Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВНУТРЕННЯЯ  ПОЛИТИКА. 
Общ1е  вопросы.  ^) 

Несостоятельность  констяту1цовнаго  режима.  26. 

Заграничный  парламентариамъ  и  петербургсше 
либералы.  37.  8) 

Уввжев1е  вашей  ввтеллигенщи  жо  всякой  до- 
бмеетш  не  руссжой  в  пре>р11в1е  жъ  отечествеввой. 
105. 

Анархвчесжая  пропаганда.  123. 

Велвч1е  властв  Руссжаго  Царя.  129. 

Русспй  народный  духъ.  180. 

Торо/сественный  выъз&ь  и  дни  предшествовсипше 
короиовангю,  132— А. 

День  Сеягценнаго  Коронования  и  помазангя  св. 
мгромъ.  134. 

ЦарскЫ  милости.  135. 

Желательность  твердой  власти  в  вац1овальвоЙ 

ВОДВТИЖВ   ВЪ  Р0СС1Н.   137. 

Народное  лижовапе  въ  Петербурге  въ  ;Девь 
священнаго  Корововаа1я.  13в—>А. 

По  поводу  словъ  сжаааввыхъ  Государехъ  Импе- 
раторомъ  на  еб-ЬдЪ  волостннхъ  старшявъ.  140 — А. 

Обгьдъ  волостнымъ  сшаршинамъ.  Знаменатель- 
пыя  слова  Государя  Императора.  142. 

Освя1ценге  Храма  Христа  Спасителя.  146— А. 

Отвывы  славянсжой  печати  по  поводу  Священ- 
наго Еороновашя.  151. 

Лже-охранители.  186. 

Ад||инистрац1я. 

Измгьненк  состава  общихъ  собрангй  Сената. 
220. 

Военное  д1ъло. 

ЗачИмъ  нанъ  нужна  помощь  нностранцевъ  въ 
мвготовлев1в  средствъ  государствевной  обороны? 
4в. 

Новыя  льготы  для  вовобраяцевъ.  49-* А. 

О  уораввлахъ  для  вая[вслев1я  въ  жандидаты  на 
должность  уивдныхъ  вовиежихъ  яачальнниовъ.* 
111. 

Ц&рсж1я  жилоети  раненынъ^  увФчяымъ  н  боль- 
воинаиъ.  140— Б. 


Исторвчесшй  обворъ  руссжаго  регулярваго  вой- 
ежа  начиная  съ  Петра  I.  143. 

Воеввыя  жел^авыя  дорога.  178-- А. 

О  льготахъ  по  отбывая1ю  воинской  поввнноети 
тажъ  навываемым»  „одвночжамъ.^  219. 

Ружье  г.  Ливчажа.  243— Б. 

Положен1е  объ  учаепи  въ  вмервтальвоЙ  хасс* 
оавцерсжжхъ  чиновъ  ааваса.  846. 

Кавказъ  и  Заиавиазье. 

Адмиввстративвое  объедвиевхе  Ваввава.  133. 

Крестьянское  д1и1о. 

По  поводу  письма  халужсваго  пом<Ьщияа.  181— А. 

Литература,  науки  и  искусства. 

Турьепееъ,  261. 

Глинка.  270^Б. 

Театрально- лит^ературний  номитетъ.  341— Б. 

Народное  8драв1е. 

Холерная  епидемгя.  173.  180.  184. 

Печать. 

Граоюданская  тоска  въ  нашей  првссп.  8— Б. 

Печатное  слово  и  судебный  проивволъ.  72— Б. 
76— Б.  77-А. 

Д11Л0  редажтора-ивдателя  Московскаю  Листка. 
350. 

Пожарное  д1|Ло. 

Пожары  и  етраховыя  общества.  207. 

Деятельность  напшхъ  страхов ыхъ  обществъ. 
228. 

Взаимное  етраховате.  238.  249.  329— Б. 

Проежтъ  устава  обязательнаго  ваавнваго  етра- 
ховашя  въ  г.  Иосжве.  284. 

Польок1й  вопросъ. 

Поучительный  для  яасъ  прнмФръ  Австро-Веи- 
гр1и.  116. 


*У  Цшфрн  мн&и»п  жузюра  Маеяоветия  Видомлеший,  ш  вужжа  1,  В,  В  мвмашгь  вврттю,  вмру»  ин  «р«п»  вшп»  в» 
»жяом»  В7«в]гк;  яунеръ    страяяцн  ужавнвмтъ  шл    чшсп  етпя.  Содержая1е   ■1я«*орвх%   схмеж    номо   бт  обммамя» 
вь  ярлбжшшжпяьшо. 
Я)  ОбяЦв  жояроен  ■яоаяощ1вея  Роее1я  •атрогяваяяся  тшвм  я»  я^яо*оршп  впомх»,  яон1я(еяяяп  под»  другямж  «твряяаян.      ^ 
*)  ЗАГДМ1Я  швипвяш  вуре1вом«  одймя  валят  М.  Н.  Касяоашп  въ  сСюрвневжо!  Л<ктооеж>  Румим  Дисумкд^^  1  р 


Хатомкцизмъ  и  „польская  справа^  въ  Россги.  171. 

Генер(1лъ-(лдъютантъ  1)1рко  о  школаоп  Вариим- 
екаю  Учебнаю  Округа.    216. 

Д'Ьло  студента  Жуковнча.  297. 

Дольское  &ЛЛО:  Клеветы  польскихъ  газетъ  ва 
учебныя  власти.  338- 

Ввглядъ  Прусскаго  праввтежьетва  яа  чявовни- 
яовъ  вожьскаго  происхожден1я.  345— В. 

ПоловоФяльствующШ  московспй  листояъ  о 
Польше  и  Росс1я.  361— Б. 

Прибалт1йск1й  край. 

Агитащя  протявъ  ,11олонен1я  о  ярестьявахъ.'^ 

Пути  сообщен1я. 

Важность  постройки  жел118ныхъ  дорогь  Д1я  рас- 
1Ш1рев1я  сбыта  донецваго  жаиевнаго  упя.  Необ- 
ходимость передачи  частныхъ  жед118выхъ  дорогъ 
въ  казну  и  на10яев1я  пошдивъ  ва  прнвовный 
уголь.  42. 

Плохое  состоян1е  нашего  жел118но  -дорожнаго 
хозяйства.  131. 

Желательность  передачи  желФвяыхъ  дорогъ  въ 
казну.  188.  205.  214.  251.  257. 

Необходимость  ограничеиЦ  правъ  жел118во-до- 
рожвыхъ  обществъвъ  уотаиовлев1и  тари*овъ.  230. 

Дроектъ  обгцаю  устава  РоссШскиоп  желпзныхъ 
дорогъ.     85. 

Проежтъ  оргаиизац1и  управлевзя  казевныин  же- 
Л118ЦЫИИ  дорогаин.  Необходимость  привят!я  вс^Ьхъ 
желАзвыхъ  дорогъ  въ  казну.  263. 

Учрежден1е  мФстныхъ  желФзводорожвыхъ  коми- 
тетовъ.  275. 

Недостаточность  вровозоепособности  жел1Ьзныхъ 
дорогъ  для  Дояецкаго  каиеннаго  углаГ278. 

Рабоч1й  вопросъ. 

Воепрещея1е  производить  рабочнмъ  плату  ку- 
понами. 222. 

Релипя  И  церковь. 

Годовщина  кончины  митрополита  Филарета. 
18-В. 

.  Даровав1е  льготъ  раскольвикамъ.  138— Б. 
Настоятель    Сербскаю  подворья    въ  Москвп, 
181-Б.  203— А. 

Сельское  хозяйство. 

МЪры  противъ  л11сокрадства.   25— А. 

Конокрадство  и  лФсокрадство  въ  Росс1и.  53. 

Необходиностъ  поднять  сельское  хозяйство.  248. 

Прев1л  въ  Прусскомъ  ландтаг1|  о  поощревхи 
мелвимъ  сельскимъ  хозяевамъ  и  поучительность 
втнхъ  прен1й  для  васъ.  332. 

Са11оуправлен1е. 

1.    Городекое. 

Еахановская   коммисегя  и  реформа  городскаю 
управлетя.  161 -А. 
Рчьчь  %,  Чичерина.  163.  178— Б.  181- В. 

2.  Зеиское. 

Черниговское,  Полтавское  и  Саратовское  зем- 
ск1я  собрав1я.  18. 


Сослов1я. 

Толки  о  ^дворянской  эргь,*^  154^Б.  167. 

Судебное  д1и10. 

Судъ  присяжныхъ  и  наше  къ  нему  отноишае. 
44— Б.  56. 

Д'Ьло  о  бавкротств11  в.  Оолодовв икона.  49  — 
Б. 

Печатное  слово  и  судебный  произволъ.  72 — Б. 
76-Б.  77-А. 

Дроц^ссъ  Скарятина  и  д11ло   крушев1я  Врои- 
штадтскаго  банка  въ  Еассащовноиъ  Департамен - 
гк.  78. 
Процессы  гг.  Д'1текаго  и  Бузова.  82. 
Произволъ  судебнихъ  властей  и  судъ   присяою- 
ныхъ:  Д'Ьло  Котельвикова.  89— А. 
Д'Ьло  Островлевой  и  Худина,  91. 
Судъ  присяжвыхъ.  99— Б. 
Дгьло  Я.  Я.  Скарятина,  100.  102— Б. 
Апоееозъ  вовыхъ  судовъ  въ  Руескихъ  Влдомо- 
стяхъ  и  цитируемый  ими  уЬста  изъ  Московскихъ 
Втьдомостей»  118— Б. 

Обращи  нашего  правосудгя:  Неоравильвое  обло- 
жев1е  земствомъ  земель  Саровской 
пустыни.  153. 

ДФлоСоломонскагоиБур1Ьева.161— Б. 
Процессы  зъ  К1евскомъ  и  Саратов- 
скомъ  Окружныхъ  Судахъ.  172. 
Дтьло  кн.  Оболенскаю.  210. 
Судебные  курюзы:  Д'Ьло   ученика   школы   „Ли- 
севское  учебное  лесничество."  254. 
Стропи   приговоръ  Овружваго  Суда 
за   ди**амац1ю.  260. 
Дпло  г.  Бузова.  315. 
Д^о  о  Еужуевской  катастро*11.  341 — А. 
ДЪло  о  злоупотреблен1яхъ  въ  Кровштадтскомъ 
коммерческомъ  банкФ.  348. 
Процессъ  Свиридова  въ  Жгевл.  354 — ^Б. 
Процессъ  Мельнгщкихъ  въ  Москв».  356 
Неправильности  нашего  судопроизводства.  362— 
Б. 

Учебное  дЪло. 

Безпорядки  въ  Варшавскомъ  Университет!»  и 
глумлев1я  по  этому  поводу  польскихъ  органовъ. 
121- 

Новый  универсиггшпскгй  уставь.  200. 

Еще  объ  университетскомъ  образованги.  208. 

Университетская  дгьла:  Новости  объ  устав11 
1863  года.  255. 

Университетскгя  дпла:  Новости  и  Русскгй 
Куръеръ  объ  уставе  1868  года.  269. 

Финансовые  вопросы. 

1.    Питейный    вопросъ. 

Ошибочный  закоиъ  въ  ШвейцарЁи  и  прнм11ръ 
его  для  васъ.  6. 

Проектъ  г.  Кокорева.  Предпочтительность  ка- 
зенной винной  М0Н0ПОЛ1И.  98. 

Критика  статьи  Кокорева  въ  Московской  Га- 
зета. 102— А. 

Необходимость  казенной  моиополхм.  Проевтъ 
Кокорева.  122. 

Взглядъ  ва  р1Ьшев1е  пнтейнаго  вопроса  Н.  Я. 
Данилевскаго.  321. 

Питейная  коммисс1Я.  Заключен1я  вЪмецкихъ 
конгрессовъ  о  сл^дств1яхъ  пьянства.  327. 
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2.    Пошдина. 

Необходтость  валожешя  пошливъ  на  прнвоа- 
вый  уголь.  42,  стр.  78. 

Наша  таможенная  политика.  51.  54. 

Жел118но- дорожные  тарифы  на  уголь.  68— А. 

Текущге  9каномичесх%е  вопросы.^  Необходв кость 
покроввтельствевныхъ  попиввъ.  88. 
Иам'Ьвевгя  въ  таможеявоиъ  тарв*А 
ве  помоги  вашей  торговле.  109. 

Отм'ква  ра*1надвой  пошлввы  въ  Червожор- 
сжяхъ  портахъ  Закавжааья.  149. 

Необходвмость  подаят1а  вашего  таможевваго 
тарв*а.    174. 

Шаги  въ  всправлен]ю  недостатковъ  вашей  та* 
жожеввой  отчетвоств.  215. 

Новый  желФвво-дорожвый  тарв*ъ.  247. 

Необходвжость  повышев1я  пошлввы  съ  пржвоа- 
выхъ  выд1Ьлавныхъ  кожъ.  270— А. 

3.    II  о  д  а  т  и. 

Поняжевхе  подушной  податв.  146 -Б. 
Поннжев1е  подушныхъ  сборовъ  в  прощен1е  ве- 
донжожъ.  Вредъ  пьянства.  157. 

4.  Промышленность    и   торговля. 

Вопрось  о  Закатиязскомъ  транзитть:  Вл]яв1е 
Зажавжазсжаго  травзита  ва  всА  отра- 
слк  вародваго  труда.  4. 
Необходвжость  опубливовав1я  о*иц1- 
альвыхъ  матер1аловъ  для  обсужден1я 
вопроса  о  травввтЬ.  9. 
Вредъ  транавта  для  аемлед'Ьльцевъ  в 
иевоажожность  таможенваго  надаора. 
12— Б. 

Контрабавда  раавивающаяся  благо- 
даря транзиту.  25— Б. 
Завяпя   Ж0МЖНСС1Ж   по   трава ятножу 
вопросу.  28. 

И8браж1е  въ  МосявФ  аяеоертовъ  для 
обсуждев1я  траваитваго  вопроса.  30. 
Предложев1е  яомпрожисса  аащвтви- 
жажи  трававта:  трававтвыя  пошлины 
вместо  запрещен  1я  трававта.  40. 
Каждый  девь  прожедлев1я  отмены 
трававта  отвжмаетъ  хл11бъ  у  рус- 
сжихъ  рабочжхъ.  65— Б. 
Итогъ  тражзитваго  провоза  въ  1882 
году.  68-В. 

Усилеввая  травзвтвая  перевозка.  Ос- 
вовав1я  таможевныхъ  оцЪногь.  Со- 
общев1я  въ  Драеительственномъ  Вп 
стник1ь  ваправленвыя  противъ  ста- 
тей Московскихъ  Вгьдомостей.  72 — 
А. 

Хлопоты  защитвивовъ  транзита  объ 
оставлеши  транзита  черезъ  Дкуль*у. 
75. 

Нев'Ьрныя  оц-Ьняи  транзитнаго  про- 
воза дИлаежыя  твмвссквжж  купцамв. 
81— Б. 

Не  Перс1Я,  а  Закавказье  служвтъ 
рынкомъ  для  товаровъ  идущихъ  ,трав- 
звтомъ  въ  Перс1ю*.  84. 
Новая  лазейка:  ходатайство  о  без- 
пошливпожъ  провоз*)»  жноетравныхъ 
товаровъ  для  чивовввковъ.  97— Б. 
РАшев1е  травзвтваго  вопроса  Госу- 
дарежъ  въ   саномъ  благопр1ятножъ 


смысле  ДУЯ  руеежой  прожышлеяво- 
стя.  144. 

Медлительность  обиародовав1я  огжЪ- 
ны  Зававказежато  транзвта.  146— Б. 
Элеваторы:  Желательвость  возжожво  большего 
чвсла  алеваторовъ  во  беаъ  сосредо- 
точев1я  атого  д'кла  въ  рукахъ  одвой 
комп8в1и.  114. 

Необходимость  устройства  алевато- 
ровъ. Проектъ  русско-ажержкавскаго 
общества  и  опасность  жогущая  про- 
жзойтн  отъ  неосторожао-быстраго  его 
рЬшевгя.  262.  283. 
Элеваторы  съ  ажервканской  кожпа- 
н1ей  во  глав'Ь  300. 
Необходвжость    строгаго    отдАлешя 
складочноваррантнаго  д11ла  отъ  вся- 
кжхъ  другихъ  операщй.  301. 
Невыгода    для    Росс1и  услов1й    при 
жоторыхъ  устраивается   русско-аже- 
ржкавская  кожаав1я  алеваторовъ.  804. 
Желательность     правительствеввой 
инвщатввы  тажъ  гдЪ  аахватъ  удоб- 
выхъ   жЪсть   жожетъ   создать  жово- 
пол1ю  для  иввщатора.  306. 
Необходимость  правительственной  жо- 
вопол1в  прв  устройстве  алеваторовъ. 
307. 

Вредъ  для  русской  торговли  отъ  по- 
становка алеваторваго  дФла  русско- 
ажержкапской  кожпав1ей.  308— Б. 
Письжо  одвого  взъ  учреджтелей  Рус- 
ско-ажерикавскаго  общества.  313. 
Разъясвев1е  одвого  взъ  учредвтеяей 
Русско  •  ажерижанскаго  общества  ж 
статья  Ам^ьиеанскаю  Граоюдапи'на. 
314. 

Желательвость  не  ажержкавсвой,  а 
русской  кожпан1и  для  устройства  але- 
ваторовъ. 319. 
Обгн^стло  для  торговли  съ  Ба^гкапскгшг   полу* 
островомъ.  13— А. 

Прв  веблагопр1ятвыхъ  обстоятельствахъ  не 
надо  пускать  хл'Ьбъ  за  границу.  15. 

О  гораожъ   д'ЬлА    по  поводу   всеподдавнФйшаго 
отчета  Министра    Государствен  выхъ    Ижуществъ 
за  1881  годъ.  27 -Б. 
Дромышлеиный  и  торговый  1сризглсъ.  47.  48. 
Вредъ  Батужа  какъ  роПо-!гапсо.  146  -  Б. 
Брики  печати  при  жысли  объ  увичтожев1в  Ба- 
тужскаго  рог(о-&авсо.  159. 

Пржвозъ  ж  вывозъ  жоветы  и  аолотыхъ  ж  се« 
ребрявыхъ  слвтковъ.  165. 

Текущге  жономичесте  вопросы:  Необходвжость 
заврыпя  Батужскаго  рог(о-&апсо.  170. 
Потв  ж  Батужъ.  271. 
Хлпбный  призисъ,  272. 

Кожмжсс1я  по  раавитио  отале-рельсоваго  Д'Ьла  и 
по  обложев1ю  пошлиной  иаостравяыхъ  чугуна  и 
углл.  277. 

Кнвга  Зарява:  „Какъ  пожочь  вашежу  желйзножу 
ж  стальножу  д%лу.*  311. 

5.    Ф  ж  в  а  н  с  ы. 

Забытый  десяшимгилгонный  капиталь.  19. 
22.  35. 

Впрныли  цифры  и  заявленья  Государственнаго 
Контроля?  32.  35. 

Крушев1е  Кровштадтскаго  байка.  139, 
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Иа1111вев1е  правилъ  для  открыпя  новыхъ  обще- 
ственныхъ  банковъ.  160. 

Золотая  рента.  328— А.  331.  334.  336. 

Способъпогашенгя'Восточныопзаймовъ.  343— А. 
362.  357-Б. 

Нгькотория  причины  бюдокетниооъ  дефгщитовъ. 
343-Б.  852.  357 -Б. 

ФИНЛЯНД1Я. 

Финляндскгя  приегмегги:  Промышленный  крв- 
8исъ  происходящ1й  отъ  З&кавкаг- 
скаго  транзита  и  Финляндскаго  при- 
воза. 63. 

Бвозъ  проволоки.  64. 
Финляндспй  безпошдинный  привозъ 
и  его  вредныя   для   Росс1и  посд-Ьд- 

СТВ1Я.   70. 

Статья  Ьа  &оп(1'ёге  доиашёге  еп1ге 
1а  Ви881'е  е!  1е  вгапс1  ВасЬё  де  Е1п- 
1ап(1е«  79. 
Текущге  жономическге  вопросы:  Заявлеше  Бир- 
жевого Комитета  о  Фянляндскихъ 
привилеНяхъ.  90. 

Газета  Новости  за  Фивляндсюя  при- 
вилепи.  93. 

ИНОСТРАННАЯ  ПОЛИТИКА. 


Восточный  вопросъ. 

Кон*ерешця  въ  ЛовдовА  по  Дунайскому  во- 
просу. 1. 

Бопросъ  о  представителяхъ  Румын!  и  и  Бол- 
гар1и  на  Лондонской  вов*сренц1и.  Интересы  Рос- 
сш  на  ивжнемъ  Дуна«.  27— А. 

ДФйствхм  международной  Дунайской  коммисс1и. 

29. 

Противод*йств1в  международной  Дунайской  ком- 
МИСС1И  признать  права  Росс1и  на  Кил1йсн1Й  ру- 
кавъ  Дуная.  33. 

Стараи1я  Австро-Венгр1и  раздуть  Дунайсв1й 
вопросъ.  36. 

Результаты  Лондонской  кон«еренц1и.  Недоволь- 
ство Болгар1и  и  Румыши.  43. 
Окончан1е  работъ  Лендонско  й  кон*еренц1и .  65 — А . 
Протоволъ  Лондонской  конФеренщи;  69— Б. 
Окончан1е  Лондонской  ков*еренц1и.    Протестъ 
Румыв1и  и  Болгар1в.  81— А. 

О  затруднен! яхъ   на  Балканскомъ   полуострове 
по  поводу  медленности  проведешя  границъ  между 
Турщей  и  Черногор1ей.  39. 
Нестротья  въ  Сербги.  74— А. 
Ливанспй  вопросъ.  118^ А. 
Прибыт!е  князей  Черногорскаго  и  Болгарскаго 
на  Торжество  Священнаго  Еороновашя  въ  Москву 
124-Б.  . 

Сов'Ьты  Лугсбур1ской  Всеобщей  Газеты  Австр1в 
по  отношешю  къ  Славянамъ.  126. 

Визнтъ  князя  Черногорскаго  въ  В1»нЪ.  132— Б. 
РумынскЫ  д^ьла:  По  поводу  тоста  сенатора  Гра! 
дишпану  и  Дунайской  жон*еренц1и. 
175.  ^ 

Застращиванье  Румыши  Австр1ей  по 
поводу  Дунайской  кон*еренщи.  189. 
Р4чь  министра  Брат!ану    объ   и  но- 
странвой  политик*.  818. 
полъ^оГ  ^^^^^  Черногорскаго  въ  Еонстантино- 


Черноюрья  и  Сербгя.  245. 

Выборы  въ  скупщину  въ  Серб1и.  258. 

Кризисъ  въ  Серб1и.  264. 

Парламентаризмъ  въ  Серб1и.  291. 

Болгаргя:  Политика  Росс1и  воолн'Ь  безкорыстна. 

292. 

Турыовская  конститущя.  Диктатура. 

ГнАвъ  князя  Болгарскаго.  299. 
Дуьла  сербская:  Министерство  Христича   и  воз- 

став!е  въ  Зайчарскомъ  округЪ.  303. 

Подавлеше  мятежа.  322. 

Выходка    Сербской    газеты  Видело 

противъ  Росс1я.  328— Б. 

Россгя  и   Черногория:  Дружба  наро- 

довъ.335— А. 

Министерсшй    кризисъ    въ   Серб1и. 

354  -А. 

Ватиканъ. 

Политика  Римской  кур!и  по  отнешен1ю  въ 
тройственному  союзу.  117. 

Письмо  папы  Льва  ХП1  къ  Президенту  Фран- 
цузской Республики  Греви.  168. 


Австро-Венгр1я. 

Ополчен1е  Австро-вевгерскихъ  газетъ  на  Чер- 
ногорию. 71. 

Антагонизмъ  плеиенъ  населяющихъ  Австро- 
Венгр1ю.  196. 

Безпорядки  въ  Лветро-Венгрги.  224.  229. 

Дуализмъ  Австро- Венгр1и*  234. 

Безпорядки  въ  Хорвапи.  242. 

Хорватск!й  вопросъ.  280. 

Предстоящая  сесс1я  Австро-венгерсвихъ  деле- 
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1883  годъ. 


Л»   1. 

Въ  Лондон^Ь  на  дняхъ  должна  собраться 
конференщд  првдотавит0^|€Я  держав%  для 
р%шешя  такъ-наэываемаго  Дунавсю!^  во- 
проса. Приглашеше  на  конференщю  иожо- 
дить  оть  Англ1и.  Кром-Ь  велшц1хъ  дер- 
жавъ,  участницей  Ловдонекой  вонфсфен- 
щи  будетъ  н  Румышя,  которая  еъ  1878  тодф 
иуЬетъ  своего  вредотавнтеля  въ  мемБунФг 
родной  Дунайской  ко1М1исош.  > 

Гдагаая  задача  предстоящей  хоаферен- 
дди  въ  томъ  заключается  чтобы  р-Ьшить 
водросъ  о  продлеши  подррмочхв  междуна- 
родиой  ко1111исе1и.  Согла^о.отать'Ь  54  Берг 
лвнекаго  трактата»  вонросъ  в^отъ  им'Ьлъ 
быть  р^^енъ  еще  въ  апр'Ьл^Ь  1882  года, 
за  годъ  до  истечен1Я  срока  цо!ДИШ0чай  ком- 
миссш,  нстекающаго  24  апреля  1883  года; 
но  разные  детальные  вопросы,  какъ  на- 
ории'Ьръ  объ  учреад^еши  предложенной  Ав^ 
стр1йскимъ  правительствоигь  „оу'Ьшавной 
коммнссш,  **  помешали  исполнешю  этого  но- 
сталовлешя. 

.Международная  Дунайская.  кокмнсшя^В'Ьг 
дающая  судоходство  отъ  Галаца  до  усегь- 
евъ  Дуиая^  вызвана  къ  жизци  11а{Щ9сски11ъ 
трактатомъ  30  марта  1856  года.  Права 
и  обязаврзости  этой  ко1Ц1исс1и  ооред'Ьлены 
Парижскою  конферещцей  1858  года,такъ- 
иазываемымъ  ЛеириЬЫе  1865  года,  и  Лон- 
донскою конференщей  1871  года.  На  осно- 
ванш  этихъ  договоровъ,  кеждунаррдной 
ДунайсксЛ  кшшисош  поручень  ве$)ховвый 
лолнцейскШ  надзоръ  надъ  водавш  Дуная 
между  его  устьями,  и  составдеше  реглси 
ментовъ  имгЬющихъ  обязательную  сяду. 
Берлинсшй  договоръ  1 878  года  игЬ^болько 
видоизм^^ниль  устройство  межщународной 
К0ММВСС1И:  область  ея  дЬйствая  расширена 

1888  годъ. 


(отъ  Исакчи  до  Галаца),  и  Румыши  дано 
право  учает1я  въ  коммвосш. 

ЗагЬмъ  ноступаетъ  на  обсуждеше  Ду- 
найское конференщи  ворроеъ  объ  учреж- 
двцш  „смешанной''  коммиосш  для  надз<ч>а 
за  д^удоход^твомъ  отъ  Галаца  до  Жел'Ьз- 
ныхъ  Воротъ.  Объ  этой  коммцсош  мы  уже 
горорил»  въ  свое  время.  Проектъ  учреж^ 
дев1я  ея  уже  давно  обсуждается  держа^ 
вами;  предложенный  Австро-Вангр1ей,  подъ 
^на8ван^емъ  ш>апр'ргф1у  на  радсмотр^н1е 
Дунайской  ко>1мисс1и  и  зал^Ьмъ  н'Ьоколько 
видоизм-Ьненный  но  сов'Ьту  Гермаш1,.онъ 
посл^Ь  долгихъ  переговоровъ  между  дер- 
жавами былъ  наконецъ  одрбренъ  членами 
Дунайской  коммиссш  въ  форм-к  ореддоже- 
Н1Я  фраицузскагр  делегата,  г.  Баррера. 
Только  представитель  Румыши  откдонилъ 
предложеше  Б|Ц)рера,  которое  такимъ  об- 
разомъ  не  могло  получить  законной  сиды. 
Предложеше  Баррера  зэ<(дючалось,  какъ 
цвв-Ьстно,  въ  томъ  чтобъ  была  учреждена 
особая  коммисс1я  отъ  представителей  при? 
брежныхъ  нижнему  Дуваю,  то-есть  Ру- 
мывЩ)  Болгарш  и  Серб1и,  и  иепр|10режнрй 
Австро-Венгр1и;  чтобы  нредс^ательство 
въ  зтой  К0ММИСС1И  принадлежадю  той  же 
Австрш>  и  наконецъ  чтобъ  одицъ  изъ  .чле- 
Ш)въ  международной  коммисс1и  участвовалъ 
въ  засЬдашяхъэтоЯновоу^^резедаемой  »см'Ь- 
шэоной'*  коммнссщ  съ  правомъ  годоса, 

Бсдв.  оохра11ев1е  Дунайской  коммиссш 
им'Ьетъ  особенное  значеше  дляДнглш  всл'Ьд- 
ств1е  ея  торговыхъ  интересовъ,  то  свя- 
занный съ  этимъ  сохранешемъ  вопросъ  о 
„си'Ьшанной коммиссш,''  им'Ьетъ  огромное 
значеше  для  Австрш,  не  столько  торговое, 
сколько  политическое.  Торговля  Австр1и  на 
нижнемъ  Дуна*]^  гораздо  незначительн^^е 
англйской,  и  въ  послЪдше  годы  даже  н'Ь- 
сколька  упала,  но  въ  В^н'Ь  на  ото  не  обра- 
щаютъ  внимания,  разчитывая  совершен- 
но  основательно  что   соедннеще    турец- 
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кихъ  жел'Ьзныгь  дорогъ  съ  сербскою  и 
австро-венгерскою  сЬтью  откроетъ  Австрхи 
новые  рынки  для  сбыта  ея  товаровъ.  Инте- 
ресы Австр1и  на  ннжнемъ  Дуна-Ь,  по- 
вторяемъ,  прежде  всего  политическаго 
характера:  упрочнвъ  свое  вл1яте  на  юго- 
запад*  посредствомъ  „оккупац1и,"  Ав- 
стр1я  стремится  къ  преобладашю  на  Ду- 
на-Ь  чтобъ  усп*шн*е  исполнить  свою  ^«во- 
сточную МИСС1Ю.**  '  ^ 

Самый  фактъ  допущен1я  Румыти  на  Лон- 
донскую конференц1ю  доказываетъ  что  она 
р-Ьшилась  сделать  уступки.  Полученный 
«сегодня  #Ьнск1я'  га1!^^ты  сообщ&^Ю'Нь  что 
между  Австро^  Ввйгр1вй  ■  й  Рушлйев  йа^ 
дняхъ  С0СТ01ГГСЯ  особое  богл^^йете;  коимъ 
?Ьокоа1ьковидоизм%нл^сй11рвдложек!1ёБар- 
р^а,  согла[!1ей1б/ц%ною  коего  Рушытя 
купяла  себ-к  право  ко  только  со^'йщатель- 
наро^  но  й  рЪша,ющаго  голоса  на  Лондон- 
ской нонф^нцЫ.  Такймъ  образом'Ь,  ПОЧТИ 
несомненно  ЧТО  11редло1кей1е  Баррера,  ко- 
торое державы  уже  одобрили  въ  прйнс|йй%, 
будегь  прйнятЧ),  и  аш5гр1Йская  дипйоНа/йА 
можегь  себя  поздравить  съубп**ойъ;  хо^я 
и  нейолнймъ.  >       . 

Только  о  Ро1&с1и,  самой  мо^ущественйой 
тъ  державъ  прйброжныхъ  Дунаю,  въ  ай- 
С1^р{йскихъ  газета х'Ь  умалчиваются.  Боль- 
пшнство  в^нскихъ  газетъ  знаю'мь  что  «о- 
просъ  о  К'иЛ1йском1>  гирл%  исключен'Ь  ийъ 
программы  заЕят1й  Лондонской  конферен- 
Ц1И  Руссюй  посол*ь  при ' Сентъ-Джемскомг 
кабинегЬ  получйлъ  инструкцию  йойти  въ 
согласйен!^  сь  державами^  касательно  Ду- 
йайсв^ой  коммиссш  ЛИШЬ  въ  гбтлъ  Случае 
если  верхов  ныя  нрава  Росс{и  ^ъ  КилШ- 

СКОМЪ  ГНрИЬ  буду^  ЙрИЗНа;нЫ.  А1ВСТрй[СК1Я 

газеты,  повидимому,  не  им*ютъ  тачныхъ 
сй^д-Ьтй,  полагая  ч-го  РЬсС1й  йселае'^ь  толь- 
ко „оставить  за  собою  право  прЬиэтдиЫь 
иэм1ьренгя  въ  Ки)|{йскомъ  гирл'Ь.''  Д'&ло  не 
въ  ^изм%рен1яхъ/  а  въ  томъ  чтобы  за 
Росс1ей  были  признаны  верховныя  права 
въ  Кйл1й^ком1е>  к'ирхЬ,  йе  ггодлежащ1я  кон- 
тролю никакой  международной  коммисс1й. 


Москва,  3-го  января, 

• 

Когда  йапечатааный  въ  №  330  Моеков- 
скихъ  Втьдомостей  ва  прошлый  1882  годъ 
опяоокъ  168  промышленныхъ  и  торговыхъ 
фирмъ  обратилъ  на  себя  общее  внимаше, 


было  высказано  сомн'Ьн1е  точно  ли  всЬ  эти 
фирмы  им^Ьютъ  какое-нибудь  отношеше  къ 
Закавказскому  транзиту.  В-кдь  не  всЬ  он-Ь 
им1^ютъ  торговый  связи  съ  Персхей:  что 
же  имъ  за  д'Ьло  до  того  пойдутъ  или  не 
пойдутъ  иностранные  товары  транзитомъ 
чрезъ  Закавказье?  Въ  какомъ  бы  смысл-Ь 
нрбыл^р^^шешь^вопросъ  о  транзитЬ,  разв-Ь 
фирмамъ  не  им'Ьющимъ  торговыхъ  связей 
съ  ПерсГей '  будетъ  отъ  этого  тепло  или 
холодно? 

Но  вотъ  мы  получили  письмо  не  отъ 
фабриканта  или  торговца,  а  отъ  пом1Ьщи- 
ка,  не  сбывающаго  никакихъ  товаровъ  ни 
въ  Персш,  ни  нлХКавказЪу  не  ведущаго 
никакой  торговли  и  говорящаго  лишь  о 
своихъ  и  тЬсио  сйязжнйыхъ  съ  ними  кресть- 
янскихъ  интересахъ: 

„До  какой  степени  воп^росъ  о  безпош- 
линномъ  о^рандит'Ё  Закмказскомъ  затрогй- 
ваегь  интересы  всКхъ  классовъ  населения, 
ножетъ  слуйсить  доказательотвомгь  С11гЬду- 
ЮЩ1Й  фактъ: 

„Крест1>янсйое  общество  принадлежЬ^ща- 
го  ин%  села  Тейкова  (ВлАдим!рсков  губ., 
I  ШуЯемм  у*эда),  арендующее  у  меня  (?а- 
!зарную  площадь  91'ого  села,   настойчиво 
!  требовало  огь  меня  *грейъ  своего  уйолно- 
!  М()чвннаг*)  чтобы  йъ  новомъ  услов!и  съ  нй- 
1к1й  закл^чаемомъ  было  внесено  что  они 
■арвндуютъ  эту  площаДь  й  продолжают^ 
платить  мй*  прежйя  з^  это  деньги  толв- 
ко  если  этотъ  безпоШлинйый  транзитъ  бу- 
%^ть  о»111*йе1Гь,  тайъ  какъ  въ  противномъ 
случае  ёе-Ь  фабрики  которыми  они  живугъ 
должны  буд!уть  сокра^-ить  свое  производ- 
ство/ 

„РазувгЬется,  я  ймъ  не  могъ  дать  по- 
добнаго  обязательства,  йе  зная  какое  р*Ь- 
тен1е  примутъ  наши  петербургскхе  й^е1- 
гаЛегз,  и  услойй  такъ  и  осталось  не  под- 
нисайнымъ. 

„И  помещику  не  хорошо,  да  и  мужи- 
ку не  легче.  ' 

„Впрочемъ,  къ  чести  нашихъ  крестьян*ь 
должейъ  йрисовокупйть  что  они  все-таки 
безо  вс1^ка^0'  письменнаго  обязательства 
внесли  мйЪ  деньги  за  первую  половину 
года,  'в%ря  мй^  какъ  ихъ  лгЬды  в-Ьриля 
моймъ  д1Ьда11ъ  (выражея!е  ихъ  уполномо- 
чеянаго),  что  скэли  вонросъ  о  транзит*  бу- 
детъ р*шенъ  не  въ  русскомъ  смысл*,  то 
я  съ  нйхъ  второй  половины  этой  аренды 
требоватй  не  буду. 

„ТакйМъ  образомъ,  если  защищаемое 
вами  мй*Н1е  не  вовьметь  верхъ  въ  Петер^ 
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бургЬ,  я,  не  про113во|9Щ1Й  никакихъ  иа- 
нуфактурвкпсъ  тОв&ровъ  *  еще  мен'Ье  ими 
торгующдВу  лишусь  дово^(ьно•  значительное 
части  моего  дохода,  а  мои  крестьяне  ли- 
оштеж  бш'&-411швв1^.ли$у1ц^  хлМа.  * 
,П|«мяте  и  пр.  Грлфл  Оло^ф^епЛ 

,27  декабря  18В2.*  ;  ^ 

Въ  оамомъ.д'ЬдЪ.кшое  д'кю  аладинцн 
свому  пом!кщвну  до  Змпавнавоиадо  тра№ 
вита?  И  вотъ,  одиавоже,  ноэемелыгай  д<н 
ходъ  его  оказывается  въ  завшзимоотв^отъ 
того  кав&  разр'Ьшвтся  транзитные  вопросъ» 

Казалось  бы,  что  общаго  вежду  врёстьн 
явами  внутрецшхъ  губервШ  в  далевимъ 
Заксаввазьенъ'  съ  1фоведенною  тамъ  отъ 
Пот  до  Баку  желчною  дорогой?  И  одна^ 
ко,  если  между  ативи  городами,  самыя 
ивена  вовхъ  едва  ли  достигали  до  вресхьк 
янсввхъ  ушей,  откроется  транзитное  дв»* 
жеше  инострааш1хъ  товаровъ,  то  у  Тей** 
1еовсквхъ  крестьявъ  не  оудетъ .  средотвъ 
для  яайма  нужной  имъ  базарной  площади. 
Возникаеть  вонросъ  даже  о  насуощомъ 
хлЪбЬ  для  атихъ  врестьяяъу  потому  что 
фабрики,  вото|»1я  даютъ  шжъ  средства  въ 
ЖН8НИ,  находятся  въ  опасности  совратить 
свое  производство. 

МаленьвШ  фавтъ  этогь  ввтереоеяътЬ№ь 
что  даетъ  ваглядно  ввдЪть  какъ  въ  на^ 
родномъ  хозяйств^Ь  все  между  собою  сва«« 
зано.  Разнообразные  акономйческю  няте- 
ресы  въ  Росс1и,  кавъ  и  везд-Ь,  нагходятоя 
между  собою  въ  эавясивости,  если  не  пря- 
мой то  восвенной.  Судьба  поствгаювцш 
одввъ  изъ  зтихъ  инт^юоовъ  отнывается 
на  дЛишой  цЬен.  другихъ. 

Не  потому  ял  транзияшый  вонросъ,  гро** 
зящШоовращешемърусокаго  производства, 
и  сплъ  преднетомъ  такого  общаго  инте- 
реса? 

Англ1я  ведетъ  войны  изъ  того  чтобъ 
обезпечить  отдаленные,  ркгавв  для  своего 
сбыта.  А  Росс1ю  обязываютъ  облегчать 
достуиъ  иностраннымъ  товарамъ  в  на'ООт 

СЬДНШ,   и  на   свои  рынки,    въ    явный  ПОД- 

рывъ  свовмъ  населешямъ.... 

Уеал1я  выставить  транзитный  вовросъ 
въ  ложномъ  свгЬтЬ  обнаружились  съ  са- 
маго  начала.  Главвывъ  органомъ  этой  лжн, 
кавъ  н  всегда,  ^ла  содержимая  спещаль- 
яо  для  интригъ  газета  Голйсъ.  Сперва  раз 
дувалось  необычайно  важное  значеше  За- 
кавказскаго  транзита  для  Россш,  не  въ 
государствеяйоюь  только,  но  и  въ  между^ 
вародромъ  отношеаш:  предполагалось  пл'Ь 


ШЛИ»  вс^кышопю  что  (разр-Ьшивыи  облег-» 
швъ/  травэвгьу  Росе1я:сдйла18Фбя  ;,облада* 
тельняцей  юроваго  «путв**  {Гелось  1в83  го- 
да №М/2ао  и  201).  &ьяЬт>у  когда  дтотъ 
волоое1^1кш1й.  оуфъ  быль  улвченъ,  когда 
вшовилооь 'АО  очевидности  что,  вв^Ьсто 
выгодъ!  дда  Р06С1И,  разрЬшеи1е  транзита 
новедетъ.въ  подрыву  русской  нронышлен^ 
нооЕгн  и  торговли,  м^Ьсто  презрсннхъ  вну- 
шешй  заступили  иныя,  прямо  имъ  проти** 
вопоогасныя.  Закулиеияю  руководвте^п  Го- 
.м^асталв  ва«тойчвво ув'крять  что  ^сосре- 
дот0чвн10  общоотвеннаго  > .  внимашя  та1»  во-г 
проегЬ  о  Закавкавскомъ  транзите  крайне 
прискорбно,'^  что  ВТО  ^воп/р^сь  третьеета*^ 
пеннчш^^^^  вевм'Ьюпцй  оерюзнаго  знач€1&1я 
дш  руссввхъ  интересовъ  {Гйлоеъ  1882  г. 
^в№  &21  в  848).  Эта  новая  ложь  должна 
была  пасть  въ  виду  длиннаго  ряда  хода* 
тайсггвъ,  кртория,  одно  за  другимъ^  стали 
поступать  отъ  торговыхъ  н  прояышлен^ 
ныхъ  людей  Моекви,  НижнипьНовгорода, 
Иваново  •^Вошесенска,  Шуи,  Кнн№1вы, 
Оренбурга^  Ташпеята,  Лодзи,  отъВладн- 
м1р(^го  губервсваго  земсваго  собранш. 
Нажонецъ^  сомвЬшя  въ  серюзности  вопро-» 
са  для.  русской  промышленности  утратили 
ВСЯК1Й  смыслъ  въ  виду  изв-Ьстнаго  яаяв-^ 
лешя  съ  воторанъ  обрал'ились  въ  Мосвов- 
6К1Й  Биржевой  Комитеть  сто  пятьдебятг 
три  подписавппя  его  фирмы.  Ббльпшл 
чао1ъ  атихъ  фврмъ  известны  по  всей  Рос** 
аи,  ихъ  |феднть,  ихъ  подписи  везд'Ь  выг 
еоко  цЪнятоя;  на  биржахъ  цЪна  вогЬхъ 
зггнхъ  подписей  въ  совокупности  опред'Ь** 
лветоя  не  миллюнами,  а  многими  сотнимл 
нвллкшовъ,  если  ве  мяил1ардави. 

Неравборчивые  ва  средотвА,  ве  отступ 
паюбЦе  ни  предъ  какимъ  подлогомъ,  адво^ 
каты  транзита  придумали  новую,  наглую 
до  наивноотв,.  уловку.  Объявляется  {Пн 
лоеъ  1882  года  №  348)  будто  „московская 
агитащя,  съ  учаспемъ  м'Ьстнаго  в  иного- 
родоаго  куавчества,  лвшь  прикрылась  во- 
просоиъ  о  транзите,  въ  д'Ьйствятельноств 
же  преслЪдуеть  совершенно  иныя  ц'Ьли.^ 
Интересы  руосвой  промышленности  и  тор- 
говли туть  де  ни  при  ченъ:  все  д-Ьло  тутъ 
въ  Жоековекихь  Влдомоетяхъ,  который 
„желаютъ  дискредитировать  мн^ше  боль- 
шинства коммиссш  при  министр'^  Финан- 
еовь,  разсматривавшей  ато  д-Ьяо.**  Это 
Моековскья  Втьдомости  „втянули  въ  аги- 
тащю  купечество,  и  мобилизащей  Сундуч- 
наго  ряда  замаскировываютъ  дЬйствитель- 
ныя  ц-Ьли   этой  агитащи;**   ц-Ьли  же  со- 
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етояты'въ  томъ  чтрбы  „втянутБ  >въ  сферу 
своего  в Д1Я1Ш1  финанообую  поогатшсу  го- 
еударотЬа»  лишивъ  ее  воявов  свободы  дЬв*- 
СТВ1Я.'''  иРоль  трандита,  въ  данвоиъ  слуь 
ча'Ь,'^  объявдяютъ  рувоводитеога. /\)да««; 
^.бол-Ье  декоративная,  какъ  и  самого  ку- 
печества, втлнутаго  въ  агв^гащю  газетою 
совершенно  опьян^^вшею  отъ  того  ноеду* 
ша111я  которое  овазываютъ  ея  нредначер^ 
татяиъ  н-Ькоторыя  сферы*.. "^ 

Возражать  на  т8Е1я  выходке,  раэчитав* 
ныя  на  дуравовъ,  и  сов'ЬстиО!  и  стыдно. 
Но  он^Ь  интересны  тЪыъ.  что  раскрываюгь 
физ10Ш)М1ю  обмана,  который  постоянно  и 
неотступно  морочить  русскую  публику. 

:  Когда  демск1я  ообрашя  или  городск1Я 
думы,  .состоя11(1л  большею  частхю  ивъ  по- 
чтенныхъ,  но  не  очень  грамотЁыхъ  люд^, 
вяужатъ  цер'кдко  оруд1емъ:чыЕ1Хъ-нибудь 
проиоковъ  или  фантазШ,  вотируютъ  о  пе* 
дагогичвскихъ  системахъ,  о  женскихъ  кур* 
сахъ,  подписываютъ  ходатайства,  не  отда* 
рая  себ^  отчета  въ  ихъ  направлети  в 
смысле, ^дто  называется  общественнымъ 
мкЬншмъ.  Когда  въ  Голоаь  или  подобной 
газегЬ  скажутъ  „весь  городъ  говорить,** 
„общественное  миЬше  встревожено,''  „вся 
Росс1я  въ  уныши,**  сь  этимъ  правитель^ 
етво  должно  считаться  какъ  съ  истиннымъ 
голосомъ  Россш.  Но  когда  русстая  сосло- 
в1я  свид'Ьтельствують  въ  своемъ  собствеи- 
намъ  д'Ьл1Ь  которое  имъ  ближе  ч'Ьмъ  кому* 
либо  на  св'ЬтЁ  изв-Ьстно,  въ  своей  иужд'Ь 
которую  никто  не  можеть  бол*е  ихъ  чув- 
втвовалъ,— это  Сундучный  рядъ  поднятый 
на  ноги  интрвганомъ^  который  хочетъ  стол- 
кнуть министра  Финансовь  и  занять  его 
м^сто,  ибо  такъ  вероятно  надо  понимать 
влова  Голоса  что  издатель  Моекоеекихь 
Впдом  стей  хочетъ  „втянуть  въ  сферу 
своего  ВЛ1ЯШЯ  финансовую  политику  госу- 
дарства.'' 

•  Но  если  ты,  м'Ьдный  лобь,  полагаешь 
что  .руссюе  люди  не  могутъ  разобрать  да- 
же того  тепло  ли  имъ  или  холодно,  сыты 
они  или  голодны,  и  въ  собственномь,  КрОВ'- 
номъ  для  каждсаго  Д'ЬлЬ  легко  становятся 
орудаемъ  всякаго  честолюбца,  то  въ  ка- 
кую же  силу  и  для  кого  ты  требуешь  Аюм- 
втитуйш  ?  Какихъ  же  кандидатовь  нам^^- 
ренъ  ты  провести  въ  правительство  чрезъ 
это»  по  твоему  миЬшю,  стадо  барановъ? 


Въ  аасгЬданш  Гераановаго  рейхстага  11 
января  обсуждалось  предложен1в. ооцЕалъ- 
демократа  Либвнехта  объ  отм1Ьн'Ь  всЬхъ 
д-Ьйствующнхъ  въ  Герман1и  такъ-называ- 
екыхъ  ,;исБлючвтельныхъ  завоновъ,**  .къ 
числу  коихъ  принадлежать;  завонъ  о  со^ 
цЕалнотахъ^  объ  лезуитахъ, .  о  противуза^ 
воитамъ  отправлеши  духовныхъ  требъ  ка*^ 
толическимъ  духовевствомъ  и  о  дивтатур1$ 
въ  Альзасъ-Лотаринг1и*  Во  время  прёЫЙ 
было  высказано  кое-что  представляющее 
и  для  нась  практичесвгй  интересь.  16^ 
1878  году,  иос^гЬ  покушен1я  Нобнлиига, 
Германское  правительство  решилось  при- 
нять мЁры  для  обуздашя  револющонныхъ 
стремленШ  сощалъ-демо1фатовъ.  М'Ьры  эти 
нашли  006*6  выражеше  въ  давон1Ь  о  оощ* 
алистахъ,  кот(^мъ  запрещается  оргаин-^* 
зац1я  сопдалъ-демократическигь  обществъ 
и  товариществъ  подъ  какинъ  бы  то  ни 
было  именемъ  и  преддогомъ,  предоставляет- 
ся полищи  право  конфискова^гь  книги,  жур^ 
налы,  газеты  и  листки  въ  которыхъ  про-' 
водятся  сощалистск1я  идеи  и,  нацонецъ, 
устанавливаются  правила  такъ-называема- 
го  малаго  осаднаго  положен1я  д-Ьйствую- 
щаго  въ  настоящее  время  въ  БерлшгЬ, 
Лейпциг]Ь  и  Гамб]п>гЬ  съ  ихъ  окрестно- 
стями. Ко  времени  издан1я,закона  сощадъ- 
демократическая  партш  въ  Германхи  рао^ 
полагала  большими  средствами  денежными, 
цЪлою  литературой,  обширною  с^^тью  все-* 
возможныхъ  комитетовъ  и:  обществъ.  Ббль- 
шая  часть  рабочаго  соолов1я  была  подъ 
ея  вд1ян1емъ.  На  сходкахъ  и  митингахъ 
чуть  не  открыто  пропов^дывалась  реводю- 
Ц1Я.  Законъ  о  сощадистахъ,  значительна 
смягченный  рейхстагомъ,  быстро  изн'Ьинлъ 
положете  партш.  Кавъ  только  малое  осад*^ 
ное  положеше  было  установлено  въ  Вер- 
лин^Ь,  онъ  пересталъ  бьпъ  главнынъ  оча^- 
гомъ  революоюнной  заразы.  Безо  всякой 
судебной  процедуры,  безо  всякихъ  м%ръ 
стЬсияющихъ  всЬхъ  жителей  безъ  разли- 
Ч1Я,  берлинская  полвщя  просто  выслала  изъ 
города  всЬхъ  коноводовъ  парпи,  конфи- 
сковавъ  въ  то  же  время  суммы  предназна- 
ченныя  для  содМстихи  пропагаад'Ь  запре- 
щенныхъ  учешй.  Литература  сощалистов'ь 
была  уничтожена  зал'Ьчательно  быстро: 
почти  ежедневно  во  всЬхъ  иЬмецкихъ  га- 
зетахъ  можно  было  вид'Ьть  длинные  соискя 
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з&прещенныхъ  и  конфлехованныхъ  книгъ, 
брошюръ  и  листковъ,  ав1юры  и  издатели 
которыхъ  не  лишались  закономъ  даже  пра- 
ва приносить  жалобы   на  неправильность 
конфискащи,  обетовлешкАжЬкоторииш^а- 
равт1яни.  Но  жалобъ  этихъ  они  йе  при<* 
носили.  Также  скоро  раастронлнсь  и.  аегЬ 
комит^угынсообщвствасощалиоговъ^*  «Про* 
вагандветы^''  свавалъ  одиая^ц*  вгь  рейхе» 
тагк  прусскШ  мнниотръ  вцутршнихъ  д>клъ^ 
„были  прогнаны  съ  улицы^  ихъ.  лубличныиъ 
безчивстванъ  подоаоенъ  конецъ.^  СЫ'Ьлать 
большаго,  по  крайней  жЬр'Ъ  на  первое  вре^ 
няу  было  нельая.  Со19алисты «лопыталясь 
снова  свить  раврушешюе  шЬвдо^  но  трль^ 
во  въ  другомъ  и^сгк,  ]8ыбр1шъ  •центромъ 
л:Ьятельности  Гамб1ургъ;  Пришлось  и  таиъ 
юести'  малое  осадное  иоложеше.  »Глав^ 
вый  штабъ  со1цалв1Стовъ  пе1}ебрался  тор* 
да  вгь  Лойшхигь,  одинъ  изгв  гдавн^шихъ 
проиышленныхъ  цевтровъ  Сакоовоии  по» 
ложительно.перцн#1КНи»ный  рвнокъЕвро^ 
ны.  Зд^Ьоь,  вавалосьж11ъ>  ови  удобно  во- 
гутъ  вести,  сжошешя.  со; мовви  заграаппн 
ными  соумышленнивави^в  сюда  авг«  ч4Ьвъ 
въ  другой  пуввтъ  иерееылахь  лвотвя  и 
кввги  изданн(1а  ввЬ.  пред^Ьмвгь*  Гернанш. 
Полтора    года   наэадъ    ооюаиый  сов^тъ, 
по  требовашю  Омссонсвого  праввтельотва, 
ввелъ  малое  осадное  ш1ложен1е'Жвъ<Л8в11г 
цвгк.   Съ  этой  нвнуты  сощадиеты  вотеи 
рали  иъ  Гермаши  почтв  всякую  силу:  Ихъ 
вожаки  вотуютъ  съ  м!Ьотанамг]беи>-и.аква 
ногутъ  поддержвваогь  средц  своихъ  првн 
вержеоцевь  1^скольвю  кацдидатуръ  на  ыЬ^ 
ста  въ  парламент^.  Борьба;  однако  нб  ковн 
чева,  и  немецкое-  правительство  нв  уешь 
ковлось.  Заковъ  о  сооЕвадистахъ  оотаегся 
въ  прежней  сохЬ,  и  «яйишяетсямсо  стро-^ 
гою  посл^довотелБШШгью.  Подшцд  всюду 
строго   следить  за/^1;Ьягелвностью  агвта^ 
торовъ  и  паралвзуеть  евк)  )Собираввся  сон 
мнительный  митингъ  рабочихъ^  яакъ  было 
на  двяхъ  въ  Верлин'Ь:  лолицейФвШ  ко»* 
миссаръ  в^мазельно  прислушивается  въ 
тому  что  говорится.  Мал'1№^  намеКъ,  въ 
родЪ  того. что  г.^.це;1еа1гу  да  говорить/срок 
бодно  и  откровенно .  ибо  .  ш&ши  •  стЬсваетъ 
висящая  надо  (Мною  ферула^."":  и  митинсгь 
объявляетоа  закрытаигв;^  Появляесгоя  во<^ 
нннтёльная  ливностьу  около  вея:  группи- 
руются в1ипс011ько  лицъ^.собшфакпюя'дешг' 
ги,  и  этой  .личности  предаита1рггь)00тшвитв 
городъ.    „ШагЪ'  за  шагомгь^^!  «жаловался 
одинъ  оощалмдемовратъ.1въ  рейхстаге  въ 
ярошяомъ  :1!ору^  т^Щ^ зашауовъ.ол^Ьдитъ 


за  нам]|  на<И1Ця;  каждаго  изъ  насъпроч 
вожають  почти  до  дверей  палаты.^: 
.  Бстествеино  что  тажой  заковь  и  такое 
его  всполнев1е  не  враввтся  сощалъ-де^со- 
кратамъ,  что  онв^льелають  во  чт5  бы  то 
ни  стало  избавиться  ртъ:ие1?о.«Вотъ  пЬчеч 
му  ежегодно,  какъ  только:  правительство 
предбтавляетъ  палагЬ  записку  *  О'  врив^ 
неши  этого  закона  за  истекшШ  .годь  и 
доказы№етъ   необходимбсть    проволжёН1я 
его  дЪйств1я^  •  еоодалнесгсше  девутаты.вно^ 
сятъ  .лредаождвш  объ  его<  от^Ьнй.  Разн 
увьется  бевуспАшно,  тавъ.кавъ  палата  вон 
чти  не:  уДостонваетъ  внимашя  свр103во  вы«1 
сдупшГь  ихъ  доводы^  изъ  го^  въ   годь 
одни  в  тЬже.  Въшстоящемъ  году^  Либк-» 
нехтъ;  одввЪ'  изъ  видн^йшихъзоокдейгоои 
щмьной  демократшу  првб'ЬгЬ' къ  оеобдиу 
маневру.   Овъ  предложилъ  ютмгЬнить  1Нв 
тол1^   эаконъ  о  сощалиотахъ,  :во   воЪ 
яВбкдючнтельвые  законы,**  [раачвтыва&лто 
встр'кгвгь,аоддержку  Уо1е11»^о]!еП8  со  ето^ 
рдны>  другяхъ  партШ/  оооЛевно  Поляков» 
в  1квервкаловъ.  Онъ- грубо  ошибся  вь^разн 
четахъ/  Прш1ожёв<е>  ега  .было  безусловно 
отв^гвуто^  хотя^в  воегавнровашЕшъ  ое^ 
ргкходоМ1ь.1ВЪ  очерешымъ  \Цьяажь.  Тк.вщ 
кого  ^^л6ж^мтъ  всего  б0л1»е  раачитнвалъ 
подали  голоса  вротивъ  его  предлояеешят 
Вожавъ  партШ]1ШнтраВиндтгорстъшрям(1 
свазалъ  ;.что  Либквехтъ  напрасно  прибАн 
гаеть  :къ  сво^  уловк^к,!  напрасно  ъщетв 
свяаат&^  свои  нитеревы  съ  такоаывя  парк: 
тЫ  центра.  .^Заковъ  о  сощахжмгаосьложи 
во  от1гЬв11ть '  тогда  котаа  иав'кштоя'  про^. 
тв«ь  ко](о  овъ  нсшравленЪ)  когд1У  ови[&е>- 
рестанутъ  толковать  о.револющонникъ  шЬн 
дахъу!  во1да ;  перестануты  переийгизЬлгьоя 
съ  русскими  «нигилистами.  V.''  До  гЬхъ  псргь 
пока  .соц1алъп1)евокра1гы  не  откааЁ^утся^тъ 
нигвлвстовъ  и.фравпузокихгь  вовмуявввовв 
ом  >«е>  да|бьются..  того  01>чейъг  хлопочутъч 
Либюнехть;  шопытался  ,6ыл<$  пар11|ЛИ8овать 
д^отть.  .уда|)ъ.  ^Я  отвергаю,  общность  меж^ 
ду  сошальною  демократ1ей  и  нигилизмомъ, 
который;  есть  специфически : -русское  про^ 
изведев1е.   Отрицаю  связь  и/съифрашц')^)' 
окишг  яойшунникави.''  ^  Ню  олова  эти  въ 
палаФЬ :  лачхи  никто  не  елупшлъ4'  :«;Для 
надаор^'  ва/нами  развита  такая,  система 
шп10натрац ;  какъ;  ниг;1гЬ|;  даже  въРосс!^;^ 
Эти  :С40ва  юратораг.навошнйли  валаткЬ  то 
ЧТО::  говофолось  И:  'Врежде,   кангь(.  доводъ 
противъ  закона  о  сощалистахъ,..во:  ч^ 
большинствомъ  всегда  признавалось  какъ 
доказательство  д1>рнос1И  принятыхъ  пра- 
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вительствомъ  м-Ьрт.  Этихъ  ьАрь  было  до« 
статочяо  чтобы  почти  уничтожить  сильную 
Юкрпю  ивгЬющую  голосъ  въ  ларламент^Ь. 

Въ  чеиъ  же  заключаются  эти  м'Ьры? 

Сущность  не  въ  я'Ьрахь^  а/въ  томъчто 
въ  Гершав1и  есть  правительство  «оторое 
ве  отановиФСя  игралшцемЪ'ИИтрвгь^кото^ 
рое  анаетъ  ;  что  хочегь  в  д'Мствуетъ  сь 
яеуклоиною  посл^доватшьиостио^ 

Герииноше  соц1алъ*деиоч)аты  д^йстви:^ 

тельно  ие  иигЬютъ  ничего^  общаго  съ  иа^ 

шюш  и1к[!илистами;  и  п  Либкнехтъ  не  со^* 

лгалъ  предъ  иалагой^  энергичеоки  утверж* 

дая  ^это.  Сощалъ-деиократьг  въ  Гермаши, 

это  есть  д'Ьйотвнтельяо  парля  им'Ьющая 

есновав1е  вгь  народ'Ь.  :Соц!адъ^деиоврага*- 

чеокал  жщтя  знаиенуетъ   собою   массы 

рабочаго  люука  на  коФорыхъ  опирается, 

или  лучше  сказать,  съ  воторыии  сливаем 

ея^  представляя  собою  какъ  бы  ея  верхи; 

ея'  ивтеллигенщю.  Вожаки  парпй  старают- 

бя  овлад'Ьть  рабочими  кл^садш,  бить^  рла^ 

шалтшия;  и  органами  ихъ.  потребностев, 

коггорыя  раздувают^  и  направдяють  да^^Ье 

въ  смыол'Ь  своихъ  .уче^ВIвV  Но  соШадъ^де*' 

мовраты  ш> Гермати тЬмъ не мен^евм'кютъ 

реальное  значете^  и  составляютъ  д'Ьвствв^ 

тельво  парт1Ю'Съ  которою  приходится  счи«- 

та1рься;  меад^у  тЬмъ  какъ  низ'идистбг  въ 

Росрш  ни  на  что  ве  опираются  и  не  им'Ьютъ 

никакой    связи  съ  народомъ,   не  состав 

вляютъ  •  партш  прнмыка|ощев  къ  какому-» 

либо  его  00СЛ0В1Ю;  они  искусственно  сфа^ 

бракованы  взъ 'школьной  молодежр  въ  ц^к*" 

ляхъ  темиой  вдоуиышлеиаой  тшгрят  враду 

дебной  Русскому  •  государству.  Зла  глав* 

нывъ  образонъ  8а1р1Ю9ается  не  въ-  нигв- 

дизм'Ь^  а  въ  томъ  что  и  ве!е  русское  вител-* 

литентное,  или  попросту  сказать,  умеющее 

читать  ойцество  въ  Росс1И  находится  ио^гь 

пософяняыяъ ,  ежедневнымъ  >  невозбралшшгь 

д'Ьйртв1емъ  того  же  злоумышлениагообнви 

на  который  держятъ  для  своихъ  и^Ьлёб 

шайку  нигилистовъ,  Зло  въ  томъ  что  об*- 

щество  деморализовано,   не  видя  ни  въ 

за^онодательнкгхъ  н^рахъ^  ни  в ъ  правя* 

телъственныхъ  д1}йств1яхъ  руководящаго 

для  себя  начала.  Общество  воспитывается 

и  Ьаправляется  государствомъ.   Бо^ги  И1^ 

родъ  не  чувствуеть  твардыхъуказанрй  для 

себя  и  дергается  тавъ  одну  сзч>рону  то 

въ  другую,  въ  твнъшикиетъ,  духъ(.  и  онъ 

легко  потомъ  становился:  жертвой  вснкаго 

обмана...  1 


кЬеква,  &-го  янвлр/г. 

Овт^яый  вопросъ,   обоуждавиийся  въ 
конц'Ь  )1881  и  въ  начал^ЬЛ882  ^одовь-ком-^ 
мвсс1ей  такъиназываемыхъ/^евгЬдущихъ  лю^ 
дей,  ** .  не  мало .  аоггрудввшнхся  кадъ  тЬмъ 
чтобы  дать  емуфальпшвое  я»правлев1е  вро*^ 
пага^ндой  ^облагррожещя^  вабква  и  уотровг 
шя  ^общёственныхъ  пнтейяыхъ!завец(енк;'' 
быль,  передаиъ  зат^нъ  на:  раэбмотр'Ь^ 
уЬздныхъ  и  мгубервскихъ  коммиотй.  Всю 
минувшую  :осень  продолжалось  обеужден1е 
вопроса  въ  у'кедахъ^  а  теперь  въ  скоромь 
времени  ожидается  .  окоичаше  обсуадеша 
его  я  по  губер]к1ямъ.   Потомъ  заключ]еи1я 
губернскихъ  нонниесШ  поступать  въ  Не** 
тербургъ,  гдА  имъ.будетъ  од'Ьланъ  сводъ, 
который  должекв  нослужить  матер^аиюмъ 
дли  предстоящей  новой  законодательной 
работы  по  питейншгу  вопросу. 
'  €ъ  передачей  .Д'Ьда  людянъ  ближе  сто* 
ящпп^  къ  наоелешямъ  испЕгшваюпцшъ  на 
себ4  вс^^  гкбедьмыя  посл^Ьдстб1я  кабацва<^ 
го  соблазна,  обсуждеахе  шЕгейнаго  вопро- 
са приняло  совс^Ьмъ  иноенаоравлшпе  ч-Ьмгь 
какое  дано  было  ему  въ  Петербурге.  В^г- 
да  уЬздными  коммисо1яма  спрашивались 
мвЪн1я  самихъ  крестья1гь,  ближе  всгЬхъ 
знакомыхъ  съ  вабакомъ  я  его  прелестями, 
отъ^  нихъ  всего  чаще  приходилось  слы-^ 
шать  желан1я  чтобы  распивочная  (кабац** 
кая  и  трактирная)    продаяса  спиртныхъ 
напитковъ  по  возможности  вовсе  не  доз^ 
волялась,   и  чтобы  сверхъ  того  и  число 
м^стъ  продажи   ^на  выносъ''   было  огра^ 
ничено  какъ  можво  /меньшвнъ  чиоломъ* 
Это  же  самое  вш'кнве  преобладало,  пови- 
димому,  и  въ  уДздныкъ  .  коммиес1Яхъ;  къ 
такинъ  же  заключеншмъ^  шо  им^юпищся 
ев^д^Ьиямъ,  склонялись  и.  миопя  губере^ 
0К1Я  комниссш./дам'Ьчвно!  только,  но  мгЬ- 
стамъ,  что  по  м^Ьр-Ь  уда^дешя  отъ  народ- 
ной ере№у  по  м'Ьр'Ь  восхождешя  .по  л1«- 
стниц^Ь  адмишютративныхъучреждешй,  от«> 
воръ  стреиленшмъ^раэр'Ьшать,  кром^  про* 
даяш  на  выввеъ,  также  и  распивочную  и 
предоставлять»  щст'ейной  торговл1Ь  и'Ькото- 
рыя  льготы  отйосителБнО' числа  м'Ьстъ  пи* 
тейной:  пред^алш  становвдсаг  олаб-Ье.  Можно 
опасаться  что  <въ  новымъ.  шагоиъ  вверхъ 
по  адш1нистратаввой:лЬотни1гЬ,  эта  подала 
лнвость  на  комяроииссы  съ  .лйберальаырю 
воззргкшявш  на  кабакъ  возрастеть^  и  что 
при  окончшгеланомъ  ра8сщуфр1Ьн1я  въ  Пэ- 
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тербургЬ  губе|щеихъ  проектовь,  птвй^ 
ныв  даберыиамъ.  сд'Ьлаегь  вновь ,  еэрм>з-^ 
вые  успехи.  Невольно  «ршомцвдется.  нв- 
в-Ьстная,  доот^^ешаа  въ  1891  году  а>кп 
цизвымъ  в'ЬдомствомЪу  офищальная  запи- 
ска, столь  решительно  высказывавшаяся 
въ  пользу  санов  щирркой  свободы  питей- 
ной торговли  во  'всуЬхъ  ей  видахъ,  и  рас- 
пивочной н  на  выносъ. 

Въ  виду  всего  этого,  получаетъ  неко- 
торое значеше  сд^латый  въ  Швейцарш 
опытъ.  Оъ  ходомъ  питейнаго  дЬлавъ  Швей- 
дарш  9ва]т1ить  нанечитавим  пвАашО:Въ 
гаэегге  Ттез  корреоооцдмшд  нзъ  Жене- 
вы. Воть  что  между,  нрочимъ  иовествуего 
эта  корреепонденщя:  .  . 

Въ  1874  РОДУ,,  в^  швейшрокую  кон- 
огнтудио  вклю.чеиъ  бып  цараграфъ  ^1-й, 
отнявш1в  у.  отд^ьнихъ  кактоиовъ всякую 
возможность  регулнромть  и  ковтролврог. 
вать  торговлю  ^напиткамн.  Упомлнутый  па- 
раграфъ  щнзтановляетъ,  ч?то  к^е^ждый  гражг 
данинъ  Швейцарш  а1гЬетъ  вр|&м^  произвол» 
дить  безпредятеззенно  торговлю. вовсемеиг 
стяо  въ  Союзе.;  р^шеше  же  союаааго 
трибунала  негголковало  этоть'  оараграфъ. 
вгь  томъ  емноде.  ч^о  аеогранмеаная.  свог 
бода  должна  быть,  предоставлена  н  тор- 
говцамъ  опиртныцн .  напитками  всЬхъ . йа- 
нмекованШ.  Такнмгь  образомъ,:  вкгЬ  су щег 
ствовавш1я  дотол-Ь  .0191^ивчднй;'И011езли,..н 
водка  стала  продаваться  также  свобсциш 
какъ  иебъ  и*  съестные  принаец.  >Между> 
темъдо  1874  года  существоваш.  мято^ 
чнсленныя  затруднбшя  для  открытш  хш? 
тейнаго!  дока^  Прежде  всего  требовалось 
радрешеюе^Н!  соягласЁв  местнаго  общеагв0н-> 
наго  упрвАревк^  которое»  црн  выдачеша» ; 
тевта»  должно  было.соображаться  въгиНи 
етвою  потребностью..  ^Оодержат/эди  обяаог 
вались  представлять  доошточный'  задопь 
шъ  обездечеше  правильности  торговля»,  и 
притомъ  оолержатодями  мошш  быть  тодьт 
ко  люди  беаукоризненнемго  ловеденш..  По- 
1гЬщен1я  питейвыхъ  баведещй  должны  были 
удовлетворять  1гипонияеекимъ  увлов1ямъ^ 
не  могли  быть  «одержимы  жешцишши,  яхъ 
нельзя  было  открывать  въ  известномъ  рав^ 
етоянш  0ть  дёрквей»  школъ,  ;Сйрот^ихъ 
прштовъ,  домовъ  для  бедвыхъ  и^тшу  ООи 
добныхъ  учреждешй.  Разрешен1я  для<  от^ 
иры)1я  давалиЬь  на  сро»ъ>.  и  содержМе- 

ЛЯ1СЬ;В1ГЬнЯЛрСЬ  ВЪЛбязаНИОСТЬ^ ЛОДИ  С1^ 

хомъ  накав!Е1шя,  ие.отпуокать.тимшмиси» 
летнимъ^;ае1<дозвоишФь  ооеледнвм'»  лосе?- 
щать  лхъ.шведевш,  по1горыя.вш.т^му'|Же 


должща  были  закрывапъся  въ  прододжеихе 
больщей  частц.  воскреснаго  дня  и  въ  из- 
вестные часы,  вечеромъ. 
.  Результаты  отм:1^ы  этнхъ  ограничений 
выразиишеь  въ  сугЬдуюоцемъ.  Да  1870  .го-> 
д(|..во  всеиъ.  Швейцарскомъ  Союзе  числн*^ 
лось  (17.807  месть  открытой  продаящ.пиг* 
■пей;  въ  1880  году  ндъ  было  уаве  2Ь738; 
друримм  словами,  за  перюдъ  времени  когд|а 
щмро^ггь  ;||аевлешм  равнялся  ^7о)  чнсяо 
кабаковъ  увеличилось,  на  227о-  Въ  Же** 
неве  одйнъ  кабакъ  пфидодитоя  на  70  жи- 
телей, а.  во  всемъ  Союзе  нропоршя  втл 
равна  1;  130л  Боли  же  вычесть  нгь  общаго 
числа  населещя  жедщинъ,  детей  и  боль- 
яыт>^.  то  окажется!  до  одному  литейному 
за^одшю  да  30  человешь.  Въ  кантоне 
Тургау  одно  . заведете  нряходнтся  на  20» 
18  человекъ  и  еще  менее.  Въ  нныхъго- 
родадъ,  наорнмеръ  Женеве,  снирлше  на^ 
нитки  нмеютси  во  всякаго  рода  магазн*- 
нахъя  19ъ  особой,  брошюре  о  питейвомъ 
вовро<гЬ  въ  Швейц4'Р1и/1^а5  Шг^Шишз), 
изданной  г.  Знгфрндтпь^  приводятся  по- 
разнтельньш  цифры  и  выводы.  Въ  1880  го- 
ду^ изъ  86  нреетупяенШ,  грабежей,  наси- 
Л1Й  и  покушен1Й  на  уб1Йство,  сдучившнхся 
вънвбольцюнъ  Баввльск((щъ  кантоне,  53 
были  совершены  или  въ  т^вернахъ,  или 
лицами  напнвшнмиоя  въ  нихъ  допьяна; 
нзъ  32  насндьотвеиныхъ  дЬйсшй  надъ 
чинами..  лошщи>  въ  17  олучаяхъ1Внновнып 
ми  были  ньаные.  Вообще,  отъ  40  до  вО 
процен(говъ  иреступи11ковъ  оказалась  ви- 
новными только  всдедствЬе  того  что  до- 
ведены; были  до  престгуплешл  метреввымъ 
оостратемъ^  Чтобы  полнее. оценить  бед- 
С9ГВ1Я  чцрнчинлемыя  пьяястноцъ»  надобно 
ещё  прмнлоъ  ВО  вннмаше  в|)емя  которое 
теряютъ  нооетителн  асабаковъ  на  туанеях^ 
створи  б|евделышча0ье1. . Въ  атомъ  отно- 
щввш^шедедоваша.х.:  Зисфрида  указывав 
е^гьгна.  страшную  бездну,  предъ  коггорою 
нельзя  не;  о^дрогнуться.  Алггоръ  загдяды^ 
вал!Ь  въ  равчетныя  кння^ки  рабочихъ  и 
оравнивалп»  итоги. заработюовъ1съмтог«ми 
змачущКмиоа  въ  долговыхъ  реестрахъ  ко* 
то^0 .  вадуноя  въ  нитейныхъ  ваводешяхъ.^ 
где  дти  рабочхе^  цольвуютея  кредитомъ 
пМ  равче:!^;  "^  оказалось  что  между  рабо- 
чими бС1\ь  ташеиюторше.  зарабатываютъ 
2|8|  франкасхгь  неделю^  а  мроонваютъ  20, 
и.  даже  так|е  которые  остзфляютъ.  въ  к^ 
баке  .свой  ваработонъ  за  всю  авделю  да 
М(р|  остаютоавъ.  долгу  аа^сяетъ  будущихъ 
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Все  Эт0|  какъ  свид-Ьтольствуетъ  жвнев^ 
СК1Й  корреспондентъ  ТгтеЗу  стало  съ  ос(ь 
бенною  силой  обозначаться  именно  со  вре*- 
иени  „дйберальнаго"  закона  1874  года. 
Это  не  могло  не  обратить  на  себя  внй«« 
машя,  и  политнчесв1е  д'Ьятели  ШвеЯцар1И 
въ  настоящее  время  крайне'  встревожены 
возростающимъ  уснлешомъ  11ьянс1гва  среди 
швейцарсваго  населен1я.  Несостоятельно- 
етиу  банкротства,  преступлетя  против<& 
имущества  возрастаютъ;  вам'Ьчается  даже 
понижеше  стоимости  земельныя'Ь  уч4вт«- 
ковъ,  которые  часто  постулат!»  въ  пуб* 
личную  продажу  на  удовлетворвн1е  взы- 
сканМ  по  закладными,  не  находя  ни  по- 
купателей, ни  нанимателей.  Вое  это  при- 
знается, если  не  прямымъ^  то  косвеннымъ 
посл'Ьдствхемъ  ноголовнаго  пьянства  на* 
селешл,  не  исключая  н  женскаго.  Есть 
м'Ьстности  гд'Ь  употреблеше  водки  дошло 
до  восьми  литръ  въ  м'Ься17ь  на  душу;  а 
въ  одной  деревн'Ь,  гд:Ь  насчитывается  все- 
го 600  дуогь,  одинъ  трактйрщикъ  въ  те- 
чете м'Ьсяца  продалъ  4.200  литръ  'Иолько 
водки,  не  считая  другихъ  напитковъ.  Пьян- 
ство угрожаешь  повсеместно  страшными 
б-Ьдств1ями.  1 

Не  представляетъ  ли  это  для  наоъ  по- 
учнтельнаго  прим']^ра? 

Между  т'Ьмъ  у  н»1съ  доныне  акцизные 
чиновники  не  справляются  съ  яраветвея-^ 
Н0СТ1Ю  лицъ  при  выдач'Ь  ватеитовъ;  раз*' 
р4шен1Я  же  требуюпцйся  отъ  еельскигь 
сходовъ  для  открыт1я  кабаковъ  лерко  по- 
лучаются за  н-ксколько  вадеръ  водки.  Не 
удаввтельио  что  у  насъ  б'Ьдн'Ьйшая  дере^ 
вушка  иагЬеп>  свой  :кабакъ<,'  а  гд'1^:народъ 
зажйточн'Ье,'гд^  его  больше,  кабак^ь^встрПк- 
чается  чуть  не  въ  каждой  десятой  изб^-. 
Въ  Швейцар!»  ч>шибо«1ый  законъ  умцо^ 
жилъ  число  питёйныхъ  заведонШ,  но  ко^ 
реиь  зла  высл^кенъ;  на  кабакъ  тамъ  ополи 
чаютоя,  его  вредъ  изобличается  энерги- 
чески и  будетъ  ослабленъ^  чрезъ  изв-Ьст- 
ный  пер10дъ  времени,  общими  усил1ями 
какъ  правительства,  такъ  и  общества.  Въ 
Гермаши  нроеюрируется  новый  общинный 
налогь  на  питейныя  заведешя  съ  ц^л^ю, 
между  прочипъ,  затруднить  открыпе  ка- 
баковъ  и  уменьшить  гЬш»  соблазнъ,  но- 
влекаюоцй  населен1е  въ  пьянство.  У  наеъ 
же,  сколько  ни  роштугь  сельчане  на  ма^ 
тер1алы1ый  и  нравственный  вредъ  прячя^ 
няемый  кбУбакомъ,  сколько  нц  составляется 
ими  приговоровъ  6  необходимости  закры^ 
вать  кабаки,  стрем лешя^ предоставите  :&№ 


тейной  торговл'Ь  и  ея  0Облазнам1>  вовы<тв6 
ббльшую  свободу  до  сихъ  поръ  разчиткл- 
ваюгь  восторжествовать  надъ  мольбамн 
народа  избавить  его  отъ  этой  язвы. 


Москва,  7 'ГО  яивйря, 

Телеграфъ  изо  всЬхъ  стоцшш»  Европы 
сообщидъ  о  вручев1и  циркулярной  ноты 
Вританскаго  кабинета  касюельно>  Егйпет- 
скаго  вопроса,  въ  которой  изложеаы  ,,без- 
корыстйыя"  нам^решя  Ашши.  Какъ  дале- 
ко простирается  эм  безкорыст1е  видно  изъ 
того  что  ФранщЛ  сочла  нужньшъ  предъ- 
явить свой  безсильный  протесу  ;1ротивь 
прекращен1я  совм*Ьстваго  контроля  надъ 
финансами  Египта,  на  что  Англ1я  въ  свою 
очередь  спокойно  от^Ьтила-  что  она  очи- 
таетъ  излишнимъ  продолжать  далья'Ьйшхв 
сепаратные  съ  Франфей  переговоры  по 
этому  "Предмету.  Ей  представляется  найти 
какой  ей  угодно  выходъ  изъ  нодожешя 
котораго  она  сама  была  главною  виновни- 
цей, ибо  Египетсюй  вонросъ  загЬянъ  ни- 
к'Ьмъ  инымъ  какъ  самою  Фраяц1вЙ^  во  вр^- 
мя  прошлогодняго  министерства  Гамбетты. 
Получивъ  первый  телчекъ  отъ  его  руки, 
о^бытш  развились  такъ  что^  Фран&(|и  ирв- 
а1Л0СЬ'  или  р-Ьшиться  на  энергическое  дМ- 
сФте,-  нлв  же  присутствовать  при  захвати 
добычм  ея  сонгерникомъ.  Реепубликавех1й 
режимъ  выдержалъ  при  этомъ  еесю  пробу; 
благодаря  ему,  Французское  прюательство 
очутилось  овязаннымъ  по  рукамъ  въ*  вцу 
р&шнтельную  минуту,  когда  еще  была  вов- 
мояюость  ограничить  свободу  д'ЬйствШоо- 
первяка,!  а  нын^Ь,  когда  Ангшя  уже  стала 
твердою  нопой  на  бервгахъ  Нила  и>пр|- 
обргЬла  дешевою  1^ной  уро^^ъ^  за  кото- 
рый при  нныхъ  уолов1яхъ  ей  нришлооь  бы 
поставихъ  на  карту  вс'Ъ' свои  силы,  рее- 
нубликанскШ  режимъ  оказывается  несшь 
еобфымъ  оградить  достоинство  Франщн 
благоразумнымъ  воздержашемъ  отъ  ^ез- 
нлодрыхъпроФестовъ  и  иеовред'Ьленныхъ 
угрозъ;  I 

-  Ро8«о  годъ  тому  цаз«;рь>  Гамбетга>  бнцр* 
Ш1#:'нь  товрвыя  главой  францумюаго 
мяииетвротоа  и  мини0170мЪ1ИностраннБ1хъ 
д^^лъ;  и  яеподозр-Ьвавипй  новцдшюму  что 
ему.  грозшгь  р-коштелавый  удар^  въ  :1Еа- 
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латЬ  111ЮД!еггагатбм9  по  вопросу  объ  иаби- 
рательвов  реформе,  посредетвонг  Еомрой 
овъ  думадъ  придать  (Млшую  крАпос1Ь  и 
ивтевсиввость  государствеяной  власти,-^ 
Гамбетта  врелюжвл^  Аягл{я  иосжать  Е>П1- 
непжону  правятельбтву  ту  угрожающую^ 
тождественную  воту  которая  дослужила 
нсходнышь  вунвтош»  всего*  что  соверши* 
лоеь  з&тЬмъ  иа  берерах*ь  Нила.  Вь  ченъ 
ииенно  заключался  €пгр  ила»!,  об^  этовгь 
теперь  весьма  трудно  судить^  Лреемривъ 
его,  г.  ФреЯсине,  во  всшюмъ  случа'к,  х^Я^ 
етвоваогь  не  им'Ьа  шпакого  плава;  Выса^к 
]гЬоац-Ь^  ооешненвия  эскадры  Англ10  и 
Фрашци  появились  предъ  Алекоандр1ев 
какъ  бы  во  исполнете  угрозы  выскаван** 
ной  въ  инварьокой  'Гождеотвеиной  &о)гЬ, 
въ  которое  бшю  скаваио  "«фо  встбая  по* 
нытка  нарушеЯ1я  Фну^евяяро  порядвэ  вь 

ЁГЯПТЬ  ВСТр^ЬТНТЪ  ОГИОр!»   со  <ПЧ)р011Ы':еО^ 

едвиенныхъ  силг*  Авмои  и  Фра&1вн,  Слу*^ 

чай  къ  такому  «соодиненйому  опоору^  не 

замедлилъ  лредсггавиться:  въ  качшгЬ^юня 

нроивозвла  улвчкая  рЬэня  вы  Алекоандр1в, 

устроенная  иедъ  рукой  Араби^лашобуКО'- 

торый  въ  свою  очередь  подчиняйся  внуше*^ 

шяиъ  иагь  Кошстанувнополя.  Муоудиан* 

еше  автоношюты-  въ  КонетаэтиношкгЬ  « 

Карр'Ь  оон(мкы(валн  свонравчеты иа сопер^ 

ничествЬ  между  Фрмц{вй-  н  Англ)ей,  увгЬ^ 

ренные  «го  д-бло  не  дейдепгь' до  ашфвнаро 

ви^шатедьогва^  «уединенной!  ^кадры.>]?а8'' 

четь  ш1ъао1с4Аалея  вЬрнш1<|»'.  Аи1и1<нфр|(н«^ 

цуеокая  е1^кадра  осталась  н^йюю'зрвтель* 

ницей  гЬхь^^  увсасФвъ  которые  ва  ей  гда^ 

залъ  совц)шашс&  въ  Алекеаядр{11./Нв'Н1^ 

жЪе  верными  овивались  разчеты  мусуль*' 

мавекилъ  фвиатицбвъ'осн(е1ваяйые<натомъ 

что  и  европейская  Дй|1Ломал1я  въ  оовокуп^ 

ностм,  ЬатЫвшая  хбнфер^ц1ю  :въ  'Кен** 

станФВноиолЪ  да»  умЯ1еи1Я  гЁгвветсвшю 

во]фоса^  будвтЪ' не  по1сЬхей/ 'а.срюр^в 

арвкрыяябиъ  тому  движей1ювъ  ёгипгЬко^ 

торое  поставило  себ^  задачей-  нвбавлете 

страша  Фараоновъ  «тъ  цоаншчееваго  ига 

и  81сонамичеокой'  эвсплуатащи  Ёвроны^ 

•   Одвох^  .лишь  не  «предвидели '  «Вн  турецг* 

вая  двшюмвлпя  с^  Арайн'-й^югойу  д'Ьй|сФвд<' 

вавшвнгБ  сю  ея  внуп1ен1ямъу  яв  Фраяцуа^ 

свое  правительство,  а  «менро«того  чггф  Ая^ 

ГЛ1Я  еогь  1С1фана'1ср1Ьз1каге  ^осударЬтвен•^ 

наго  строя!  инпреемствёкной  7ради|Ци!&ъ 

полиозвюЬу  нредъ  (которон^^шзтваеты'во»' 

кая  борьба  партШ  в  всякая  |])оз«ьио«^вв111я^ 

дахъ  лицъ  застигнутыхъ  въ  р'Ьшнтедьную 

минуту   во  глав^  управлен1Я.  Н'Ькоторое 


время^  поел*  уличныхъ  безиорядкоуь  въ 
А лексаядр1и,  кабинеоъ  Гдадстона  еще  пы- 
тался побудить  Фраишю  мъ  совм'Ьотяому 
дЪйствЬо.  Но  у(№днвфиоь  окончательно 
410  им^ке»  д^о  съ  коикуррентомъ  мееио^ 
собнцмъ  .ни  къ  содМствкОу  ни  къ  ПрОТЦ*' 
водЪйстЫю^  аагдШское  министерство  су« 
м'Ьло  сразу  перем'Ьннть  фротп»  не  только 
по  отяошекю  къ  евоимъ  вн'Ьшнимъ  про- 
т11внихамъ:  йшолитическимъ  оовск&телямЪ) 
но»  и  отречься  фактически  отъ  гЬхъ  «арин- 
пиповъ'*  ковши  иеэадолго  предъ  гЬмъ  пар- 
Т1Я  аипюъ,  еъ  р.  Гладотоиоиъ  во  глав'Ё, 
столь  |,бевпощадно^  критиковала  вгЬвшюю 
водатику  тор!евъ^  Предоуавился  случай 
^обрзЬоти  одивф  иэъ  важн^шить  пувк- 
товъ  владычества  иадъ  моряуи  и  обезпе^ 
чешл  „евободфыхъ  путей  для  аигл1Йскаго 
мореплавания, '^  и  кабииетъ  р.  Гдад^она, 
вытЬенивъ.  нзъ  своей  среды  ^г;  Б{Айта, 
едшияъеннаго  чвло&Ька  который  оер10вно 
и  въ  принIКVв^Ь  отФоргаеть  политику  аа^ 
хватовъ,  с1гЬло  всггуивдъ  на  путь  Надь^ 
мерстона  и  Беконсфидьда. 

Въ  начад^Ь  Мл»  пачальннкъ  амгл1йовов 
90кафы,<  стоявшей  предъ  Алев1еандр1ей^ 
нревратнлгь  эфотъ  торедъ  въ  труду  рааваи 
линъ,  и  не  прошло  двузсъ  М'Ьсяцевъкакъ 
веюь  Ёгипетъ,  со  во^ии  е^о  кр-Ьпостяин  и 
сгголвцей^  находился:  въ  рукахъ  1»^побгЬдо^ 
яооной''  британской  арм1иу  й^  прввышаашвй 
20.000  челов'кхъ*  Веоь-походъ  обоаIе^юя 
Ашши<  въ.  4.000^000  фунтовъ  стердит> 
иа>  деньги  ^и/ потерей  н4к№0льинхъ  сеть  яеп 
дов'Ькъ  убитыми  и  раненымяV 

А  въ  то  время  какъ  Англ1я  завоевывала 
при  столь  неожиданно  благопр1Ятныхъ  об* 
стоятельствахъ  Египетъ,  кабияетъ  г.  Фрей- 
сиие^ '  с«)ХВ1<тившись  слиюкшъ  воздаю  и 
у^кЬдившиеь:  чп*о  ^Англ^йакое  врави«едьство 
уи'||еп>''0№ер1шчески  ^гЬйствовать  рсогда  то«* 
гО'^требуютв»  обстоятельк^1^а,  'не  сггЬсвяяеь 
;^убгЬ^двН1янш'*  .парламвН90Ки]Г^'партШ/  об-^ 
ратидся  •ко'«фраядувск(Хй  на[лагк,  требул  у 
ншв.  раяфгЬптия  наотправку^въЁгипеть 
фравптввиаго  >экспедй1|п>вва!Го  1зосфпуса. 
Французская  щахата  посп^Ьшила^;  показать 
<1ело  (МОЖНО' ожидать  огь  р^е10иубдиканской 
Фрряшшвъ  критическую  минусу  мс№да.об- 
стеятельотва ;  требують»  оввргическахю.  д^й-- 
етвш) I !0хка8ала.въ  фр|б6уемомъ  ра8р^^и^еюн 
» «мртата  провалила*  хабияезп>  ФрейС1рие. 
-  Превмниюь  >  павшаш  ^шнистра^  ««г.  ^^ 
к^ръ;  яевым^квьчнджЬреше  .псжшзаты^тш 
ф1раш|1я;  ещ019ТО«4ибудь':зваачиФыж  чгш1ея 
{фОсивод:Ьйста1е:  шожвгь!бы)Фь  иувствлтвив^ 
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но  англШскому  владычвотау  тхь  мордаш. 
Съ  этою  д-Ьлью  зао^яны  были  экопедицхи:  жъ 
МадагасЕсаръ,  9ъ  Тонк^аъ.  и  еще  сверхъ 
того  въ  Центральную  Африку^  Анг/Цйекая 
пе«ать  со  своей  стороны  постаралась  лод-г 
держать  ату  жалкую  фанфаронаду,  прини- 
мая видъ  будто  онапридаегь  этОйзагЬ'Ь 
серюэное  значвше... 

Неудивительно  .что  английская  политика 
мало  смущается  всЬми  втдми  по  испшгЬ 
д'Ьтовами  по  своей  наивности  угрозами  со 
стороны  Францщ  л  что  ова^оаиа  придума- 
ла епособъ  усш>коен1Я,  долженствуюпцв» 
по  мн'Ьшю  ТтеВу  примирить  французское 
самолюб1е  по  неводу  цеизб'Ьяшаго  нын'Ь 
устраяешд  Францц!  отъ  прмнадлежавшихъ 
ей  правъ  въ  Египте.  Предполагается  де 
нзгьявйть  соглас1е  на  отм:Ьну  капитуляшв 
въ  Тунисе  и  предоставить  фрашци'  пол- 
ную свободу  ввести  въ  этой  стране  такой 
судебный  оорядокъ  какой  Фрашцн  забла^ 
горааоудитоа:  это  для  Фрашци  бсЬе.^е 
еопзо1а11оп.  Если  она  не  будетъ  довольна, 
гЬнъ  хуже  для  нед. 

Оверхъ  того,  Лнгльа  об'Ьщаетъ  въ  своей 
циркуляроой  ногЬ  что  Сувзсшй  кавадъ 
естанет'ея  на  вгЬки  свободнымъ  н  что  ко- 
рабли^ торговые. и  военные,  будутъ  сво^. 
бодно  проходить  по  яемъ  даже  въ  случае 
войны.  Но  можетъ  ли  это  об^щаще  ям1;ть 
какое-^либо  серюлное  значеше  въ  случа'Ь 
войны  съ  самою  Англгей,  если  египетсшд 
кргЬпооти  будутъ  находиться,  подъ  тЬмъ 
или  другнмъ  титуломъ,  въ  ея  фактиче^ 
скомъ  влад-Ьнш?    ' 


Б. 


«Скучно,  писать  нечего^  дЪлать  вещего, 
печать  и  обд^ество  въ  унынщ,  въч>тчаяцш, 
всюду  царить  безмолв1е,  бездАйотвхе^  мертг 
вящая  тоска!  *"  Такова  модная  тема  в^:  ко*! 
торую  теперь  пишутся  вегЬ  ам>чти  иередот 
выя  статьи,  разсуждеи1я,  фельетоны  и 
фельетончика  нашей  такъ-назнваеиой  „ля** 
беральной  прессы.^  ВсЬ  сообщаемш  ею 
извгЬстая  прилаживаются  искусственно,  хкцъ 
этотъ  минорный  тонъ,  и  все  чФобыигд'Ь 
бы въРосс1и  ни  случилось  непрем-Ьиноарин 
яисываетея  всей  той  же  причвн^^  .^безвы^ 
ходней  ФОСкЬ.''  Касснръ  украдетъ  деньги — 
отъ  гражданской  тоски;  земсккя  и  городг 
ешя  собраахя  не.иоподняютъ  свопхъ  обя- 
заиноютей?^  отъ  гражданской  тоеки«  Н1ун 
блика  »ало:пос*кщаетъ  театры^  отъ  тоецв, 
театры  битномъ  на(^иты  публнкой-^ооят^ 


такн  отъ  тоски,  которую  нужно  де  хоть 
тЬмъ-ннбудь  раэе^Ьять.и  т.  д.  до  безко- 
нечности.  А  тоскуетъ.  общество,  но  ело- 
вамъ  «прессы,''  по  тому  же  самому  ,пра- 
воооыу  порядку,*^  о  которомъ  Фэердитъ  вха 
ппресса'*  д|  избравшая  ее  своиа^ъ  оргадомъ. 
интрига.  , Правовой  пррадокъу''  конечно, 
не  М1|1еднмъ  безъ  ^свободы  печми,''  ко-, 
торая  да  мигоыъ  разгонять  тоску  русская, 
го  народа.  Л  теперь  несчастая.  печат& 
принуждена  наполнять  свои  столбцы  свуч^ 
нымъ  вздоромъ,  котораго  и  читать  ле  хо* 
чется,  такъ  какъ  ничего  де  4^п»д«нааожль- 
зя  говорить,  да  н  ничего  дплшмо  при  нра- 
вительствешюмъ  надзорйн  происхсдать  не 
можетъ.   . 

%д  бы  вы  сказали  е<инбгь  уличные  мо^ 
шенники  и  разбойники  СФалн>  жаловаться 
на  гражданскую  тоску  подъ  тЬмъ  предло<- 
гомъ  что  есть  законы  вапрещакшце  имъ 
обманывать  я  граб^ить  публику  наболь- 
шихъ  дорогахъ? 

Но  вс4  1ерем1ады  орган«!!ВЪ  „преосы**  о 
томъ  будто  имъ  ничего,  нельзя  говорить 
окажутся  до  очевидности  лживыми  когда 
посмотришь  съ  какою  наглостью  они  еже^ 
дневно  свстенатичеоки  ста{М11дтся  ^расоро*- 
странить  въ  общестнЬ  враждобкый  госу- 
дарству обмавъ,  какъ  безео(вко7но  извра^ 
ыцкютъ  дажог  общейзв^тные  факты..  Возьп 
мите,  лапрвм'Ьргь,  нуиеръ  /Ъласа*отъ  30 де-^ 
кабря.  (№  3)^)  и  посмотрите. что  тамъ  гог* 
воритса  въ  лередовой  стаигк!  Въней  про« 
воднтоа  мысль  что  Лрусс1в  подучила  Рос*- 
еио  дршгЬшять  Цоляковъ,  саиаже\„учаот- 
лаво^:  уддвлетво|)4.егь  вс^  нхъ  желания  и. 
оеыпаетъ  ихъ  бдагод-Ьяшями]. . 
I  ^Такъ  д^Ьйствовали  Прусаки  съ  18е64  го^ 
да  въэльбскнхъ  герщогствахъ*..  Такъ  ао^ 
втупаютъ  они  съ»  Эльзасомъ  и  Лотарин*- 
пс^;.;  Такъ,  нанримгЬръ,  у  себавъ  Повва^ 
нн,  пру сск1е1.  государственные,  люди  ншвог- 
да/не  прнМ'Ьняли^  по  отношешю>кь  Пшь 
вамъ, такмхъ  иеключятельныхъм'Ьръ кашя 
рекомендовали  Руссюому  правительству.  *" 

Кто  не  знаетъ.какъ.  11русс1я.:д'Ьйс1Ф(>* 
вала  въ  ШдезпигЬ,  Гольпишпи,  Альеасъ- 
Лотарингш  н  Поаная!^  Кто  не  внаетъ  что 
нрусбкю  Полякн«!Ь нескрываемою  затепло 
ешотрять .  на.  руооквхъ  Иодаковъ,  а  что 
руссшо  Поляка.  каП|  югня  боятся  Прус- 
сш!  И  тспть  же  Гомсь  коггорыВ.печатаетъ 
это  нахальное!  вранье  хнычегь  о  тсмгь  что 
у  насъс  цензура  строга!  .:  • 
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Мобква^  8-го  январи. 

Печалая  зазгЬтку  г.  Тиномею-пК^  во* 
просу  о  Закавказскомъ  тра^зитЬ^"  мы  ув1|«^ 
рены  «о.  д'Ьлаемыя  инъ^для  ра8гья(яв(&1я 
дТФго  воороса  увазашя:  стали  лъ.насюя*' 
щую  мввуту  уже  явлпвншш,  ч<бо  Мини-г 
втсротво  Фшюною!»  .само  9авелО'ВСгЬ.;т1Ь 
еоршки  о  необходяности  кошвъ  говорить 
г  Тдмееевгь*  По  вему  «Ьроятаю,  Депар*' 
тамевтъ  Мануфактуръ  и  Торговли  собр&сь 
иужвыя  для  разъяснешя  воороса  цвфры  и 
ОФф  разаыхъ  фирнь^  о  «быгЬ  нх%  вровв^^ 
ведешву  и  отьтраншюрпшхь вонторъ^  па- 
роходшыхъ  общесФвъ  я  жел^канЕпгь  дорогь^ 
о  количесов^  отправлоннаго  /товаразало^ 
ел4дв1я деоатъ  жкть,  и  отъ  «оятовагов^Ь*^ 
дояства,  и  отъ  страховыхъ  обп^ествъ.ВоЬ 
результаты  этого  статистическаго  иасдЪ-* 
дован1я  ны  разчвтиваёмъ  наЯти<  въ  гкгь 
двухъ  объе11истыхътома]гы1атер1ало9ьво^ 
торые,  иотж^сгт  С. -ПепирбургешшпВп^ 
демоетей^  уже  окаачнваются,  еслинеоЁо^- 
чевы,  11еч«!гаи1емъ,  и  въ  которыхъ  сгруа-г 
нировано  нножесггво  фактжческять  данныхгь 
по  вопросу  о  Закаввазекожь  транзвгЬ.  Эти 
натер1ажыу  какь  сообщаетъ  та  же  газета, 
додцяы  поеогужвть  оеоовагоеиъ  для  оред^ 
бтоящаго  рад011отр1ш1я  д'Ьла  въ  ^оообонъ 
сов'Ьщав1и  для  обсуждев1я  вопроса  о  За^ 
кйвазскомъ  транзит:^.'' 

'  Очеш»  (важно  чтобъ  упоымутые  мате- 
рбады  были  вевамедлителвно  разосланы'  по 
всЬиъ  биржевымъ  «омитетанъ  в  торговое 
мануфаюурвымъ  согЬтамъ  н,  таЛстк  съ 
т1а1Ъу<  пущены  въ  продажу  въ,  возмознно 
белыв1емъ  чнсл-Ь  аквемпляровь.  Это  нуншо 
првж;де  всего  для  того  чтобы  всяпя  не-^ 
точчиости  в  ввполноты,  котор[ыхъ  трудно 
ввб'Ьжать:дниюе  и  въ<офнц1альномъ.  взда- 
н1а  «орлокбить  своеврененно  замгЬчены  и 
нооравлены^  дабы  такимъ  образонъ  Выоо^ 
ча&ае  учрежденное  сов11ща1»1е  не  быловв»* 
дено'  »ми  въ  ^заблуждеше,  в  дабы  рвдашоо»^ 
выя  ошвбрки  и  недосмотры  въ  ■здаюи;нз^ 
тер1аловъ .  не  -внеслв  за  собою' неправжль^ 
ногти  въ  ммое  ргЬшеше  .  транаитнаго  во^ 
проса. 

Это  ^ве  нанке  нужно  еще  въ:  дррии 
вцдаовъ.  Въовоенъ.ход'Ьу  сопровождаввш»^ 
с&ашогвмиютрашвостями,  обеуждеше  трвв-^ 
8Н1ннп>  вопроса  вызвало- сильную^ тревогу 
лоатаво'всенъ  руоскомъ.торговочвромы!!!^ 
ленномъ  м1р'Ь^  :р|№а1рос1раняцшуюоя .  I 


ко  за  предгЬлы  круга  собственно  фабрв- 
вантовъ  и  торговцевъ.  Рядъ  фактовъ  воз^- 
будилъ  во  многнхъ  умахъ  мысль  что  1ГЬ^ 
которые  правЕтельственные  органы  отно- 
сятся къ  д^лу  не  безпрнотраетно^  не  какъ 
Судан  межд^у  стороннивамн  и  вротивнява^ 
мн ,  вностраннаго  травзята, .  а  ваш»  адво« 
каты  одной  только  стороны.  Это  было 
усмотрено»  между  прочинъ^въ  выборе  лицъ 
врвглашенныхъ  въ  участш.въ  совкам 
«ов'Ьдущихъ  людев''  при  Миннстерств^| 
куда  быини  прнаваны  въ  обильноиъ  чнсл^Ь 
лвца  о  воторшсъ  варангЬе  можно  было  ска* 
зать  что  они  будуть  отстаивать  транзитъ 
во  что  бы  то  ни  стало»  куда  былъ  пригла- 
шенъ  даже  тнфляесшй  фельетокиетъ  г.  Ни* 
кодадзе,  и  куда  попал»  только  двое  или 
трое  людей  отъ  котсфыхъ  можно  было  ожин 
дать  что  они  заяюлвять  слово  за  интерес* 
€ы  руссвоВ  ороншшленности.  Да  и  эти  вен 
мвогае.въ  воммисски  защитники  руссвихъ 
прояышшниыхъ  и  торговыхъ  интересов^, 
вавъ  нашшинаетъ  г.  Тижюеевъ,  оказались 
воставденнымн  въ  яеравныя  услов1я  съ  ихъ 
многочисденвыми  противниками:  сторонни- 
ки транзита  хорошо!  зналн  нанередъ  о  ва* 
кяхь  пунктахъ  вопроса  будеть  идти  р']Ьч1^9 
и  потому  лввляоь  на  совЪшд^ше  во  всеору^ 
Ж1И  подготовленныхъ  доводовъ  и  цифръ; 
защитникамъ  русской  промышленности  отъ 
инострЭ'Цнаго  транзита,  приглашеннымъ  на 
сов1>щаше,  воцросные  пункты  подлежавшгс 
обсуще.н{ю  сообщены  не  были,  такъ  что^ 
пишетъ  г.  ТнмоееевЪу  ^еот  мосвовск1е 
эксперты  и  познакомились  съ  предмотомъ 
зас^даш'Яу  то  лишь  благодаря  любезности 
директора  Департамеота  Таможенныхъ  Сбо^ 
роБЪ.**  Между  гЬмъ  отъ  нихъ  требовали 
цифръ,  цифръ  и  цифръ,  которыхъ  они  не 
им-Ьли  времени  <?обрат^,  а  потому  не  могли 
и  црелставнть,  встр-Ьчая  при  собираи1и  ихъ, 
даже  въ  посл:&дотвш^  во  многихъ  случаяхъ 
неодолимыл  затруднен1я.  А  въ  то  же  время 
защитникътраизита,  Го^ос»,  хвалился  „обя- 
зательнымъ  сообщешемъ**  ому  важныхъ 
цвфръ  взъ1  (Департамента,  —  цифръ  поло- 
жеяныхъ  вгь  основанЁе  той  сделанной  подъ 
офршадьнынъ  флагомъ  прод'Ьлки  *)  кото- 
рая язобличена  въ.№'862  Москоес9шя;ь  Вть* 
до  частей  .за  прошлый  годъ.  Въ  виду  всего 
ВТОГО, !  вельзя  не.  желать  чтобы  каждый 
могъ  прочесть  собранные  вынЬ  офищально 
яаляр11ады  и'юамолняно  убедиться  чтаойи 
не.  нм%ютъ,  ончего  с|бцц1го>оъ  тою  подтай 
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совкой  цифръ  и  фантовъ,  сгь  тЬшш  иЕврат^ 
щешяии  правды,  ломовцю  копхъ  Голослж 
друпе  адвокаты  инос1равнаго  транзита 
о^яли  смуту  въ  умахъ  и  держали  въ  вов^ 
бужденномъ  состоянш  и  тревргЬ  массу  т* 
тересовъ.  Не  хорошо  оставлять  въ  ешз± 
недоразувгЬше^  г-еслиэто  недораау1гЬше,-^ 
которое  ставить  газету  Голось.съ  еа  гвуст 
ныин  лрод'Ьлками  въ  солидарность  съ  гЬт 
нош  другими  изъ  вл1ятельныхъ  лицъ.  Къ 
устрааешю  такого  недоразум.-Ьшя  могло  бц 
послужить  опубликоваше  офищальныхъ  мап 
терхаловъ  въ  которыхъ  фактичесшя  даи<- 
ныя,  К1^къ  аь  пользу  такъ  и  противъ  за^ 
крыт1я  транзита  приведшы  съ.  одинаковы*- 
мя  безпристраст1емъ  и  оолцотой. 

.Опубликоваюеофиц1альныхъматер1аловъ 
нокажетъ,  между  протамъ,  какое  зиачете 
въ  обсуждаемомъ  ;гЬл^Ь  ножетъ  имЬтъ^  ваг 
прим-Ьръ^  приведенный  въ  М  &21  Голоса 
за  прошлый  годъ  аптекарсшй  счютъ  выгодъ 
ожидаемыхъ  огь  раэр-Ьшенхя  Дакавказскаго 
тран8ита>  счетъ^  на  который  защитники  его 
не парестаютъ  ссылаться.  Вотъ  суммы  кото^ 
рыя  по  атому  счету  должны  ежегодно  оста* 
ватьея  въ  Росс1и  отъ  провоза  чрезъ:  Закак* 
казье  670:000  пудовъ  иностранныхъ  траяг 
зитныхъ  товаровъ  стоимостью  въ  6.000.000 
рублей: 

За  дровозъ  670.000  пудовъ  от1^     . 
Поти  до  ТиФлиса     ..'.....      201.000  руб^ 

За  провозъ  335.000  пудовъ  отъ 
ТиФДиса  до  ДжулФъ 335.000    „ 

За  провоаъ  335.000  пудовъ  отъ 
Т1ГФшеа  до  Баку     :....*.      201.000    ^. 

Фрахтъ  за  335.000  пудовъ  па 
Касшвско11ъхо1>Ф,в*тгаа  до  ^яоп, 
съ  пуда... 67.000     „    , 

Накладные  расходы  за  погруз  ку^ 
хранев1е  и  пр  транзитпыхъ  това- 
ровъ, стойкостью  въ  6.000.000  р  , 
върйвмЛр*  3%   .   .    ;. 180.000    ; 

10^/о  прибылей  ЛЕцъ    ведущяхъ   • 
торговлю 4   •   .   .   .  .   600.000    ^»  • 

Всего  .    ;    .    .  1. -584.000     „ 

Итакъ  1.584.000  рублей,  вотъ  а:Ьна  еже- 
годЕыхъ  порщй  той  чечевичной  похлебки 
за  которую  должны  быть  проданы  ит^е|)1е-« 
сы  русской  промышленности  и  тх>рговлии 
многочиелеинаго  рабоиаго  люда.  .         -  х^ 

Въ  ожидаши  выхода  въ-скЬтъ  офищальгт 
ныхъ  яМатвр1аловъ,''  мы  повремешшъ.про^ 
в'Ьрять  1гЬну  этой  похлебки  -и  разъяснять 
въ  .какой  м'кр'Ь  она  фальшива,  небудеиъ 
даже  указывать  что  изъ  335.000  рублей 
провозной  плат  :отъ,Ти|флиоа  до  Джуукьфъ 


львиная  доля  достается  не  руссвимъ^  а 
персидскимъ  поДданнымъ  занимающимся 
караванною  перевозкой  по  этому  тракту. 
Примемъ  пока  всЬ  приведенный  сейчасъ 
цифры'  Толоеа  на  вЪру.  Что  же  ивъ  этихъ 
цифръ  сл^^дуегь? 

Асщонеры  Закавказской  жел'Ьзвой  до-« 
рори  не  желають  лишить  ее  провозной' ша^ 
ты  въ  402.000  рублей  оавидаемЕсгь  отъ 
1ран8итныхъ  груеовъ.  Нс^ такой  ли  этомнте^ 
ресъ  чтобъ  ему. могло  быть  придано'сершв'? 
нре  знаиеше  щ^в  р'Ьшенш  такого  вопроса 
навгЬ|  нынгЬ  обсуждаемый?  Ые  говоримъ  о 
томъ  что,  какъ.изиЬстно»  ббльшая.  часть 
а1сщонеровъ  Закавказсяю]^  жел^зшэй  доро^ 
ри  не  Руссше, А  ивостранцы;  этимъ  акшоне»' 
рамъ  въ  сущности  все  равно  есть  грузы 
или  нгЬтъ  ррузовъ  у'.ихъ  дороги:  доходъ 
акщонеровъ  не  зависитъ  отъ  авеплуатац10н** 
ныгь.щорожныхъ  оборовЪу  онъ  гарантиро^ 
ванъ  казной,  приплаты  коей,  по  этой  га-^- 
рант1Иу  по.  св^дЬшямъ  компетентнаго  въ 
этомъ  д'Ьл^  автора  статьи  ^Вопросъ  об» 
орошеиш  въ  Закавказь'Ь''  {Моск^  .Вшд^^ 
№  1),  доходитъ  до  1.250.000  рублей  кь 
годъ.  Стало*быть,  могутъ  им'Ьть  н-Ьхотое 
рое  значеше  разв'Ь  заботы  объ  уменьшен 
Н1Я  этихъ  казенныхъ  приплатъ.  Но  «а  мяого 
лм  могутъ  оя±  сократиться,  на  много  ли 
можеггь  увеличиться  чистый  «^оомк^ъ. дороги 
отъ  тога  что  въ  валовой  ея  дохода  посогу* 
яали  бы  не  только  402.000,  нохюгпя  бы 
суммы  въ  полтора  и  .въ  два  раза  ббльпия? 
150  или  300  тыоячъ  лишь<  капля  въ  мор'Ь, 
ежегодныхъ  государотдешшхъ  жел^Ьзиодб* 
рожнЕйхъ  расходовъ:  въ  одномъ  1881  году, 
какъ  видно  изъ  ОтЧста  Лм^сЦрств^нмам 
Контроля^  наши  желЪзныя  доррви'выооса- 
ли  изъ  казны  почти  семьдесять  миллшювгь 
рублей.  Казна  терп'Ьливо  дееетъ  •  тятщь 
подобнызгь  расходовъ,  находя  имъ.ощраш^- 
даше  въ  той  п6ль8^^  которую.  жслЪзныя  дот 
роги!Должны  приносить  русскому  народному 
хозяйству,  его  интересы  отавятвя  выше 
фяскальныхъ  .сообрааеетй;  Можетъ  лиже 
казна,  хкараллельно  съ  этимъ,  пренебречь 
вущесггвенхыми  ;и  крупными:  народно -;хсн 
вл1йбтв^нными:  интересами  требующими  ^^а?' 
{фыт1я  транзита,  пренебречь  ради  эвонсн 
М1и  какихъ-нябудь  1 50— ЗООтысячъ  рубле!? 
Да  и  «этихъ  150— ^300  тысячъ  казна  оъ'за- 
крыпемъ  транзита : не.  пАтеряеть:  линшп»' 
ошсь  траиэитяыхъ  грузовгЬ)  ргорога  вы^за^ 
и^Ьнъ  пхъ  будетъ* возить  груды  русе101е<дяя 
ткхъ  •  е^мыхъ., потребителей  которымъ1сбы4> 
ва|Д«сьгиностранн1([е11фсва|цл.,<!  .!'•.. 
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Тяфлиоскинъ  транзито^-торговюнЪу  ко- 
яечяоу  твяь  лестно  получать  въ  свою  аоль« 
8у  десять  процевтовъ  со  всей  етонмостн 
цроходящигь  ||резъ  Закавказье  транзит- 
ныхъ  товарсюъ.  Моашо  было  бы  радовать- 
ся той;  что  л1Ьскошкоэахавва8скихгф>рнъ 
шгЬютъ  въ  рухахъ  д'Ьдо  дающее  имъ  пюеть^ 
соть  тыоячъ,  позвал ув  мнллховъ  н  боагЬе 
дохода»  шожно  было  бы  даже  похдоаотать 
о  томъ  чтобы  доставать  шъ  такое  выгод- 
ное для  нвхъ  д*кдо»  иО'Лвшь.вритоагьЕе^ 
нремЪннонъ  усаовш  чтобъ  эфогб  доходъ 
не  быль  въ  ущ^бъ  Россш  и  ея  шюелешю. 
А  хакай  смыель-  шкЬууп»  заботы  о  доега- 
вленш  1фуиныгь  барышей  н^свольвииъ  за- 
канвазсхшгь  фириамъ  (ихъ  не  трудно  было 
бы  перечесть)  ц'Ьной  подрыва  вообще  над- 
шей промышленности  в  торговли, '  Ц'Ьнов 
уиеньшен1я  заработвовъ  нуждающагося  въ 
труд*  люда? 


НооЫа,  10-го  талрй. 

Теперь  еще  трудно  нредвнд'Ьть  как1я  по- 
сл'Ьдств1я  для  политики  Франщи  будетъ 
изгЬть  неожиданная  смерть  Гамбетты.  Не- 
соми-Ьнно  лишь  то  что  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  предстоитъ  коренное  переустрой- 
ство республикансвихъ  партШ  во  фран« 
цузскомъ  парламенгЬ. 

Победа  на  выборахъ21  августа  1881  го-^ 
да,  создавшихъ  ныпЬшнюю  палату  депу* 
татовъ,  осталась,  какъ  изв'кстно,  за  пар- 
Т1ей  Республиканскаго  Союза,  во  глав-Ь 
которой  стоялъ  Гаибегга.  Депутаты,  прн- 
мкнувппе  къ  этой  парт1и^  представляли  со- 
бою союзъ  людей  отличавшихся  самыми 
протнвоноложными  уб'Ьждешями  и  етрем- 
лен1ями,  МО  соединившихся  въ  тЬоную  фа- 
лаагу  вокругъ  выдающейся  личности  быэ* 
шаго  диктатора.  Тутъ  были  радикалы,  все 
еще  надЬявшхеся  на  то  что  Гамбетта,  ставъ 
во  глав*Ь  правлешя,  осуществитъ  обещан- 
ный имъ  въ  1869  году  сощальныя.рефор- 
мы;  тавъ«яазываемые  умеренные  респу- 
бликанцы и  представители  м'Ьщанства(бур- 
жуаз1и),  вид'Ьвш1е  въ  энерпи  Гамбетты 
единственный  оплотъ  для  республики  про- 
тивъ  натиска  претендентовъ  на  престолъ 
и  сощалиотовъ;  горяч1е  патрюты,  иечтав- 
Ш1е  о  пресловутой  атмееттаь  Гермаши,  о 
которой  такъ  часто  толковалъ  Гамбетта; 
алчные,   8гонстичвск1е   честолюбцы    при* 


нкмувяпе  въ  Ганбе1тЬ  кавъ  къ  челов&су 
сиАНому,  чрезъ  котораго  всего  удоби-Ье 
момшо  было  устроить  свои  личння  д']^да  и 
прибрать  къ  рукамъ  дЬла  государствен- 
ныя;.  люди  безхарштермые  и  безличные, 
сл^по  вгЬровавш1е  въ  высокхя  ^гешальмыл*" 
политическая  способности  бывшаго  дикта 
^юра;  нйтонеогь  даже  вскренше  монархи- 
сты какъ  изъ  лагеря  бонапартиетовъ,  такъ 
и  изъ  лагеря  легнтимистовъ,  отчаявш1еоя 
въ  возможности  реетавраши  Наволеони- 
довъ  и  Орлеааоэъ  и  на1^вш1еея  со  врог 
мевемъ  улгадать  факткчесваго  монарха  въ 
лиц'Ь  Леона  Гамбетты.  Вс:Ь  эти  люди  еще 
при  ашзии  самого  Гамбетты  относились 
другъ  къ  другу  чрезвычайно  враждебно, 
и  лишь^  обаяше  вождя  Республиканскаго 
Союза  водзсфяло  среди  его  членовъ  не- 
обходимую дисциплину.  Какъ  самого  Гам^ 
бетту  такъ  и  прмверженцевъ  его  против^ 
иики  называли  презрительно  <тш>рщни- 
отами^  то-есть  людьми  Д'Ьйствовавшими 
не  по  какимъ-нибудь  доктринамъ,  а  со* 
о<^зио  съ  обстоятельствами  и  удобствами 
минуты.  Самъ  Гамбетта  не  разъ  открыто 
заявлялъ  что  оеъ  вовсе  не  гнушается  клич- 
кой оппортуниста,  такъ  какъ  политика 
направленвая  къ  истинному  благу  государ- 
ства не  можетъ  руководствовалъся  отвлек 
ченными  доктринами,  а  напротнвъ  должна 
постоянно  сообразоваться  съ  практиче- 
скою стороной  в'Ьчно  меняющихся  обстоят 
тельствъ.  И  дМствительно  Гамбетта  былъ 
оппортунистомъ  въ  хорошемъ  значеши  это^ 
го  слова.  Онъ  ясно  вид'Ьлъ  что  управле- 
ше  государствомъ  не  мыслимо  безъ  твер- 
дой власти  и,  сколько  могъ,  всячески  ста- 
рался и  словомъ  и  д^ломъ  установить  силь- 
ную власть.  За  то  большинство  его  по- 
следователей были  оппортунистами  въ  худ- 
шемъ  зваченш,  то-есть  людьми  не  им'Ьв- 
шими  никакихъ  яоныхъ  государственныхъ 
идеаловъ,  а  шедшими  за  Гамбеттой  пото- 
му только  что  это  для  нихъ  лично  было 
и  выгоднее  и  удобкЬв. 

Теперь,  со  смертью  главы  Республикан- 
скаго Союза,  члены  этой  парт1и,  самой 
многочисленной  сравнительно  съ  другими 
парт1ями  парламента  (210  депутатовъ), 
должны  будуть  поневоле  или  примкнуть 
къ  другимъ  парт1ямъ,  или  образовать  но- 
вую фракщю  съ  новою  политическою  про- 
граммой. 

Друпя  республиканская  партш  сами  по 
себ'Ь. слабы  и  не могуть  составить  прави- 
тельственнаго  большинства.  Л1ье(м  ради- 
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калышя  парт1я,  бо  главгЬ  которой  етокгъ 
презия^нть  пала/ш  Бриссонъ,  считающШеа 
нын-Ь,  ижЛ  смерти  Гамбетты  и  генерале 
Шанаи^  вгЬроятнБШъ  преенникомъ  Греви, 
соетоятъ  только  взъ  40  депутаогокь.  Д^г- 
мопратическгй  Ооюзь^  повивующПся  де^ 
путату  Локруа,  наочитываетъ  также  ве 
бол^Ье  40  депутатокь.  Лпаый  Цвятрьтруп- 
лирующИся  вокругъ  Жюля  Ферри.  еще 
малочислвнн'Ье)  тавъ  какъ  къ  нему  при* 
надлежать  лишь  25  девута/говъ.  Наконедъ 
Л^ьеая  пеоюворчивая  нартхя,  оъ  г.  Кле- 
мансо во  глав1Ь,  насчитываеть,  правда, 
во  депутатовъ,  но  сама  раздроблена  ва 
мелшя  враждуюнця  между  собой  фракщн 
с&талиетовъ^  коммутлстовь^  анархиетовъ, 
1соллективистоеъ^  поесибилистоеъ  и  чиг 
стыхъ  чнтрансигентовъ.  Въ  какую  ваг 
8тяхъ  четырехъ  республяканскить  партШ 
перейдетъ  наибольшее  число  оппортуни 
стовъ?  Вотъ  вопрооъ  отъ  р'Ьшетя  кото* 
раго  зависитъ  ближайшее  будущее  фран* 
цуаской  полопви.  Фраицуаск1я  гааеты 
предсказываюгь  что  взъ  Реепублякавсваго 
Скмоза  выйдеть  столько  депутатовъ  что 
онъ  потеряетъ  овое  преобладающее  поло- 
жете  въ  палагЬ,  но  что  эти  депутаты 
распред'Ьлятся  довольно  равномерно  между 
ооталькыми  парпями,  такъ  что  задача  со- 
ставить правительственное  большинство 
окажется  еще  мен-Ье  осуществимою  нежели 
до  сихъ  поръ. 

Итакъ,  прв  настоящей  палагЬ  депутат 
товъ,  нельзя  повидиному  в  думать  о  воа-^ 
можнроти  организовать  прочную  прави- 
тельственную власть.  Съ  другой  стороны, 
преаидентъ  Греви  едва  ли  р-Ьшится  при- 
б'Ьгнуть  къ  ^насильственной'  м^р-к  рас^ 
пущешя  палаты  до  законнаго  срока  1885  го- 
да. Фравцузсвой  республике  предотоитъ, 
следовательно,  по  всЬмъ  вероят1ямъ,  пе- 
режить томительный  пер10дъ  бездейств1я 
и  безвласт1я,  наполненный  внутренними 
раздорами  парламентскихъ  п1фТ1Й,  фракщй 
и  коалищй. 

Этимъ  пер1одонъ  думаютъ  воспользо- 
ваться какъ  сощалисты  такъ  и  привер- 
женщлпретеидентовъ.  Какъ  гЬ  такъ  и  дру- 
пе  надеются  подготовить  народъ  къ  ра- 
дикальному перевороту  и  достигнуть  (^оей 
цели  сперва  на  парламентскихъ  выборахъ 
1885  года,  а  затЬмъ  на  президентскихъ 
выборахъ  1886  года.  Наибольш1е  шавш 
на  успехъ  своей  револющонной  пропаган- 
ды имеютъ,  повидимому,  сощалисты,  ко- 
нечно только  среди  рабочаго  населешя  и 


пролепр|ата^  но  и  атого  можетъ  быть. до- 
статочно, дм.  целаго  ряда  перемротовъ» 
всхода )1еоторыхъ  предвидеть  нельзя.  На 
оти  оошальвые  перевороты  налиболее^на^- 
деются'  иовархвоты  для  учрекдвв1я  сперва 
днцтатуры,  а  аатемъ  влв  ввввр^в,  вяв  ксь 
ролеввиоЯ  вдаств.  Но  бовавартвсты  рае* 
делевы;  па  два  вепримирвмые  лагеря,  иаъ 
коидъ  одинъ  првзнаетъ  ваконнымъ  ]фетек<- 
дентомъ  првнца  Жцюма  Нанолеона  Бона- 
нарта,  а  другой— сына  его  Вгапюра.  Лова 
дринцъ  Наполеовъ  не  уиретъ,  боимар* 
тноты  безсильны.  Ле№тимвсты  также  пр»- 
«уждены  я^ать  смерти  графа  Шамбора, 
дабы  после  него  могъ  явиться  11ретецд€а№- 
тоиь  графъ  Парижсшй»  а  до  ткхъ  поръ 
и  они  обречены  на  бездейств1е.  Одовомъ^ 
дхашки  во  Франщи  расположены  теоера 
такъ  что  оне  взаимно  другъ  друга  парат 
лизуютъ.  ФранЕця  остается  отврытниъ 
вопросомъ. 

^ч^  1а. 

Москва,  11-го  января, 

А. 

Разшатанность  внутренняго  подожен1я 
Франщи  какъ  нельзя  более  характеризуется 
темъ  лихорадочвымъ  волнеш'емъ  которое 
вызвано  последнею  деиоистращей  ирввца 
Жерома  Наполеона.  Изо  всехъ  монархист- 
скихъ  претендевтовъ  онъ  первый,  какъ  бы 
опасаясь  быть  предупреждеинымъ,  поспе- 
шйдъ  воспользоваться  смутой  порожден- 
ною смертью  Гамбетты,  и  въ  1683  году 
возобновилъ  ши1а11$  ти1ап(1]8  знаменитое 
похождеше  своего  кузена,  высадившагося 
въ  1887  году  въ  Булони  съ  живымъ  ор- 
ломъ  на  плече  я  предъявившаго  овои  права 
на  Наполеоновское  наследство.  Привцъ 
Ж^омъ  не  имелъ  надобности  подвергвяъ 
свою  особу  опасности  подобно  Лудовику 
Наполеону;  готовая  на  все  услуги  н  весьма 
распространенная  газета  Ргдато  открыла 
ему  свои  столбщА  для  обнародован1я  его 
манифеста,  который  одновремшшо  съ  эти1гь 
разошелся  по  всей  Франщи  въ  огромновъ 
числе  экзекпляровъ.  Более  же  всего  ус- 
пеху демоистращи  помогло  само  Француз- 
ское правительство,  которое  распорядилось 
арестовать  его,  чемъ,  но  сознанио  самихш» 
французокихъ  гаэетъ,  оказало  услугу  если 
не  самому  принцу  Жерому  и  бонаоартиет- 
ской  пропаганде,  то  во  всякомъ  случае 
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д'Ьлу  1101афх11|1'Дбй(1нотра11ш<>че№;^ку  1(1гЬ- 
ла  своею  цгЬлыд  только  иромАМбти  т^л> 
ыётяо  бмЬе  гр^му»  двмног|мщ1ю,  й  а1М) 
удалось.  Изо  всЬгь  каядидатоиъ  м  фра№- 
цуммШ  прес1Ч>аъ  прппцъ  Жерош»  нёсо- 
ыйЬто  самив  .бввтьдёошпав»  я  бонана^и^ 
сгы  саш  )»два) ли  серЮзйо  тдЬжт»!  ю  ус- 
«^агъ  014)  яошп'бльеггаа.  Шк  дмоне№рац{я 
да1^|1№а  иш  »№№  для  того  «ггобы  вовбу- 
дить  умы  во  Франщи:»,  |10гу4}||1гь  юаагсц 
того  кто  ихъ  и  безъ  того  не  им-Ьеть,  тЬмъ 
силья'Ье  повести  агбггащю  въ  пользу  се- 
р108наго  кандидата,  принца  Виктора,  стар- 
тмч>  оыяа  Жарена.  Лично  прийцъ  Ж^мъ 
врои^водить  почти  1№1гаче0{бо0впечатл^Н1ё, 
являясь  11ропов!Ьднй{ео11ъ  мон1арзси«ска1Ч) 
оряудипа  ирсмвг  рсспублвкапеясЯ  неуря- 
дицы и  даступиико!!^  за '  религию  противъ 
госоодсувующигь  кын*]^  ъо  Фрашия  атвио^ 
^о№;  ибо  ее  очень  далеко  то^  время,  когда 
тогь  же  нрянцъ  Жёрочъ  еамъ  о^^рытойро^ 
во8глашаЛ1&  себя  рее«рубликаяцем7»'И  атеиС- 
товгь.  Это  б«1Л0  вг  то'время  когда  яа  (тре- 
сто^^Ь   Фран1^я   сидЬль    его  двоюродный 
€рагЬ)  у  ко<]^ораго  быль  прямой  наел'ЬД'^ 
яикъ,  я  нрия№  Жеромъ  не  мсгь  предвя- 
д^Ьть  того  ряда  ка1*ас1^оф>ь,  1йрц  которых^ 
стало  ему  воэмоакяо  'предъявлвй1е  свойгь 
яравъ  на  Наполеоновс1Сое  наслЬдае.  &ь  гла- 
захъ  Фран1(узо]№  приняъ  Жеронъ  „яевоз- 
моавень''  еще  и  потому  что  за  нянь  укргЬ- 
пишась  нелестная  репутац1я  труса,  пр1об- 
р'Ьтенная  ямъ  въ  качестве  диви81оннаго 
генерала  въ  КрьШской  я  ИталхяяскоЯ  ка^м- 
пая1ягь.  Въ  глаеахъ  же  РооС1и  и  Гёрма- 
Я1И  онъ  компромет1-яроЬалъ  себя  своими, 
сдяшкомъ  ужь  интимными,  связнми  съ  па- 
ряЯсскишг  вожаками-  польскаН)  возсташя 
1в68   года.   Какъ  бы  то  ни  былб,    заду- 
манная втимъ  принце1№  демонстрашя  прсь 
взвела  въ  ПариэМ  сильную  свнсад1ю;  а 
предстоящей  судъ  надъ  нимъ  съ  обычными 
вгъ  случаяхъ  подобнаго  роДа  „пламенными'^ 
ргЬчами  адвокая'Овъ,  которые  будутъ  ко- 
мандированы еЛ  Ьос  иагь  лагеря  бонапар- 
тиотовъ,  послужить  для  этой  партии  чрез- 
вичьМпо  )в1ыгод11Ымъ  и  желаннымъ  предло- 
гомъ.  Бомапартис^ы  и  не  скрываютъ  того 
какъ  выгодна  дл^я  яхъ  хгЬлей  громкая  ре- 
клама „судебныхъ  {^ретй.*"  ПослЬ  ареста 
принца  Жерома,  одияъ   иагь  бонапартист^ 
<;кихъ  денутатовь  ув'Бдомил'ь  п11|)ижскаго 
префекта  полиШи  что  онъ  наюгентъ  ма- 
нифестъ  сгрин)ха  на  своемъ  домИ',  я  про^ 
ситъ  чтобъ  его  подвергли  за  это  судеб- 
ному преолЬдовашю. 


^Иво  всксъ  (|р1е'гендоатскихъ  йарч!}й  вЪ 
Франщя,  ^бонапартист  наябол4№  {Юдвиж^ 
-тл,  Д'Ья'^ельмя  я  искусившаяся  в!»  дЪл'Ь 
имтао^  и  пояятмчесмой  тггртн.  Еслибы 
Жйиъ  вылъ  прянцъ  Лудомкъ,  сынъ  На- 
Я()Лёова  111,  юртЫ  вта.  была  бы  несомненно 
фамою  опасною  для  респуОлики.  Но  теяерь, 
при  я«воа»ой«остй  с^юэио  агитировать 
въ  пользу  при«ца1  Жерома,  бдяжайюаго 
по  <ггар№инству  яасл'Ьдняв».  Наполеони- 
довъ,  я  при  явоЬходяиости  выставлять  при 
его  жязня  кандидатуру  его  сына,  трудно 
допус^'ять  чтобъ  эта  партия  могла  выдви- 
яутьоя  на  перяый  планъ  въ  яредотоящей 
бОрЕ^б'б  противъ  республй!».  Но  одно  то 
'что  ^бсмлартисты  сочли  возможнымъ  уже 
тепверь  приступить  къ  д^йствш  я  то  вол- 
яен(е  которое  ихъ  де»овстрад]я  породила 
док15ьзы11а№ъ  до  какой  етеяеня  т  омертЬе 
Га1^е11*ы  кредятъ  республики  уналъ  въ 
глазагб  самигь  Фраицузовъ  и  какъ  не- 
нзб'Ьжно  страна  ядетъ  навстречу  новой 
вну^греннвй  усобмшЬ:  Республикаяск1е  во- 
жаки уже  почуялй  згу  ояасяость.  8то  до- 
казывае'^  предложеюе  депутата  Флокб, 
внесенное  17-ро  января  во  французскую 
палату  депутатовъ,  о  томъчргобы  всЬмъ 
члеяамъ  фамилий  царство1вавияггь  во  Фран- 
ции было  воспрещено  пребывашс  въ-  пре- 
д'Ьлахъ  («осуДарсп^а.  Палата  посп'Ьшяла 
вотировать  веот^пожность  этого  предложе- 
я!я  большивютвомъ  328  голосовъ  противгь 
112.  ЗагЬмЪ  20-го  января  депутаты  Бал- 
лю  и  Локруа  внесли  другой  законопроектъ 
о  немедлеяяомъ  удаленш  изъ  арм{и  всЬхъ 
члея^въ  Орлеанской  фамил1и.  И  къ  д1!ому 
предложей1Ю  палата  отмеолась  весьма  со- 
чуЁственйо  въ  виду  распространявшихся 
слутояь  о&ь  обширномъ  легитииистскомъ 
заговор'Ь  и  приняла  неотложность  закояо- 
проекта  Балл«о-Локру«гбодьпшнстовгь  405 
1^лосовъ  противъ  94.  правительство  не 
хогЬйо  отс*гать  въ  энерпй  отъ  частной 
ннищатявы  отд-Ьльныхъ  депутатовъ  и  само 
янесло  эакОиопроектъ  яредоставляющ1й 
право  Ггрезиден1*у  войти  съ  представлен1емъ 
яъ  сов*Ьтъ  министровъ  о  немедленной  вы- 
сы^11№  язъ  страны  гЬх.ъ  членовъ  царство- 
вавшихъ  во  Франщи  фамялШ  приср*ств1е 
койдъ  можетъ  угрожать  безояаеиости  го- 
судёрстввг.  Но  какъ  бЫ'  ни  было  велико 
бод^ьшинСтво  въ  палатЬ  готовое  поддержать 
такое  предло№е1Н1е,  агятацхя  по  поводу 
онаго  двинетъ  дЬло  монархистской  прояви 
ганды,  ибо  въ  борьбЪ' противъ  этого  дви- 
Жен1я  в&Ь  вр!^дующ1Я  между  собою  группы 
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мона^хиотовъ  лодадутъ  другъ  другу  руку, 
а  въ  тллзв(П1ой  части  васелешя  |сотору1о 
преимущественно  им'Ьетъ  въ  виду  иоиар* 
хистс1оая  в|к>паганда,  эта  посагЬдоял»  ког 
нечно^  толысо  выиграетъ  если  палата  да<отъ 
себя  увлечь  черезчуръ  усердными  радика- 
лами и  иоетаиовить  исмючительную  и'Ьру 
против'ь  членовъ  ца^рстэовавшкгь  домовъ^ 
Благоразумные  органы  республиканской 
печати  поняли  .это  и  стараются  образуиить 
потерявшихъ  голову  радикаловъ.  ^оита1 
8е$  ВёЬа1$  и  Тетрв  упрекаютъ  ихъ  въ 
томъ  что  у  нихъ  недостаетъ  хладно^ровгя, 
и  что  республика  еще  09  научилась  счи- 
тать себя  хфаантелъствоиъ.  ЗавгЬчаше  это 
совершенно  в-Ьрно.  Но  республиканское 
лравительство,  лишенное  своев  главно? 
опоры  во  вл1лт0львов  ЛИЧНОСТИ  Гамбетты, 
потому  и  потеряло  в'Ьру  въ  себя  что  чув- 
ствуеть  какъ  ослаб'Ьла  въ  стран'Ь  вгЬра 
въ  прочность  республяканскаго  порядка. 
Кром^  бонапартистовъ  есть  еще  дв'Ь  пре- 
тенденток1я  партхи,  легитимисты  съ  гра- 
фомъ  Шамбором!ь  и  орлеанисты^  во  глав^Ь 
коихъ  стоить  многочисленное  потомство 
короля  Лудовшса-Фидиппа.  Графъ  Шам- 
боръу  или  король  Генрихъ  У,  какъ  вели- 
чають  его  легитимисты, единственный  пред- 
ставитель законнаго  нрестолонасл'Ьдхя  во 
Франщи  какъ  внукъ  Карла  Х,  посл^^дняго 
изъ  королей  старшей  лин1и  французскнхъ 
Бурбоновъ,  свергнутаго  въ  шльскую  рево* 
лющю  1830  года.  Ему  теперь  63  года  и 
онъ  безд'Ьтенъ.  Уже  поэтому  однону  его 
кандидатура  на  францу8ск1й  престолъ  есть 
скор'Ье  вопросъ  принципа  нежели  прак- 
тической политики»  Орлеанская  фамил1я 
состоитъ  нын-Ь  изъ  четырехъ  сыновей  ко- 
роля ЛудовикагФилиппа,  герцога  Немур- 
скаго,  принца  Жуанвидьскаго,  герцога 
Омальскаго  и  герцот  Монпансье  и,  сверхъ 
тбгО|  изъ  двухъ  сыновей  герцога  Орлеан- 
скаго,  старшаго  сына  Лудовика- Филип- 
па,- графа  Парижскаго,  и  герцога  Шартр- 
скаго.  По  праву  насл^Ьдовашя,  графъ  Па- 
рижскШ  признается  орлеанскою  нарт1ейпер- 
вымъ  и  главнымъ  претецдентомъ  на  фран- 
цузск1й  престолъ.  До  1873  года  права  Ор- 
леанскаго  дома  основывались  скор']^е  на 
револющонвомъ  начал^^  неяБели  на  прин- 
цип'Ь  законнаго  насл'ЬдованЫ,  такъ  какъ 
Лудовикъ-Филиппъ  обязанъ  былъ  своимъ 
вступлешемъ  на  престолъ  1юльскому  пе- 
ревороту 1830  года.  Но  въ  1873  году  со- 
стоялось примиреше  припцевъ  Орлеане ка- 
го  дома,  происходящихъ  отъ  младшей  линш 


^урбояювъ^  съ  графом1^  Шамборомъ^  ко- 
торый приананъ  ими  главой  всего  оогаю- 
щагоря  въ  живыхъ  потомвсва  древней  фран- 
цузской династш. 

- .  Посл^  графа  Шамбора  само  собою  ясчез- 
нетъ  всякое  различ1е  меаду  дегятимнстмн 
и  орлеанистами,  и  графъ  ПарижокЕй,  ко" 
тороиу  нын^44  года^  останетм  единствен» 
цымъза1й>мн||МС9преемниш)мгь  французской 
королевской  короны. 


В. 


Считаютъ  барыши  тнфлнесннхъ  коммер- 
сантовъ  занимающихся  траовитною  торгон- 
лей,  выставляютъ  зги  барыши  какъ  аргу- 
ментъ  въ  пользу  ея  допущешя,  Но  считая 
зти  барыши,  не  сд'Ьдуетъ  забывал'ь  что 
каждый  аршннъ  иностранной  ткани,  каж- 
дый фунтъ  иностраннаго  товара  проокд- 
л1аго  транзнтомъ  чрезъ  Закавказье  обога- 
щаетъ,  кром']^  тамошнихъ  комщ1СС10нныхъ 
транзцтныа:ъ  фирмъ,  только  кностранныхъ 
производителей  зтихъ  товаровъ,  соаМг 
ствуя  благосостоянш  обширныхъ  группъ 
иноземныхъ  ивтереоовъ  соцрикасающяхоя 
съ  каждымъ  м'Ьстнымъ  производотвомъ. 
Иное  д-Ьло  сбыть  каакдаго  аршина  или 
фунта  товаровъ  выработанныхъ  въ  Росо1и^ 
Барышъ  получаемый  отъ  производства  фаг 
брикантомъ  или  заводчикомъ  есть  лишь  ма- 
лый пррцентъ  сравнительно  съ  гЬмъ  что 
получаютъ  отъ  производства  мног1я  тыся- 
чи людей  которыхъ  кормятъ  фабрики  и  за- 
воды. У  насъ  никто  еще  не  попыталсл  сд-Ь- 
лат|ь  разчетъ  сколько  заработковъ  остает- 
ся въ  пользу. народнаго  труда  отъ  каж- 
даго  милл1она  рублей  въ  сумм'Ь  ароизвод- 
отва,  если  взять  во  внимадае  доставку  сырья 
въ  промышленные  центры,  во%  работы  по 
цревращеш'ю  сырья  въ  лвд^л1я,  затЪмъ  до- 
ставку этихъ  изд'Ьл1й  на  рынки  сбыта:  а  бы- 
ло бы  очень  важно,  для  разъясиешя  вопроса, 
сравнить  такой  разчетъ  съ  разчетомъ  вы- 
годъ  для  русскаго  иароднаго  труда  отъ 
каждаго  милл1она  въ  сумм^  нэрстраннаго 
транзита  чрезъ  Закавказьем.  Но  ломимо 
прямыхъ  заработковъ  и  выгодъ  получае- 
мыхъ  массами  русскаго  люда  всякихъ  зва- 
Н1Й  и  С0СТ0ЯН1Й  отъ  каждой  единицы  рус- 
скаго пр<жзводства,  оно  даеть  еще  жизнь  и 
движеше  множеству  другихъ  пронзводствъ, 
рождая  «овый  и  новый  спросъ  на  трудъ. 
Сокрэтивъ  свое  производстао,  фабрикаятъ 
сократитъ  и  число  своихъ  рабочихъ,  и 
свой  спросъ  на  продукты  другихъ  произ- 
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водетвъ  вужныхъ  ену  иди  какъ  нате- 
|шиъ  иди  какъ  орудге  производства^  — 
и  трудао  даже  просл-Ьдить  ц'кпь  такихъ 
сокращешй,  который  отзовутся  чувстви- 
тельными минусами  не  на  однихъ  толь- 
ко собственно  промышлеяныхъ  интеросахЪу 
но  и  на  высотЬ  поземельной  ренты,  и  на 
уси^шиости  постувлеи1я  налоговъ,  возвы- 
шая цифры  недоимокъ.  Всл^Ьдств1е  потерь 
нонесенныхъ  фабрикантами  изготовляющи- 
ми товары  для  сбыта  въ  Персш,  Среднюю 
АзаЮу  КавказЪу  Закавказье,  Поволжье,  по- 
терп'Ьли  бы  несравненно  ббльшхя  потери 
какъ  ихъ  рабоч1е,  такъ  и  люди  ничего 
собственно  для  ГХерсхи,  Средней  Аз1и  и 
т.  д.  не  производящ1е.  Транзитный  вопросъ 
важенъ  для  фабрикантовъ;  но  онъ  важенъ 
и  для  землевлад-Ьльцевъ,  особенно  для 
крестьянъ. 

Приводятъ  цифры  показываюп(1я  раз- 
м1Ьръ  какъ  русскаго  сбыта,  такъ  и  ино- 
страннаго  ввоза  въ  11ерс1Ю,  ссылаются  на 
нищету  персидскаго  населешя.  Не  будемъ 
говорить  о  нев-Ьриости  приводимыхъ  цифръ, 
указанной,  между  прочимъ,  ведущимъ  тор- 
говлю въ  Москв'Ь  и  на  Нижегородской  яр- 
марк'Ё  персидскимъ  подданнымъ  купцомъ 
первой  гильд1и  мирзою  Ашимовымъ.  Оста- 
вимъ  защитниковъ  иностраннаго  транзита 
при  ихъ  нев^рныхъ  цифрахъ.  Допустимъ 
что  русское  производство  меньше  ч'Ьмъ  на 
самомъ  д'Ьл^  заинтересовано  въ  сбытЬ  сво- 
ихъ  товаровъ  въ  Перс1Ю.  Но  оно,  во  всякомъ 
случа-Ь,  очень  заинтересовано  въ  сбыгЬ 
своихъ  продуктовъ  собственно  въ  русскихъ 
иред'Ьлахъ.  Благодаря  транзиту,  иностран- 
ные товары  свободно  проникали  бы  въ  Кас- 
тйское  море,  а  разъ  появившись  на  его 
водахъ,  они  стану тъ  распространяться  по 
всЬмъ  его  и  восточнымъ,  и  западнымъ  по- 
бережьямъ,  побдутъ  и  въ  Кисловодскъ,  и 
въ  Кизляръ,  и  въ  Гурьевъ  для  дальиМ- 
шаго  сбыта  по  обширнымъ  районамъ,  пой- 
дутъ  въ  самую  Астрахань  для  дальн-Ьй- 
шей  отправки  вверхъ  по  ВолгЬ.  Пред- 
отвратить это  н'Ьтъ  способовъ:  таможенный 
надзоръ  на  воемъ  пространстве  Каспхв- 
скаго  моря  и  его  береговъ,  надзоръ,  ко- 
торый бы  не  на  буиагЬ,  а  на  самомъ  д'Ь- 
л^  велъ  къ  ц'Ьли,  невозможенъ. 

Говорятъ,  предполагается  создать  та- 
моженную крейсерскую  флотил1ю  на  Кас- 
шйскомъ  мор'Ь,  которая  устранила  бы  этотъ 
аргументъ  противъ  транзита.  Не  будемъ 
1Ч)ворить,  въ  какой  м']Ьр'Ь  посл'Ьдовательно 
учреждать  на  Касшйскомъ  мор-к  таможон- 
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ную  крейсерскую  флотил1ю  и  возлагать 
нанес  неосуществимый  надежды,  тотчасъ 
вслЪдъ  за  упраэднешемъ,  какъ  не  дости- 
гающей ц'Ьли, таможенной  крейсерской  фло- 
тилии на  Баллйскомъ  мор'Ь.  Спросимъ 
только  что  можетъ  сделать  проектируемая 
флотил1я  въ  борьб'Ь  съ  контрабандистами 
въ  Касшйскомъ  баесейн-Ь.  Если  даже  та- 
моженныхъ  крейсеровъ  будетъ  такъ  много 
что  можно  будетъ  отряжать  по  одному  для 
сопровожден1Я  каждаго  изъ  отходящихъ 
отъ  Баку  съ  транзитными  товарами  су- 
довъ  вплоть  до  персидскнхъ  портовъ,  много 
ли  будетъ  пользы  даже  отъ  такого  чрезвы- 
чайнаго  таможеннаго  надзора?  Дойдя  подъ 
конвоемъ  до  персидскаго  берега,  иностран- 
ные товары  могутъ  затЬмъ  легко  возвра- 
щаться къ  близьлежащему  русскому  по- 
бережью, могутъ  быть  также  легко  отпра- 
вляемы изъ  Перс1и  въ  руссюе  порты,  въ 
томъ  числ'Ь  въ  Астрахань,  подъ  наимено- 
ван1емъ  персидскнхъ  и  стало-быть  съ  упла- 
той въ  таможняхъ  лишь  малаго  процента 
той  пошлины  которой  они  подлежатъ  при 
прямомъ  ввоз-Ь  въ  Росс1Ю  изъ  Европы. 
Также  безна]1ежна  усп-Ьшность  пресЬче- 
шя  контрабанды  усиленнымъ  таможеннымъ 
надзоромъ  и  на  сухопутномъ  караванномъ 
тракте  огь  Тифлиса  на  Джульфы.  И  зд'Ьсь 
нужно  было  бы  отряжать  особый  конвой- 
ный команды  для  сопровожденгя  отъ  Тиф- 
лиса до  Джульфы  каждаго  фургона  съ 
транзитнымъ  товаромъ,  и  разставить  цЬ- 
лую  арм1Ю  таможенной  стражи  по  всей  су- 
хопутной русско-персидской  границ-Ь  дабы 
перевезенные  въ  Персш  товары  не  воз- 
вращались оттуда  въ  Закавказье.  Инте- 
ресно было  бы  познакомиться  со  см-Ьтой 
расходовъ  на  содержаше  проектируемой 
КаспШской  крейсерской  флотил1и  и  на  уси- 
лен1е  сухопутной  таможенной  стражи  въ 
Закавказь-Ь  въ  разм^Ьрахъ  нужныхъ  для 
конвоировашя  транзитныхъ  товаровъ  и  для 
д-Ьйствительнаго  надзора  за  всЬми  пункта- 
ми сухопутной  границы  и  побережья— не 
Закавказскаго  только,  но  ^св»о  Касшйска- 
го.  Любопытно  было  бы  сравнить  ату  см'Ь- 
ту  съ  напечатанною  въ  Голость  см'Ьтой 
выгодъ  который  ожидаются  для  Росс1и  отъ 
разр'Ьшен1я  иностраннаго  транзита  чрезъ 
Закавказье. 
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Л^  13. 

Москва,  12-го  января. 

А. 

Русс1шхъ  людей  укоряютъ  въ  косности, 
иъ  недостатк'Ь  предпр1имчивости.  Неспра- 
ведливость этого  укора  въ  косности  была 
достаточно  изобличена  на  прошлогоднее 
Всеросс1вской  Выставке  въ  Москв^Ь,  гд:Ь 
им'Ьлй  возможность  заявить  о  еебЬ  мнопя 
руссшя  предпр1ят1я  Д0СТИГШ1Я  серюзныхъ, 
превзошедшихъ  ожидан1я  усп-Ьховъ.  Не 
мнимыв  недостатовъу  а  напротивъ  энер- 
Г1я  русской  предпржмчивости  доказывается 
ддиннымъ  рядомъ  общеизв'Ьстныхъ  фак- 
товъ.  Эта  энсрпя  гЬмъ  бол'Ье  достойна 
вниман1Я  ч'Ьмъ  мен'Ье  благопрхятны  условхя 
для  ея  проявлетя.  Едва  ли  въ  какой  дру- 
гой стран^Ь  представляется  бол1Ье  препят- 
СТВ1Й  съ  которыми  предпринимателямъ  при- 
ходится вести  часто  непосильную  борьбу. 
Недостатокъ  свободныгь  капиталовъ,  до- 
роговизна ихъ  найма  выражающаяся  въ 
ВЫСОТЕ  учетнаго  процента,  непрвноровлен- 
ность  системы  кредита  къ  тробоватямъ 
экономической  жизни,  громадность  разстоя- 
Н1Й,  неустройство  въ  путяхъ  сообщен1я, 
многочисленный  и  важныя  во  миогнхъ  от^ 
ношешяхъ  несовершенства  юридическпхъ 
и  адиинистративныхъ  порядковъ  и  многое 
другое,  создаютъ  для  нашей  предпр1имчи- 
вости  затруднетя,  часто  неодолимый,  о 
которыхъ  иностранцы  не  ивгЬютъ  и  поня- 
Т1я.  Этого  мало,  въ  противоположность 
тому  что  видимъ  въ  другихъ  стршахъ,  у 
насъ  но  столько  своя  сколько  чужая  пред- 
приимчивость можетъ  при  всякомъ  случа-Ь 
разчитывать  на  преимущественное  покро- 
вительство, на  особую  потдержку.  Стбить 
какому-нибудь  иностранцу  задумать  какое- 
нибудь  предпр1ят1е  въ  Росс1и,  объ  немъ 
тотчасъ  же  начнутъ  кричать  въ  газетахъ 
на  всЬхъ  перекресткахъ,  выставятъ  пред- 
принимателя благод-Ьтелемъ  страны  и  ста- 
нуть,  въ  силу  этого,  требовать  для  него 
разныхъ  льготъ,  привилепй  и  субсидай. 
О  русскихъ  же  предпринимателяхъ  боль- 
ше молчать,  предоставляя  ихъ  самимъ  се- 
б*  и  гЬмъ  нсвыгоднымъ  услов1ямъ  въ  ко- 
торыхъ имъ  приходится  действовать.  Иной 
разъ  окажутъ  поддержку  какому-нибудь 
русскому  предпр1ят1ю,  но  большею  част1Ю 
въ  подрывъ  другимъ,  можетъ-быть  къ  лич- 
ной выгод-Ь  предпринимателя,  но  во  вредъ 


д1Ьлу  за  которое  онъ  взялся  и  въ  кото- 
ромъ  онъ,  вм']Ьсто  того  чтобы  быть  тоне- 
ронъ  влекущимъ  за  собой  многихъ  посл^Ь- 
дователей,  становится  монополистонъ  пре- 
граждающииъ  для  другихъ  доступъ  къ 
полезному  д'Ьлу. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  русская  предпршмчи- 
вость  не  перестаетъ  проявлять  свою  жи- 
вучесть. Она  не  никнетъ  даже  при  ны- 
гЬшнемъ  промышленномъ,  торговоиъ  и  бан- 
ковомъ  кризисЬ,  даже  въ  виду  того  что 
затрудненный  на  каждомъ  шагу  въ  запад- 
ной половин'Ь  Росс1и  многими  благопр1ЯТ- 
нымн  иностранцамъ  таможенными  услов1я- 
ми  и  въ  особенности  тарифною  политикой 
желЪзныхъ  дорогъ  нашъ  промышленный  и 
торговый  м!ръ  крайне  встревоженъ  опасе- 
шями  что  у  него,  благодаря  Закавказско- 
му транзиту,  будетъ  отнято  и  восточное 
ноле  д'Ьятельности.  Среди  тревоги  возбуж- 
денной транзитнымъ  вопросомъ,  въ  сред1^ 
московскаго  торгово-промышленнаго  шра 
не  прекращается  обсужден1е  предпр1ят1Я 
отъ  котораго  сл*дуетъ  ожидать  серюз- 
ныхъ  результатовъ  если  оно  будетъ  по- 
ставлено въ  благопр1ятныя  услов1я.  Орга- 
низуется общество  съ  ц'Ьл1Ю  положить  проч- 
ное основате  торговымъ  связямъ  между 
Россгей  и  единоверными,родственнымина11ъ 
племенами  Балканскаго  полуострова. 

Необходимость  установлешя  этихъ  свя- 
зей сознавалась  давно  и  особенно  живо 
была  почувствована  со  времени  посл^^двей 
Восточной  войны.  Нуженъ,  однако,  и1агъ 
для  перехода  отъ  словъ  къ  д^у.  Инищ- 
ативу  въ  этомъ  отношеши  принялъ  иа  се- 
бя ЖИВШ1Й  не  малое  время  въ  славянскихъ 
земляхъ  и  фактически  уб'Ьдившхйся  въ  пол- 
н^Ьйшей  ВОЗМОЖНОСТИ  сбыта  тамъ  нашихъ 
товаровъ  русск1Й  торговецъ,  потомствен- 
ный почетный  гражданинъ  А.  I.  Муране- 
вичъ.  Посл'Ь  годичнаго  пребывашя  его  въ 
Сербш,  тридцать  Сербовъ,  торговцевъ  и 
профессоровъ,  письмомъ  изъ  Б-Ьлграда  от1> 
22  1ЮНЯ  1881,  обратились  въ  Москву  съ 
просьбой  положить  начало  русской  тор- 
говл*!}  на  Дуна'Ь.  Просимъ,  писали  они  въ 
этомъ  письм'Ь,  „не  оставить  наше  искрен- 
нее ходатайство  предъ  дорогими  братьями 
Русскими  объ  осуществлеши  проектируе- 
мой А.  I.  Мураневнчемъ  русской  торговли 
въ  Серб1и,  которую  мы,  въ  интересахъ 
славянства,  всЬми  силами  зд-Ьсь  будемъ 
поддерживать."  Осенью  того  же  1881  го- 
да, г.  Мураневичъ,  иослЪ  предваритель- 
ныхъ  объяснешй  съ  русскимъ  министромъ- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


19 


реаидентомъ  въ  Б1^и'радЪ  и  <п»  русшяагь 
конеуломъ  въ  Рущу1^,  прибыль  въ  Мо- 
скву чтобы  вступить  въ  переговоры  оъ 
нЪкоторыш  зд-Ьшними  крупными  торговы- 
ми фирмами.  ЗагЬмЪу  въ  ноябр-Ь,  было 
под&но  имъ  председателю  Московскаго  Бир- 
неваго  Комитета  формальное  заявлеше  по 
предмету  установлешя  непосредственныхъ 
торговыхъ  сношешЯ  съ  Серб1ев9  Болгар1ей 
и  РумышеЯ.  Въ  заявлен1и  предлагалось 
московскому  купечеству,  по  всестороннемъ 
обсужденш  д-Ьла,  „составить  изъ  себя  та- 
кое общество  которое  бы  начало  торгов- 
лю русскими  произведен1ями  на  Балкан- 
сконъ  полуострове  и  которое  бы  вошло 
для  этого  въ  переговоры  съ  Обществомъ 
Пароходства  и  Торговли  для  открытхя  рус- 
скихъ  пароходныхъ  реЯсовъ  по  Дунаю 
по  берегамъ  княжествъ  Болгарскаго  и 
Сербскаго.*  „Открыт1е  пароходныхъ  реЯ- 
совъ по  Дунаю,*  писалъ  при  этомъг.  Му- 
раневичъ,  „будетъ  служить  не  только  для 
торговыхъ  сношетЯ  съ  Росс{еЯу  но  и  для 
перевозки  пассажировъ  нзъ  означенныхъ 
кяяжествъ,  а  также  и  Руиын1и.  Появле- 
ше  русскаго  флота  на  Дуна-Ь  было  бы  нс- 
торическимъ  собыпемъ  для  балканскихъ 
народовъ;темь  бол^е  важно  оно  еще  по- 
тому что  это  есть  ихъ  зав-Ьтное  искрен- 
нее желаше;  этого  требуютъ  и  интересы 
РосЫи."  Для  обсужден1я  представленнаго 
г.  Мураневичемъ  проекта,  10  декабря  то- 
го же  1881  года,  состоялось  на  биржЬ  со- 
бран1е  н-Ьсколькихъ  значительпЬЯшяхъ  мо- 
сковскйхъ  торговцевъ  и  фабрикантовъ.  На 
этомъ  сов^щанш  основнал  мысль  проекта 
была  вообще  одобрена,  но  приступъ  къ 
д-Ьлу  былъ  отложенъ  до  собрашя  необхо- 
димыхъ  для  того  св-Ьд^шЯ. 

Передавъ  предпринятое  имъ  д-Ьло  въ  на- 
дежный руки  почетнеЯшихъ  представите- 
леЯ  московскаго  купечества,  съ  Т.  С.  Мо- 
розовымъ  во  главе,  г.  Мураневичъ  не  пе- 
реставалъ  искать  дальнеЯшеЯ  поддержки 
этому  делу  также  и  со  стороны  русскихъ 
дипломатическихъ  агентовъ  въ  ДунаЯскихъ ! 
Княжествахъ,  главнымъ  образомъ  въ  Бол- 1 
гарш.  I 

Между  прочимъ,  живое  участ1е  въ  немъ  I 
принялъ  покоЯныЯ  М.  Д.  Скобелевъ.  Не*, 
задолго  до  своеЯ  смерти,  весною  минув- 
шаго  года,  прибывъ  въ  Москву,  онъ  ви-| 
делся  съ  Т.  С.  Морозовымъ  и  другими! 
представителями  здешняго  купечества,  уча- : 
ствовалъ  въ  совещаши  на  которомъ  со*, 
стоялась  подписка  на  снаряжен1е  въ  Бол- 


гар1ю  особоЯ  экспедиш'и  для  собранзя  све- 
дешЯ  на  месте,  и  украсилъ  подписной 
листъ  своииъ  имевемъ  *).  Въ  томъ  что 
экспедишя  ие  встретить  въ  Бодгар1и  осо- 
быхъ  затрудяешЯ  по  исполнешю  своеЯ  за- 
дачи не  могло  быть  еомнен1я:  въ  этомъ 
ручалось  серюзное  вииманхе  съ  какимъ 
отнесся  къ  делу  князь  Александръ  Бол- 
гарсиЯ,  которому,  въ  бытность  его  въ 
Москве,  представлялась  особая  депутац1Я 
отъ  московскаго  купечества  **).  Вскоре 
затемъ  экспедишя,  въ  составь  которой, 
кроме  г.  Мураневича,  вошли  Л.  Н.  Ра- 
гозииъ,  А.  Т.  Макаровъ  и  Н.  Н.  Радчен*- 
ко,  была  снаряжена  и  отправилась  въ  Бол^ 
гар1Ю,  где  была  всюду  встречаема  съ  боль- 
шою радостью.  2  1юля  члены  депутащм 
представлялись  его  высочеству  Князю  Алек- 
сандру Болгарскому,  которыЯ  оказалъ  имъ 
самыЯ  радушный  пр1емъ  и  наградилъ  гг.  Му^ 
раневича,  Макарова  и  Радченка  болгар- 
скими медалями  съ  надписями  „за  заслу- 
ги." Результаты  достигнутые  экспедищеЯ 
оказались  вообще  благопрЁятными.  Благо- 
даря содеНств1Ю  русскихъ  дипломатиче- 
скихъ агентовъ,  болгарсшЯ  таможенныЯ  та- 
рифъ, прежде  неблагопр1ЯтныЯ  привозу  рус- 
скихъ товаровъ,  былъ  пересмотренъ  н  во 
многомъ  измененъ  въ  желаемомъ  напра* 
влеши.  Не  малыЯ  шансъ  успеха  для  пред- 
принимаемаго  дела  представляеть  между 
прочимъ  и  положенное  кн.  Гагариными, 
пока  еще  слабое,  начало  русскаго  паро- 
ходства на  Дунае.  Независимо  отъ  того, 
при  участ1и  г.  Мураневича,  проектирует- 
ся учрежден1е  славянскаго  пароходнаго 
общества. 

Въ  настоящее  время  въ  Москве  при- 
отуплено  уже  къ  самоЯ  организащи  пред- 
положеннаго  общества  для  торговли  съ 
Балканскимъ  полуостровомъ,  в  къ  числу 
крупныхъ  фирмъ  давно  уже  изълвившихъ 
готовность  принять  въ  немъ  участхе  одна 
за  другоЯ  присоединяются  новыя  ***). 


*)  Вотъ  вмева  участвовавшихъ  въ  еов'Ь1цан1и, 
кроить  М.  Д.  Скобелева:  Т.  С.  Морововъ,  В.  Д. 
Аксеновъ,  Н.  Н.  Коншинъ,  А.  Д.  Носовъ,  Д.  И. 
Морозовъ,  Г.  А  Бресте внкковъ,  Н.  П.  Роготвъ, 
•ирма  Третьяжовыхъ  и  Коншивыхъ^  М.  Г.  Кув- 
шияниковъ,  М.  С.  Кувнецовъ^  Л.  Н.  Рагозинъ, 
А.  I.  Мураневичъ^  И.  С.  Аксаковъ. 

**)  Именно:  В.  Д.  Аксевовъ,  Н.  Н.  Коншивъ^ 
Д.  И.  Морововъ  н  А.  I.  Мураневичъ. 

***)  Между  прочими  иожемъ  назвать  А.  И.  Ба- 
ранова, С.  В.  Лепешкина,  А.  И.  Шамшина  и^ир- 
му  Бабкиныхъ,  уже  получившую  ааказъ  30.000 
аршивъ  сукна  для  болгарской  арнга. 
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Будемъ  надЪяться  что  руссше  капита- 
листы ваявш1еся  за  это  д^ло  не  охлад'Ь- 
ютъ  въ  своевгь  къ  нему  усерд1и  и  не  за- 
медлять его  осуществлешемъ.  Какъ  намъ 
передавали^  они  не  обманываютъ  себя  на- 
счетъ  этого  д-Ьла  и,  не  строя  воздушныхъ 
зАмковъ,  не  ждутъ  отъ  него  особенно  круп- 
ныхъ  и  скорыхъ  барышей  у  а  напротивъ 
сознаютъ  возможность  убытковъ,  по  край- 
ней м'Ьр^Ь  въ  первые  годы.  Т^иъ  божЬе 
они  находятъ  возможнымъ  разчитывать  что 
имъ  въ  этомъ  д'Ьл^Ь  будетъ  оказано  вся- 
кое возможное  содЬйствхе  со  стороны  вла- 
стей отъ  которыхъ  это  зависитъ,  что  во- 
обще И1гь  не  будетъ  отказано  въ  поддерж- 
&%  не  меньшей  той  какая  подобнымъ  пред- 
пр1ят1ямъ  оказывается  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Полагаемъ  что  вънастоящемъ  случа-Ь^ 
въ  виду  государственной  важности  д'Ьла^ 
они  не  обманутся  въ  своихъ  надеждахъ  и 
разчетахъ. 


Б. 


.  Русская  Церковь  поминала  на  этихъ 
дняхъ  одного  изъ  своихъ  святителей,  ми- 
трополита московскаго  Филарета.  Почему 
церковь  хранить  его  память,  почему  имя 
его  славится  въ  нашемъ  отечеств^Ь  и  за 
пред^Ьлами  его?  Ответь  на  это  находимъ 
въ  одной  петербургской  газетЬ:  митропо- 
литъ  Филаретъ  потому  такъ  славенъ  и  по- 
тому такъ  чествуется  его  память  что  онъ 
былъ  челов-Ькъ  ничтожный,  со  многими  сла- 
бостями и  недостатками,  которые  съ  осо- 
беннымъ  тщанхемъ  расписываются  авторомъ 
статей  появившихся  къ  юбилейному  дню. 
Этотъ  оригинальный  панегиристъ  не  от- 
далъ  себ'Ь  отчета  только  въ  одномъ:  нич- 
тожныхъ  людей  везд*  и  по  вс*мъ  частямъ 
безчисленное  множество.  Почему  же  столь 
значительное  предпочтеше  предо  всЬми  нич- 
тожными лицами  дается  ничтожеству  мит- 
рополита Филарета?  Почему  онъ  какъ  былъ 
при  жизни,  такъ  и  по  смерти  остается  на 
высотЬ  при  всЬхъ  свойствснныхъ  челов-Ь- 
ку  слабостяхъ  и  односторонностяхъ?  Са- 
мое появлен1е  къ  юбилейному  дню  этихъ 
статей,  которыхъ  авторъ,  съ  настойчиво- 
сти достойною  лучшаго  дЬла,  старается 
умалить  и  унизить  его,  не  свид-Ьтельствуетъ 
ли  о  его  величш,  ибо  пытаться  развЪнчать 
можно  только  того  кто  ув-Ьнчанъ  и  ста- 
раться низвести  можно  только  того  кто 
стоить  на  высот*.  Что  же  возвело  на  вы- 
соту этого  херарха?  Что,  несмотря  на  ка- 


ше бы  то  ни  было  недостатки,  возвеличило 
его,  это  осталось  внЬ  горизонта  усердна- 
го  панегириста,  который  приберегъ  къ  юбв- 
лейному  дню  Филарета  запасъ  камердинер- 
скихъ  анекдотовъ.  Филаретъ  былъ  въ  те- 
чен1е  пятидесяти  л-Ьтъ  высоко  ц-Ьнимымъ 
епископомъ,  и  до  епископскаго  сана  былъ 
ц-Ьнимъ  высоко:  не  угодничествомъ  же  толь- 
ко предъ  сильными  земли  прюбрЬлъ  онъ 
свое  значеше  и  авторитетъ? 

Мы  относимся  къ  нашимъ  великимъ  лю- 
дямъ  какъ  относится  къ  барину  камерди- 
неръ,  для  котораго,  по  французской  по- 
словице, н1Ьтъ  великаго  человека.  Оттого 
у  насъ  и  н^тъ  великихъ  людей.  За  то  мы 
въ  другомъ  сиыслЪ  по-лакейски  относим- 
ся къ  чужимъ  знамен1Ггостямъ.  Въ  то  вре- 
мя какъ  наши  юбилейные  панегиристы  ста- 
раются опошлить  величавый  образъ  рус- 
скаго  херарха,  руссшя  газеты  находятъ 
довольно  цв^Ьтовъ  на  могилу  Гамбетты,  ко- 
торый въ  своей  стран^^  попалъ  въ  велитае 
люди  лишь  въ  силу  русской  пословицы  что 
„на  безрыбьи  и  ракъ  рыба.** 

Бп;е  два  слова:  печальный  панегиристъ 
митрополита  Филарета,  говорить,  воспитан- 
никъ~  Московской  Духовной  Академ1и,  ста- 
вить въ  упрекъ  его  памяти  патр1архадь- 
ный  тонъ  его  обращешя  съ  подчиненными . 
Но  патр1архальность  тона  не  всегда  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  грубости  нравовъ  и  во 
всякомъ  случа**  бол^е  характеризуетъ  вре- 
мя нежели  личность.  За  то  какое  должно 
быть  одичан1е  чувства  чтобы  на  торжество 
въ  память  вс'Ьми  уважаемаго  дЬятеля  явить- 
ся съ  нечистотами. 


Л5   14. 

Мооква,  13'ГО  января, 

Н'Ьмецкая  Всеобщая  Газета  съ  недав- 
няго  времени  переставшая  быть  аугсбург- 
скоюу  такъ  какъ  она  переселилась  въ  Мюн- 
хенъ,  но  не  прекратившая  своей  вражды 
къ  Россш,  посвятила  на  дняхъ  обширную 
статью  по  вопросу  объ  отношешяхъ  между 
Росс1ей  и  Австр1ей.  Газета  эта  вообще 
гораздо  бол'Ье  заботится  о  судьбахъ  Габс- 
бургской монарх1и,  нежели  о  своемъ  об-ь- 
единенномъ  германскомъ  отечеств'^  къ  ко- 
торому и  сама  Бавар1Я  особенной  н^Ьжно- 
сти,  какъ  изв'кстно,  тоже  не  питаеть.  Вт> 
виду  недавнихъ  интрижныхъ  толковъ  о 
весьма  в-Ьроятномъ  будто  бы  столкновен111 
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между  Росс1ев  съ  Гермашей  и  Австр1ев  и 
въ  ожиданш  предстоящаго  прх'Ьзда  русскаго 
мяннстра  Иностранныхъ  Д'Ьхь  въ  В^ну, 
названная  газета  сочла  нужвыиъ  подвести 
ИГОРЬ  какъ  взаимнымъ  отношенхяиъ  между 
Австрией  и  Россхев  въ  прошедшемъ,  такъ 
и  ткиъ  политическимъ  задачамъ  въ  буду- 
щемъ  при  которыхъ  возможно  столкнове- 
Н1е  игь  взаимныхъ  интересовъ^  а  съ  т%мъ 
вм'ЬстЬ  безобидное  для  об-Ьихъ  сторонъ 
приииреше  оныхъ. 

Относительно  прошедшаго  Всеобщая  7Ъ- 
зета  отм-Ьчаетъ  намъ  фактъ  что  изо  вс^хъ 
своихъ  сосЬдей  монарх1я  Габсбурговъ  съ 
одною  только  Росс1ей  никогда  почти  от- 
крыто не  сталкивалась.  Если  не  считать 
эпизодовъ  Семил-Ьтней  Войны  и  1812  года, 
когда  Австр1я  была  принуждена  Наполе- 
ономъ  принять  участ1е  въ  поход'Ь  противъ 
Росс1и,  Австр1я  никогда  не  вела  съ  Рос- 
с!ей  обширной  войны.  Мы  можемъ  допол- 
нить это  отрицательное  указаше  другими 
положительными,  который  баварская  га- 
зета обходитъ  совершеннымъ  молчатемъ: 
Росс1я  не  только  никогда  не  выступала 
враддюбио  противъ  Австр1и,  но  неоднократ- 
но проливала  свою  кровь  за  монархгю  Габс- 
бурговъ. Походъ  Суворова  въ  Италхю, 
кампатя  1805  года  окончившаяся  сражен!- 
емъ  при  Аустерлии^Ьу  наконецъ  Венгерская 
кампашя  1849  года,  были  предприняты 
исключительно  съ  ц-Ьлью  спасти  Австргю 
отъ  грозившей  ей  гибели  и  если  въ  1854 
году  Австр1я,  согласно  изречешю  ея  же 
министра,  „удивила  мхръ  своею  неблаго- 
дарностью, **  то  этими  историческими  фак- 
тами все-таки  весьма  в-Ьрно  характеризует- 
ся взаимное  положеше  об-Ьихъ  державъ: 
Росс1я  сама  никогда  не  нуждалась  въ  услу- 
гахъ  Австр1и  и  въ  годину  тяжкихъ  испы- 
ташй  всегда  почти  видела  ее  въ  рядахъ 
своихъ  враговъ.  Австр1я  же  много  разъ 
обязана  была  РосЫи  своимъ  спасетемъ. 

Названная  газета  силится  однако  найти 
иное  объяснеше  указанному  ею  явлетю, 
дабы  пр1йти  къ  желательному  для  нея  вы- 
воду относительно  политики  Австр1и  въ 
будущенъ.  Объяснение  это  заключается  въ 
томъ  что  Росс1я  неизменно  и  посл'Ьдова- 
тельно  осуществляегь  свои  политичесшя 
стремлешя  на  Восток^Ь  и  почти  вполн-Ь  уже 
достигла  (?)  того  къ  чему  она  стремилась 
въ  течен1е  полутора  в^Ьковъ.  Австрхя  же 
все  колебалась,  и  то  выступала  открыто 
противъ  Турщи,  какъ  въ  1788  году,  то 
сохраняла  доброжелательный  нейтралитетъ 


по  отношешю  къ  завоевательнымъ  стрем- 
летямъ  Россш,   какъ  въ  1828  году,  то 
опять  заступалась  за  Турщю  въ  1854  году, 
и  наконецъ  предоставила  ее  собственной 
участи  въ   последнюю  Русско- Турецкую 
войну  и  даже  (о,  верхъ   самоотречешя!) 
присвоила  006*6  одну  изъ  турецкихъ  про* 
винщй  (ц'Ьною  успеха,  за  который  запла* 
чено   русскою  кровью).   Какъ  бы  то  ни 
было,  но  вогь,  по  мн'Ьн1Ю  баварской  га- 
зеты, истинная  причина  того  что  между 
Роос1ей  и  Австр1ей  д-Ьло  никогда  не  дохо- 
дило до  открытой  войны;  Росс1я  постоян- 
но де  подвигается  впередъ,  тогда  какъ  Ав- 
стр1я  постоянно  предъ  нею  отступаетъ  (?1). 
Положеше  созданное  Берлинскимъ  трак- 
татомъ— такъ  продолжаетъ  свои  разсуж- 
дешя  названная  газета  -  значительно  из- 
м'Ьнило  прежн1я  отногаешя,  априсоедине- 
Н1е  Бости  къ  Австрш,  равно  какъ  и  пе- 
рем-Ьна  въ  ея  внутренней  политик-Ь,  кото- 
рая наступила  всл'Ьдств1е  этого  присоедн- 
нешя,  заставляли  думать  что  столкновеше 
между  об'Ьнми  державами  неизбЬжно.  Но 
недавте  оживленные  толки  по  этому  пред- 
мету въ  газетахъ  съ  очевидностью  выяс- 
нили де  напротивъ  что  вл1ятсльныя  поли- 
тическ1я  сферы  въ  Австр1и  питаютъ  стрем- 
леше  къ  полюбовному  соглашешю  съ  Рос- 
С1ей,  на  основашяхъ  мирнаго  разграниче- 
Н1я  ихъ  обоюдныхъ  притязан1Й  на  Балкан- 
СК1Й  полуостровъ.  Офищозная  печать  Ав- 
стро-Венгерскаго  правительства  развиваетъ 
де  свои  планы  по  этому  поводу  съ  доста- 
точною ясностью,  такъ  что  можно  съ  точ- 
ностью указать  лиши  разграничешя  кото- 
рый въ  В'Ьн'Ь  считаются  услов1емъ  мирнаго 
разр'Ьшешя  восточной  проблемы.  Оставляя 
въ  сторонЬ  вопросъ  о  Т^нстантинопол!}  и 
о  Проливахъ,  по  поводу  котораго  Росс1я 
им-Ьла  бы  д'Ьло  не  съ  одною  Австр1ей,  ука- 
занный планъ  сводится  де  къ  тому  чтобы 
предоставить  Австрш  западную,  а  Россш 
восточную   половину  Балканскаго    полу- 
острова. Кром^Ь  Босши,  Австр1я  получила 
бы  Македошю  и  Албашю  съ  гаванью  Са- 
лоники, которая,  по  мн^Н1Ю  в^Ьнскихъ  офи- 
щозовъ,  должна  быть  крайнимъ  пунктомъ 
австр1Йскаго  Вгапд  1млск  081еПу  такъ  что 
цЬной  онаго  они  со  своей  стороны  могли 
бы  уступить  Росс1и  и  Константинополь. 
Сверхъ  того,  Росс1И  предоставляется  объ- 
единить Восточную  Румелш  съ  Болгар- 
скимъ  кяяжествомъ,  расширивъ  оное  остат- 
ками турецкихъ  влад'Ьн1И  до   Эгейскаго 
моря. 
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Таково  „полюбовное  разиежеваше''  ко* 
имъ  довольствовались  бы^  по  этимъ  ска* 
замъ,  правительственныя  сферы  въ  Австр1и. 
Но  Всеобщая  Газета  этимъ  разд-Ьломъ  не- 
довольна. Она  находить,  вопервыхъ,  что 
положенхе  Лвстрхи  въ  южной  части  отие- 
жеванныхъ  еЯ  такимъ  образомъ  влад'Ьн1в 
было  бы  не  совсЬмъ  благонадежное,  такъ 
какъ  путь  къ  Салоникавгь  лежалъ  бы  череаъ 
узкую  полосу  Новаго  Базара,  ст^Ьсненную 
съ  одной   стороны  влад1^шя11И  Сербш,  а 
съ  другой  Черногорш.  Такимъ  образомъ, 
легко  было  бы  преградить  Австрш  дорогу 
къ  ея  южнымъ  влад-ЬнЕямъ  на  Балканокомъ 
полуострове^.  Избрать  этого  неудобства 
было  бы  возможно  лишь  въ  томъ  случа'Ь 
еслибы  Серб1Я  была  связана  съ  Австр1ей 
военною  конвеищей,  то-есть  еслибы  Сер- 
бы поступила  къ  ней  въ  вассальныя  отно- 
шешя.  Но  на  это  нельзя  де  разчитывать 
даже  въ  виду  преобладающаго  ныгЬ  въ 
Серб1н  дружелюб1Я  къ  Авотр1и,  ибо  оно 
весьма  непрочно;  да  и  проч1Я  европейск1я 
державы  не  согласятся  отдать  Серб1ю  въ 
полное  распоряжеше  Австр1и.  Вовторыхъ, 
цитуеиаа  нами  газета  опасается  что  обшир- 
ное прюбр-Ьтеше,  которое  сулится  Австрхи 
на  Балканокомъ  полуостров-Ь,   не  будетъ 
ей  въ  прокъ  по  пословиц-Ь,  Ьгор  етЪгаезеу 
пмЛ  еЬгет1;  древней  монарххи  Габсбурговъ 
пришлось  бы  слишкомъ   многое  измгЬнить 
въ  своеиъ  установившемся  порядкг]^  и  по- 
чти совс^мъ    переродиться   чтобъ   упра- 
виться съ  такимъ  прюбр-Ьтешемъ  и  едва  ли 
де  она  обладаетъ    достаточною  для  этого 
эластичностью.   Наконецъ,  втретьихъ,  не 
должно  не  забывать  и  того   что  система 
компенсац1Й  стала  почти  признаннымъ  прин- 
ципоиъ  европейскаго   права,  и  что  „про- 
Ч1Я  европейск1я  державы*"   не  преминули 
бы  потребовать  себ'Ь  соотв^тствующаго  воз- 
награжден1я  для  уравновгЬшешя  столь  зна- 
чительнаго  приращешя  австрШскаго  могу- 
щества. Въ  какой  сторонеь,  спрашиваетъ 
Всеобщая  Газета^   пришлось  бы    искать 
такой   компенсащи,  коль  скоро  турецк1я 
влад'Ьн1я    были    бы    распред'Ьлены    безъ 
остатка? 

Ответа  на  этотъ  вопросъ  газета  не  даетъ. 
Но  не  трудно  догадаться  что  ею  зд-Ьсь 
затронуть  тотъ  щекотливый  пунктъ  кото- 
рый постоянно  обходится  молчашемъ  какъ 
германскою  такъ  и  австро-венгерскою  пе- 
чатью, хотя  несомнеЬнно  что  онъ-то  и  есть 
истинное  средоточ1е  всЬхъ  политическихъ 
выкладокъ  относительно  будущихъ  разче* 


товъ  между  Германскою  имперСей  и  монар- 
Х1ей  Габсбурговъ. 

Бывшая  аугсбургская  газета,  которой 
симпатш  направлены  гораздо  бол-Ье  въ  сто- 
рону В-Ьны  нежели  Берлина,  поставивъ  свой 
вопросъ  затронула  именно  это  больное  м'Ь- 
сто.  Австр1йскимъ  Н-Ьмцамъ  и  вообще  южно- 
германскимъ  патрютамъ  потому  именно  пре- 
тить мысль  о  расширен1и  сферы  аветр1Й- 
скаго  могущества  въ  сторону  Балканскаго 
полуострова  что  ими  предвидится  «компен- 
саадя""  которую  рано  или  поздно  потребуетъ 
за  это  Герман1я... 


Л5   155. 

Ыобкйй,  14'ГО  января. 

Если,  не  принимая  въ  разчетъ  ничего 
другаго,  судить  о  ход-Ь  нашихъ  торговыхъ 
д-Ьлъ  по  только-что  вышедшей  офиц1алъ- 
ной  «в^Ьдомости  о  количеотвгЬ  иностран- 
ныхъ  товаровь  выпущенныхъ  изъ  тамо- 
жень  на  внутреннее  потреблеше,  а  также 
о  руссквхъ  товарахъ  вывезенныхъ  за  гра- 
ницу, по  европейской  торговл'Ь,  съ  1  янва- 
ря по  1  ноября  1882  года,  сравнительно 
съ  этимъ  же  пер10домъ  времени  1881  го- 
да, "^  можно  подумать  что  никакого  торго- 
ваго,  промышленнаго  и  землед:Ьльческаго 
кризиса  у  нась  ни  минувшею  осенью  не 
было,  ни  теперь  н'Ьтъ.  Цифры  этойв-Ьдо- 
мости  представляютъ  наше  экономическое 
положев1е  въ  совершенно  удовлетворитель- 
номъ  и  даже  бол'Ье  ч-Ьмъ  удовлетворитель- 
номъ  вид^Ь.  Самое  главное  для  нась— от- 
пускъ  хлгЬба  за  границу.  И  вотъ,  поэтой 
самой  существенной  части,  д1Ьла,  какъ  ока- 
зывается, шли  гораздо  лучше  ч'Ьмъ  въпрош- 
ломъ  1881  и  въ  запрошдомъ  1880  годахъ:^ 
въ  десять  м-Ьсяцевъ  1880  было  отпущено 
за  границу  21.611  733  четвертей,  въ  со- 
отв*тствующ1Й  перюдъ  1881—18.300.208 
четвертей,  а  въ  таковой  же  перюдъ  ми- 
нувшаго  1882  года  въ  полтора  раза  бо- 
л'Ье,  29.601.867  четвертей,  причемъ  н-Ьтъ 
ни  одной  статьи  хл-Ьбной  торговли  по  ко- 
торой бы  отпускъ  1882  быль  меньше  от- 
пуска 1881  года.  Если  и  не  въ  равной 
М'Ьр'Ь,  то  во  всякомь  случа'Ь  благопр1ят- 
нымъ  представляется  нашъ  отпускъ  и  по 
воЬмъ  прочимь,  не  хл'Ьбныиъ   статьямь: 
вывозъ  льна  и  пеньки  оказался   меньше 
прошлогодняго,  но  вс^  недочеты  по  этой 
части  возм'кцаются  увеличешемь  отпуска 
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.  льнянаго  и  коиоплян&го  сЬмени;  меньше 
вывезено  крупнаго  окота,  ва  то  много  боль- 
ше отправлено  за  границу  мелкаго  скота 
■  лошадеву  и  кром'Ь  того  возросъ  противъ 
арошлогодияго  отпускъ  скотскихь  продук- 
товъ:  шерсти,  щетины,  кооти,  кожъико- 
ровьяго  наела.  На  какой  же  недостатокъ 
сбыта  сельекихъ  продуктовъ  происходят^ 
оть  застоя  во  внешней  отпускной  торговл'Ь 
жалуются  наши  землед:Ьльцы?  Откуда  же 
могъ  произойти  у  нихъ  исключительный 
недостатокъ  денежныгь  средствъ  поведш1Й 
къ  сокращенш  спроса  на  русск1япромыш- 
ленныя  изд'кпя  н  причинивпий  тогь  про- 
мышленный кризисгь  о  которонъ  такъ  мно- 
го толкуютъ  фабриканты  н  заводчики? 

Въ  течеше  многихъ  л-Ьтъ  и  по  многу 
разъ  въ  году  просматривая  цифры  офи- 
шальныхъ  таможенныхъ  ведомостей,  мы 
ие  разъ  имЬли  случай  усомниться  въ  нхъ 
достоверности.  Въ  инхъ  часто  замечались 
неточности,  я  притомъ  неточности  не  та- 
кого рода  который  могли  бы  быть  оправ- 
дЕгоаемы  на  основаши  постоянно  повторяв- 
шейся въ  зтихъ  ведомостяхъ  стереотипной 
фразы:  «цифры  привоза  и  отпуска  това- 
ровъ  за  (такой-то)  годъ  могутъ  въ  по- 
следств1и  подлежать  измеиешю,  впрочемъ 
незначительному^  такъ  какъ  свЬх^тя,  изъ 
которыхъонЬ  извлечены,  окончательно  еще 
не  выверены.''  Такъ,  напримеръ,  въ  та- 
моженной ведомости  1872  года  оказались 
не  точными  69  итоговъ  изъ  числа  74.  Но 
гораздо  важнее  было  не  число  погреш- 
ностей, а  ихъ  относительное  значен1е:  въ 
19  случаяхъ  эти  неточности  измерялись 
какими-нибудь  единицами  и  десятками  пу- 
довъ,  четвертей  и  т.  п.;  въ  другихъ  19 
случаяхъ— сотнями;  въ  десяти  случаяхъ  ~ 
уже  тысячами,  въ  тринадцати— десятками 

'  тысячъ;  неверность  семи  итоговъ  опреде- 
лялась уже  сотнями  тысячъ ,  а  въ  одномъ 
итоге  (по  отпуску  хлеба)  оказалась  по- 
грлшноеть  слишкомъ  на  миллюнь  четвер- 
тей. При  этомъ  были  так1е  случаи  что, 
аапримеръ,  по  Варшавской  таможне  от- 
нускъ  ржи  показывался  ег  девять  разъ 
более  действвтельнаго  (358.359  четв.  вме- 
сто 39.262),  отпускъ  муки  ровно  еъ  десять 
разъ  (1.720  четв.  вместо  172),  а  „прочаго 
хлеба""  почти  еъ  гиеетьразь  (25  722  четв. 
вм-Ьсто  4.301);  то  же  замечалось  и  по 
Одесской  таможне,  где,  напримеръ,  от- 
нускъ  муки  показывался  на  611.000  чет- 
вертей или  слишкомъ  въ  девять  разъ  бо- 
лее действйтельнаго  (686.089  четв.  вме- 


сто 75.215),  отпускъ  ткацкихъ  и8дел|П 
преувеличивался  въ  десять  разъ^  и  такъ 
далее.  Подобныя  неточности,  который  труд- 
I  но  отнести  къ  разряду  „незначительныхъ,'' 
не  мешаетъ  принять  въ  соображен1е,  меж- 
ду прочимъ,  при  обсуждети  транзитнаго 
вопроса,  для  оценки  действвтельнаго  зна- 
чешя  иныхъ  аргументовъ  основанныхъ  на 
ко&-какихъ  таможенныхъ  цифрахъ.  Воз- 
можность таковыхъ  же  погрешностей,  ко- 
нечно, нельзя  упускать  изъ  вида  и  при 
еужден1яхъ  о  нашемъ  нынешнемъ  эконо- 
мическомъ  1физисе  параллельно  съ  суж- 
ден1ями  о  цифрахъ  только-что  вышедшей 
таможенной  ведомости. 

Но  еслибъ  и  никакихъ  погрешностей  въ 
таможенныхъ  ведомостяхъ  не  было,  если- 
бы  все  до  одной  цифры  последней  тамо- 
женной ведомости,  о  которой  мы  ведемъ 
речь,  были  совершенно  верны,  сущность 
д'Ьла  отъ  этого  мало  изменяется.  Пусть 
ебытъ  нашихъ  продуктовъ  за  границу  въ 
иинувшемъ  1882  году  былъ  слишкомъ  въ 
полтора  раза  более  таковаго  же  сбыта 
предшедшаго  1881.  Но  сбыть  сбыту  рознь: 
бываетъ  сбыть  выгодный,  и  бываеть  сбыть 
невыгодный.  Тяжкая  необходимость  можетъ 
ввшуждать  людей  къ  продаже  принадле- 
жащихъ  имъ  предметовъ  по  ценамъ  много 
ниже  тЬхъ  въ  который  ати  предметы  обо- 
шлись имъ  самимъ.  Но  таковыя  продажи 
за  безценокъ  не  служатъ  признакомъ  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я  продающихъ,  для  которыхъ 
тЬмъ  хуже  чемъ  такнхъпродажъ  больше. 
Преимущественно  этотъ  сиыслъ  и  имЬють 
жалобы  земледельцевъ  и  промышленниковъ 
на  тяжелое  время  нынешняго  кризиса.  Не 
въ  томъ  дело  что  совсемъ  нельзя  сбыть 
ни  хлеба,  ни  издел1Й,  а  въ  томъ  что  труд- 
но сбывать  ихъ  безъ  большихъ  для  себя 
убытковъ.  Именно  въ  этомъ  смысле  объ- 
ясняли мы  значеше  нынешняго  кризиса 
еще  въ  минувшемъ  ноябре  месяце,  ког- 
да, указывая  на  заграничныхъ  и  своихъ 
домашнихъ  спекулянтовъ  старающихся  из- 
влечь изъ  нашихъ  экономическихъ  затруд- 
нешй  личныя  для  себя  выгоды,  мы  писали 
между  прочимъ  следующее:  „они  не  прочь 
снабдить  насъ  нужными  намъ  для  расплать 
иностранными  векселями,  но  не  иначе  какъ 
продавая  ихъ  намъ  въ  тридорога,  то-есть 
понижая  вексельный  курсъ  нашего  рубля 
до  возможнаго  минимума;  они  не  прочь 
взять  наши  процентный  бумаги,  но  не  ина- 
че какъ  оценивая  ихъ  въ  тридешева;  они 
не  прочь,   пожалуй,    взять    отъ    насъ  въ 
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уплату  и  не  и1гЬю11цв  сбыта  хл'Ьбъ,  но  не 
иначе  какъ  за  безцгЬнокъ.  Къ  этому  на- 
правлена вся  биржевая  и  торговая  спе- 
кулящя  о  которой  такъ  много  пишется  въ 
газетахъ.** 

Принявъ  все  это  въ  сообраясенхе,  мы  не 
видимъ  по  какимъ  бы  побуясдешямъ  можно 
было  утЬшать  себя  показанными  въ  по- 
сл'Ьдней  таможенной  в-Ьдомости  довольно 
крупными  цифрами  нашего  хл^бнаго  от- 
пуска. „Къ  исключительнымъ  обстоятель- 
ствамъ,"— повторяемъ  то  что  говорили  бо- 
л-Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ,  когда 
этихъ  цифръ  въ  виду  еще  не  им'Ьлось,— 
„къ  экстреннымъ  случаямъ  нельзя  отно* 
ситься  какъ  къ  нормальнымъ.  Что  хорошо 
при  нормальныхъ  обстоятельствахь,  то  мо- 
жетъ  быть  дурно  при  исключительныхъ,  и 
наоборотъ.  Сбыть  хл'Ьба  за  границу  въ 
возможно  ббльшихъ  количествахъ  им'Ъетъ 
для  Росс1и  огромную  важность  и,  говоря 
вообще,  нельзя  не  радоваться  росту  хл-Ьб-- 
наго  отпуска  изъ  Россш,  ибо  при  нормаль- 
ныхъ обстоятельствахъ  разм'Ьрами  этого 
отпуска  определяются  полученный  отъ  не- 
го нашею  страной  выгоды.  Но  при  исклю^ 
чительныхъ  обстоятельствахъ  настоящей 
минуты,  хл'Ьбный  отпускъ  временно  пере- 
сталъ  быть  выгоднымъ  для  Росс1и;  отпу- 
скать хл'Ьбъ  за  границу  при  нын^^шниxъ 
на  него  ц-Ьнахъ,  при  теперешнихъ  уело* 
В1яхъ  заграничныхъ  хлЪбныхъ  рынковъ, 
значило  бы  отдавать  хл^бъ  иностранцамъ 
за  безц^Ьнокъ,  въ  прямой  убытокъ  рус- 
скимъ  производителямъ  его.  Такому  хл'Ьб- 
ному  отпуску,  размерами  коего  опред'кдя- 
лись  бы  только  причиненные  стране  не- 
вознаградимые убытки,  уже  никакъ  нель- 
зя радоваться.  Пока  остаются  въ  сил^  ны- 
кЪшшя  исключительно  неблагопр1ятныя  для 
сбыта  хл^Ьба  обстоятельства,  хл-Ьбъ  мо- 
жетъ  быть  продаваемъ  за  границу  лишь 
за  безц'Ьнокъ  и  съ  огромнымъ  для  насъ 
убыткомъ;  но  спустя  н1Ьсколько  времени, 
когда  эти  обстоятельства  минуютъ,  тотъ 
же  самый  хл-Ьбъ  можетъ  быть  проданъ  въ 
чуж1е  края  за  хорошую  цЬну  и  съ  выго- 
дой. Есть  поэтому  разчетъ  пршстановиться 
временно  отпускомъ  хл^ба  и  выжидать  луч- 
шнхъ  УСЛ0В1Й  его  сбыта.  Не  каждый  годъ 
бываютъ  въ  Америк'Ь  такхе  урожаи  какъ 
въ  нын-Ьшнемъ  (1882);  въ  западной  Ёвро- 
тгЬ  такой  повсем-Ёстный  урожай  какъ  въ 
текущемъ  (1882)  году  положительная  р-Ьд- 
кость;  но  еще  р-Ьже  такое  совпадете  од- 
новременныхъ  обильныхъ  урожаевъ  и  въ 


Америк'Ь,  и  въ  западной  Ёвроп^Ь.  Мы  мо- 
жемъ  много  выиграть  если  попридержимъ 
свой  хл^бъ  въ  рукахъ  до  того  времени; 
мы  много  проиграемъ  если  поторопимся 
спустить  его  за  что  ни  пришлось  теперь 
же.  Мало  того  что  производители  хл-Ьба 
понесутъ  убытки  продавъ  его  дешевле  того 
во  что  онъ  имъ  самимъ  обошелся:  не- 
своевременнымъ ,  продешевленнымъ  сбытонъ 
они  уронятъ  ц-Ьны  и  своего  будущаго  хл-Ь- 
ба.  Теперь  хл^Ьбъ  будетъ  купленъ  у  нихъ 
дешево  не  для  немедленнаго  потреблешя, ' 
а  лишь  для  заготовлетя  запа<}овъ  на  бу- 
дущее время,  и  эти  запасы  въ  кр'Ьпкихъ 
рукахъ  заграничныхъ  хл-Ьбныхъ  спекуля- 
торовъ  будутъ  тягогЬть  на  рынкахъ  къ 
нашей  невыгод'Ь  въ  то  время  когда  безъ 
этого  былъ  бы  на  хл-Ьбъ  хорошШ  спросъ 
и  стояли  бы  ВЫС0К1Я  цЬны.  Никому  изъ 
русскихъ  производителей  хл'Ьба  и  хл-Ьб- 
ныхъ  торговцевъ  не  можетъ  быть  разчета 
сбывать  съ  рукъ  свой  товаръ  въ  ту  ми- 
нуту когда  за  него  не  даютъ  и  того  во  чтб 
онъ  обошелся  влад'Ьльцамъ.  Къ  такимъ 
продажамъ  за  безцёнокъ,  въ  прямой  убы- 
токъ, можетъ  побудить  не  разчетъ,  а  разв11 
безысходная  нужда.  Устранить  такую  нуж- 
ду, предоставить  сельскому  хозяйству  и 
хлебной  торговл1Ь  иной  исходъ  изъ  неЯ) 
помимо  продажи  хл'ЬбазабезцЬнокъ,  вотъ 
чЪиъ  всего  лучше  могъ  бы  быть  облегченъ 
нын-Ьшихй  кризисъ.  Такая  задача  не  при- 
надлежитъ  къ  числу  неразр^шимыхъ.  Она 
уже  была  однажды  поставлена  ходомъ  дЪлъ, 
сорокъ  лЬтъ  тому  назадъ,  и  р-Ьшена  тогда 
съ  полнымъ  усп-Ьхомъ.  Въ  1841  году,  при 
страшномъ  падеши  цЬнъ,  наше  8емлед'Ьл1е 
и  хл'Ьбная  торговля  переживали  точно  та- 
кой же  кризисъ  какъ  и  теперь.  Но,  пи- 
шетъ  нашъ  елецшй  корреспондентъ,  „кри- 
„зисъ  былъ  пережить  тогда  относительно 
„легко,  ибо  правительство  оказало  помощь 
„выдачей  подтоварныхъ  ссудъ  за  неболь- 
„ш1е  проценты;  хл'Ьбъ  былъ  выдержанъ 
„дома  и  пошелъ  уже  потомъ  за  границу  по 
„настоящей  ц-Ьн^Ь.  Государственный  Банкъ 
„можетъ  это  сд'Ьлать  и  теперь,  благо  по- 
„добный  уже  прим'Ьръ  практически  испы- 
„танъ.  Лучше  на  время  прюстановить  без- 
„ц-Ьльное  погашеше  кредитныхъ  билетовь 
„и  оказать  могучую  поддержку  отечествен- 
„ному  землед'Ьлю  и  хл'Ьбной  торговл^Ь.*' 

Не  видать  чтобы  нашему  земледЬл1ю  и 
xл^Ьбной  торговл-Ь  оказывалась  такая  же- 
лательная поддержка.  Но  угЬшительно  по 
крайней  м^р-Ь  то  что  не  принято  м^ръ  ко- 
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торыя  могли  бы  затруднить  окаэаше  та- 
ковой поддержки .  Министерство  Финансовъ , 
какъ  сказано  во  всеподдавн'Ьйшеиъ  до- 
клад^Ь  министра  о  государственной  росписи 
на  текущШ  годъ,  ,изъ  осторожности ,  не 
приступило  еп^е  къ  уничтоженш  нако- 
пившихся въ  банк'Ь  кредитныгь  билстовь,** 
между  прочимъ  въ  виду  того  что  „посл'Ьд- 
няя  половива  1882  года  представлялась 
неблагопр1ятною  для  уничтожешя  извлечен* 
ныхь  изъ  обращешя  кредитныхъ  билетовъ. 
Пр10Становивш1йся  отпускъ  хл'Ьба  за  гра- 
ницу сильно  повл1ялъ  на  понижеше  хл'Ьб- 
ныхъ  1гЬнЪу  что  въ  свою  очередь  не  могло 
не  отразиться  на  положенш  зенлед'Ьльче- 
ской  и  фабричной  промышленности,  а  так^ 
же  на  ход-Ь  внутренней  торговли,  всл^Ьд- 
ств1е  уменьшен1я  спроса  и  на  хл^бъ,  и  на 
некоторый  фабричный  произведетя.*" 


Л^  1в. 

Москва,  16-го  января. 

Упорно  держались  и  распространялись 
въ  послЪди]е  дни  среди  публики  слухи  о 
смутахъ  во  Франши,  слухи  доходивпие  до 
„положительныхъ''  цввЬетШ  о  безпоряд- 
вахъ  въ  Париж'Ь  и  о  поход1^  предприня- 
томъ  графомъ  Шамборомъ  во  глав^  ц'Ьлой 
ариш.  Какъ  ни  вздорны  были  эти  изв'Ь- 
СТ1Я,  ими  все-таки  характеризуется  тепе- 
решнее состояше  Фрашци  и  отношете  къ 
н^  общаго  ыкЬяхя  Европы:  всЬ  видятъ 
что  несчастная  страна  идетъ  быстрыми  1а1а- 
гами  на  встречу  новыиъ  и  грознымъ  испы- 
ташямъ.  Подобно  кораблю  потерявшему 
руль  среди  бурнаго  моря,  Франщя  несет- 
ся по  вол'Ь  всяческихъ  случайностей.  Вотъ- 
вотъ  налетитъ  шквалъ,  справа  или  сл^Ьва, 
со  стороны  ли  монархистовъ  или  привер- 
женцевъ  коммуны,  и  р'Ьшительно  ни  въ 
комъ  н*тъ  уверенности  чтобы  утлое  суд- 
но выдержало  напоръ  и  не  опрокинулось 
въ  бушующую  бездну.  Телеграфъ  изъ  Па- 
рижа силится,  правда,  успокоить  эти  тре- 
вожный ожидашя,  доказывая  что  слухи  о 
волнеши  господствующемъ  среди  париж- 
скаго  населешя  превратны,  что  оно  совер- 
шенно спокойно  и  ннкакихъ  признаковъ 
тревоги  не  обнаруживается.  „Парижъ,'' 
сказано  въ  офищозной  телеграмм-Ь,  „го- 
раздо болЪе  работаетъ  ч'Ьмъ  занимается 
политикой  и  желаетъ  только  спокойств1я 
необходимаго  для  усп'Ьшнаго  хода   дЬлъ. 


Рядъ  театральныхъ  эффектовъ,  сл'Ьдовав- 
шихъ  одинъ  за  другимъ  посл'Ь  смерти  Гам- 
бетты,  причинилъ  безпокойство  которое 
останавливаетъ  д-Ьла  и  заставляетъ  Пари- 
жанъ  желать  окоичашя  политической  аги- 
таши.  Принцами  интересуются  здЪсь  лишь 
между  прочимъ,  и  каково  бы  ни  былор'Ь- 
шеше  атого  д'Ьла,  оно  не  вызоветъ  осо- 
беннаго  возбужден1я.''  Однако  и  въэтомъ 
очевидно  разчитанномъ  сообщеши  заклю- 
чается признаше  что  монархическая  де- 
монстрашя,  устроенная  самымъ  безнадеж- 
нымъ  изъ  претендентовъ  на  французск1й 
престолъ,  породила  безпокойство,  которое 
вредно  П0ВЛ1ЯЛ0  на  д'Ьла,  то-есть  на  по- 
ложеше  курса  французскихъ  бумагъ  и  во- 
обще на  ходъ  французской  торговли.  Не- 
еомн^Ьнно  что  вся  крупная  и  мелкая  бур- 
жуа81я,  всЬ  обладатели  ренты  коихъ  во 
французскую  „великую  книгу  государствен- 
ваго  долга**  записано  не  мен'Ье  шести  мил- 
л10новъ,  трепещуть  за  свой  достатокъ  и 
жаждутъ  СП0К0ЙСТВ1Я  во  чтд  бы  ни  стало. 
Но  злой  рокъ  Фрашци  именно  въ  томъ  и 
заключается  что  элементы  консерватизма 
сосредоточиваются  исключительно  въ  этомъ 
класс'Ь  м'Ьщански-самодовольныхъ  геп^ 
Иегз,  коимъ  порядокъ  дорогъ  лишь  на- 
сколько онъ  ихъ  обезпечиваеть  отъ  ма- 
тер1альвыхъ  убытковъ.  Настояпце  же  кон- 
сервативные классы,  тЬ  коимъ  охрани- 
тельный начала  дороги  не  изъ  одного  лишь 
личнаго  интереса,  силой  вещей  поставлены 
во  Франши  въ  положеше  револющонеровъ. 
Демонстращя  принца  Жерома  Бонапар- 
та, которая,  казалось  бы,  затЬяна  не  въ 
угоду  легитимной  монархш,  олицетворя- 
емой графомъ  Шамборомъ,  а  затЬмъ  и 
принцами  изъ  Орлеанскаго  дома,  тЬмъ  не 
мен'Ье  сразу  подняла  вопросъ  объ  опас- 
ности грозящей  Французской  республик'Ь 
со  стороны  всп>а^  монархическихъ  парт1Й, 
между  которыми  н'Ьтъ  солидарности.  Рее- 
публикавсше  радикалы  поспешили  внести 
предложеше  о  поголовномъ  изгнанхи  вс^хъ 
членовъ  фамил1Й  н'Ькогда  царствовавшихъ 
во  Франщи.  Это  предложеше,  которое  внесъ 
отъ  имени  крайней  л'Ьвой  депутатъ  Флоке, 
ясно  показываетъ  какую  ц%ну  им1^югь 
громки  фразы  о  „республиканской  свобо- 
де'' кичливо  противопоставляемой  „мо- 
нархическому произволу.  "*  Многочисленные 
принцы  Орлеанскаго  юна,  не  зам'Ьчены  до 
сихъ  поръ  ни  въ  какихъ  явныхъ  или  тай- 
ныхъ  проискахъ  противъ  существующаго 
порядка;  они  явились  во   Франщю  въ  го- 
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дину  постигшаго  ее  великаго  б^кдств^я  и 
немедленно  поступили  въ  ряды  ел  защит- 
никовъ.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ  до  сихъ 
поръ  несутъ  службу  во  французское  армш^ 
исполняя  оную  наравн'Ь  съ  простыми  гразю- 
данами  Французской  республики,  и  ^гашь 
одйнъ  изъ  нихЪу  герцогъ  Омальсюй,  до- 
служился до  высокаго  военнаго  чина.  И 
однако,  достаточно  было  одной  театраль- 
ной выходки  со  стороны  бонапартистскаго 
претецдента^  ихъ  непримиринаго  врага, 
чтобы  навлечь  на  нвлъ  безиощадное  го- 
нен1е  пропов-Ьдниковъ  „свободы,  равенства 
и  братства." 

Министерство  Дювлера  пожелало  „смяг- 
чить**  безпощадное  и  крайне  деспотическое 
предложеше  радикала  Флоке.  Ви^Ьсто  об- 
щей законодательной  и^ры  относящейся  до 
всгЬхъ  членовъ  царствовавшихъ  во  Фран- 
щи  доновъ,  оно  внесло  предложепе  коимъ 
правительству  предоставляется  изгонять 
тЬхъ  принцевъ  «которыхъ  присутствхе  мо- 
жетъ  быть  опасно  для  республики.**  Раз- 
ница между  предложетемъ  Флоке  и  пред- 
ложетемъ  правительства,  какъ  говорить 
въ  Париж^Ь,  лишь  въ  иерестановкЬ  словъ: 
Флоке  требуетъ  ГехриШап  йе  йгоИ:  ми- 
нистерство Дюклера  довольствуется  одиинъ 
ёг(п1  (РехриТшп. 

Но  для  принцевъ  Орлеанскаго  дома,  ко- 
ихъ  бол'Ье  всего  касается  обсуждаемая  ны- 
нЪ  М'Ьра,  предложете  правительства  едва 
ли  не  хуже  ч-Ьнъ  предложете  Флоке.  По- 
сл^Ьднее  предложенге,  которое  будетъ  по- 
видимому  принято  палатой  несмотря  на 
сопротивлете  министерства,  по  всей  в^ 
роятности  было  бы  отвергнуто  сенатонъ, 
какъ  слишкомъ  радикальное.  Но  предло- 
жеше Дюклера,  разъ  прошедшее  въ  палагЬ, 
должно  быть  утверждено  и  сенатомъ,  ибо  въ 
противномъ  случа-Ь  сенатъ  рискуетъ  вновь 
породить  агитащю  о  пересмотр^Ь  консти- 
туции и  объ  упразднея1и  самого  сената  какъ 
учреждешя  „тормозящаго  республикански 
прогрессъ,"  о  чемъ  давно  уже  хлопочутъ 
радикалы.  На  д%л^Ь  же  пред.10жен1е  пра- 
вительства повело  бы  къ  гЬмъ  же  резуль- 
татамъ  что  и  предложеше  радикаловъ,  ибо 
гЬ  изъ  Орлеанскихъ  принцевъ,  кои  были 
бы  пощажены  правительствомъ  и  не  под- 
верглись бы  немедленному  изгнашю,  едва 
ли  согласятся  остаться  во  Франц1и  на  про- 
изволъ  администраши,  чтобы  при  каждой 
новой  см'Ьн1^  министровъ  вновь  опасаться 
висящаго  на^ь  ними  Дамоклова  меча. 

Министерство  Дюклера  очевидно  поте- 


ряло голову  и  не  знало  на  что  р'Ьшиться 
въ  виду  затЬянной  радикалами  расправы 
со  всЬми  членами  французскихъ  дннаст1Й. 
Оно  не  могло  не  сознавать  что  эта  м^ра 
крайне  несправедлива  и  должна  возбудить 
распрю  даже  среди  ресяубликанцевъ,  ко- 
торые еще  не  пали  ницъ  предъ  конвентомъ 
1793  года.  Съ  другой  стороны,  для  вся- 
каго  здравомыслящаго  человека  очевидна 
что  И8гнан1е  изъ  пред'Ьловъ  Франщи  воз- 
можныхъ  и  д'Ьйствительныхъ  претецден- 
товъ  на  французепй  преетолъ  отнюдь  не 
умаляетъ  опасности  для  республики,  ибо 
одно  изъ  двухъ:  либо  претендентъ  им'кетъ 
очень  мало  приверженцевъ  въ  страиЬ,  и 
тогда  онъ  не  опасенъ  пребывая  въ  ихъ 
сред'Ь;  либо  число  его  приверженцевъ  ве- 
лико  и  они  еоставляютъ  д-Ьйствительную 
силу.  А  въ  втомъ  случае  изгваше  претеа- 
дейта  и  вообще  открытое  признаше  его 
„опаснымъ''  ножетъ  только  усилить  само- 
ув-Ьренность  его  партш  и  доставить  ей  ббль- 
шую  свободу  д^йствШ,  не  говоря  ужь  о 
томъ  что  при  теперешнихъ  средствахъ  со- 
общешя  слишкомъ  легко  преодол1Ьть  раз- 
стояше  между  изгнаиникомъ  и  его  партаей, 
и  изгнанникъ  им-Ьетъ  всегда  возможность 
появиться  среди  своихъ  приверженцевъ  ког- 
да въ  этомъ  настаиетъ  надобность.  Та- 
кимъ  образомъ  еще  подлежитъ  вопросу 
что  „оп1%сиЬе''  для  республики:  пребыва- 
Н1е  ли  во  Франщи  «подозрительныхъ  прин- 
цевъ, *состоящихъ  большею  часпю  въ  вош* 
ной  служб'Ь,  при  которой  возможенъ  вин* 
нательный  надзоръ  за  вс^Ьии  ихъ  личными 
д-Ьйствхями;  или  же  изгнаше  ихъ  за  пре- 
д'Ьлы  Франщи,  что  само  по  себ-Ь  должно 
вызвать  въ  нихъ  горячее  стремлеше  къ 
изм^нешю  того  порядка  при  коемъ  они  ли- 
шены отечества. 

Со  стороны  людей  стоящихъ  за  дену- 
татомъ  Флоке  агиташя  въ  пользу  поголов- 
наго  изгнашя  принцевъ  понятна.  Ихъ  дви- 
жетъ,  вопервыхъ,  сл-Ьпое  озлоблеше  кото- 
рое они,  въ  качестве  радикаловъ,  питаютъ 
противъ  монарх1и,  а  вовторыхъ,  атинъ  ре- 
волющонерамъ  всякхй  скандалъ  и  всякая 
агитащя  на  руку^  если  они  могуть  повести 
къ  низвержешю  существующаго  министер- 
ства: они  разчитываютъ  что  при  настоя- 
щихъ  обстоятельствахъ  всякая  перем'Ьна 
министерства  должна  совершиться  въ  ихъ 
пользу.  Крайше  радикалы  давно  уже  вы- 
двинули своею  кандидата  въ  главы  кабине- 
та, и  президенту  Греви  рано  или  поздно  при- 
дется призвать  г.  Клемансо  и  предоставить 
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ему  сфориироваше  кабинета,  или  по  край- 
ней вгЬр'Ь  значительной  части  онаго.  Со 
времени  Тьера,  мечтавшаго  объ  „ум'Ьрен- 
ной  респуйшгЬу''  составь  Французскаго 
правительства  не  переставалъ  изм-Ьнятьсд 
въ  смысл1Ь  все  бол-Ье  и  бол^е  радикаль- 
номъ.  Этому  двиакешю  по  наклонной  пло« 
скости  очевидно  сужжево  остановитьсл  лишь 
когда  двигаться  да^гЬе  будеть  уже  некуда 
и  когда  французская  республика  очутится 
вновь  лицомъ  къ  лиду  съ  мрачнымъ  и  кро- 
вавымъ  призракоиъ  коммуны. 


Л5  18. 

Уосква,  17-го  января. 

1882  годь  прошелъ,  а  очередныя  гу- 
бернсюя  земсшя  собран1я,  которыя  долж- 
ны созываться  не  позже  декабря,  въ  иЬ- 
которыхъ  губершяхъ  еще  не  открылись; 
въ  другихъ  они  закрылись  не  охоичивъ 
свонхъ  срочныхъ  занятШ  за  выбытхемъ  до 
срока  гласныхъ  необходимыхъ  для  закон- 
наго  комплекта,  а  которыя  не  закрылись, 
тк  ежедневно  боролись  съ  равводуш1емъ 
свонхъ  члевовъ,  шдълЪиш  или  апапи  не- 
охотно пос^щавшнхъ  зас^Ьдан1я,  то  явля- 
ясь слишком!»  поздно,  то  удаляясь  сдвш- 
комъ  рано.  Если  на  это  с-Ьтовали  и  въ 
столнчвыхъ  губернскихъ  земскихъ  собра- 
И1яхъ,  нечего  удивляться  что  въ  провин- 
щи  земсше  д'Ъятелн  «празднуютъ/  разы- 
скивая свонхъ  доподнительныхъ  собрать- 
евъ.  Харьковское  губернское  собраше  за- 
крылось 20  декабря  за  выбьтеиъ  глас- 
ныхъ,  не  разр'Ьшивъ  больше  одной  трети 
представленныхъ  ему  докладовъ.  По  той 
же  причине  закрылось  до  срока  и  Рязан- 
ское собраше.  Въ  КалугЬ,  какъ  намъ  те- 
леграфировали, 8  января  собраше  не  от- 
крылось за  отсутств1емъ  глаеныхъ. 

Доклады  касаюпцеся  бюджетныхъ  во- 
просовъ  въ  большинетв-Ь  случаевъ  едва  вы- 
слушиваются; см-Ьтныя  назначешя  сп^Ьшно 
утверждаются  чтобы  вышрать  время  для 
утвержден1я  посл^дующихъ,  то  и  д'Ьло  по- 
явдяюишхся  взъ  портфелей  управъ;  спо- 
ры же  возбуждаютъ  мимоходомъ  лишь  тЪ 
статьи  которыя  касаются  личныхъ  окла- 
д<юъ;  снорятъ  горячо  и  кончаютъ  благо^ 
получнымъ  утвержден1емъ  почти  вс^хъ 
предложешй  управъ,  или  коммиссШ,  какъ 
бы  ни  была  очевидна  ихъ  экстравагант- 
ность. 


Мы  уже  упоминали  о  Чернвговскомъ  со- 
бранш,  которое  долго  не  досчитывалось 
закониаго  числа  гласжыхъ.  Созванное  на 
7  декабря,  оно  могло  быть  открыто  гу- 
бернаторомъ  только  11  числа  въ  4*/)  ча^ 
са  дня.  Лишь  къ  этому  моменту  собра- 
лась одна  треть  глаеныхъ  (31  чел.).  Въ  р'Ь- 
чи  начальника  губерши,  князя  Шаховскаго, 
указанъ  былъ  рядъ  предлежавшихъ  это- 
му собратю  важныхъ  задачъ,  им^Ьющихъ 
ц4лью  „въ  связи  съ  м^Ьропр1ят1яии  прави- 
тельства за  текупцй  годъ/  сод'Ьйотв1е  раз- 
витие сельско- хозяйственной  и  промыш- 
ленно-заводской  производительности  губер- 
ши.  Посл^  этой  р'Ьчн  собрате  приступи- 
ло къ  евошшъ  очередньшъ  занят1яиъ.  Не- 
медленно же  началось,  какъ  сообщаетъ 
корреспоидентъ  газеты  Заря  {X  277),  раэ- 
смотр'Ьше  см^ты  на  1883  годъ,  „причемъ 
щд9ьло  пйШАо  быстро  у  почти  безъ  прешй, 
«такъ  какь,**  прибавляетъ  ояъ  наивно, 
„споры  уже  им'Ьли  м'Ьсто  въ  предвари- 
„тельныхъ  коммисс1Яхъ,  да  и  собранхе 
„чувствовало  свое  небезопасное  положете 
„въ  виду  возможности  прежд^ремеинаго 
„закрыт]я  по  недостатку  глаеныхъ.*'  Какъ, 
въ  самоиъ  дЬл%,  не  торопиться?  требова- 
лосьузаконить  разм-бры  „необязательныхъ'' 
расходовъ  земства  на  будупцй  годъ:  на 
содержаше  состава  управы  9.400  руб.; 
ея  канцелярш  6.800  руб.^  да  еще  времен- 
но на  ту  же  канпелярио  600  руб.;  на  ста- 
тистическое отд-Ьленхе  при  управ-к  же 
8.000  руб.;  на  печаташе  етатистиче^ 
екиаь  работъ  земства  2.500  р.;  на  блан- 
ки и  отчеты  управы  2.600  руб.;  на  изда- 
ше  Земепаю  Сборника  3.000  руб.;  на  на- 
енъ  пом'Ьщен1я  для  управы  1.000  руб., 
отдельно  для  собрашя  (на  10  дней  толь- 
ко) 200  руб.,  и  наконецъ  на  вотаграж- 
денге  етеиографа  500  рублей.  Эта  статья 
прошла  безъ  прен1й.  Что  же,  спрашивает- 
ся, будетъ  записываться  въ  дорого-опла!^ 
ченныхъ  стенограммахъ?  Поневоле  прихо- 
дится сожал-Ьть  что  въ  Черниговъ  посл-Ь 
7  декабря  собрались  еще  четыре  глаеныхъ 
къ  первоначально  прибывшимъ  27,  ибо 
они  фактомъ  своего  прибыт1я  посодЬйство- 
вали  растрате  земскихъ  сборовъ.  И  все 
это  выше  исчисленноо  было  ассигновано 
всего  явъ  течете  часа  или  полутора.**  14 
декабря,  посл'Ь  утверждешя  см-Ьты,  часть 
глаеныхъ  1^1ьхали,  и  зас^дан1е  въ  тотъ 
д^ь  не  могло  уже  состояться.  Вс^  не 
ежЬттле  вопросы,  по  удостовгЬрешю  той 
же  Зари  {X  280),  остались  не  разр'Ьшен- 
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ными.  За  то  13  числа  собраше  усп-Ьло  ас- 
сигновать на  составлеше  статистическимъ 
отд'Ьлешемъ  подворной  описи  уЬзда  до- 
полнительный кредигт>  въ  3.000  рублей  и 
на  пособге  женскимъ  медицинскимь  кур^ 
самъ  2.000  руб.  {Заря  X  279).  Этотъ 
^либеральный"  посту покъ  земства  иску- 
пить эсЬ  его  грЬхи... 

Въ  сосЬдней  съ  Черниговскою;  Полтав- 
ской губерши,  въ  очередной  сессш  1881  г. 
предложена  была  важная  для  усп-Ьхонъ 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я  м'Ьра,  которая 
тогда  не  могла  быть  утверждена,  потому 
что  собран1е  два  раза  было  распущено  за 
недостаткомъ  гласныхъ,  но  которая  была 
поставлена  на  очередь  и  принята  почти 
единогласно  въ  настоящее  время.  Предло- 
жен1е  это  касалось  издан1я  Земскаго  Об- 
зора. По  поводу  этой  загЬи  губернская 
управа  въ  своемъ  доклад'Ь  говорить  сл':Ь- 
дующее:  «Какъ  бы  ни  ставили  искусствея- 
цныхъ  пред'Ьловъ  разъединяющихъ  зем- 
«ства  разныхъ  губершй,  неизб'Ьжнымъ  ста- 
«новится  сл'Ьдить  за  ходомъ  земскаго  хо- 
«зяйства  въ  ц'ЬлоИ  Россш;  въ  этомъ  смы- 
„ел±  ознакомлеше  съ  практикой  другихъ 
„земствъ  и  пользоваме  ихъ  опытомь  край- 
ние желательны  у  не  говоря  уже  о  томъ 
„что  въ  смысл^Ь  пров'Ьрки  тЬхъ  или  дру- 
„гихъ  заключешй  такое  знакомство  необ- 
„ходимо"  (Заря,  X  279).  Интересна  про- 
грамма задуманнаго  земскаго  пср1одиче- 
скаго  органа:  изъ  дебатовъ  гласныхъ  вид- 
но что  новый  земскШ  органь  им'Ьетъ  вы- 
ходить еженед'Ьльно  въ  разм'Ьр'Ь  двухъ 
листовЪу  что  предположено  отвести  въ  немъ 
„спещальное  м'Ьсто  для  руководящихъ  ста- 
тей по  вопросамъ  внутренней  жизни  зеи- 
скихъ  учреждешй,''  и  что  эта  газета  обой- 
дется ежегодно  всего  въ  4.500  руб.  Это 
немного  дороже  чФмъ  Черниговсшй  Зем- 
спгй  Сборникъ,  который  будеть  выходить 
йеизв'Ьстно  въ  каше  сроки,  безь  руково- 
дящихъ статей...  Намъ  все-таки  кажется 
что  Полтавское  земство  съ  удобствомъ 
могло  бы  позаимствовать  у  сосЬда  отти- 
ски гЬхъ  отчетовъ  которые  печатаются 
вероятно  въ  громадномъ  числ-Ь  экземпля- 
ровь  если  на  это  тратять  2.600  рублей. 
Можетъ-быть  полтавск1е  земпы  этимъ  пу- 
темъ  добыли  бы  и  „знакомство  съ  прак- 
тикой "*  и  „проверку  заключешй, "^  и  въ 
собственной  газете  не  нуждались  бы.  Но 
полтавскимъ  земцамъ  показалось  напро- 
тивь  что  имъ  одного  издашя  мало,  и  упра- 
ва предполагаетъ  издавать  для  нихъ  еще 


Сбориикъ  Постановленгй  Полтавекахо 
Земства,  который,  по  словамъ  корреспон- 
дента Зари,  послужить  указашемъ  „гд-Ь 
и  въ  чемь  проб'Ьлъ  въ  деятельности  зем* 
ства.''  Но  гд'Ь  и  въ  чемъ  заключается 
этотъ  проб'Ьль  не  трудно  вид'Ьть  и  безъ 
Сборника..,  ЗагЬмъ,  въ  промежуткахъ 
между  личными  пренирательствами,  зем- 
ство постановило  отпустить  500  рублей  на 
исправлеше  могилы  Тараса  Шевченка  и 
решило  открыть  подписку  на  памятнивъ 
автору  Кобзаря  {Заря,  И  282).  Снова 
„либеральная**  трата,  которою  смягчаются 
друпя  непроизводительныя. 

Подвиги  земскихъ  гласныхъ  другихъ  гу- 
берн1й  не  мен-Ье  назидательны. 

Саратовское  собраше  офипдально  было 
открыто  7  декабря,  и  уже  на  другой  день 
засЬдаше  его  долго  не  могло  состояться 
за  отсутствхемъ  .законнаго  (31)  числа  глас- 
ныхъ. Разсмотр'Ьвъ  всего  одинъ  докладъ 
о  перенесеши  н-Ькоторыхъ  расходовъ  по 
дорожнымъ  сооружешямь  изъ  губернской 
въ  уЬздныя  звмск1я  см'Ьты,  собр!ан]е  9  де- 
кабря утвердило  девять  статей  земскаго 
бюджета  безъ  прешй,  остановившись  лишь 
на  стать'Ь:  содероюанге  губернской  земской 
управы.  Такъ  сообщаегь  Саратовскгй  Ли- 
стокъ  (№  271).  Предложены  были  два  во- 
проса: 1)  о  спещализироваши  источника 
изъ  котораго  платятъ  жалованье  (81с),  и 
2)  о  сокращеши  числа  членовъ  управы. 
Въ  чемъ  собственно  заключается  опера- 
щя  „спещализироваши  источника*"  мы  изъ 
отчета  Листка  не  уразум'Ьли,  но  узнали 
что  собрате  оба  иредложешя  отвергло, 
и  очень  шум'Ьло  при  обсужден1И  еще  треть- 
яго  предложешл  губернской  управы,  объ 
увеличенш  отпускаемой  на  его  содержа- 
ше  суммы  съ  7.600  до  9.000  руб.  и  о 
томъ  чтобы  „простили**  долгъ  въ  921  р. 
ЧИСЛЯЩ1ЙСЯ  на  ея  членахъ.  Прен1Я  были 
жарк1я,  но  пустыя,  такъ-сказать  аматер- 
СК1Я,  такъ  какъ  въ  нихъ  участвовало  не- 
достаточное число  гласныхъ  (комплектъ 
усп-Ьлъ  улетучиться),  и  собран1е  пришлось 
закрыть,  оставивъ  вопросъ  открытымь.  На 
другой  день,  когда  31-й  гласный  завер- 
нулъ  невзначай  въ  залъ  гд*  ораторству- 
ютъ  земск1е  чины,  собранхп  поторопилось 
закрыть  щекотливый  вопросъ,  отпустивь 
своей  управ-Ь  просимые  9.000  рублей.  Но 
долги  оно  не  сразу  согласилось  простить, 
а  немного  поломалось.  Одно  предложеше: 
простить  долги  лишь  гЬмъ  служащимъ  ко- 
торые получають  мен'Ье  45  р.  въ  м'Ьсяцъ, 
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не  прошло;  провалилось  и  другое,  кото- 
рое предлагало  прощеше  долговъ  веЬыъ 
служащимъу  „но  съ  ткыъ  чтобы  на  буду- 
щее время  этого  не  было.**  ЗагЬмъ,  надо 
думать,  разр^Ьшая  С1е  и  на  будущее  вре- 
мя, собраше  постановило:  ,,снести  со  сне- 
тоег  долги  чиелящгеся  на  слуо1сащихь.*^ 

11  декабря  ареопагь  саратовскихъ  глас- 
ныхъ  беддМствовалъ:  опять  не  досчита- 
лись гласныхъ...  За  то  12  декабря  зем- 
ская хроника  Саратовской  губерши  обо- 
гатилась зшгЬчательнымъ  эпизодомъ.  Де- 
батировался вопросъ  объ  отпускгЬ  на  со- 
держан1е  женской  гимназш  въ  Саратове 
5.000  рублей,  разр-Ьшенномъ  еще  въ 
1879  году  когда  Министерство  Народнаго 
Просв^щешя  уважило  ходатайство  зем- 
ства о  допущеши  его  представителей  къ 
участш  въ  конференщяхъ  гимназ1и,  съ 
лравомъ  голоса.  Губернская  управа  пола- 
гала въ  своемъ  доклад1Ь  что  этотъ  рас- 
ходъ  долженъ  почитаться  постояннымъ. 
Гласный  ведоровсюй,  бывпп'й  членъ  кон- 
ференщи  отъ  земства,  сталъ  доказывать 
что  земство  можетъ  и  не  давать  вспомо- 
жешя  гимназ1и  на  будущее  время,  если 
гимназ1я  но  будетъ  этого  заслуживать. 
Время  это,  по  мнЬн1ю  оратора,  наступи- 
ло, ибо  въ  гимназ1и  зам-Ьчаются  безпоряд- 
ки.  На  зам'Ьчаше  гласнаго  Сафонова  что 
земство  не  въ  прав-Ь  контролировать  дея- 
тельность конференцги  гимназш,  и  что  во- 
обще ему  не  сл'Ьдуетъ  „дискредитировать'' 


шемъ  небывалыхъ,  не  названныхъ  безпо- 
рядковъ,  гласный  Абакумовъ,  состояний 
въ  настоящее  время  членомъ  гимназиче- 
ской конференщи  отъ  земства,  возразилъ 
что,  по  его  мн-Ьтю,  „называть  безпоряд- 
ки  не  требуется,  такъ  какъ  они  слишкомъ 
изв-Ьстны  не  только  гласнымъ,  но  и  всему 
городу."  Главный  же  безпорядокъ,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  большинства,  заключается  де  въ  „рос- 
пугценноети  ученицъ,  что  происходитъ 
всдёдств1е  отсутств1я  между  членами  кон- 
ференщи солидарности  въ  д'кгЬ  воспита- 
шя;*"  загЬмъ  г.  ведоровсшй  указалъ  на 
то  обстоятельство  что  вопросъ  „объ  от- 
Н0ШСН1И  членовъ  конференщи  къ  воспи- 
танницамъ  и  др;гъ  къ  другу  возбуждал- 
ся въ  зас^даш'и  конференщи,  но  не  былъ 
допущенъ  къ  разр'Ьшен1Ю  начальникомъ 
заведетя.**  Земское  собрате  опред-^лило: 
утвердить  расходъ  въ  5.000  р  на  гимна- 
з1ю,  но  довести  до  св^д'Ьнхя  попечителя 
учебнаго  округа  о  всемъ  что  говорено  бы- 


ло въ  собраши,  и  если  разладъ  между 
членами  конференщи,  м-Ьшаюпрй  надлежа- 
щему успЬху  заведения,  не  будетъ  устра- 
иенъ,  просить  о  назиачеши  ревиз1и  {Са- 
ратовскгй  Жиетокь  №  274).  Посл^  этихъ 
разоблачен1й.  Саратовское  земство,  съ  раз- 
рЬшен1я  председателя,  отдыхало  пять  ми- 
нуть, и  затЬмъ,  выслушавъ  р'Ьчь  гласна- 
го Лятошинскаго  о  пользгь  оюенскихъ  врог 
чебныхъ  курсовЪу  на  вопросъ  своего  пред- 
сЬдателя,  угодно  ли  будетъ  собрашю  сде- 
лать какое-либо  пожертвоваше  на  эти  кур- 
сы, отв'Ьтило. утвердительно  и  ассигнова- 
ло 1.000  руб.  „почти  единогласно,**  какъ 
сообщаеть  Саратовстй  Жиетонъ^  забывъ 
что  семь  изъ  31  гласныхъ  подали  про- 
тестъ,  доказывая  что  3  ст.  Полож.  о 
Земск.  Учрежд.  запрещаетъ  собран1ю  за- 
ниматься нуждами  учреждешй  состоящихъ 
вн*  пред^лонъ  своей  губерши.  Протестъ 
такъ  и  остался  только  протестомъ. 


Л5  19. 


Шооква,  18'ГО  января. 


Читая  газетные  отзывы  и  толки  по  по- 
воду публикуемыхъ  государственныхъ  бюд- 
жетовъ  и  Отчетовъ  Государственнаю 
Контроля ^  невольно  задаешь  себ-Ь вопросъ: 


для    чего  эти  бющеты  и  отчеты  публи- 
куются? Конечно  не  для  того  чтобы  въ  га- 
гимназ1Ю  въ  глазахъ  общества  разоблаче-4  зетахъ  появлялись  поверхностныя  и  логко- 


в-Ьсныя,  но  непременно  тенденщозныя,  оп- 
тимистическ1я  или  пессямистичесгая  суж- 
дешя,  то  съ  ц-Ьлш  сыграть  въ  рукубир- 
жевыхъ  повышателей  и  понижателей,  то, 
наприм-Ьръ,  съ  1гЬл1ю  доказать  что  Росс]я 
будто  бы  дошла  до  „такого  невозможнаго 
въ  финансовомъ  отношети  положешя**  изъ 
котораго  де  „единственный  выходъ  пред- 
ставляетъ  система  децентрализащи  упра- 
влен{я,  съ  возложен1емъ  попечешя  о  всЬхъ 
мЪстныхъ  нуждахъ  на  м-Ьстныя  же  обще- 
ственный силы  И---ПОНЯТНО  само  собою— 
съ  организашей  бол'Ье  крупныхъ  и  силь- 
ныхъ  земскихъ  единицъ  чЪшъ  губершя.** 
Эту  мысль,  „высказанную  уже  раньше  въ 
рядЪ  статей  о  государственной  росписи  на 
1882  годъ  пои'Ьщенныхъ  въ  журнал^Ь  Рус- 
ская Мысль,  **  пропов'Ьхуетъ  выя:Ь  Голосъ 
(№  3),— не  говорящ1Й  прямо  что  онъ  ра- 
зум'Ьетъ  подъ  „более  крупными  сильными 
земскими  единицами,**  одно  ли  только,  наг 
прим-Ьръ,  Царство  Польское,  или  со  вклю- 
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чешемъ  въ  него,  ради  большей  крупности 
и  еилЫу  еще  ОЬверо-Западнаго  и  Юго-За- 
падиаго  края,  —  но  указываюпцв,  ^какь 
неизб'Ьжныв  выходъ  изъ  нашихъ  финан- 
совыхъ  затруднешй,*'  установлеше  такихъ 
порядковъ  чтобы  „на  заботы  этихъ  обще- 
ственныгь  силЪу  этихъ  общественныхъ  учре- 
ждешй,  отошло  вполн'Ь  и  всец'Ьло  упра- 
влен1е  средствами  необходимыми  для  удо- 
влетворен!я  в&Ьхъ  м^Ьстныxъ  потребностей; 
на  Министерстве  же  Фннансовъ  остались 
бы  только  попечешя  о  средствахъ  необхо- 
димыхъ  насодержаше  арм1и,  флота  ицент^ 
ральныхъ  учрежденШ.*'  Постановкой  по- 
добныхъ  вопросовъ  (которые  не  хуже  Го- 
лоса  ставилъ  и  шляхтичъ  Мирсшй  насу- 
д-Ь)  достигаются  ли  ц-Ьли  въ  какихъ  пра- 
вительство ежегодно  знакомить  публику 
съ  положешемъ  своихъ  фннансовъ? 

Хороши  или  дурны  наши  финансы— а 
они  вовсе  не  такъ  дурны  какъ  стараются 
представить  нхъ^  причемъ  и  вычисленный 
Государственнымъ  Контролемъ  крупный  де- 
фицитъ  коинъ  заключилось  исполнен!е  го- 
сударственной росписи  1881  года,  при  вни- 
мательнонъ  разсмотр-Ьши  контрольныхъ 
цифръ,  на  д1>л'Ь  сильно  сокращается  и 
теряетъ  свою  пугающую  облицовку,  — 
хороши  или  дурны  наши  финансы,  пра- 
вительство, знакомя  съ  ихъ  положетемъ 
публику,  ужь  конечно  ждетъ  отъ  нея  не 
пустыхъ  аховъ  и  вздоховъ.  Полагаемъ  что 
въ  данномъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  другихъ» 
отъ  публики  ожидается  посильное  содМ- 
ств1е  задачамъ  финансовой  и  контрольной 
администращи;  что  гласность  въ  этомъ  д^Ь- 
л'Ь,  подобно  гласности  на  суд-Ь,  им-Ьетъ 
своею  ц'Ьл1ю  поддерживать  органы  этой  ад- 
министращи на  высогЬ  ихъ  призвашя,  да- 
вая возможность  каждому  подметить  и 
указать  ошибки  и  недосмотры  возможные 
во  всякой  д'Ьятельности,  ибо  еггаге  Ьита- 
пит  081;. 

Отлагая  до  времени  разъяснен1е  почему 
вышеупомянутый,  показанный  въ  Отчепиь 
Государетвеннаьо  Еантроля,  восьмиде- 
СЯТИМИЛЛ10ННЫЙ  дефицитъ  представляется 
намъ  очень  преувеличеннымъ,  считаемъ 
долгомъ  прежде  всего  указать  на  одинъ 
зам^Ьченный  нами  недосмотръ  им'Ьюпцй, 
какъ  намъ  кажется,  немаловажное  значе- 
Н1е.  Д^ло  идетъ  о  капитал*  почти  въ  де- 
сять мгилюновъ  рублей^  который  показы- 
вается въ  числ*  суммъ  им-Ьющихъ  опре- 
д'Ьленное  назначеше  и  потому  не  могущихъ 
быть  употребленными  на  текупця  государ- 


ственный нужды,  но  который,— «какъ  яв- 
ствуетъ  именно  изъ  Отчето&ъ  Государ- 
стеениаго  Контроля  и  Обьяснытельныхь 
къ  нимъ  Записокъ^-^КЕ  на  какое  употреб- 
леше  нейдеть  и  лежитъ  въ  кассахъ  вту- 
н-Ь,  тогда  какъ  не  только  можетъ,  но  дол- 
женъ  пойти  на  подкр-Ьплете  бюджетаыхъ 
средствъ,  особенно  въ  такое  время  когда 
бюджетные  дефициты  требують  то  зайновъ, 
то  возвышетя  налоговъ  или  введешя  но- 
выхъ. 

Было  бы  не  трудно  разъяснить  этотъ 
фактъ  въ  немногихъ  словахъ  еслибы  на- 
ша публика  была  несколько  бол-Ье  знако- 
ма съ  контрольными  терминами  и  поряди 
ками  счетоводства.  Но  хотя  контрольные 
отчеты  публикуются  вотъ  уже  шестнадцать 
л^тъ,  хотя  въ  течете  этого  времени  пи- 
салось о  нихъ  очень  много,  причемъ  они 
служили  для  нашей  „прессы*'  источникомъ 
откуда  обильно  черпались  мнимо  -  в^Ьск^я 
доказательства  необходимости  то  ввести 
конститущю,  то  обратить  Росе1Ю  въ  фе- 
деративное государство,  то  следовать  въ 
международной  политике  изв-Ьстному  при- 
словью „Ерёма,  Ёрёма,  сид'Ьлъ  бы  ты  до- 
ма,^ —  сами  контрольные  отчеты  и  сущ- 
ность того  что  въ  нихъ  содержится  до- 
нын-Ь  остаются  если  не  для  всей,  то  для 
большинства  публики  темною  водой  во  об- 
лаЕгЬхъ.  Это  вынуждаетъ  насъ  войти  въ 
предварительный  объяснен1я. 

Разверните  Объяснительную  Записку  къ 
Отчету  Контроля  за  1875  годъ*)  на  34 
страниц-Ь;  тамъ,  въ  пяти  графахъ  подъ  об- 
щимъ  заглав1емъ  „действительно  израсхо- 
довано," значатся  сл*дующ1е  итоги  госу- 
дарственныхъ  расходовъ: 


Въ 

1871  .  .  , 

.  .  .  499.734.633  р 

» 

1872  .  .  . 

.  .  .  523.077.475  „ 

» 

1873  .  .  . 

.  .  .  539.140.337  , 

п 

1874.  .  . 

•  .  .  543.317.034  „ 

я 

1875.  .  . 

•  .  .  543.221.521  , 

Не  думайте,  однако,  чтобъ  эти  пока- 
занный „дЬйствительно  израсходованными'' 
суммы  были  въ  означенные  годы  д'Ьйстви- 
тельно  израсходованы.  Возьмите  контроль- 
ный Обгяснительныя  Записки  за  1871 
(стр.  58),  1872  (стр.  89),  1878  (стр.  26), 
1874  (стр.  27)  и  1875  (стр.  23)  годы,  и 


*)  Беремъ  втотъ  годъ^  какъ  посдФдвИ  въ  ко- 
торомъ  не  было  чреавычайвыхъ  раеходовъ  на 
военный  надобности  и  потому,  при  отсутствхя  это- 
го усложняющаго  счеты  элемента,  бол*е  удоб- 
ный для  объасяев1я. 
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вы  увидите  въ  графЪ  озаглавленной  «из- 
расходовано въ  течете  С1гЬтнаго  перхода"* 
слЪдуюпре  мев^^е  крупные  итоги  государ- 
ственныхъ  расходовъ: 

Въ  1871—480.890.010  р.  26  к. 

,  1873^502.544.252  ,    85  „ 

,  1873—513.048.690  ,    49  , 

,  1874-616.557.673  „     74  |, 

,  1875-521.895.523  „    45  , 

Эта  значительная  разница  въ  цифрагь 
относящихся  къ  одному  и  тому  же  году 
происходить  отъ  того  что  въ  итогъ  „дЬй- 
ствительваго  расхода*  включаются  сум- 
мы не  только  въ  самомъ  д%л^Ь  израсхо- 
дованный, но  и  который  „подлежать  еще 
въ  отпуску  (то -есть  израсходовашю)  въ 
течен1е  сл^дующихъ  см'Ьтныхъ  перюдовъ." 
Эти  посл^дшя  суммы  откладываются  и  хра- 
нятся въ  кассахъ  для  удовлетворен1я  кре- 
диторовъ  казны  по  разнымъ  частямъ  рас- 
ходныхъ  см-Ьтъ  за  прежте  годы«  Назовемъ 
эти  ежегодно  откладываемыя  суммы  об- 
щимъ  иненемъ  депозитнаго  фонда.  Въ  этомъ 
фонд-Ь  отчисляемыя  въ  него  суммы  не 
должны  храниться  в^Ьчно:  только  въ  те- 
чете четырехъ  л'Ьтъ  кредиторы  казны  мо- 
гутъ  получать  изъ  этого  фонда  что  имъ 
сл^дуеть;  по  прошествш  же  четырехъ  лЬтъ, 
«удовлетвореше  не  выполненныхъ  въ  преж- 
нее время  потребностей*  прекращается,  и 
остающ1яся  невытребованными  суммы,  какъ 
пСвободный  остатокъ,"  обращаются  въ  до- 
ходъ  казны.  Правило  это  не  распростра- 
няется единственно  на  „платежи  по  го- 
сударственнымъ  долгамъ:*'  по  этой  стать* 
удовлетвореше  кредиторовъ  казны  не  пре- 
кращается и  по  миновати  упомянутаго  че- 
тырехл11тняго  срока,  и  нужныя  для  сего 
суммы  не  поступаюгь  въ  доходъ  казны, 
но  по  1874  годъ  включительно  оставля- 
лись въ  депозитномъ  фондЬ;  начиная  же 
съ  1875,  платежи  по  государственнымъ 
долгамъ  иокрывались  уже  изъ  депозитнаго 
фонда  въ  четырехл'Ьттй  пер1одъ  полно- 
стаю, почему  свободные  остатки  оть  депо- 
зитовъ  прежнихъ  л*гь  поступаюгь  въ 
казну  сполна,  безо  всякаго  изъ  нихъ  вы- 
чета*). 

Теперь  приступимъ  къ  д*лу,  въ  надеж- 
де что  наше  дальв'Ьйшее  изложеше  будетъ 
вполнЪ  понятно  читателямъ. 


*)  Еелш  ве  счштать  вычетомъ  тагь-ныывае- 
мые  «расходы  при  8аиючев1а  роепиеи  неваявлен- 
иые;''  въ  вашей  еегодвашвей  статье  принимать 
эти  расходы  въ  разчетъ  вФтъ  никакой  вадоб- 
вести. 


Какъ  великъ  долженъ  быть  депозитный 
фондъ  перешедпий  отъ  1881  въ  наслед- 
ство 1882  году,  и  изъ  какихъ  именно  суммъ 
долженъ  онъ  состоять?  Вотъ  вопросъ,  разъ- 
ясненхемъ  коего  открывается  тотъ,  почти 
десятимилл{онны8,  праздно  лежащШ  капи- 
талъ,  который  давно  долженъ  быль  по- 
ступить, но  донын-Ь  не  поступилъ  въ  рас- 
поряжепе  Министерства  Финансовъ. 

Въ  депозитномъ  фонд*  къ  1882  году 
должны  были  оставаться,  вопервыхъ, 
61.160.061  р.  22  к.  {Обз.  Зап.у  1881,  стр. 
27)  для  покрыт1я  неисполненныхъ  расхо- 
довъ  1881  года;  вовторыгь,  сумма  рав- 
ная итогу  оставшихся  неисполненными  рас- 
ходовъ  за  предшедш{е  три  года:  1880, 
1879  и  1878.  Этотъ  итогъ  счесть  не  труд- 
но. Неисполненныхъ  расходовъ  къ  1882 
году  оставалось*): 

Отъ  1880 12.362.466  р.     8  к. 

„     1879      ....  12  819.550  „     12  „ 
„    1878.   .       .   .    5.113.755  ,     92  , 

Итого  .   .  30.295.772  „    12  . 

Итакъ  для  полнаго  покрыт!я  всЬхъ  рас- 
ходовъ 1878,  1879  и  1880  годовъ  оста- 
вавшихся неисполненными  къ  1882  году 
требовалось  им'Ьть  въ  депозитномъ  фонд^ 
ровно  30.295.772  р.  12  к. 


*)  Вотъ  счбтъ  этяхъ  ненаволвепныхъ  раехо- 
довъ  схЬлаввый  на  освовавш  данвыхъ  прввех«;в* 
ныхъ  въ  0(^ьяс9штельиыа;ъ  Залтомовъ  Гоеудар- 
ствеаааго  Контроля. 

Отъ  1880  неисполненныхъ  рас-  Руб.        К. 

ходовъ  оставалось      53.193.915    86 

{Об,  Зап.  1880,  етр.  27). 

Въ  втотъ  счетъ  въ  1881  упла- 
чено        .       40.831.449    78 

{Об.  Зап.  1881,  стр.  51).    

Осталось  къ  1882 12.362.466      8 

Отъ  1879  неисполненныхъ  рас- 
ходовъ оставалось 64.452.590    32 

(Об.  Зап.  1879,  къ  етр.  22). 

Уплачено: 

Въ  1880  ....  39.451.024  19 

{Об.  Зап.  1880,  стр.  49). 

Въ  1881 .   .       .  12.182.016    1 

{Об.  Зап.  1881,  стр.  50). 

Итого      .   .   .    .   .    51.633.040    20 

Осталось  $сь  1882      •       ...   12.819.550    12 
Отъ  1878  неисполненныхъ  рас- 
ходовъ оставалось 40.779.959    25 

(Об.  Зет.  1878,  къ  стр.  26). 
Уплачено: 

Въ  1879  ....  25.314.753  33 
{Об.  Зап.  1879,  стр.  41). 
Въ  1880  ....    9.058.701    9 
(Об.  Зап.  1880,  стр.  48). 
Въ  1881  ....    1.292  748  91 
(Об.  Зап.  1881,  стр.  50). 

Итого    .       .   .   .   .  35.666.203    33 

Осталось  къ  1882 5.113.755    92 
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А  какая  сумма  значится  въ  депозятномъ 
фоцд'Ь  для  покрыт1я  этихъ  расходовъ  по 
Объяснительной  Записк9ь  въ  посл*Ьднему, 
недавно  вышедшему  Отчету  Государствен' 
ною  Контроля  за  1881  годъ  (стр.  47)? 

40.266.747  руб.  68  коп.,  то -есть  на 
9.970.975  р.  56  1С.  <кртт1е  Ч9ьмъ  нужно. 

Для  уплатъ  за  1878,  1879  и  1880  годы 
этотъ  десятймиллюнный  капиталь  не  иу- 
женъ.  Но  не  требуется  ли  онъ  для  обез- 
печен1я  уплаты  неисполненныхъ  расходовъ 
бод'Ье  раннихъ  л-Ьтъ:  1877,  1876,   1875? 

Н'Ьтъ,  не  требуется:  отъ  этихъ  л^тъ 
никакихъ  неисполненныхъ  расходовъ  не 
осталось.  Чтобъ  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  до- 
вольно сд'Ьлать  справку  въ  Объяснитель- 
ныхъ  Запиекахъ  къ  Отчетлмъ  Государ- 
ственнаго  Контроля  за  1881  (стр.  47), 
1880  (стр.  45)  и  1879  (стр.  42)  годы.  Эта 
справка  показываетъ  что  вс%  кредиты  1877, 
1876  и  1875  годовъ  окончательно  закры- 
ты, и  что  по  заключеши  счетовъ  съ  кре- 
диторами казны,  неистребованный  ими  сум- 
мы, сд'Ьлавш1яся  свободными  ото  всякаго 
назначен1я,  изъяты  изъ  депозитнаго  фонда, 
причемъ  не  понадобилось  оставлять  въ  немъ 
ни  копейки  на  „платежи  по  государствен- 
нымъ  долганъ,*"  такъ  какъ  всЬ  таковые 
платежи  уже  были  произведены  полност1ю. 

Но,  можетъ-быть,  вышеупомянутую  сум- 
му 9.970.975  р.  56  к.  нужно  держать  въ 
лепозитномъ  фонд'Ь  на  покрытхе  расходовъ 
оставшихся  неисполненными  отъ  1874  и 
еще  бол%в  давнихъ  л'Ьтъ? 

Н'Ьтъ,  никакой  надобности  въ  этомъ  не 
им'Ьется.  Въ  посл1ьднгй  разь  уплаты  изъ 
депозитнаго  фонда  по  расходамъ  1874  го- 
да (7.687.547  р.  99  к.)  и  прежнихъ  хЬтъ 
(1.463.384  р.  64  к.)  были  сделаны  въ 
1878  году  {Об.  Зап,  1878,  стр.  44).  Съ 
гЬхъ  поръ,  въ  уплат*  расходовъ  за  1874 
и  прежше  годы  уже  никакой  надобности 
не  представлялось.  Признаше  ненадобно- 
сти таковыхъ  уплатъ  самимъ  Государствен- 
нымъ  Контролемъ  выразилось  въ  томъ  что 
начиная  съ  1879  года  въ  Объяснит^льныхь 
Запиекахъ  къ  его  Отчетамъ  устранена 
изъ  таблнцъ  самая  графа  куда  бы  могли 
заноситься  расходы  за  ^прежнее  время," 
то-есть  за  время  до  четырехл*тняго  пе- 
р10да  предшествующаго  отчетному  году 
{Обьясн.  Зап.  1879,  стр.  40,  1880,  стр. 
46,  1881,  стр.  48). 

Итакъ,  удерживаемый  въ  депозитномъ 
фонд*  почти  десятимилл10нный  капиталъ 
не  требуется   ни  для   расходовъ    1878  — 


1881  годовъ,  ни  для  расходовъ  1875—1877 
годовъ,  ви  для  расходовъ  1874  и  другихъ 
давно  прошедшихъ  л*тъ.  Для  чего  «е  онъ 
лежитъ  въ  этомъ  фонд*,  8ач*мъ  не  ао- 
ступаетъ  въ  Государственное  Казначейство 
для  уменьшешя  надобности  въ  займахъ  и 
налогахъ?  Не  напоминаетъ  ли  этотъ  за- 
бытый въ  кассахъ,  не  им*ющ1Й  никакого 
назначен1я,  затерявш1Йся  въ  контрольныхъ 
итогахъ  десятймиллюнный  капиталъ  из- 
в*стнаго  анекдота  о  часовомъ  поставлен- 
номъ  въ  прошломъ  стол*т1и  въ  одномъ  изъ 
Императорскихъ  садовъ  къ  кусту  розъ  съ 
нераспустившимся  бутономъ  который  про- 
гуливавшаяся императрица  пожелала  сбе- 
речь нетронутымъ  до  другаго  дня?  Раз- 
казываютъ  что  у  куста  учрежденъ  былъ 
караульный  постъ,  на  которомъ  часовые 
см*нялись  одинъ  за  другимъ  обычнымъ 
порядкомъ;  прошли  года,  скончалась  ве- 
ликая государыня,  см*нялись  одно  дру- 
гимъ новыя  царствовашя,  а  караульный 
постъ  среди  сада  у  куста  все  оставался, 
хотя  давно  вс*ми  было  забыто  почему  это 
д*лалось,  и  когда  наконецъ,  уже  въ  те- 
кущемъ  стол*т1и,  возникъ  объ  этомъ  во- 
просъ,  не  сразу  могли  объяснить  значе- 
Н1е  этого  неум*стнаго  караульнаго  поста. 
Не  сл*дуетъ  ли  обратить  къ  полезному 
назначена  забытый  десятймиллюнный  ка- 
питалъ точно  также  какъ  и  забытаго  анек- 
дотическаго  часоваго? 

Шла  и  не  перестаетъ  идти  р*чь  о  пе- 
чальномъ  подожеши  въ  какомъ  находятся 
б*дные  вкладчики  обанкрутившагося  Ско- 
пинскаго  Банка,  которымъ  предстоитъ  по- 
лучить чуть  ли  не  по  пяти  коп*екъ  за 
рубль  по  т*мъ  вкладнымъ  билетамъ  кото- 
рые по  закону,  въ  опред*ленныхъ  имъ  гра- 
ницахъ  и  услов1яхъ,  должны  приниматься 
казной  „наравн*  съ  наличными  деньгами." 
Шла  и  идетъ  р*чь  о  томъ  что  казна  долж- 
на придти  на  помош.ь  этимъ  не  по  ихъ 
вин*  разореннымъ  вкладчикамъ,  принявъ 
на  себя  уплаты  по  вкладамъ  и  предоста- 
вивъ  себ*,  а  не  б*дному  люду  взыскашя 
съ  виновныхъ  въ  растрат*,  изъ  коихъ 
главнаго,  Рыкова,  рядомъ  дарованныхъ 
ему  знаковъ  отлич1я,  правительство  какъ 
бы  рекомендовало  особому  дов*р1ю  пуб- 
лики. Противъ  оказатя  вкладчикамъ  этой 
справедливости  или  милости  выставлялся 
тотъ  аргументъ  что  у  казны,  при  нашемъ 
будто  бы  безвыходномъ  финансовомъ  по- 
ложенш,  н*тъ  для  того  свободныхъ  дс- 
нежныхъ   средствъ,  а  ихъ   понадобилось 
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бы  —  шутка  овавать  —  можетъ^быть  семь 
мнхпоновъ,  моокеть-быть  еще  бохке.  Но 
вотъ  овазываетса  налицо  овтававвпйея  до- 
ныне никому  невАдомымъ,  совершенно  сво- 
бодный, почти  деоатнмилпоншЛ  капиталь! 
, Безысходное  финансовое  положеше,^ 
доказываемое  ссылкой  на  нечисленный  въ 
контрольномъ  отчегЬ  за  1881  годъ  дефи- 
нить  въ  80.659.140  р.  58  к.  (Об.  Зап. 
1881,  стр.  45).  Но  кЬдь  эта  контрольная 
цифра  шгкетъ  лишь  бухгалтерское,  а  не 
;гЬйствительное  значеше:  она  получилась 
лишь  потому  что  въ  итогъ  доходовъ  1881 
года  не  включены  ^остатки  оть  расходовъ 
заключенныхъ  см*Ьтъ  1877  года^  въ  сумм4 
35.404.946  р.  77  к.  Включите  эту  сумму 
въ  счетъ  доходовъ,  и  разм^ръ  дефицита 
съ  80  сократится  до  45  миллюновъ.  Н'Ьтъ 
основан1я  не  считать  свободныхъ  остатковъ 
отъ  заключенныхъ  смЪтъ  прежвихъ  Атъ 
въ  ряду  „обыкновеяныхъ  доходовъ: **  эти 
свободные  остатки  ежешдно  поступаютъ 
въ  доходъ  казны,  хотя  сумма  этихъ  по- 
ступленШ  и  не  доходила  никогда  до  цифры 
1881  года.  Подвергните  обстоятельному 
разбору  еще  н^ккоторыя  цифры,  и  окажется 
что  финансовое,  а  не  бухгалтерское,  зна- 
чете  дефицита  1881  года  должно  быть 
онредЬлено  не  только  не  80  миллхонами,  но 
н  не  45  милл10нами,  а  много  меньшею  ци- 
фрой. Вычтите  затЬмъ  изъ  этой  цифры 
вьопеуказанный  забытый  въ  депозитномъ 
фонд'Ь  деслтамиллхонный  капиталъ,  великъ 
ли  затЬмъ  окажется  дефицитъ  и  такъ  ли 
онъ  страшенъ  кавъ  его  малюютъ? 


Шоокв»,  19'ГО  января. 

«По  истин'Ь,  заговоры  и  комплоты  во 
Францш  приняли  характеръ  эпидемха,**  за- 
мЪчаетъ  парижскШ  корреспондентъ  Кельн- 
ской Газеты  въ  письм'Ь  отъ  20  января. 
Зараза  появилась  де  въ  прошломъ  году 
и  теперь  только  усиливается;  говорятъ 
разомъ  о  четырехъ  заговорахъ:  наполео- 
нистскомъ,  легитимистскомъ,  орлеанист- 
скомъ  и  биржевомъ  подъ  патронатомъ  Рот- 
шильда, который  будто  бы  для  своихъ 
ц-Ьлей  добивается  президентства  герцога 
Омальскаго.  »Словомъ,  добавляетъ  кор- 
респондентъ, кто  хочетъ  изучать  искус- 
ство заговоровъ,  тому  положительно  с^гЬ- 
дуетъ  посетить  Франщю,  гд-Ь  онъ  можетъ 

1883  год«. 


встр^Ьтить  лишь  одно  затрудноше  въ  сво- 
ихъ завят1яхъ,  это  обил1ематер1ала,''  такъ 
какъ  на  самомъ  дЬл^Ь  н'Ьтъ  де  Француза 
который  не  быль  бы  заговорщикомъ.  Къ 
атимъ  четыремъ  заговорамъ  теперь  гро- 
зить присоединиться  еще  пятый,  „револю- 
ционный,'' предложенный  открыто  на  од- 
ноиъ  изъ  парижскихъ  митинговъ  и  ста- 
вяпцй  ц'Ьлью  „воспользоватьсяборьбою  бур- 
жуазной республики  съ  монархистами**  что- 
бы нанести  ударъ  о&Ьвмъ  этииъ  сторо- 
намъ  и  „сразу  покончить  съ  ними.**  А  для 
этого  нужно  де  организовать  батал1оны  ре- 
волюц1онеровъ  въ  БурясЬ,  РеймсЪ,  Невер'Ь 
и  РоатЬ,  „гдЬ  число  хозяевъ  незначи- 
тельно и  гд-Ь  арм1я  пролетар1евъ  велика.** 
Проектъ  организацш  созданъ  очевидно  а(1 
Ьос  и  можеть-быть  даже  подъ  вл1ян1емъ 
слуховъ  о  заговоре  и  организащи  рояли- 
стовъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  сходство  наруж- 
ное есть.  Про  роялистовъ  говорятъ  что 
они  организуютъ  „батал10ны  Католиче- 
сваго  Союза**  въ  з4мкахъ  запада  Франщи; 
революцюиеры,  желающ1е  покончить  и  съ 
„кЬщанскою  республикой**  и  съ  мон1фхи- 
етами,  мечтаюгь  о  „баталюнахъ  револю- 
шонеровъ**  въ  городахъ  охватывающихъ 
Парижъ  съ  с-Ьверо-востока.  Трудно  неза- 
1гЬтить  что  воЪ  эти  „батал10ны*'  о  кото- 
рыхъ  теперь  разказываетея  одного  проис- 
хождошя;  веЪ  они  только  вар1ащя  при- 
нАва  Марсельезы:  пАих  аппез,  с!1х)уеп81 
Гогтег  уоз  Ьа(аШоп8^...  Телеграфъ  изв1$- 
отилъ  что  25  (13)  января,  въ  комииссш 
по  дЪлу  претендентовъ,  министръ  внутрен- 
нмхъ  ;^лъ  назвалъ  слухи  о  заговоре  и 
организащи  легитимистовъ  лишенными  ос- 
новашя;  они  выдуманы  де  въ  Париж'Ь 
людьми  хорошо  изв'Ьотными  правительству, 
которое  за  ними  внимательно  сл'Ьдитъ.  Во- 
еннь^  министръ  поспЪшилъ  добавить  что 
иастроеше  армш  превосходное,  что  дис- 
циплина соблюдается  весьма  строго  и  что 
въ  арм1и  не  обнаруживалось  ничего  про- 
тивнаго  существующему  порядку.  Эти  мв- 
кистерсшя  заявлешя  уб^Ьдительно  доказы- 
ваютъ  что  слухамъ  о  монархистскомъ  за- 
говор'Ь  и  организащи  во  Франщи  в'Ьрилн, 
во  всякомъ  случа'Ь,  мнопе  даже  изъ  тЬхъ 
кто  по  своему  положетю  могли  бы  скор'Ье 
другихъ  узнать  истину.  Надо  припомнить 
что  св^Ьд'Ьшя  о  роялистской  организащи  по- 
явились первоначально  въ  такихъ  газетахъ 
какъ  ЕVёпетеп^^  1а  Раъх  и  УоИагге,  и  что 
газета  Тетрз^  при  своемъ  обычно-сдержан- 
номъ  тон'Ь,  назвала  сущность  сообщеннаго 
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ими  пНе  подлежащею  оомн-Ьшю/  хотя  по* 
дробности  можетъ^быть  и  не  сов<уЬмъ  де 
точны.  Парижсшй  корреспондентъ  ВаЛу 
N6108,  передавая  все  это  по  телеграфу  въ 
Лондонъу  съ  уверенностью  оговаривается 
что  »дто  не  утка,  но  результатъ  правитель- 
ственнаго  дознан1Я.''  Два  дня  спустя,  21 
января,  парижсшй  корреспондентъ  Кельн-* 
осой  Газеты  не  мен-Ье  настойчиво  ув-Ь- 
ряе1*ъ  что  „правительство  теперь  самымъ 
подробнымъ  образоиъ  осв:Ьдомлено  о  роя- 
листскихъ  замыслахъ,  и  что  св'Ьд'Ьшя  ла- 
рижскихъ  газетъ  о  приготовлен1яхъ  роя- 
листовъ  отнюдь  не  преувеличены.  *"  А  меж- 
ду гЬмъ  св'Ьд'Ьшя  эти  были  действитель- 
но почти  чудовищный.  Что  въ  самомъ  дЪ- 
лЬ  разказывалось?  Въ  з&мкахъ  всего  за- 
пада Францш  уже  почти  организована  сила 
въ  32  батал10иа  и  найдены  лошади  въ 
числЬ  достаточномъ  для  сформнрован1я 
двухъ  подковъ  кавалерш.  Тридцать  два 
батад10на  составляютъ  дв-Ь  сильный  дивиз1я 
п-Ьхоты,  каждая  въ  16  батал10новъ.  Это 
целый  корпусъ  пехоты.  Всякому  известно 
какъ  трудно  организовать  такую  силу  да- 
же при  полной  свободе  девствШ,  которой 
въ  данномъ  случае  быть  не  могло.  Ые 
легко  расписать  по  батал10намъ  тридцать 
две  тысячи  человекъ  находящихся  даже 
въ  полномъ  раепоряжеши  организатора  и 
являющихся  отбывать  свою  воинскую  по- 
винность, а  въ  данномъ  случае  надо  бы- 
ло еще  навербовать  волонтеровъ,  и  какъ 
навербовалъ?  —  даромъ,  во  имя  извест- 
наго  привципа  и  съ  соблюдегаемъ  пол- 
ной тайны.  Передавался  впрочемъ  и  самый 
процессъ  вербовки:  въ  з^мкахъ  запада 
устраивались  де  охоты  на  которыя  были 
приглашены  окрестные  поселяне.  Здесь, 
на  охоте,  стало-быть  всенародно,  ихъ 
убея^дади  записываться  въ  роялистсше 
баталюны.  Все  это,  конечно,  не  могло  бы 
сохраняться  въ  тайне  долгое  время,  точно 
также  какъ  все  эти  охоты  не  могли  сле- 
довать одна  за  другою  въ  короткШ  срокъ. .  • 
Какъ  ни  мало  правдоподоб1я  было  во  всехъ 
слухахъ  о  роялистской  организащи,  имъ 
упорно  верили.  И  въ  этомъ  можетъ-быть 
самая  интересная  сторона  всего  дела. 
Сказкамъ  Жюля  Верна  никто  не  поверить; 
верятъ  если  не  сутествующему,  то  воз- 
можному. Самая  вера  въ  возможность  по- 
добнаго  заговора  не  доказываетъ  ли,  съ 
одной  стороны,  что  монархисты  распола- 
гаютъ  во  Франщи  громадными  средствами 
и  силою,  а  съ  другой,  общую  уверенность 


въ  слабости  теперешнягореопубликанскаго 
правительства,  у  котораго  на  глазахъ 
могли  бы  сове|Ш1иться  приготовлешя  къ 
его  низвержешю.  Эта  уверенность  съ  за- 
мечательною откровенностью  высказана 
была  на  митинге  «револющонеровъ''  въ 
Париже,  которые  иаходять  возможнынъ 
привести  въ  исполвеше  организащю  совер- 
шенно подобную  роялистской,  даже  впередъ 
заявивъ  объ  этомъ  громогласно  и  несмотря 
на  неудачу  евоихъ  прежвихъ  попытохъ  въ 
этомъ  смысле.  Все  это  высказывалось  съ 
публичной  трибуны  на  митинге.  Можно  ли 
всенародно  предлагать  что-нибудь  совер-* 
шенно  немыслимое,  несбыточное,  не  воз- 
буждая если  не  негодовашя,  то  по  нраВ- 
ней  мере  смеха  и  презрешя?  А  между 
темъ  оратора  встретили  даже  восторженно. 
Все  эти  слухи  и  толки  пр1обретаютъ  зна^ 
чеше  симптомовъ  кризиса  который  Фран1пя 
переживаетъ.  При  этихъ  услов1яхъ  ста- 
новится весьма  интересиымъ  и  тотъ  фактъ 
что  въ  стране  иетъ  полной  уверенноети  въ 
благонадежности  той  арм1и  на  которую  опи- 
рается правительство.  Военный  министръ 
старался  разсеять  это  «едовер1е.  Успелъ 
ли  онъ  въ  этомъ  и  быль,  ли  онъ  правъ, 
покажутъ  обстоятельства.  Пока  любопытно 
что  министръ  и  самъ  какъ  будто  не  впол- 
не верилъ  тому  въ  чемъ  старался  убе- 
дить другихъ.  По  крайней  мере  онъ  до- 
пускаетъ  что  удалете  принцевъ  со  службы 
^можетъ  возбудить  неудовольстше  въ  армЕи** 
съ  которымъ  следуетъ  считаться.  А  меж^ 
ду  темъ  принцы,  по  словамъ  того  же  ми- 
нистра, „не  занимаютъ  исключительнаго 
положения  въ  арм1и.''  Где  же  дисциплина 
въ  той  арм1и  изъ  которой  правительство 
не  можетъ  безъ  риска  удалить  лица  ко- 
торому не  доверяетъ?  Что-нибудь  одно: 
или  во  французской  армш  дисциплина  рас- 
шатана, или  что  принцы  въ  арм1и  значатъ 
то  же  что  въ  республике  Гамбетта. 


^^^  31. 

Москва,  20'Г0  января. 

Изв-ы^тхя  изъ  вены  за  восдедше  дни 
переполнены  подробностями  о  блестящемъ 
прхеме  оказаиномъ  въ  Вене  русскому  ми- 
нистру Иностранныхъ  Делъ,  пр1еме,  ка- 
кого, по  словамъ  одной  изъ  венскихъ  те- 
леграммъ,  ^не  было  оказано  ни  одному 
иностранному  сановнику."  Если  судить  на 
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0СН0В11ДШ  в^квокнхъ  првзнавовъ,  то  ортемгь 
дто1ть  во  мяогохъ  навоминаетъ  знаменитый 
пргЬздъ  въ  В'Ьку  князя  Бвшарка  овенью 
1879  года^  в  гЬ  изъ  в-Ьнскихъ  гаэетъ,  въ 
ноторыхъ  отражается  наотроеи1е  придвор* 
ныхъ  оферъ,  стараются  установить  и  вну^- 
треннюю  связь  между  9твми  визитами  двугь 
мностранныхъ  миннсоровъ,  намекая  на  то 
что  ирх-Ьедъ  г.  Гирса  въ  В*ну  будеть 
нмЪть  своимъ  реаультатомъ  „расширенхе'' 
установденныжъ  въ  1879  году,  при  посреди 
ствЪ  князя  Вясмарка,  интимныгь  отноше- 
нШ.  Будутъ  вероятно  и  друпе  коммента- 
р1и,  ибо  если  нрнномвимъ  что  гЬсный-  СО-г 
юаъ  между  Гермашей  и  Австрхев,  основан- 
ный въ  1879  году,  усиленно  выставлялся 
въ  течсше  треть  л^Ьтъ  какъ  „шахматный  | 
ходъ*"  противъ  Россш,  то  тенерешнеесбли- 
жеше  съ  нею,  если  судить  по  прхему  статсъ- 
секретаря  Гирса,  могло  бы  быть  пони-| 
маемо  какъ  перестановка  прежней  комби- 1 
нащи  и  какъ  прекращен1е  'того  „исключи- 1 
тельнаго*"  едицэшя,  окоемъ  еще  недавно; 
германская  печать  отзывалась  какъ  о  двой- 
етвениомъ  союз!^,  въ  которо1Гь  „н'Ьтъ  мЪ- 
ета  для  третьяго.** 

Но  само  собою  разумеется  что  всЬ  эти 
толки  раэетъ  будутъ  ннч'Ьмъ  инымъ  какъ 
пСвободными'^  измышленгями  по  поводу  со- 
бьтя  слмшвомъ  замЪтнаго  съ  наружной 
стороны,  но  вяутренн1й  смысдъ  котораго  не 
скоро  еще  будеть  бяввнденъ  для  публики. 

Цова.шгЬе^ся  лишь  одна  указан1в  на 
д'Ъйствительно  н|ьотупившу1К)  перемЬну:  раз^ 
еуждая  о  диряулярной  нотЪ  Ат^пйскаго 
правнтельотаа  отъ  в  января  по  поводу 
Ёгмпта,  вЪяская;  а  за;  нею  и  берлинвка^г 
печать  толкуютъ  о  положен1в  ирвяятомъ  по* 
втяоп1ен1юкъ'преддожея1ямъ  АнглШ  „тремя 
империями,  ^  првчеиъ  присовокупшется  что 
бконяателын>в^ш«Я1ес11а^4*о11у  предмету 
было  отложено  до  пр^зда  русскаго^  мини- 
стра »Б  В*ну. '  ■'•'  *:  :• 

Но  еелн  по  атому  предмету  р'Ьшено  дФй- 
ствоватБ  на  основащи  тройотвеянаго  согла^ 
шешя,  то  это  во  всякомъ  случа-Ь  будеггъ 
лишь  еорлашвте  отрнцательнаго  свойства, 
ибо  повидймому  ш&Ь  европейск1Я  державы, 
за  исключешемъ  Фран1111и,  заявившей  про«- 
т€|стъ  протнвъ  аигл1Йской  ноты,  р*Ьшились 
сохранить  выжидательное  положеше  и  пре- 
доставить иска  АНГЛ1Н  самой  разр-Ьшить 
тотъ  рядъ  вопросовъ,  который  ею  указы- 
вается въ  ея  ногЬ,  не  высказывая  ни 
одобрешЯ)  ни  порицан!я  ея  будущнмъ  эа- 
т^мъ  на  берегахъ  Нила.  Такая  выжида- 


тельная подитвп  есть  только  нродолжвше 
образа  дЬйств1й  принятаго  съ  гЬхъ  лоръ 
кавъ  Константняопольская  конференд1я  по 
египетскнмъ  дЬлаяъ  прекратила  свои  за^ 
НЯТ1Я,  и  Англ1в  предоставлено  была  дМ- 
ствовать  на  свой  рискъ  и  страхъ.  Бк*я1гет- 
СК1Й  вопросъ  есть  часть  великаго  Восточ- 
наго  вопроса,  и  окончательное  р'Ьшеяхе  на 
берегахъ  Нила*  невозможно  докол^Ь  отм'Ь- 
чена  вопросительнымъ  знакомъ  будущая 
судьба  Балканскаго  полуострова  н  влады- 
чества турецкаго  судгтна  вообще.  Англ1Й- 
стае  министры  расточають  письменвыя  и 
сдовесныя  ув'Ьрея1я  въ  тонъ  что  они  не 
питаютъ  корыстныхъ  замысловъ  насчеть) 
Египта  н  не  нам^^рены  въ  чемъ-либо  на-» 
рушить  международный  права,  основанныя 
на  трактатахъ.  Доверяться  или  я-Ьть  этимъ 
о(№щашямъ-^коль  скоро  никто  не  жедаетъ 
д-Ьятелыю  вмЪшаться  въ  Д'Ьло,  к%тъ  на- 
добности поднимать  безплодныя  пререкатя 
и  х^лть  протесты  въ  родЬ  того  который 
еочло  ружмымъ  предъявить  министерство 
г.  Дюклера. 

Цир1кудярная  нога  Бритаяскаго  кабинета 
отъ  3  января  распадается  т  дв^Ь  части, 
изъ  кояхъ  пщтя  трактуегь  о  той  сторон-Ё 
Бгипегскаго  вопроса  которая,  по  мн-Ьшю 
Апглгйскаго  правитедьсгеа,  нм-Ьегь  хара|с- 
теръ  международный,  а  вторая  |сасается 
внутрейннхъ  интересЕовъ  Египта.:  Англ1я 
признаетъ  за  европейскими  державамя  нра^ 
во  заявить  свое  ннЬнге  лнщь  относительна 
первой  части  вопроса,  и  тутъ  прежде  всего 
выдвигается  будущее  пол:ожен1е  Оувзскаго 
катла.  Не  заявляя  форшльно.  о  нейтрал 
лазаши  кана^^а,  Англ!я  пр;едлагаетъ'  чтобы 
каналъ  оставался  свободнымъ  для  прохода 
судовъ  во  вс^псое  время  и  при  всЫсъ  по-^ 
литическяхъ  обстоятельстзахъ,  во  со  стЬ<^ 
дующими  ограничительными  услов1ями:  на 
случай  войны  долженъ  быть  установленъ 
крайн1й  срокъ  въ  теч^е  котораго  воен-* 
июе  судно  можетъ  оставаться  въ  маналЬ, 
нричемъ  не  дозволяется  ни  въ  как<»мъ  слу^ 
'Iа^Ь  ВЕ;аюажнвать  на  берега  канала  войско 
или  складывал*ьна  оноиъ  военные  припасы. 
Никак1я  военйыя  дЪйств1Я  не  могутъ  про- 
исходить между  Н0пр1ятельскимн  судами 
ни  въканалЬ,  вина  прилегающей  къ  оному 
егнпе11ской  территорхи,  хотя  бы  одною  ЬЗъ 
воюющихъ  сггоронъ  была  Турщя.  Бгйг!^- 
ск1й  хедивъ  сохраняетъ  вполн1Ь  дерховную 
власть  надъ  каналомъ;  нь  никак1я  укр-Ьп- 
лен1я  не  могутъ  быть  воздвигнуты  ни  на 
берегахъ  онаго,  ни  по  близости  береговъ. 
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Не  1гЬшаеть  конечно  принять  къ  св'Ь- 
д'Ьшю  эти  „гараит1и  свободы"^  Суэзсваго 
канала,  преддагаемыя  Англией.  Со  вреие- 
иемъ  он^Ь  ногутъ  пригодиться  какъ  дипло- 
матическое оруше  противъ  нея.  Но  на- 
сколько всЬ  эти  услов1я  фиктивны,  за  при- 
игЬромъ  идти  недалеко.  Когда  въ  августе 
прошедшаго  года  англ1Йск1Й  главнокоман* 
дуюицй  избралъ  СуазсюИ  каналъ  своимъ  оно- 
ращоннымъ  базисомъ  противъ  Араби-паши, 
Англ1Я  въ  течете  н^сколькихъ  дней  дер- 
жала каналъ  въ  формальной  блокадЬ  и  не 
пропускала  никакихъ  иностранныхъ  воен- 
ныхъ  судовъ  ни  со  стороны  Суэза,  ни  со 
стороны  Портъ-Саида.  Можно  ли  сомне- 
ваться что  и  на  будуш^ее  время  Англ1я 
будетъ  держаться  предлагаемыхъ  ею  уело- 
В1Й  докол  Ь  это  будетъ  совпадать  съ  ея 
интересами;  но  что  она  ни  на  минуту  не 
поколеблется  запереть  каналъ  и  вообще 
воспользоваться  имъ  для  своигь  военныхъ 
ц'Ьлей,  коль  скоро  сама  будетъ  находиться 
въ  войн'Ь  съ  какою-либо  изъ  морскихъ 
державъ. 

Вообще  можно  ли  считать  сколько-ни- 
будь сер10знымъ  положен1е,  которое  съ  та- 
кою настойчивостью  поддерживаетъ  англ1Й- 
екля  дипломат1Яу  объ  отд^ленш  вопроса  о 
Суэзскоиъ  лалеиЛ  отъ  вопроса  о  »буду- 
щемъ  внутреннемъ  устройстве  Египта^  **  то- 
еоть  другими  словами  о  томъ  въ  чьихъ  ру- 
кахъ  будетъ  находиться  фактическое  гос- 
подство на  берегахъ  Нила.  Что  Англ1я 
им-Ьетъ  въ  виду  кр'Ьпко  держать  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  добычу,  это  ясно  видно  изъ 
той  же  циркулярной  ноты  и  именно  изъ 
той  ея  части  въ  которой  трактуется  о  вну- 
треннемъ устройств-Ь  Египта,  относительно 
коего  за  европейскими  державами  не  при- 
знается право  голоса.  Египетская  арм1я, 
сказано  въ  циркуляр*,  будетъ  им^ть  весь- 
ма ограниченный  составъ  и  командован1е 
оною  будетъ,  „по  желашю  хедива, **  пре- 
доставлено англ1вскимъ  офицерамъ.  Такимъ 
образомъ,  Англ1я  гарантировала  себя  отъ 
повторешя  возстан1я  при  коемъ  Арабн-паша 
былъ  липхь  выразителемъ  патрютическихъ 
инстинктовъ  м'Ьстнаго  населения.  Опасность 
не  предстоитъ  бол'Ье  ни  со  стороны  хедива, 
^сохраняющаго  вполн'Ь  свои  верховный  пра- 
ва," но  проявляющаго  оныя  не  иначе  какъ 
при  посредств'Ь  англ1Йскаго  сов'Ьтника  и 
не  им'Ьющаго  въ  своемъ  непосредственномъ 
распоряженш  ни  одного  солдата,  ни  со  сто* 
роны  его  подданныхъ,  которые  вздумали 
бы  помимо  хедива  отстоять  свою  незави- 


симость отъ  опеки  чужеземцевъ.  Египет- 
СК1Я  кр-Ьпости  получать  конечно  аиглхй- 
скихъ  комендантовъ.  Въ  виду  всего  этого, 
англ1йское  предложен1в  о  свобод*Ь  Суэз*- 
скаго  канала  ,во  всякое  время  и  при  воя- 
кихъ  обстоятельствахъ**  весьма  похоже  на 
иротю  со  стороны  Ъеа^и8  ротйепз. 

Но  сумЪетъ  ли  Англ]я  надолго  ужержалгь 
за  собою  столь  удачно  прюбр-Ьтенное  фак^- 
тическое  влад'Ьше  и  упрочить  оное,  если 
не  юридически,  то  силою  давности,  это  во- 
просъ  всец'Ьло  пртнадлежапцИ  будущему. 
Отв-Ьтъ  на  оный  будетъ  заключаться  въ 
томъ  отв'ЬтЬ  который  дастъ  истор1Я  на  Во- 
сточный вопросъ  во  всей  его  совокупности. 

Вотъ  почему  и  не  следовало  бы  предва- 
рять этотъ  отЁгЬтъ  преждевременною  сд'Ьл- 
кой  предлагаемою  со  стороны  Англ1и. 


^^^  33. 

Москва,  21 'ГО  января. 

Какъ  могло  случиться  что  не  какая-ни- 
будь иголка,  но  совершенно  свободный  де- 
СЯТИМИЛЛ10ННЫЙ  капиталъ  такъ  затерялся 
въ  контрольныхъ  счетахъ,  посхЬ  введешя 
единства  кассъ,  что  никто  о  иемъ  и  не 
в^Ьдалъ,  хотя  онъ  несомнЬнио  оставался 
во  всей  своей  ц^ости  и  иеприкосновен- 
ности?  Если  не  вполне,  то  отчасти  можно 
разъяснить  этотъ  вопросъ  путемъ  изуче- 
И1Я  опубликованныхъ  контрольныхъ  Отче- 
то$ь  и  Обгяенутельныхь  къ  нимъ  Запи-- 
е&къ.  Под'Ьлимся  съ  читателями  гЬмъ  что 
мы  вынесли  изъ  внимательиаго  сличен1я 
этихъ  документовъ. 

Въ  вышедшей  пятнадцать  л^тъ  тому  на- 
задъ  контрольной  Объяемлтельноп  Запи^ 
ск^ь  за  1867  годъ,  на  странице  57,  чи- 
таемъ: 

„Отъ  см'Ьтъ  прежняго  до  1866  года  вре- 
мени оставались  неудовлетворенныя  по- 
требности, цифра  которыхъ  хотя  и  не  мо- 
гла быть  опред'Ьлена  съ  совершенною  точ- 
ностью, но  ни  вь  какомъ  мучть  не  дмж- 
на  была  превыгиать  тЬтъ  23.000.000р. 
которые  къ  1  января  1867  года  остава- 
лись свободными  отъ  реесурсовъ  посту- 
пившихъ  до  1866  года.** 

Эти  23  милл1она  (и  даже  нЬсколько  боль- 
ше) *)  сполна   поступили  въ  депозитный 


*)  Именно   23.452.053  р.  в^/,  к.  См.  Объясни- 
тельную  Затлску  «»  Отчету  1ЬеуЫлрет9етш%о 
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фондъ  предн&зн&ченяыЯ  для  покрыт  не* 
исполнеиныхъ  расходовъ  прежнихъ  лЪтъ. 
Цифра  23.000.000,  какгь  видно  изъ  при* 
веденной  выписки,  бвиа  наивысшая,  не- 
сомненно превышавшая  ту  которой  д'Ьй* 
ствительно  требовали  расходы  на  покры- 
Т1е  коихъ  она  предназначалась^  Сл'Ьдова- 
ло  опред'Ьлить  д'Ыствительно  нужную  для 
этихъ  расходовъ  сумму  и  возвратить  въ 
казну  70  что  изъ  нея  было  на  »ти  расхо- 
ды излишне  отпущено.  Если  точнаго  раз- 
чета  нельзя  было  сдЬлать  нн  въ  1866,  ни 
въ  1867,  ни  въ  1869  годахъ,  то  его  не- 
сомн-Ьино  можно  было  сд'Ьлать  въ  одинъ 
нзъ  сл^Ьдующнxъ  годовъ,  начиная  съ  1871 
года,  когда  уже  никакнхъ  уплагь  за  вре- 
мя до  1.866  года  не  производилось  (см. 
Об,  Зап.  1871,  стр.  118),  или  съ  1875, 
когда  минула  даже  десятилетняя  давность 
по  веЬмъ  счетамъ  каше  оставались  неопла- 
ченными за  время  до  1866.  Но  никакихъ 
указанШ  на  то  чтобы  таковой  разчетъ  быль 
учиненъ  ни  въ  одиомъ  изъ  контрольныхъ 
отчетовъ  не  находится  и,  сколько  извест- 
но, никакой  отчетности  по  этой  части  съ 
1866  года  и  до  сихъ  поръ  представлено 
не  было.  Казна  дала  на  расходы  33  мил- 
люнау  больше  Ч1ьмь  было  нужнОу  но  ^дсь 
чи  отъ  раеходчиповь  до  сихъ  поръ  не  по^ 
лучила.  Вся  ата  следовавшая  казне  сдача 
осталась  въ  депозитномъ  фонде,  и  это  бы- 
ло первое  начало  въ  происхождеши  техъ 
9.970.975  р.  56  к.  которые  ныне  въ  немъ 
оказываются  излишними. 

Вовторыхъ,  разсмотреше  контрольныхъ 
Объяснительныхъ  Запнсокь  обнаруживаетъ 
еще  другое  немаловажное  обстоятельство, 
для  разъяснен1л  коего,  впрочемъ,  нужно 
сперва  припомнить  следуюшде  кассовые 
порядки. 

Кроме  расходовъ  оплачиваемыхъ  изъ 
доходовъ  текущаго  года,  ежегодно  произ- 
водятся еще  уплаты  по  неисполненнымъ 
расходамъ  прежнихъ  летъ,  не  нзъ  теку- 
щихъ  блоджетвыхъ  средотвъ,  а  изъ  депози- 
товъ  заблаговременно  отчисленныхъ  имен- 
но для  сего  назначетя  при  заключеиш 
прежнихъ  годичныхъ  сметь.  Разными  ве- 
домствами составляются  къ  концу  бюджет- 
наго  года  и  въ  следуюшдй  затемъ  льгот- 
ный срокъ  списки  кредиторовъ  казны  съ 
причитающимися  имъ  отъ  нея  суммами, 

Контроля  84%  1869  ю&ь^  главы  „О  балавеовомъ 
«водф  «авлочеввой  роспвсн  1869  года^  в  ^Объ 
удовлетворев1н  вевыподвеввых'Ь  потребвостей 
ореявихъ  «ктъ.^ 


итогъ  коихъ  И  поступаетъ  при  этомъ  въ 
депозитный  фондъ.  Это  расходы  преж- 
нихъ летъ  „заявленные,*  для  которыхъвъ 
депозитномъ  фонде  всегда  должна  быть  на- 
лицо равная  имъ  сумма.  Но  помимо  этихъ 
предвидимыхъ ,  заявленныхъ  расходовъ , 
ежегодно  приходится  еще  производить  за 
прежше  годы  уплаты  непредвиденныя,  о 
которыхъ  въ  опискахъ  кредиторовъ  казны 
упомянуто  не  было.  Это  расходы  преж- 
нихъ летъ  ^незаявленные,^  для  покрыт1я 
коихъ  никакихъ  суммъ  въ  депозитномъ 
фонде  не  числится.  Итогъ  такихъ  неза- 
явленныхъ  расходовъ,  конечно,  каждый 
годъ  бываетъ  различный:  зто  цифра  со- 
вершенно случайная. 

Что  касается  расходовъ  заявленныхъ,  то 
по  истече10н  определеннаго  срока  испол- 
нете  ихъ  прекращается,  и  неистрачшшая 
часть  отиосящагося  къ  нимъ  депозита,  какъ 
свободный  остатокъ,  обращается  въ  доходъ 
казны.  Цифры  такихъ  еоюегодно  оказыва- 
ющихся „свободныхъ  остатковъ*"  тоже  слу- 
чайныя:  оне  бываютъ  то  больше,  то  меньше. 

Изъ  этихъ-то  свободныхъ  остатковъ  и 
покрываются  обыкновенно  вышеупомяну- 
тые яНезаявленные^  расходы  '*').  Ижегод* 
ныя  суммы  „свободныхъ  остаткоеъ*^  обыюю^ 
венно  бывают»  значительно  больше  ежегод- 
ныхъ  итоговъ  „незаявленныхъ расходовъ,"^ 
Такъ,  напримеръ,  въ  Контрольныхъ  Обь- 
яенительныхъ  Записнахъ  за  последшя  во- 
семь отчетныхъ  летъ  показаны  следующ1я 
цифры: 

Незаявлеввые      Овободвые 

Годы.     (Отр.)  расходы.  остатки. 

Руб.    К.  Руб.    К. 

1874  (66  в  66)    1.845.857  10     5.230.099  65 

1875  (47  в  48)        893.467  67     3.802.415  17 

1876  (49  в  50)    1.285.070  40     2.008.671  92 

1877  ••)  2.732.504  99     3.215.462  25 

1878  (45  и  46)    1.122.446  76     1.652  093  97 

1879  (41  в  42)        989.872    1        698.946  28 

1880  (49  в  45)    1.044.079    5     2.465Л83  91 

1881  (51  н  47)    1.842.251  97    37.247.198  74 

*)  Для  соблюдев1Я  точноств,  можно  првбаввть 
что  въ  некоторые  годы  часть  ^незаявдевныхъ** 
расходовъ  покрывалась  в  взъ  другвхъ  всточвв- 
вовъ,  ваприи'Ёръ,  изъ  несуществующихъ  выв1» 
запасвыхъ  «овдовъ  Воевваго  и  Морскаго  вявв- 
стерствъ. 

**)  См.  Дравителъотвенпый  В*ьетии1съ1ЫЬ  го- 
да №  277,  стр.  2,  гд-Ь  напечатава  часть  контроль- 
вой  Объяснительной  Записки  за  1877  годъ.  Ссы- 
лаемся на  Правительственный  В^ьстнихъ  потому 
что  Отиеть  Гоеударственпаю  Контроля  съ  Обь- 
яенитвлмою  Запиской  и  Прможеньями  въ  вему 
вами  получевъ  ве  былъ.  Лвца  хлопотавш1я  по 
вашему  поручен1ю  о  получев1В  вхъ  для  насъ,  не 
ии'Ьвъ  въ  зтомъ  усп'Ьха,  передали  вамъ  что,  какъ 
всвлючен1е  изъ   обща  го  правила,  Отчетъ  Госу- 
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Если  взъ  приведенной  таблицы  исклюг 
чить  1879  и  1881  годы  (изъ  которыхъ 
въ  первомъ  былъ  необычно  малый,  а  въ 
посл'Ьдненъ  непомерно  большой  свобод- 
ный остатокъ),  то  для  остальныхъ  шести 
л'Ьтъ  получилъ  средтя  годовыя  пифры: 
3.072.412  р.  81  к.  свободнаго  остатка  и 
1.487.070  р.  99  к.  незаявленныхъ  расхо- 
довъ.  Такимъ  образомъ,  въ  средненъ  вы- 
вод'Ь,  цифра  свободьыхъ  остатковъ  быва-- 
етъ  обыкновенно  слигикомъ  сдвое  бол1ье 
цифры  незаяелснныосъ  раеходовъ.  Это  по- 
стоянное превышеше  второй  цифры  пер- 
вою даетъ  сл'Ьдовательно  казн^  среднхй 
ежегодный  доходъ  въ  1.585.341  р.  82  к. 

Надобно  полагать  что  подобный  превы- 
шен1я  п незаявленныхъ  раеходовъ **  ^сво- 
бодныни  остатвами''  не  составляютъ  при- 
вилепи  только  посл'Ьднвхъ  восьии  отчет- 
ныхъ  л'Ьтъ,  но  нн'Ьли  м'Ьсто  и  въ  пред- 
шедш1е  имъ  годы,  что  стало -быть  и  въ 
т-Ь  годы  должно  было  ежегодно,  если  не 
по  полутора  мнллюна,  то  хоть  по  скольку- 
нибудь  отчисляться  изъ  депозитнаго  фонда 
въ  доходъ  казны.  Но  никакпхг  подобпыхъ 
отчислепгй  до  1874  года  у  по  1873  вклю- 
чительно, въ  казну  не  поступило.  В&к 
ежегодный  превышен1я  свободныхъ  остат- 
ковъ надъ  незаявленныии  расходами,  вм'Ь- 
сто  того  чтобы  поступать  въ  казну,  до 
1874  года  оставлялись  въ  депозитномъ 
фоид']к,  содМствуя  накопленш  пребывав- 
шего до  сихъ  поръ  въ  забвевш  гочти  де- 
сятимилл10ннаго  капитала. 

Почему  и  зач'Ьмъ  это  д'Ьлалось,  неиз- 
в'Ьстно.  Изъ  разсмотр^Ьн1я  контрольныхъ 
Объяснительныхь  Записокъ  видно  только 
что  до  1871  года  въ  контрольномъ  ведом- 
ств* принималась  на  в*ру  и  практикова- 
лась следующая  двойная  фикщя:  предпо- 
лагалось что  одна  случайно  я  цифра  (сво- 
боднаго  остатка)  всегда  математически 
равна  другой  тоже  совершенно  случайной 
цыфр9ь  (незаявленныхъ  раеходовъ). 

Въ  1871,  1872  и  1873  годахъ  упомя- 
нутая сейчасъ  фикшя  заменилась  другою: 
предположенхемъ  что  закрыт1я  кредитовъ 
по  расходамъ  въ  счетъ  прежнихъ  заклю- 
чеяныхъ  см*тъ  вовсе  не  происходитъ,  что 
никакихъ  „свободныхъ  остатковъ"  для  по- 


крыт1я  изъ  нихъ  „незаявленныхъ  раехо- 
довъ^ не  имеется.  Надобно  полагать,  од-* 
яако,  что,  какъ  всегда,  такъ  и  въ  эти  три 
года  оказывались  как1е-нибудь  свободные 
остатки.  Но  ни  одной  копейки  изъ  &тткь 
остатковъ  не  поступило  до  сихъ  поръ  въ 
казну,  и  ни  одной  копейки  изъ  нихъ  не 
пошло  на  уплату  возникавшихъ  въ  эти  го- 
ды незаявленныхъ  заранее  раеходовъ:  эти 
незаявленные  расходы  покрыты  час11Ю  изъ 
еуммъ  находившихся  въ  р&сиоряжешн  Ми- 
нистерства Финансовъ  за  границе  (Об. 
Зап.  1871,  стр.  120),  изъ  суммъ  превы* 
шен1я  бюджетныхъ  доходовъ  надъ  расхо- 
дами {Об.  Зап.  1872,  стр.  98  и  100)  и 
изъ  депозитныхъ  остатковъ  освободивших- 
ся уже  въ  посл'Ьдств1и,  именно  въД874  го- 
ду {Об.  Зап.  1878,  стр.  70  и  Об.  Зап. 
1874,  стр.  66).  ВсЬ  депозитные  свободные 
остатки  как1е  могли  оказаться  въ  1871, 
1872  и  1873  годахъ  '*')  остались  сполна 
въ  депозитномъ  фояд'Ь  и  вошли  въ  обпцй 
итогъ  излишнихъ  въ  вемъ9. 970.975  р.  56  к. 

Могли  быть,  конечно,  и  другхя  еще  об- 
стоятельства всл'кдств1е  коихъ  некоторый 
суммы  оставлялись  въ  депозитномъ  фонд-Ь 
вм'Ьсто  того  чтобы  поступать  на  подкр^п- 
леюе  общихъ  средствъ  Государственнаго 
Казначейства.  Но  чтобы  составить  н*ко- 
торое  понят1е  какимъ  путемъ  могъ  нако- 
питься въ  депозитномъ  фондЬ  не  им^^ют1й 
р'Ьшительно  никакого  назиачен1я,  совер- 
шенно свободный  и  лежапцй  доныне  не- 
производительно почти  десятимиллюйный 
капиталъ,  полагаемъ,  довольно  и  вышеиз- 
ложеннаго. 

Еще  два  слова  о  депозитномъ  фонд'Ь  слу- 
жащемъ  для  обезпечешя  уплатъ  по  неис- 
полненнымъ  расходамъ  прежнихъ  л^тъ. 
Была  пора  когда  этотъ  фондъ  былъ  зна- 
чительно мен'Ье  итога  гкхъ  раеходовъ  ко- 
имъ  онъ  долженъ  былъ  служить  обеэпе- 
чен1емъ,  чтб  было  результатомъ  того  что 
въ  1866  году,  оть  котораго  осталось  не- 
исполненныхъ  раеходовъ  иа  17.844.028  р. 
12*;|  к.,  отчислено  было  въ  депозит- 
ный фондъ  только  3.730.329  р.  5474  ^^ 
{Об.  Зап,  1871,  стр.  121).  Новъ  1871  го- 


дарственьа%о  Жоптролл  за  1877  годъ  вовсе  не  ве- 
чаталсЯ)  н  что  васате^ьво  этого  юда  ограничл- 
^ясь  пуб^■кац^ей  одвоА  то^ько  Объяснительной 
къ  вему  Зсигиски^  навечатаввоЛ  въ  №№  275, 276 
и .  277  Лрстипельспменпаго  В1^1пника,  Такъ  лв 
это,  не  аваемъ. 


•)  Въ  течет'е  двухг  л*гь  депозитвые  остат- 
ки еще  могли  и  не  освобождптьсн,  вслФдетвге  эа- 
и%вы  преаваго  двудАтвдаго  периода  для  оконча- 
тельна го  8аключев1я  смФтъ  по  расходамъ  веиспол- 
неввымъ  въ  бюджетный  грдъ  пер10домъ  четырех- 
л^тввиъ.  Но  трехъ  еь  ряду  лптъ  въ  ноторыяне 
освсбовдалось  бы  депозитныхъ  о етатаовъ,  сжоль- 
во  мы  понимаемъ  д11ло,  быть  ве  могло. 
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ду  пронсходввпоЯ  отсюда  дефицить  быль 
пополненъ  до  поел^Ьднев  копейки  лзъ  об- 
щнхъ  ередствъ  Гооударствеянаго  Казна- 
>1евства  (Об.  Зап.  1871  стр.  123  *).  Но 
1бОгда  д-Ьлажся  этотъ  стропи  разчетъ  ме- 
жду отд^Ьльныиъ  деповитнымъ  фондомъ  и 
общимъ  казвачевствомъ^  никому  не  прн- 
пио  въ  голову  сделать  одновременно  раз- 
четь  по  которому  кое-что  должно  было  по- 
ступить не  изъ  казны  въ  депозитные  фондъ, 
а  наоборотъ  нзъ  депознтнаго  фонда  въ  каз- 
ну. Точно  также  не  вспомнили  о  своевре- 
менности таковаго  разчета  въ  1874  и  1875 
годахъ,  когда  мжкиялея  порядокъ  удлатъ 
изъ  деаозитнаго  фонда  неисполненныгь  ра- 
сходовъ  по  государственнымъ  долгамъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  не  дошло  до  этого  разче- 
та и  въ  минувшемъ  году,  хотя  бол^Ье  ч^мъ 
85-милл10нная  сумма  поступившая  изъ  де- 
познтнаго фонда  въ  казну,  показавъ  ка- 
кое серюзное  значеше  могутъ  им'Ьть  при 
исполнеши  нашихъ  бюджетовъ  оовобожда- 
юнцеся  депозитные  осталгки,  не  могла  не 
привлечь  къ  депозитному  фонду  особаго 
вннмаа1я  и  не  подать  повода  къ  провгЬркЬ 
числящихся  въ  немъ  суммъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  общемъ  вывод'Ь,  оказывается  что 
при  всгЬхъ  личныхъ  перем^Ьвахъ  въ  соста- 
вгк  управлешя  Государственнаго  Контро- 
ля, (кмансъ  по  депозитному  фонду  ^  во  воЬ 
шестнадцать  л'Ьтъ,  начиная  съ  1866,  ни 
разу  не  находгися  въ  надлежащемь  роено- 
епет:  до  1871  года  въ  атомъ  фондЬ  бы- 
ло денегь  меньше  ч'Ьмъ  нужно;  начиная 
съ  1871  года  постоянно  больше  ч*мъ  нуж- 
но. Странно  что  это  ни  разу  не  обратило 
на  себя  внимашя  Министерства  Финансовъ, 


*)  Ихенно  изъ  общлхъ  тосударственвыхъ  ^ 
средствъ  на  1IО^о^вен^е  двФицлта  обравовивша- 1 
гося  въ  депозвтномъ  •овдФ  съ  1866  было  отчи- 
слено въ  1871  году  13.656.870  р.  25  к.  (Об.  Зап. 
1871,  стр.  120  и  123).  Недостаточность  отчисле- 1 
шя  сд'&лавнаго  въ  депозитный  фондъ  въ  1866  вы- 
ражается нФФкольхо  большею  цифрой,  ляенво 
14.113.6^8  р.  58V2  ■•  Но  всей  втой  суммы  для 
во8Ставовлен1а  раввов'Ьс1я  въ  «ондФ,  по  счетамъ 
Контроля,  не  понадобилось;  ибо,  вопервыхъ^  ва 
покрыт1е  неяеполвевныхъ  расходовъ  за  время  до 
1866  года,  вместо  круглой,  маисямальвой  циФры 
23  000.000  р.,  въ  которую  они  были  првблизн- 
тельво  определены,  поступала  въ  фовд'ь  ббльшая 
сумма  23.452.053  р  6^/^  к.;  вовторыхъ,  по  удо- 
влетворетю  „незаявлевныхъ"  раекодовъ,  исчи- 
сяеявыхъ  въ  1871  году  въ  суммЪ  1.405.006  р. 
6  ж.<,  «ачислево  въ  томъ  «е  году  въ  «ондъ 
1.409.715  р.  33  к.  (изъ  суммъ  находившихся  ъъ 
распорякев1и  Ниниетерства  Финавсовъ  за  грани- 
цей), то -есть  на  4.769  р.  27  коп.  больше  ч*мъ 
требовалось. 


ХОТЯ  ВО  глатЬ  его  двукратно  стояли  быв- 
ш1е  государственные  контролеры.  А  между 
гЬмЪу  казалось  бы,  какъ  не  принять  вгЬръ 
къ  удоетов^решю  въ  полной  ли  сутгЬ  по- 
ступаетъ  въ  казну  ежегодный  доходъ  по 
стать'Ь  отчислетй  изъ  депозитнаго  фонда? 
Въ  виду  разъясненнаго  случая  съ  депо- 
зитнынъ  фондомъ,  самъ  собою  напраши- 
вается вопросъ:  нЬтъ  ли  чего  нодобнаго 
и  въ  другихъ  нашихъ  отд'Ьльныхъ  фон- 
дахъ,  жел'Ьзнодорожномъ  и  прочихъ?  У 
наеъ  не  мало  такихъ  особыхъ  казенныхъ 
кошельковъ,  котортхе  строго  взысквваютъ 
съ  казны  свои  на  нее  претенз1и.  Но  всегда 
ли  и  съ  должною  ли  строгостью  ведется 
контроль  надъ  этими  отдельными  кошеля- 
ми, и  не  перепадаетъ  ли  въ  нихъ  изъ  каз- 
ны чего-нибудь  лишняго? 


Л5  аз. 

Москва,  22-го  января. 

Когда  29  шля  1881  года  появился  въ 
офищальномъ  «урнал'Ь  Французской  рес- 
яублики  новый  захонъ  о  печати,  то  не 
было  конца  восторжениымъ  ликовав1ямъ 
доктрвнеровъ  либерализма.  По  ихъ  ело- 
ваш»,  можно  было  думать  что  наступила 
для  всего  человгЬчества  новая  эра  кото- 
рая знаменуется  атимъ  ^самымъ  совершен- 
нымъ  изо  всЬхъ  досел'Ь  д'Ьйствовавшихъ 
законовъ  о  печати,"  которому  де  суждено 
рано  или  поздно  „съ  тр1умфомъ  совершить 
поб'Ьдоно(яое  шеств1е  вокругъ  всего  св^Ь- 
та.**  Разумеется  и  наши  ^ органы  прессы** 
пришли  въ  восторгъ  отъ  народившагося  во 
Франд1и  либеральнаго  чудища  и  начали 
п^ть  ему  хвалебные  гимны,  расчищать  для 
него  русскую  почву  и  готовились  тр1ум- 
фальныя  арки  къ  тому  моменту  когда  оно, 
въ  своемъ  кругосв^тнонъ  обход'Ь,  прибу- 
детъ  и  въ  нашъ  убопй  край. 

Новый  законъ  д'Ьйствительио  предоста- 
лялъ  идеальную  безнаказанность  всевоз- 
можнымъ  простуокамъ  и  преступлешямъ, 
творимымъ  путемъ  печати;  или,  в^рн^е 
еказалъ,  уничтожалъ  самую  идею  такихъ 
преотуплетЯ.  Интересы  частныхъ  лицъ 
нашли  въ  немъ,  правда,  охрану  отъ  вапа- 
денШ  бандитовъ  печати;  за  то  вся  обшир- 
ная область  государствевныхъ  и  обще- 
ственныхъ  интересовъ  была  вполнЬ  пре- 
доставлена въ  вхъ  полное  распоряжен1е. 
ЗдЬсь  они  могли  безнаказанно  совершать 
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свои  наб'Ьги,  нападать  на  кого  и  на  что 
имъ  угодно;  зд'Ьсь  они  могли ,  словомъ, 
вволю  разгуляться  на  полновсъ  простор'Ь. 

Впрочемъ,  доктринеры  были  ув'Ьрены 
что  преступлешя  печати  постигнетъ  заслу- 
женная кара,  но  только  не  закона ,  а  что 
гораздо  де  страшн-Ье  —  „общественнаго 
мн-Ьгая.**  „Печать  служить  органомъ  об- 
ществениаго  мн'ёнхя,  а  сл'Ьдовательно  и 
регулироваться  можетъ  только  обществен- 
нымъ  шгЬшемъ."  Такъ  гласить  принципъ  ли- 
беральнаго  доктринерства.  Изь  этого  основ- 
наго  положешя  д'ЬлаютсЯу  какъ  изв-Ьстно, 
чрезвычайно  легко  самые  простые  и  самые 
наивные  выводы:  предоставьте  всЬмъ  го- 
ворить все  что  имь  угодно;  если  будеть 
говорить  дуракь,  вс*  тотчась  увидять  что 
онь  дуракь  и  перестануть  его  слушать, 
а  онь  сл-Ьдовательно  перестанеть  говорить; 
если  будеть  говорить  лжець,  всЬ  тотчась 
узнають  вь  немъ  обманщика,  отвернутся 
оть  него  и  этимь  самымь  заставить  его 
замолчать;  если  начнетъ  свою  пропов-Ьдь 
развратитель,  всЬ  немедленно  сь  чувствомь 
омерзешя  за/гкнутъ  себ-Ь  уши,  а  сл-Ьдо- 
вательно  пропов-Ьдь  его  никого  не  развра- 
тить и  т.  д.;  значить  все  самымь  мирнымь 
и  естественн^мь  путемъ  придеть  въ  долж- 
ный порядокь  и  равнов1^С1е;  вь  печати 
будутъ  раздаваться  лишь  умныя,  правди- 
вый и  нравственный  р-Ьчи. 

Французсюй  законь  о  печати  быль  имен- 
но построень  на  этихь  наивныхъ  воззр-Ь- 
шяхь,  и  восторженные  хвалители  его  со 
сладостиымь  замираньемь  сердца  ожидали 
той  блаженной  минуты  когда  чудод-Ьйствен- 
ный  законь  водвороть  во  Францш  эту  не- 
бывалую доселЪ  вещь:  разумную,  честную, 
нравственную  печать. 

Этимь  благодушнымъ  ожидашямь,  какъ 
известно,  не  суждено  было  сбыться.  Не 
прошло  и  года  какь  печать  дошла  до  са- 
мыхь  крайнихь  пред'Ьловь  безнравствен- 
ности. Бульвары  Парижа,  рабочхе  квар- 
талы и  улицы  окружающ1я  школы  были 
залиты  ц'Ьлымь  потокомь  самой  грязной, 
самой  отвратительной  иллюстрированной 
порнографической  литературы.  Были  люди 
которые  сь  омерзешемъ  отворачивались 
оть  этихь  произведенШ ,» свободной  печати,'' 
были  даже  так1е  которые  ихъ  собственно- 
ручно сь  негодован1емъ  рвали  и  жгли;  но 
это  далеко  не  были  тЬ  ва%  граждане  ко- 
торые, по  предположешю  наивныхь  док- 
тринеровь,  должны  были  своимь  едино- 
душнымъ  затыкашемъ  ушей  и  закрыван1еиь 


глазь  заставить  замолчать  развратниковь 
печати;  напротивъ,  эти  рыцари  печатного 
слова  сь  каа^дымь  днемь  плодились  все 
бол^е,  и  эксплуатащя  свободы  печати  при- 
носила имь  немалые  барыши.  Депутаты 
сь  ужасомь  увид-Ьли  свой  промахъ,  и  26 
шня  1882  года,  громаднымъ  большин- 
ствомъ  голосовь  (433  противъ  46),  из1гк- 
нили  свой  ,»ид1еальный  законь  о  печати ** 
сь  ц'Ьлью  ограничить  свободу  развращаю- 
щей нравственность  литературы,  полагаясь 
приэтомь  не  на  ,,регулироваше  обществен- 
наго  мн'Ьтя,''  а  на  чувствительный  нака- 
зашя,  налагаемый  на  свободныхъ  литера- 
торовь  самимь  закономъ. 

Конечно  нашлись  вь  палатЬ  и  татае  де- 
путаты которые  громко  протестовали  про- 
тивъ такого  грубаго  нарушешя  св'Ьтлой 
]10ктрины  свободы  печати  и  готовы  были 
воскликнуть  мрбпззе  1а  тога1е  ^\мШ  ди'ип 
рппс1ре;''  но  ихъ  успокоивали  гЬмъ  что 
принципъ  свободной  печати  тутъ  де  ни 
причемъ,  такъ  какъ  подь  этимъ  назвашемъ 
разум'Ьется  въ  сущности  только  свобода 
политической,  религюзной  и  сощальной,  а 
не  порнографической  печати,  что  обузда- 
ше  этой  посл^Ьдней  отнюдь  не  можетъ  слу- 
жить прим^ромь  для  ограничетя  свободы 
политической  и  общественной  мысли,  ко- 
торая конечно  на  в'Ьки  должна  оставаться 
нерушимою.  Вь  этомь  успокоительномь 
смысле  репрессивная  м^Ьра  Французскаго 
правительства  и  парламента  была  истол- 
кована и  нашими  хвалителями  свободной 
печати. 

Прошелъ  еще  одинъ  годъ.  Порнографы 
попр1утихли,  но  за  то  зашевелились  дру- 
пе  рыцари  свободной  печати:  сощалисты, 
коммунисты,  анархисты,  нигилисты  и  про- 
чая сволочь.  Началась  открытая,  запаль- 
чивая, кровожадная  пропов'Ьдь  противъ 
капитала,  противъ  собственности,  противъ 
пбуржуаз1и,"  наконець  противъ  всего  со- 
временнаго  общества.  Рабочхе  призывались 
къ  открытому  мятежу,  и  вь  печати,  и  въ 
народныхь  собрашяхъ  (пользующихся  та- 
кою же  „идеальною  свободой*'  какь  и  пе- 
чать) безо  всякихъ  ст^Ьснешй  изрыгались 
воззватя  къ  грабежу,  поджогу  и  убШству. 
Либеральные  доктринеры  пробовали  сперва 
сь  благодушною  улыбкой  подтрунивать 
надь  этими  воззвашями,  «который  конечно 
останутся  безь  посл^Ьдств^й,  такъ  какъ  они 
слишкомъ  глупм,*  но  скоро  улыбка  сошла 
сь  ихъ  усть  и  они  тревожно  стали  при- 
слушиваться къ  возраставшей  пропаганд'^. 
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Оказалось  что  и  зд'Ьсь  ожвдашя  ихъ  не 
ебшшсь.  „Глупые''  листки  и  „глупыя'*  р'Ьчи 
и1гЬлв  положительный  усо'Ьхъ.  Саныя  не- 
л*Ьпыя  доктрины  находили  горячнхъ  адеп- 
тонъ  среди  рабочаго  люда  всей  Франщи, 
съ  радостью  вид*Ьвшаго  законное,  научное 
и  даже  нравственное  01фавдан)е  для  са- 
мыхъ  грубыхъ  и  порочныхъ  инстинктовъ 
своей  слабости.  ТЬ  саиыя  раввратныя 
статьи,  надъ  которыми  либеральные  депу- 
таты подтрунивали  въ  овоихъ  кабинетахъ, 
и  салонахъ,  принимались  за  чистую  мо- 
нету рабочими  въ  кабакахъ  и  народныхъ 
сходкахъ  и  такимъ  образомъ  вполн'Ь  до- 
стигали своей  ц:Ьли.  Начались  забастовки 
съ  особымъ  анархнческимъ  характеромъ, 
съ  покушешлми  убить  влад-Ёльцевь  фа* 
брикъ  „сосущихъкровьипотьнесчастныхъ 
рабочихъ."  Свободная  печать  всЬми  си- 
лами и  средствами  поддерживала  и  раз- 
жигала организаторовъ  этвхъ  забастовокъ, 
и  в&Ь  еще  помнятъ  какъ  сощалистическ1я 
газеты  открылиподпвскудляподнеоешя  „по- 
четнаго  револьвера*'  гражданину  Фурнье, 
стр'Ьлявшему  въ  своего  фабрнчнагохозяина. 

Когда  наконецъ  анархическая  пропаган- 
да охватила  все  рабочее  населеше  Мон- 
солемина,  в  несчастные  рудокопы,  распа- 
ленные статьями  и  р'Ьчами  Крапоткиныхъ, 
Борда  и  другихъ  международныхъ  и  свое- 
земныхъ  негодяевъ,  перешли  въ  авгусгЬ 
прошлаго  шда  отъ  слова  къ  д'Ьлу  и  нача- 
ли пускать  въ  ходъ  динамитные  патроны, 
тогда  стало  вполн'Ь  ясвымъ  что  „обще- 
ственное лжЪяге*^  также  плохо  „регулиру- 
етъ''  сощалистическую  литературу  какъ 
прежде  плохо  регулировало  порнографи- 
ческую. Требовалось  снова  посягнуть  на 
^идеальный  законъ,''  не  проявлявппй  тре- 
буемой чудод'Ьйс1зенной  силы.  Но  теперь 
уже  трудно  было  сд'Ьлать  это,  не  касаясь 
„священнаго  принципа  свободы  печати.'' 
Поэтому  правительство  и  депутаты  не  р'Ь^ 
шались  приб^Ьгнуть  въ  этой  необходимой 
вгЬр'Ь,  страшась  упрека  въ  недостатк'Ь  „ли- 
берализма,^ и  выжидали  удобнаго  и  благо- 
виднаго  предлога  чтобы  ч^мъ-нибудь  при- 
крыться при  совершеши  столь  богохуль- 
наго  дЬла. 

И  вотъ  наконецъ  предлогъ  найденъ.  Его 
подалъ  своимъ  шутовскимъ  манифестомъ 
принцъ  Жеромъ.  Въ  этомъ  манифесте 
встр'Ьчаются  н-Ькоторые  платоничесше  упре- 
ки безалаберности  реопубликанскаго  ре- 
жима, производяаце  впечатл'Ьн1е  розовой 
водицы  въ  сравненш  съ  кровавыми  листа- 


ми сощалистическихъ  газетъ.  ТЬмъ  не  ме- 
н'Ье,  вс^  съ  радостью  ухватились  за  ма- 
нифестъ  принца  Жерома  чтобы  по  поводу 
его  принять  вгЬры  противъ  печати  благо 
эти  м1^ры  можно  было  прикрыть  несомнен- 
но „лвберальнымъ^  нам'Ьретемъ  обуздать 
свободу  враждебной  республить  печати. 
Поэтому,  покавозбуждеше  депутатовъ  про- 
тивъ бонапартистовъ  и  легитимистовъ  еще 
не  усп'Ьло  остыть,  правительство  посп'Ь- 
шило  внести  въ  парламентъ,  наряду  съ 
законопроектомъ  направленнымъ  спещаль- 
но  противъ  принцевъ-претендентовъ,  дру- 
гой законопроектъ  им^юнцй  ц'Ьлш  вообще 
предохранить  правительство  республики 
отъ  оскорблен1й.  Что  этотъ  второй  про- 
екть  направленъ  не  только  противъ  од- 
нихъ  привержендевъ  монарх1и,  но  и  про- 
тивъ другихъ  враждебныхъ  правительству 
парий,  это  тотчасъ  вс*  сразу  поняли,  да 
этого  и  не  старалось  скрыть  само  прави- 
тельство. Вогь  тЬ  слова  которыми  моти- 
вировалъ  свой  проектъ  министръ  юстищи 
Девесъ  въ  засЬдаши  20  января:  „Законъ 
о  печати  29  шля  1881  года  содержитъвъ 
себ'Ь  н'Ькоторые  проб'Ьлы,  на  которые  уже 
часто  было  указано.  Оставляя  безъиака- 
8ан1я  (гбргеззюп)  оскорблетя  (ои1хаве$) 
наносимыя  правительству  республики,  за- 
конъ  этоть  слишкомъ  много  полагался  на 
ум'Ьренность  парпй  и  на  ум'Ьренный  ха- 
рактеръ  ихъ  нападен1й  (се11;е  1о1  а  1а*ор 
ргбзитё  с1е  1а  то(1ёгаио11  (1е8  рагШ  е1(1и 
сагас1дге  де  1еиг$  а11а^ие8).  Недавте  ча- 
сто повторявш1еся  факты  доказали  необ- 
ходимость обезпечить  посредствомъ  нака- 
зашй  (р6па111ё8)  уважеше  къ  конституц!- 
оннымъ  законамъ.  Кром-Ь  того,  намъ  по- 
казалось нужнымъ  позаботиться  обыстромъ 
прекращен1и  н'Ькоторыхъ  мятежныхъ  де- 
монстращй  (рготр1е  г6рге$810п  (1е  сегЪа!- 
пез  с16топ81гаиоп8  збсЦйеизез).*'  Съ  этою 
цЪлью  правительство  предложило  налагать 
на  оскорбителей  правительства  республи- 
ки наказашя  до  двухъ  л'Ьтъ  тюремнаго 
заключешя  и  до  3.000  фр.  денежваго  штра- 
фа и  сверхъ  того  (о  ужасъ!)  изъять  по- 
добные процессы  изъ  в^д'Ьнгя  суда  при- 
ояжныхъ  и  передать  ихъ  юрисдикщи  испра- 
вительныхъ  трибуналовъ.  Посл'Ьдняя  мЬра 
особенно  знаменательна.  Она  ясно  пока- 
зываетъ  что  судъ  приояжныхъ  не  при- 
знается годнымъ  для  политвческихъ  про- 
цессовъ  даже  въ  такой  ультралибераль- 
ной стран-Ь  какъ.  Французская  республика. 
Опьггь  суда  приояжныхъ  надъ  монсолемин- 
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скини  бунтарями  даль  самые  плачевные 
результаты:  пришлось  прервать  судебное 
разбирательство,  длившееся  уже  хгЬлую 
нед'Ьлю  предъ  Шалонсвими  присяжными, 
и  перенести  весь  процессъ  въ  другой  су- 
дебный округъ,  такъ  вакъ  становилось 
очевиднымъ  что  присяжные,  напуганные 
угрозами  сощалистовъ,  введенные  въ  за- 
блужден1е  софистикой  ихъ  адвокатовъ, 
оправдаютъ  сидЪвшихъ  на  скамь'Ь  подсу- 
димыхъ  героевъ  динамита.  Поэтому  и  про- 
цессъ Крапотвина  и  его  товарищей  былъ 
переданъ  не  суду  присяжныхъ,  а  трибу- 
налу Л10НСК0Й  исправительной  полищи. 
Поэтому,  наконецъ,  и  будущ1в  процессы 
оскорбителей  правительства  путеиъ  печа- 
ти предполагается  разбирать  безъучаст1я 
присяжныхъ  заседателей.  Это  является 
уже  принцишальнымъ  нарушетемъ  докт- 
рины о  свободе  печати  и  о  регулировав 
ши  ея  посредствомъ  общественнаго  мн-Ь- 
Н1Я.  Можно  поэтому  ожидать  что  въ  па- 
латЬ  при  обсуждеши  проекта  г.  Девеса, 
оставшегося  министромъ  юстищи  и  въ  но- 
вомъ  кабинет-Ь  Фальера,  откроются  горя- 
Ч1Я  прен1я  между  бол-Ье  благоразумными 
людьми  и  сл-Ьпыми  доктринерами,  готовы- 
ми погубить  скор*е  государство  ч*мъ  за- 
тверженную ими  фразу. 

Ч'Ьмъ  кончатся  эти  прешя,  неизв^Ьстно. 
Можетъ-быть  проектъ  г.  Девеса  будетъ 
отвергнуть  коалищей  правой  стороны  съ 
крайнею  хЬъоНу  но  самое  появлеше  его 
бросаетъ  св^тъ  на  пресловутую  „идеаль- 
ную свободу  печати.'' 


Москва,  24'ГО  января, 

А. 

Зам'Ьтка  ^Ветлужскаго  Старожила**  о 
л'Ьсномъ  ХОЗЯЙСТВ'^  напечатанная  въ  ^IЁ  351 
Московскглхъ  В^ьдомостей  за  прошлый  годъ, 
на  которую  мы  тогда  же  обращали  вни- 
маше  читателей,  не  осталась  не  зам^Ьчен- 
ною.  Наши  тоску юпце  по  конститущи  про- 
грессисты не  упустили  случая  принять  л-Ь- 
сокрадовъ  подъ  свою  защиту;  они  не  мог- 
ли при  этомъ  не  накинуться  на  Ветлужскаго 
Старожила,  предлагавшаго  серхозныя  м^Ь- 
ры  противъ  л'Ьсокрадства: 

ОтсталбЙ  овъ,  то  видно  по  шатьго, 
ПрвтФсвать  хочеть  нёвьшую  братью! 


'  Къ  этому  же  разряду  «отсталыхъ,''  на^ 
добно  полагать,  будетъ  причисленъ  и  ав- 
';торъ  статьи  «Къ  вопросу  о  л^Ьсныхъ  по- 
I  рубкахъ"*  помещенной  въ  №  23  вашей  га^ 
I  зеты  за  тбкущ1Й  годъ«  Оиъ  также  какъ  и 
ВетлужскШ  Старожилъ,  указываетъ  и  на 
невозможность  сохранять  л-Ьса  н  вести  праг- 
пильное  л'Ьсное  хозяйство  при  гЬхъ.раз- 
м'Ьрахъ  как1е  приняло  у  наоъ  л^^врад- 
ство,  и  на  невозможность  для  л1Ьсовда- 
д^Ьльца  найти  себ-Ь  защиту  и  управу  на  л'Ьсо^* 
крадовъ  ни  у  судебной,  ни  у  лдминистра/- 
тивной  власти.  Онъ,  также  какъ  и  Вет* 
лужск1й  Старожилъ,  находитъ  необходи- 
мымъ  принят1е  Д'Ьйствительныхъ  м-Ьръ  для 
огражден1я  лесной  собственности  отъ  во* 
ровъ  ее  расхищающихъ,  предлагая  между 
прочимъ,  вром'Ь  усилешя  отвЬтственностн 
за  л'Ьсныя  порубки  и  приравнетя  хЬсныхъ 
кражъ  ко  всяквмъ  другимъ  кражамъ,  уста- 
новить чтобы  крестьяне  являюоцеся  въ 
городъ  на  базары  съ  л^сомъ  и  дровами 
обязательно  им-Ьли  при  себ'Ь  удостов^ре- 
шя  или  своего  сельскаго  начальства,  если 
л1Ьсной  матерхалъ  взять  изъ  ихъ  соботвен- 
ныхъ  дачъ,  или  отъ  влад^льцевъ  л^совъ, 
если  л-Ьсной  матер1алъ  ирюбр*Ьтенъ  ими 
изъ  л']Ьсовъ  влад'Ьльческихъ.  Противъ  этой 
посл^ЬднеИ  м^Ьры  наши  прогресшсты  уже 
высказались  самымъ  р1(шитедьнымъ  обра- 
зомъ  какъ  противъ  сгЬснешя  ^торговаго*^ 
промысла.  Точно  также  не  считаетъ  себя 
въ  праве  сгЬснять  торговлю  краденынъ 
л^сонъ  и  полишя,  которая  въ  БорисоглЬб- 
ске  объясняла  лесовдад-Ьльцамъ  Хренни- 
ковымъ  что  она  „не  им-Ьетъ  для  того  за* 
конваго  осиовашя,  такъ  какъ  т(Ч)говля  на 
городскихъ  базарахъ  разными  лесными 
матер1алами  и  дровами  привезенными  на 
возахъ  изъ  деревень  промыселъ  совершен* 
но  свободный.  ** 

Необъяснимое,  только  у  насъ  возмож- 
ное противор'Ьч1е:  съ  одной  стороны,  при 
единодушныхъ  рукоплескан1яхъ  «либерал 
лонъ,"*  объявляется  необходимымъ  нало- 
жеше  правительственной  опеки  надъ  л^- 
совладельцами  по  отиошенш  къ  ихъ  соб- 
ственности; съ  другой—  проповедуется  пол- 
ная „свобода  экономическихъ  отправле- 
нШ,"*  Шззег  {Ыге,  Шззег  раззвг,  по  отно- 
шетю  къ  лесокрадству,  леонымъ  ворамъ, 
ихъ  пособникамъ  и  пристанодержателанъ. 
Это  ведетъ  на  практике  между  прочимъ 
къ  такимъ  кур10замъ.  Некоторые  леоо- 
владельцы,  изъ  желанхя  беречь  свои  ^гЪса, 
предпочитали  покупать  лесъ  для  собствен- 
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ныхъ  оострошсь,  дабы  ве  рубить  лЬоа,ю> 
своихъ  запокЬдныхъ  дачахъ.  Что  же  ока- 
зывалось на  жкжЬ?  Они  покупали  л^съ 
рубленные  л^^сокрада1Iи  именно  въ  и^хъ 
ихъзапов-Ьдныхъ  дачахъ.  Влад-Ьюнце  боль- 
шою л^Ьсною  дачев  въ  Борисогл'Ьбскоиъ 
у'ЬдД'Ь,  гг:  Хр'Ьнниковы,  въ  видахъ  сохра- 
иешл  этой  дачи,  хогЬли  юеети  на  своемъ 
сахарномъ  заводе  нефтяное  отоалеше;  но 
должны  были  отказаться  отъ  ивполнешя 
Э90Г0  нам'ЬрешЛу  ибо  оно  не  повело  бы 
къ  ц-Ьли:  „в^дь  все  равно,  ка1съ  ни  охра- 
няй лЬеъ,  его  разворуютъ,  такъ  лучше 
срубить  его  подъ  корень  чтобы  спасти 
свою  собственность.''  ^Мы,  л^еовлад'Ьль- 
цы,*"  пишетъ  одинъ  изъ  представителей 
фирмы  Хр-Ьнниковыхъ,— 
«благодаря  наглости  порубщиковъ,  изъ 
обывателей  Солдатской  Слободы  и  с.  Чн^ 
гарака,  поставлены  буквально  въ  осадное 
положеше.  Во  все  время  нашего  4(>-л^Ьт- 
няго  влад'Ьн1я  л-Ьсною  дачей,  у  насъ  было 
много  сотенъ  случа^ъ  мелкихъ  порубокъ, 
на  которые  мы  не  обращали  никакого  вни- 
машя;  но  за  послЬдше  три  года,  особен- 
но за  посл'Ьднее  время,  нападешя  лЬс- 
ныхъ  воровъ  стали  учащаться  и  приняли 
широше  рази'Ьры.  Такъ  съ  26  ноября  мя- 
нувшаго  года  по  10  января  сего  года^  то- 
есть  въ  течен1е  полутора  м^Ьсяца,  было 
совершено  на  нашъ  лЬсъ  семь  нападетй 
шайками  отъ  20  до  200  челов^къ,  воору- 
женныхъ,  кром%  топоровъ,  еще  заряжен- 
ными ружьями.  При  нападеши  въ  ночь  съ 
9  на  10  декабря,  одинъ  изъ  членовъ  на- 
шей фирмы,  потомственный  почетный  граж- 
данинъ  П.  И.  Хр'Ьнниковъ,  вздумавшШ 
лично  остановить  одну  изъ  лошадей  во- 
ровъ съ  наложеннымъ  на  сани  л-Ьсомъ, 
получилъ  отъ  порубщиковъ  столь  сильные 
удары  толстыми  дубинами  въ  голову  что 
безъ  сознашя  упалъ  на  и'Ьст^,  находится 
теперь  въ  крайне  бол'Ьзненномъ  состоян1и, 
и  неизв-Ьстно  будетъ  ли  живъ.  Во  время 
означенныхъ  посл^дияхъ  семи  нападен1й 
на  нашъ  л^Ьсъ,  срублено  порубщиками  и 
вывезено  бол'Ье  3.000  корней  четырехъ-и 
пятивершковыхъ  деревъ,  на  сумму  около 
5 — 6.000  рублей...  Мы,  и  наши  служащхе 
каждый  базарный  день  въ  Борисогл'Ьбек'Ь 
видимъ  ц-Ьлые  воза  дровъ  и  равнаго  лЬса 
самовольно  нарубленныхъ  въ  нашей  л'Ьс- 
ной  дач*  (видитъ  это  и  весь  городъ);  ука- 
зываемъ  на  то  всяюй  разъ  м'Ьстной  поли- 
дди,  но  последняя  отказывается  ото  всякаго 
пресл*дован1я  явныхъ  л'Ьсныхъ  воровъ ..." 


Подобные  факты  говорить  сами  за  еебя^ 
и  разв'Ь  только  наши  ^либералы"  могутъ, 
въ  виду  ихъ,  отрицать  значеше  лЬсокрад- 
ства  въ  д'Ьл'Ь  л'Ьсоистреблешя  и  доказы- 
вать что  въ  интересахъ  л'Ьсоохранешя 
нужно  прежде  всего  стЬснить  1фаво  соб- 
ственности, продолжая  по  прежнему  смо- 
тр'Ьть  сквозь  пальцы  на  воровсше  под- 
виги порубщиковъ  не  своего,  а  чужаго 
л^са. 

№тъ  спора  что  помимо  воровскихъ  по- 
рубокъ  и  помимо  вырубашя  л'Ьсовъ  вла^ 
д'Ьльцами,  какъ  единственнаго  иногда  сред- 
ства спасти  отъ  воровъ  свою  собствен- 
ность не  подвергаясь  напрасно  полицей- 
ской и  судебной  волокигЬ,  не  малую  роль 
играютъ  также  и  сплошныя  вырубки  л'Ьс- 
ныхъ  дачъ  ихъ  влад-Ьльцами  по  инымъ  по- 
буждешямъ,  главнымъ  образоиъ  по  за- 
труднительности для  многихъ  землевла- 
д-Ьльцевъ  достать  инымъ  путемъ  нужный 
имъ  деньги.  Наши  экономисты  восторга- 
ются тою  банковою  реформой  которая  сме- 
ла съ  лица  русской  земли  прежтя  незы- 
блемо стоявшая  государственный  кредит- 
выл  учрежден1я  съ  ихъ  ломбардами  и  да- 
ла въ  зам^нъ  ихъ  банки  въ  род-Ь  Крон- 
штадтскаго  или  Коммерческаго  Ссудиаго 
въ  Москв*,  Скопинскаго,  Петербургскаго 
Общества  Взаимнаго  Кредита,  почти  за- 
кабаленнаго  Ротшильду  и  прославленнаго 
Юханцевымъ  Общества  Взаимнаго  Позе- 
мельнаго  Кредита,  С-аратовско-Симбирска- 
го  Акшопернаго  Банка  и  иныхъ.  Господа 
гордяпцеся  этою  реформой  какъ  дЬломъ 
рукъ  своихъ  превозносятъ  ее  какъ  „одно 
изъ  первыхъ  звеньевъ  въ  ц^пи  реформъ 
минувшаго  царствовав]я,'*  ставятъ  ее  на 
ряду  съ  „упразднешемъоткуповъ,"  „осво- 
бождешемъ  крестьяяъ,'*  „учреждешемъ  но- 
выхъ  судовъ."  По  соэиаютъ  ли  они  что 
этою  своею  реформой  они,  страшно  за- 
труднивъ  для  всего  русскаго  землевлад^- 
шя  и  землед%Л1я,  въ  самый  критически 
для  него  моментъ,  переходъ  отъ  кргЬпост- 
наго  труда  къ  вольнонаемному,  вн^сг]Ь  съ 
тЬмъ  положили  начало  тому  усиленному 
лЬсоистреблешю  которое  нын'Ь  вс^хъ  такъ 
озабочиваетъ?  Одновременно  съ  потерей 
дароваго  труда  лишившись  поддержки  Опе- 
кунскаго  Совета,  пом'Ьщики  были  вынуж- 
дены роковою  необходимостью  продавать 
л1Ьса  за  безцЪнокъ  раянымъ  спекулянтамъ, 
которые,  сп-Ьша  возвратить  ватраченные 
на  покупку  капиталы,  торопились  выру- 
бить  купленные    лЬра,    благо    усилился 
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спросъ  на  дрова  всагЬдств1е  быстрой  по- 
стройки желЪзныхъ  дорогъ. 

Не  указываетъ  ли  это  забываемое  мно- 
гими обстоятельство  на  необходимость  об- 
легчен1я  и  удешевлен1я  кредита  для  на- 
шего землевлад'Ьтя  не  только  въ  видахъ 
поддержашя  сельскаго  хозяйства,  которое 
подъ  вл1ян1емъ  американской  конкуррен- 
щи  повсюду  находится  въ  бол^Ье  или  ме- 
н'Ье  критическомъ  положеши,  но  и  въ  ви- 
дахъ устранешя  одной  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  л'Ьсоистреблен]я?  Издаше  закона  ко- 
торый положилъ  бы  конецъ  широкому  раз- 
гулу воровскихъ  топоровъ  по  чужимъ  Л'Ь- 
самъ  и  доставлеше  8емлевлад^Ьн^ю  удобствъ 
облегченнаго  и  удешевленнаго  кредита,  ко- 
торый уменьшилъ  бы  нужду  заставляющую 
л'Ьсовлад']Ьльцевъ  прибегать  ко  сплошныиъ 
вырубкамъ  л4совъ,  вотъ  гЬ  положитель- 
ный м'Ьры  который,  помимо  многихъ  дру- 
гихъ,  должны  предшествовать  отрицатель- 
ной м'Ьр'Ь  ограничешя  правь  лесной  соб- 
ственности. Идти  инымъ  путемъ,  узако- 
нить прежде  всего  эту  отрицательную  м*- 
ру,  которая  безъ  положительныхъ  м%ръ 
не  можетъ  привести  ни  къ  чему  доброму, 
значило  бы  начать  д'Ьло  не  съ  начала,  а 
съ  конца. 


Б. 


Сторонники  Закавказскаго  транзита,  на- 
добно полагать,  не  хуже  насъ  понимаю- 
пце  что  этотъ  транзитъ  есть  главнымъ 
образомъ  ширма  для  прикрыт1я  контра- 
банды которая  наводняла  бы  и  Кавказъ, 
и  вс'Ь  прилегающ1е  къ  нему  и  къ  Касшй- 
скому  морю  обширные  районы,  въ  под- 
рывъ  русскому  народному  труду,  напря- 
гаютъ  всЬ  усил1я  чтобы  всякими  правда- 
ми и  неправдами  доказать  будто  допуще- 
ше  транзита  не  повлечетъ  за  собою  раз- 
витая контрабанды,  будто  между  транзи- 
томъ  и  контрабандой,  какъ  въ  теор1И  такъ 
и  на  практик-Ь,  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Но 
вотъ  полученное  нами  письмо  свид'Ьтель- 
ствующее  какъ  широко,  благодаря  тран- 
зиту, распространяется  контрабанда  уже 
теперь,  когда  транзитъ  еще  не  пользуется 
услугами  рельсоваго  пути  отъ  Тифлиса  до 
Баку: 

„М.  г.— Я  инЪю  торговлю  и  жительство 
въ  город'Ь  Гурьеве  и  посылаю  караваны 
съ  товарами  въ  степь.  Такъ  въ  истек* 
шемъ  году,  въ  ыдЛ  м'ЬсяцЪ,  мои  прика- 
щики  торговали  между  Киргизами-Адаев- 


цавга  за  фортомъ  Александровскимъ  и,  къ 
великому  ихъ  удивлетю,  встр-Ьтили  ши- 
рокая англ1йск1я  бязи,  П0Х0Ж1Я  на  Моро- 
30ВСК1Я,  съ  подд'Ьльными,  хотя  плохо,  рус- 
скими клеймами,  продававшьяся  на  20  V» 
дешевле.  Продавцы  этой  бязи  дербентскхе 
Евреи.  Есть  у  нихъ  и  англайсше  ситцы, 
но  эти  ситцы,  вс^Ьдств1е  неудачныхъ  ри* 
сунковъ,  не  приноровленныхъ  ко  вкусамъ 
Киргйзовъ,  плохо  продаются.  Если  въ  гЬ 
времена  когда  Баку  не  былъ  соедине!^ 
рельсами  съ  Поти,  англ1йск1в  товары  им-Ь- 
ли  доступъ  на  восточное  побережье  Кас- 
п1Йскаго  моря  и  мешали  сбыту  русскихъ 
произведеюй,  то  чтд  же  будетъ  теперь, 
когда,  по  удобному  железнодорожному  пу- 
ти, можно  скоро  и  дешево  доставить  въ 
Баку  всевозможные  товары?  Н%ть  сомн^- 
шя  что  намъ  уже  не  зач'Ьмъ  будетъ  "Ьз- 
дить  въ  Москву,  а  придется  покупать  всЬ 
товары  въ  Баку,  откуда  провозъ  до  Гурье- 
ва стбитъ  15  к.  съ  пуда  на  парусныхъ 
судахъ,  тогда  какъ  провозъ  изъ  Москвы 
стйитъ  зимой  1  р.  80  к.,  л*томъ  70  к. 
съ  пуда. 

„Примите  и  пр. 

„Временно-гурьевекМ  Л^й  %ильдьи  купеиь 
Василгй  Ефимовъ  Ванюшинь,  Москва^  21 
января  1883  ^ 

Надобно  или  умышленно  закрывать  гла- 
за чтобы  не  видать  дМствительности,  или 
быть  совершенно  не  знающимъ  ея  каби- 
нетнымъ  теоретикомъ  чтобы  не  понять  зна- 
чен1я  какое  им^Ьютъ  приведенный  сообра- 
жев1Я  въ  вопросе  о  Кавказскомъ  транзи- 
гЬ.  Хорошо  знакомые  съ  этою  д-Ьйстви- 
тельностью  люди  промышленнаго  и  торго- 
ваго  М1ра  нисколько  не  удивятся  если,  въ 
случа'Ь  дозволешя  транзита,  контрабанд- 
ные товары  начнутъ  конкуррировать  съ 
русскими  не  только  во  всей  Средней  Азш, 
по  всему  низовому  Поволжью,  во  всЬхъ 
при-Донскихъ  и  при-Уральскихъ  областяхъ, 
но  станутъ  проникать  даже  въ  Сибирь,  а 
пожалуй  и  въ  пред'кяы  центральяаго  про- 
мышленнаго Московскаго  округа.  Вотъ 
главная  причина  почему  съ  такою  необыч- 
ною тревогой,  колеблясь  между  страхомъ 
и  надеждой,  ждутъ  р-Ьшетя  транзитнаго 
вопроса  люди  промышленнаго  и  торговаго 
М1ра,  а  вм'ЬсгЬ  съ  ними  и  почти  всЬ  рус- 
ск1е  люди. 
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я  У  праздвен1е »  доброводьиое  отречете 
исполннтедьнов  власти  въ  соедвненш  съ 
одур^вшимъ  отъ  страха  парламентскииъ 
большинствоиъ,  содрогающимся  при  мал'Ьй- 
шемъ  дуновеши  и  бросающимся  то  въ  од* 
ну  сторону,  то  въ  другую— все  это  вовсе 
не  похоже  на  правительство:  это  отрица- 
ше  всяваго  правительства,  это  см^шеше 
вскхъ  властев,-это  безхгЬльное  барахташе 
въ  бездонномъ  бологЬ."  Такими  словами 
характеризуетъ  настоящее  положеше  Фран- 
щи  республиканская  серюзная  газета  еУош*- 
па!  Лез  ВёЬсЛа.  Ту  же  самую  характери- 
стику повторяютъ  на  вс4  лцды  и  осталь* 
ные  органы  республиканской  печати  (о  мо- 
нархическихъ  газетахъ  и  говорить  нечего); 
всЬ  безъ  исключен1я  полнтичесшя  парт1я, 
которыми  такъ  обильна  Французская  рес- 
публика, объявивш1Я  другъ  другу  непри- 
миримую вражду,  въ  одномъ  только  пред- 
ставляютъ  зам'Ьчательный  прим^Ьръ  едино- 
глас1я,  въ  признаши  что  политика  Фран- 
щи  никогда  еще  въ  мирное  время  не  пред-* 
ставляла  столь  жалкаго,  столь  возмутитель- 
наго  зрелища  какъ  теперь. 

Слабое,  безжизненное  министерство  Дю- 
клера  подало  въ  отставку,  и  на  его  м-Ьсто 
назначено  новое  министерство,  которое  од- 
нако съ  перваго  же  дня  оказалось  еще 
бл^дн-Ье  и  ничтожн'Ье  прежняго.  Даже  таг 
К1Я  8а|В^Ьдомо  безхарактерныя  личности 
какъ  гг.  Ферри  и  де-Фревсине  отказались 
отъ  предложенной  имъ  чести  сформировать 
при  настоящихъ  обетоятельствахъ  новое 
министерство,  н  пришлось  поневол^Ь  вв-Ь- 
рить  заразъ  постъ  министра-президента, 
министра  нностранныхъ  и  министра  внут« 
реннвхъ  д'Ьлъ  такому  совершенно  неизв^Ь- 
стному  въ  полнтическомъ  мхр'Ь  государ- 
ственному челов-Ьку  какъ  гражданинъФаль- 
еръ,  который  въ  первый  день  появлвн1я 
своего  въ  палату  упалъ  въ  обморокъ,  не 
кончивъ  своей  жалкой,  безцв^Ьтной  р'Ьчи, 
а  зат&мъ  уже  въ  палату  больше  не  по- 
казывался. Сама  палата  депутатовъ  раз- 
дроблена на  так1я  мелшя  фракщи  что  со- 
вершенно лишена  возмоясиости  держаться 
какого-либо  опред'Ьленнаго  направлетя  въ 
своей  подитикгЬ  и  тратитъ  свое  время  на 
личныя  препирательства  и  мелшя  интриги. 
„Съ  такою  палатой  совершенно  невозмож- 
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но  им^^ть  какое-нибудь  д'Ьло,*'  еакедневио 
вотъ  уже  1гЬлый  годъ  твердятъ  француз- 
сше  политики,  а  между  тЬмъ,  на  точномъ 
основанш  констнтущи,  эта  никуда  не  год- 
ная палата  до  сихъ  поръ  разыгрываетъ 
роль  верховной  правительницы  Франщи. 
Президентъ  республики  г.  Греви  обрекъ 
себя  по  принципу  на  какое-то  летаргиче- 
ское безд'Ьйств1е,  стараясь  представить 
изумленному  М1ру  идеалъ  строго-консти- 
тущонна1Ч)  правителя,  который,  какъ  из- 
вестно, долженъ  быть  „первымъ  рабомъ 
верховиаго  владыки,  всемогущаго  народа.'' 
•Абсолютное  безпристраст1е,''  которымъ 
такъ  кичится  г.  Греви,  выводитъ  изъ  тер** 
п'Ьшя  даже  самыхъ  горячихъ  поклонни- 
ковъ  констнтущоннаго  режима.  Вотъ  какъ 
наприм'Ьръ  отзывается  о  г.  Греви  респуб- 
ликанская газета  N01101^1: 

„Мы  допускаемъ  что  глава  великой  на- 
ши можетъ  игнорировать  грязныя  интриги 
и  низк1е  маневры  зловредныхъ  личностей, 
производящихъ  свое  пагубное  вл1яше  на 
р^шешя  парламента.  Мы  понимаемъ  что 
г.  Греви  въ  спокойное  время  можетъ  съ 
невозмутимымъ  спокойствхемъ  смотр'Ьть  на 
то  какъ  г.  Флоке  безцереионно  кладетъ 
ноги  на  столъ.  Но  теперь  время  скепти-* 
ческаго  созерцашя  прошло.  Теперь  госу- 
дарство въ  опасности.  Раздаются  злов-к^ 
пце  голоса,  на  сцену  являются  опасные 
люди.  ВсгЬхъ  насъ  охватываетъ  чувство 
страха;  готовятся  проскрипц1и,  народъ  обу- 
чаютъ  гнусной  фразеологш  адвокатишекъ 
(ауосаззопз)  93  года.  Всякое  министерство 
уже  распадается  не  усп^Ьвъ  еще  явиться 
на  св^Ьтъ.  ВсякШ  наглецъ  находитъ  себ^ 
восторженныхъ  слушателей.  Всякий  кри- 
ку нъ  им'Ьетъ  свой  придворный  штатъ.  Вся- 
кШ фадатикъ  находитъ  вослЪдователей, 
которые  быстро  его  перегоняютъ.  Инстинк- 
тивное недоиЬр1е  охватило  биржу  и  еще 
бол'Ье  подрываетъ  уже  надорванные  фи- 
нансы. Наступилъ  В6ЛИК1Й  кризисъ,  кри- 
вись подитичесшй,  сощальный,  финансо- 
вый и,  можетъ-быть,  кризисъ  нашей  ино- 
странной политики,  такъ  какъ  невозмож- 
но чтобы  представляемое  нами  печальное 
зр-Ьлище  не  возбуждало  эгоиотичесвихъ 
стремлешй  нашихъ  соперниковъ.  Чего  же 
ждетъ  г.  Греви?  Неужели  въ  подобное  вре- 
мя первый  сановникъ  республики  испол- 
нилъ  свои  обязанности  предъ  отечествомъ 
если  далъ  офищальный  об-Ьдъ  и  пожалъ 
руку  вс^Ьмъ  лицамъ  пос^Ьщающимъ  его  ба- 
нальные вечера?  Вотъ  вопросъ  который  мы 
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етавимъ.  Пусть  на  нега  отв'Ьтнтъ  сов1^сть 
г.  Грева.'* 

Увы,  отв^^тъ  г.  Греви  на  подобные  во- 
просы заран^Ье  ию'Ьетшь:  „Въ  конститу* 
щонноиъ  государетв'Ь  вЬтъ  м1}ста  живов 
личной  вниц1атив^^.  ВсЬ  обязаны  сл'Ьпо  и 
безусловно  подчиняться  вол^Ь  верховнаго 
народа,  проявляющейся  чрезъ  р'Ь1пвтя  его 
избранниковъ ,  членовъ  парламента."  И 
ответь  г.  Греви  будетъ  вполнЬ  логиченъ. 
При  томъ  шаблонномъ  доктринерскомъ  пар- 
лаиентаризм-Ь  на  котороиъ  основано  все 
здаше  Французской  республики  и  который 
подъ  ииенеиъ  «.иравоваго  порядка""  такъ 
расхваливается  нашею  печатью,  такой  пра- 
витель какъ  г.  Греви  д'Ьйствительно  можетъ 
считаться  идеальнымъ,  а  такое  полоакеше 
въ  какоиъ  теперь  находится  Франшя  яв- 
ляется совершенно  нормальнымъ  и  есте- 
ственныиъ.  По  фикц{и  этого  ^правоваго 
порядка"*  (I)  страной  управляетъ  народъ. 
Представителемъ  этого  народа  является 
парланенгь,  а  глава  государства  и  его  ии- 
нистры  считаются  лишь  исполнителями  во- 
ли народа,  т.*е.  парламента.  Если  у  этого 
парламента  не  окажется,  какъ  въ  данномъ 
случа-Ь,  никакой  определенной  воли,  если 
онъ  сд'Ьлается  гв'Ьздомъ  грязныхъ  эго- 
истическихъ  интрнгъ,  если  онъ  будегь  гу-* 
бить  финансы,  страну  и  народъ,  то  все 
это  будетъ  происходить  „по  священной  во- 
жЬ  народа,**  н  кто  вздумаетъ  воспроти- 
виться ей,  тотъ  конечно  изм'Ьнникъ.  При- 
ходится терп*Ьливо  ждать  известное  число 
хЬтъ,  по  1фошеств1и  которыхъ  народъ  сно- 
ва „изречетъ  свою  волю,**  т.-е.  въ  палат 
ту  проберется  новая  куча  интригановъ, 
которые  снова  будутъ  разыгрывать  роль 
„представителей  народа.** 

Но,  несмотря  на  свою  идеальную  строй- 
ность, логика  парламентаризма  часто  на« 
талкивается  на  совершенно  непредвид^н- 
ныя  затруднешя.  Предоставляя  по  основ- 
ному своему  принципу  полную  свободу 
вскмъ  гражданамъ  государства,  конститу- 
щя  предоставляетъ  ее  следовательно  и 
гЬмъ  которые  замышляютъ  уничтоакеше 
самой  конституши.  „Мысли  и  р-Ьчи  сво* 
бодны,**  говорить  кодексъ  доктринеровъ, 
а  следовательно  и  тЬ  мысли  и  речи  сво- 
бодны который  направлены  противъ  суще- 
ствован1Я  этого  кодекса.  Такъ  или  н^тъ? 
Воть  вопросъ  на^  которымъ  теперь  ло- 
маютъ  себе  голову  французскхе  политики. 
Палата  решила  что  подобныя  мысли  и  ре- 
чи преступны,  а  сенатъ,  какъ  все  уве- 


ряютъ,  съ  подобнымъ  толковашемъ  кон- 
ститущонной  свободы  никогда  не  согла- 
сится. 

Другой  ковстнтушонный  вопросъ  воз- 
буасденный  последнимъ  решетемъ  палаты 
отличается  еще  большею  тонкостью.  По 
предложенш  г.  Фабра,  представители  на- 
рода постановили  что  Орлеаны  и  Напо- 
леониды  лишаются  своихъ  активныхъ  и 
пассивныхъ  избирательныхъ  правъ,  и  что 
все  избирательный  записки  поданныя  впредь 
на  какихъ  бы  то  ни  было  закон^атель- 
ныхъ  выборахъ  и  носяпця  имя  одного  изъ 
этихъ  принцевъ  должны  считаться  недей- 
ствительными. Такъ  решили  представите- 
ли народа,  и  если  сенатъ  утвердитъ  это 
решете,  то  оно  вступитъ  въ  законную  си- 
лу. Но  что  если  народъ,  этотъ  верховный 
владыка,  возьметъ  да  выберетг  въ  какихъ^ 
нибудь  департаментахъ  кого-нибудь  изъ 
принцевъ  въ  палату  или  въ  сенатъ?  Какъ 
тогда  поступить?  1&ассировать  этогь  вы- 
боръ,  то-есть  нарушить  „священную  волю 
народа?**  По  конствтуц1и  это  совершенно 
невозможно  и  въ  высшей  степени  прещ/п- 
но,  а  между  темь  по  той  же  конституции 
законы  принятые  парламеитомъ  имеютъ 
безусловную  силу,  и  нарушеше  народной 
воли,  след(юатедьно,  не  будетъ  преступ- 
нымъ! 

Вопросы  надъ  решетемъ  которыхъ  те- 
перь трудятся  безличное  французское  пра- 
вительство и  безглавый  парламентъ  затро- 
гиваютъ  следовательно  самыл  коренныя 
ооновашя  конститущовиаго  режима.  И  те- 
перь уже  становится  очевиднымъ  что  въ 
какомъ  бы  смысле  они  ни  нашли  себе  ре« 
шен1е,  они  теоретически  уничтожаютъ  уче^ 
те  объ  идеальномъ  совершенстве  тр^ла^ 
ментариама.  Въ  пракгаческомъ  отношен1й 
негодность  этого  хвалеиаго  режима  давно 
уже  доказана  плачевнымъ  полоз1сб»1емъ  къ 
которому  онъ  привелъ  несчастную  Фраищю. 


Л2  27. 

1лосквй,  2в-го  января. 

А. 

Дунайск1й  вопросъ  въ  последнее  время 
очевь  усложнился.  Судя  по  последнимъ  из- 
вест1ямъ,  между  Австраей  и  Румыя1ей  со- 
глашенье все  еще  не  состоялось,  такъ  что 
вопросъ  объ  участш   последней  на  прёд- 
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етойщей  Ловдояовой  конференщи  (гь  пра- 
вонь  ргЬшАющаго  голоса  все  еще  остается 
открытымъ.  Настов^швость  Румыти,  если 
]гЬрять  вгк&скшгь  газетаиъ,  оказалась  не 
совсгЬиъ  без7е1гЬшиою.  Делегатъ  Франщи 
въ  Дунайской  конкяссю,  г.  Барреръ,  со* 
гласился  де  отчасти  видоизм'^ять  свой 
проектъ  „С1гЬшаявой''  комииосш,  но  ус- 
тупки нмъ  предлагаеиыя  Румынское  пра- 
вительство счнтаетъслншкомъ  незначитель- 
ныни.  В'Ънская  печать,  конечно,  выража- 
еть  по  атому  поводу  негодован{е  и  иред- 
лагаетъ  совершенно  исключить  Румышю 
изъ  конференщи,  хотя  въ  силу  Берлинска- 
го  трактата  Румытя  им^етъ  своего  деле- 
гата въ  неждуиародяой  коммисс1и.  Также 
иеп1нязненно  встр^Ьчено  въ  В'Ьн^  и  ПештЬ 
и  выраженное  Болгар1ей  желан1в  йм^ть 
своего  представителя  на  Лондонской  кон- 
ференщи, на  что,  по  слованъ  газетъ,  не 
соглашается  и  Турецкое  правительство, 
угроасающее,  въслуча'Ь  исполяен1я  жела- 
шй  Болгар1и,  о'гаазатьоя  отъ  участ1я  въ 
Лондонской  конференц1и.  Только  желаше 
Серб1и  участвовать  въ  конференц1и  встре- 
чено въ  В'Ьн^  довольно  равнодушно  и  даже 
отчасти  еочувственно,чтЬ  объясняется  твер- 
ды»» у(№ждешемъ  вгЬнскихъ  государсо^ен- 
ныхъ  людей  что  нын^Ьшшй  австрофнльскШ 
хабинетъ  Пирочанца  поддержитъ  всЬ  тре- 
бовашя  Австро-Венг[ни,  хотя  бы  они  были 
направлены  во  вредъ  ивтересамъ  прибреж- 
выхъ  нижнему  Дунаю  государствъ. 

Век  вышенриведенйыя  обстоятельства 
заставляютъ  предполага/гь  что  предстоя- 
оця  совгЬщатя  Лондонской  конференции 
подуть  далеко  не  такъ  усп^Ьшно  какъ 
нлцгЬялись  въ  В'Ьн-Ь.  Если  даже  допустить 
что  конференщя  единогласно  одобрить  про- 
екгь  Баррера  о  смешанной  конмиос1и  и 
не  станетъ  входить  въ  его  обсужден1е  (чего 
желаетъ  Австр1йское  нравнтельство),  то 
возннкаетъ  вопросъ  какимъ  образомъ  за- 
ставить Румышю  признать  права  коммис- 
ан,  которой  поручено  безъ  соглас1я  на  то 
самой  Румыши  распоряжаться  въ  еяводахъ. 

Весьма  характерно  что  при  воЬхъ  раз- 
суждбшяхъ,  появляющихся  въ  посл'Ьднве 
время  въ  в^нски^ъ  гаэетахъ  по  поводу  Ду- 
найскаго  вопроса,  о  Росс1и  упоминается 
только  какъ-то  вскользь,  какъ  будто  она 
не  шгЬегь  на  нижиемъ  Дуна'6  никакихъ 
иигересовъ.  Во  время  преоыватя  нашего 
министра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  въ  столице 
Австрш,  по  общему  мнЬтю  австр1Йскихъ 
газетъ,  оаъ  вм^кстЬ  съ  графомъ  Кальноки 


обсуждалъ,  между  прочимъ,  и  Дунайски 
вопросъ  и,  какъ  ув'Ьряетъ  офищозная  в'Ьн- 
ская  печать,  между  Австртей  и  Росс1ей 
состоялось  какое-то  соглашете,  причемъ 
однако  „о  притязая1яхъ  Россш  на  КилШ- 
ское  гирло  не  было  де  и  р-Ьчи,  такъ  какъ 
притя8а111я  зги  задкваютъ  интересы  Ев- 
ропы.'' Но  какое  же,  спрашивается,  могло 
бы  состояться  соглашеше  соответствую- 
щее интересамъ  об'Ьихъ  державъ  въ  рав- 
ной м^р^  еслибы  принадлежащее  Россш 
Кил1Йское  гирло  осталось  во  влад^ми  Ду- 
найской К0МНИСС1И,  аАвстр1я  распростра- 
нила бы  свое  вл1ян1е  и  на  ту  часть  Ду- 
ная которой  она  неприбрежна?  Могуще- 
ственн1^йшая  изъ  прибрежныхъ  Дунаю  дер- 
жавъ, Росс1я  очевидно  не  можетъ,  изъ  лю- 
безности къ  своимъ  сосЬдямъ,  жертвовать 
своими  интересами  на  Дуна-Ь,  и  если  пред- 
ставитель Р0СС1И  въ  Дунайской  К0ММИСС1И 

далъ  свое  соглаохе  на  проектъ  Баррера,— 
проектъ  мало  ч-Ьмъ  отличаюпцйся  отъ  пре- 
словутаго  австр1Йскаго  аVап^'-р^ф^^•^^о 
надо  полагать  что  правительство  наше 
энергически  поддержитъ  свои  права  въ 
устьяхъ  Дуная.  Въ  Австрш,  повидимому, 
все  еще  полагаютъ  что  Росс1я  должна 
им^ть  въ  виду  исключительно  чуж1е  ин- 
тересы и  жертвовать  своими.  Миролюби- 
ва-я  политика  Росс1и  и  ея  готовность  Д'Ь- 
лать  уступки  тамъ  гд'Ь  огЬ  возможны  им'Ь- 
ютъ  однако  свои  пред-Ьлы.  Предстоящая 
Лондонская  конференщя  должна  открыть 
глаза  какъ  врагамъ,  такъ  и  друзьямъ  на- 
шимъ:  мы  не  сомневаемся  что  нашъ  пред- 
ставитель на  конференщи  явится  защит- 
никомъ  русскихь  интересовъ  и  поддержитъ 
ихъ  энергически,  не  обращая  внимашя  на 
то  что  скажутъ  наши  тайные  и  явные 
враги. 

Поездка  наше1Ч>  министра  Иностранныхъ 
Делъ  въ  вену  вызвала  1гЬЛый  рядъ  неле- 
пыхъ  толковъ  и  коибинац!й;  въ  вёнскйхъ 
газетахъ  печатался  цЪлый  рядъ  полити- 
ческихъ  догадокъ  ни  на  чемъ  не  осноцан- 
ныхъ;  но  допустить  нелепость  что  Росс1я 
откажется  отъ  своихъ  прабъ  на  Дунае  и 
въ  то  же  время,  изъ  платонической  любви 
къ  Австро-Венгр1и,  будетъ  содействовать 
упрочетю  политическаго  вл1ян{я  послед- 
ней на  нижнемъ  Дунае  н  прибрежной  ему, 
освобожденной  русскою  кровьюБолгарш,— 
подобной  нелепости  мы,  признаться,  не 
ожидали  даже  етъ  австрШскихъ  газетъ. 
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Въ  посл-Ьднихъ  трехъ  нумерахъ  (17, 18 
и  19)  11р(ми1П€льетвеннаго  Вгьстника  на* 
печатано  обширное  иавлечеше  изъ  всепод* 
даннЬвшаго  отчета  министра  Государствен- 
нБгхъ  Имуществъ  по  горной  части  аа  1881 
годъ.  Отчетъ  этотъ  съ  должною  прямотой 
касается  самыхъ  существенныхъ  сторонъ 
горнаго  промысла,  находящихся  въ  неоо- 
средственной  связи  со  множествомъ  самыхъ 
разнообразныхъ    и   важныхъ    интересовъ 
промышленности,  торговли,  администращи, 
военнаго  и  отчасти  даже  школьнаго  д']^ла. 
Горный  промыселъ  составляетъ  или,  говоря 
точн-Ье,  долженъ  бы  составлять  одну  изъ 
важн-Ьйшихъ  отраслей  народнаго  труда.  Но 
въ  какомъ  положенш  находится  у  насъ  это 
д'Ьло?  „Въ  конц-Ь  прошлаго  и  даже  въ  на- 
чал^Ь  текуш^аго  стол1Ьт1я,  такъ  начинается 
отчетъ,  Росс1я    играла  на  западно-евро- 
пейскихъ  рынкахъ  роль  первенствующаго 
поставщика  продуктовъ  минеральнаго  цар- 
ства, и  по  общему  количеству  своего  про- 
изводства въ  этомъ  отношеши  стояла  въ 
одномъ  ряду  съ  другими  первоклассными 
державами.*'  А  теперь?  „Нын1Ь,  какъ  по- 
ставщикъ  металловъ  и  минераловъ,  за  ис- 
ключен1емъ  золота,  Росс1я  занимаетъ  на 
воемхрнонъ  рынв'Ь  ничтожное  мЬсто,**  ус- 
тупая по  разм'Ьру  ароизводительности  да- 
же такого  металла  какъ  жел-Ьзо  маленькой 
Бельгш.  Отчетъ  сп'Ьшитъ  оговориться  что 
наше  горное  производство  не  уменьшилось 
въ  разм'Ьрахъ  съ  начала  столЬт1Я,  что  оно, 
нанротивъ,    даже   значительно   возрасло. 
Если  мы  оказались  позади  другихъ,  то  по^ 
тому   что  развипе  у  насъ   горнаго  д'Ьла 
шло  медленнее   ч'Ьмъ    на   запад'Ь.  Тамъ 
усердно  хлопотали  о  развипи  горнаго  про- 
мысла; у  насъ,  напротивъ,  поставляли  пре- 
поны его  развит1Ю.  Первый  ударъ  нашей 
горной  промышленности  нанесло  прим'Ьце- 
те  каменнаго  угля  къ  металлургическимъ 
операщямъ.  Пока  для  этихъ  операщй  шло 
древесное  топливо,  ни  одна  изъ  странъ  За- 
падной Европы  не  могла   соперничать  съ 
нами,  затрудняясь  недостаткомъ  въ  хЬсЬ; 
дешевое  топливо,  „громадный  залежи  ко- 
тораго  расположены  въ  самомъ  близкомъ 
разстоявш  огь  рудниконъ,**  поставило  за- 
падно-европейское производство   „въ  не- 
сравненно бол'Ье  выгодный   услов1я  чЪмъ 
гЬ  при  которыхъ  оно  могло   развиваться 
у  насъ.''  Страннымъ  образомъ  и  паръ  не 
помогъ,  а  повредилъ  намъ,  изм^Ьнивъ  усло- 


вия перевозки.  Пока  перевозка  была  мед- 
леннавя,  преимущественно  водой,  пока  де- 
шевизна движущей    силы,  воды  и  вЪтра, 
„ум^Ьряла  вл1яшеразстояшйвага1годнасть 
производства,''  преимущества  были  на  на- 
шей сторонЬ,  тогда  какъ  развипе  жел'Ьз- 
выхъ  дорогъ  придало  чрезвычайно  важное 
значенхе  близости  микста  добычи  громоад- 
кихъ  продуктовъ   къ  дентраиъ  ихъ  сбы- 
та. У  насъ  развипе  жел'Ьзаодорожной  с^ти 
замедлялось    въ   значительной  м^р'Ь  гро- 
мадностью разстояшй.  Въ  Западной  Евро- 
тЛ  горнопромышленныя  местности  быстро 
покрылись  густою  сЬтью  рельсовыхъ  пу« 
тей,  тогда   какъ  у  насъ   „до  оихъ    поръ 
горное  д-Ьло  еще  не  пользуется  такими  пут 
тями  въ  желательной   м'Ьр'Ь."   Но  этого 
мало;  жел-Ьзныя  дороги  строивпшюя  у  насъ 
не  только  не  содМствовали  ра8вит1ю  гор- 
наго промысла,  но  послужили  еще  одною 
изъ  д'Ьятельныхъ  причинъ  положительно 
сод'Ьйствовавшихъ    „  нашей    отсталости " 
вслЬдствхе  ошибочныхъадминиотративныхъ 
и  законодательныхъм^ропр1ат1Й.  „Построй- 
ка жел'Ьзныхъ  дорогъ,"  такъ  поясняется 
это  дал'Ье  въ  отчетЪ,  ,,во  всЬхъ  государ- 
ствахъ  Западной  Европы  и  въ  ОЬверной 
Америке  оживлявшая  туземную  металлур- 
гическую промышленность  самымъ  усиле- 
шемъ  спроса  на  жел^Ьао,  у  насъ  повл1яла 
неблагопр1ятно  на   горнозаводское  д'Ьло, 
усиливъ  ввозъ  иностраниаго  жел^Ьза. '  До- 
шло до  курюза:  »въ  цеятр-Ь  нашей  гор- 
ной промышленности,  на  Урал'Ь,  у  оодно- 
Ж1Я  богагЬйшаго  въ  шр-Ъ  м^сторождешя 
магнитнаго  железняка,   проложены   ино- 
странные рельсы!"  Любопытно  и  следую- 
щее:  не  подалеку  отъ  строящейся  Бка- 
теринбурго-Тюммской  дороги  лежать  Ка- 
менсшй  казенный  заво^ъ,  близь  котораго 
найденъ  превосходный  каменный  уголь,  ко- 
торый,  какъ   признаетъ  отчетъ,  можеть 
быть  приспособленъ  къ  выд'ЬлкЪ  жел'Ьано- 
дорожныхъ  принадлежностей.  СдЬлано  ли 
это  приспособлеше?  Н'Ьтъ,  а  между  гЬмъ 
налицо  ВСЁ  выгоды,  все  что  сод'Ьйствова- 
ло  развит1Ю  заграничныхъ    заводовъ:    и 
уголь  близко,  и  м'Ьсто  сбыта  подъ  рукой! 
Еще  прим'Ьръ.  На  Артинокомъ  завод'Ь  уста- 
новилось производство   косъ.   Вырабаты- 
вается ихъ  до  38.000  штукъ.   Производ- 
ство можно  довести  до  180.000,  затра- 
тивъ  на  это  74.000  рублей.  И  это  не  бы- 
ло сд'Ьлано,  несмотря  на  ничтожность  тре- 
буемой суммы,  и  на  то  что  косы  эти  „при 
большемъ  ихъ  предложеши  на  рынк^Ь  мо- 
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глн  бы  вытеснить  иностр&нныя  и  оказать 
тЬмъ  сельскому  хозяйству  немаловажную 
услугу",  тЬмъ  бол^е  что  артинск!я  косы 
не  уступають  штирШскимъ  и  каринт1Й- 
скимъ.  Мы  какъ  будто  умышленно  задер- 
жнваеиъ  рость  своей  производительности 
въ  пользу  иностранной:  тутъ  въ  пользу 
штирхвскигь  косъ,  тамъ  въ  пользу  со- 
лвнгенскихъ  клинковъ,  им-Ьющнхъ,  бла- 
годаря низкому  тарифу,  выгодный  сбыть 
въ  ущербъ  клинкамъ  нашего  Златоустин- 
скаго  завода. 

На  ряду  съ  таможенными,  жел^Ьзнодо- 
рожными  и  горно-административными  по- 
рядками, на  наши  г(ч>иые  заводы  повл1яло 
и  военное  ведомство,  „въ  посл^Ьднее  вре- 
мя начавшее  уклоняться  отъ  дачи  наря- 
довъ  казеннымъ  горнымъ  заводамъ,"  всЬ 
прис11особлен1я  коихъ  сд'Ьланы  преиму- 
щественно для  исполнешя  воеяныхъ  наря- 
довъ.  Правда,  часть  военныхъ  заказовъ 
отошла  къ  частнымъ  заводчикамъ,но  только 
часть;  другая  и  довольно  крупная  доля 
попала  въ  руки  иностранныхъ  фабрикан- 
товъ,  тогда  какъ  изготовлеше  предметовъ 
государственной  обороны  едва  ли  возмож- 
но оставить  исключительно  въ  рукахъ  да- 
же своей  частной  промышленности. 


Москва,  27-го  января. 

Коммисс1я  ДЛЯ  разсмотр-Ьшя  вопроса  о 
Закавказскомъ  транзите,  какъ  изв-Ьстно, 
уже  приступила  къ  своимъ  занят1лмъ.  Бы- 
ло бы  преждевременно  судить  о  томъ  ка- 
ия  мн^н1я  получатъ  въ  ней  преобдадаше. 
Не  для  вс^хъ  ея  членовъ  вопросъ  пред- 
ставляется выясненнымъ  въ  надлежаидей 
степени;  признано  нужнымъ  вызвать  и  вы- 
слушать разныхъ  лицъ  которыхъ  руссшй 
торгово-промышленный  М1ръ  признавалъ  бы 
д-Ьйствительными  представителями  его  ин- 
тересовъ.  Въ  силу  этого  вызова,  уже  вы- 
браны четырнадцать  экспертовъ,  на  поло- 
вину выборными  Московскаго  Биржеваго 
Общества,  на  половину  зд'Ьшнимъ  Ману- 
фактурнымъ  Сов'Ьтомъ,  по  шести  отд'Ь- 
ламъ:  хлопчатобумажному^  шерстяному, 
шелковому,  канительному,  стеклянному  и 
сахарному  *).  Бм^стЬ  съ  гЬмъ  выборные 


*)  Именно  набраны: 

По  хлопчато '  бумажному  отдФжу:  Морозовъ 
(Т.  С),  Барановъ  (А.  Д.)о  Явунчиковъ  (В.  И.), 
Ковшннъ  (М.  Н.). 

1883  тод%. 


обратились  по  телеграфу  въ  Департаментъ 
Мануфактуръ  и  Торговли  оъ  просьбой  о 
разр%шен1и  избрать  экспертовъ  еще  по 
отд-Ьламъ  химическому,  металлическому  и 
писчебумажному. 

Можно  над-Ьяться  тго  голосъ  русскихъ 
интересовъ  будетъ  уваженъ.  Но  иностран- 
ная интрига,  повидимому,  не  унываетъ.  Не 
стЬсяяясь  противор'Ьч1ями  она  м^Ьняетъ, 
при  каждомъ  повороте,  свои  маневры.  Дав- 
но ли,  кажется,  доказывалось  навс^Ь  ла- 
ды что  вопросъ  о  транзигЬ,  якобы  нтретье- 
степеиный,*"  не  имгЬетъ  для  русскихъ  про- 
мышлеяныхъ  и  торговыхъ  интересовъ  ни- 
какого серюзнаго  значешя,  что  вся  „аги- 
тац1Я''  противъ  транзита  возбуждена  един- 
ственно нздателемъ  Москоескихъ  Вп^домо- 
етей.  Теперь  же  начинаютъ  укорять  рус- 
скихъ торговыхъ  людей  въ  корыстолюбш 
и  жадности.  Съ  русскихъ  фабрикантовъ 
и  торговцевъ  теперь  снимается  тотъ  укоръ 
который  д-Ьлался  имъ  минувшею  осенью,— 
укоръ  въ  неум1Ьнь'Ь  вести  агитащю  какъ 
ум%ютъ  иностранцы,  пуская  въ  ходъ  и 
лесть,  и  подкупъ;  теперь  дается  понять 
что  наши  торговцы  и  промышленники  не 
только  ум-Ьютъ  все  это  д'Ьлать,  но  и  д*- 
лаютъ,  какъ  будто  русское  д*ло  въ  Рос- 
С1И,  для  своего  усп^Ьха,  можетъ  нуждаться 
въ  пр1емахъ  къ  какимъ  свойственно  при- 
бегать только  чужому  и  нечистому  д^Ьлу! 

О  томъ  какъ  повсеместно  и  въ  какой 
силе  заинтересована  русская  промышлен- 
ность, а  стало-быть  и  вообще  Росс1я,  въ 
вопросе  о  транзигЬ  свидЬтельствуеть,  ме- 
жду прочимъ,  ходатайство  Харьковскаго 
биржеваго  общества  о  закрыт1и  транзита, 
и  телеграмма  туркестанскаго  генералъ-гу- 
бернатора  М.  Г.  Черняева,  который  за- 
являетъ  что  вопросъ  о  транзите  черезъ 
Кавказъ  и  Касшй  иностранныхъ  товаровъ 
до  крайности  волнуетъ  всехъ  значитель- 
ныхъ  представителей  местной  торговли,  и 
что  одна  мысль  о  возможности  утверди- 
тельнаго  разрешешя  вопроса  въ  пользу 
иностранцевъ  уже  действуегь  удручаю- 
щимъ  образо)гь  на  виды  дальнейшей  рус- 
ской торговли  на  рынкахъ  края  и  всей 

По  шерстяному  отд*лу:  Четвериковъ,  Бути- 
ковъ^  Армавъ. 

По  иилкоаому  отд«^7:  Сапожннновъ  (В.  Г.),  Ле- 
аереонъ. 

По  канительному  отд'Ьлу:  ЛдевсЪевъ  (С.  В.), 
ШамшиЕъ. 

По  стеклянному  отд-Алу:  Щегляевъ. 

По  сахарному  отделу:  Сврг%евъ,Марвъ  (Вогау). 
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Средней  Аз1и,  евид'Ьтельствуя  что  дозво- 
леше  транзита  было  бы  ударомъ  не  толь- 
ко отечественной  промышленности  и  тор- 
говл^Ь,  но  и  нашему  политическому  значе- 
шю  въ  Средней  Аз1и. 

Вчера  въ  нашей  газет'Ь  была  напечата- 
на зам^Ьтка  г.  Тимоееева  „Еш.е  о  Закав- 
казскомъ  транзите/  передающая  слухи  воз- 
никш]е  благодаря  канцелярской  тайн^^  въ 
какой  держатся  офищально  собранные  для 
Коммисс1н  матер1алы  по  транзитному  во- 
просу. Не  беремся  судить  о  томъ  въ  ка- 
кой м'Ьр'Ь  всЬ  эти  слухи  в-Ьрны  или  не 
в']Ьрны.  Не  знаемъ  правильно  или  не  пра- 
вильно составленъ  „Журналъ  сов']Ьщашяу 
происходившаго  при  Министерстве  Финан- 
совъ  по  вопросу  о  Закавказскомъ  транзи- 
те, 25  октября  1882  года**  и  былъ  ли  онъ 
подписанъ  всЬми  на  немъ  присутствовав- 
шими, но  можеиъ  сказать  утвердительно 
что  этотъ  журналъ  действительно  напеча- 
танъ  во  главе  „Матер1аловъ.'*  Говорили 
ли  что-нибудь  на  совещаши  25  октября, 
и  въ  какомъ  именно  смысле  говорили, 
гг.  Кавосъ  и  Коншинъ,  мы  тахсже  не  зна- 
емъ; но  можемъ  утвердительно  сказать  что 
въ  напечатанномъ  журнале  К.  Л.  Кавосъ 
показанъ  въ  числе  лицъ  высказавшихся 
за  сохранеше  Закавказскаго  транзита,  а 
Н.  Н.  Коншинъ  не  только  не  показанъ  въ 
числе  говорившихъ,  но  и  не  показанъ  въ 
числе  присутствовавшихъ  на  совеш,ан1и: 
въ  журнале  изложено  лишь  содержаше  по- 
лученной отъ  него  записки.  Предоставляя 
себе  поговорить  о  разныхъ  относящихся 
къ  транзитному  вопросу  матер1алахъ  въ 
последств1и,  когда  мы  будемъ  иметь  воз- 
можность ближе  съ  ними  ознакомиться,  не 
можемъ  однакоже  не  остановиться  теперь 
на  той  ихъ  части  которая  касается  непо- 
средственно нашихъ  издашй,  Московскгш^ъ 
Вп»домоетей  и  Русскаго  Вньстника, 

Въ  офищальныхъ  матер1алахъ  отведены 
четыре  страниЩ)!  для  „отзывовъ  печати  по 
поводу  сооружешя  Тифлисско-Бакинской 
железной  дороги,''  при  чемъ  оказана  честь 
и  нашимъ  издан1ямъ  целымъ  рядомъ  ука- 
зан1Й  на  печатавш1яся  въ  нихъ  статьи. 
Такъ,  между  прочимъ,  делаются  ссылки: 
на  статью  „Международные  вопросы  въ 
Аз1и''  г.  Венюкова  въ  Вусскомъ  Вгьстни- 
кгь  1877  года,  на  статью  2  „Опытъ  эко- 
номическаго  очерка  Кавказскаго  края,  пре- 
имущественно Закавказья*'  печатавшуюся 
въ  №№  13,  14,  16,  97  и  др.  Московскихъ 
Ведомостей  1876  года,  и  на  статью  г-на 


Герсеванова  „Кавказская  железныя  доро- 
ги'' въ  ^^  239  и  др.  Московскихъ  Вп»домО' 
сшей  1874  года.  Почему  внимаше  соста- 
вителя Матер1аловъ  остановилось  именно 
на  этихъ,  а  не  какихъ  другихъ  статьяхъ 
печатавшихся  въ  нашихъ  изданхяхъ,  мы 
не  знаемъ.  Намъ  не  совсемъ  понятно  ка- 
кое отношеше  можетъ  иметь   къ  обсуж- 
даемому ныне  транзитному  вопросу  статья 
въ  которой  говорилось  что  Потн- Бакин- 
ская железная  дорога  можетъ  усилить  сбыть 
кавказскихъ  нефти  и  хлопка  и  поднять 
ценность  земли  въ  Караязской  степи.  Не- 
сколько   большую    связь    съ   транзитомъ 
имеетъ  статья  г.  Герсеванова,  трактую- 
щая не  спещально  о  Поти-Бакинской  до- 
роге, но  о  целой  рельсовой  сети  которая 
прорезала  бы   Кавказъ  въ  разныхъ  на- 
правлешяхъ  и  связала  бы  ее  съ  общею  рус- 
скою железнодорожною  сетью.  Въ  проекти- 
рованную г.  Герсевановымъ  сеть  кавказ- 
скихъ дорогъ  входила  и  Поти-Бакинская, 
причемъ  мимоходомъ  упоминалось  объ  ино- 
странномъ  транзите  и  вызываемыхъ  имъ 
опасен1яхъ,  съ  замечанхемъ  въ  томъ  об- 
щемъ  смысле  что  эти  опасен1я  не  должны 
быть  препятств1емъ  къ  постройке  дороги, 
ибо  правительство  всегда  можетъ  принять 
надлежашдя  меры  къ  тому  чтобы  не  до- 
пустить вреднаго  для  русскихъ  промыш- 
ленныхъ  и  торговыхъ   интересовъ   сопер- 
ничества иностранныхъ  транзитныхъ  това- 
ровъ.  Что  бы,  однако,  ни  было  высказа- 
но въ  статьяхъ  гг.  2,  Герсеванова  и  Ве- 
нюкова и  въ  какихъ-либо  другихъ  статьяхъ 
появлявшихся  въ  разное  время  въ  нашихъ 
издашяхъ,  эти  случайно  приходивш1я   къ 
намъ   статьи    были   выражешемъ    мнешй 
только  ихъ  авторовъ.  Въ  то  время  когда 
эти  статьи  печатались,  транзитный  вопросъ 
не  былъ  на  очереди.  Вопросъ  этотъ  опре- 
делился лишь  съ  конца  минувшаго  лета. 
Въ  чемъ  наше  мнен1е  состоитъ  и  чемъ 
оно  мотивировано,  публика  знаетъ  изъ  пе- 
лаго  ряда  нашихъ  статей  печатавшихся 
въ  послёдше  месяцы  въ  Московскихъ  В1ь- 
домостяхъ  и  Русскомъ  ВтьстниЬь  *).  Мо- 


*)  Исполняя  желанхе  многяхъ  вашихъ  читате- 
лей, перечисляехъ  гк  вумера  нашей  гаветы  гд'Ь 
печатались  накъ  ваши  такъ  и  сторовшя  статьи 
ИМ11Ю1Ц1Я  отношешя  къ  травзитноиу  вопросу.  Мы 
высказывались  по  этому  предмету  въ  ЛГосх.  Ъпд. 
1882,  въ  №№  222,  227,  257,  295,  299,  302,  306, 
308,  314,  321,  330,  333,  344,  361  и  362;  Моек, 
В1ьд.  1883,  №№  4,  9,  12  жЩРуеекгйВлстмикъ 
1882,  ноябрьская  и  декабрьская  книжки  („Совре- 
менная Л^топись^).  Сторонн!я  статьи  и  коррес- 
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жетъ-быть  именно  въ  виду  достаточной 
язв-Ьстиости  кавъ  самого  мн'1шяу  такъ  и 
его  основашЯ,  и  не  найдено  было  нужнымъ 
делать  на  нихъ  как1я-либо  указашя  въ 
отд*к1'Ь  ^отзывовъ  печати.''  Равнымъ  обра- 
зомъ  не  сд'Ьдаио  указан1Й  и  на  статьи  дру- 
гихъ  газетъ  но  транзитному  вопросу  печа- 
тавппяся  въ  пос«2гЬдн1е  м'Ьсацы.  Приводить 
яъ  матер1алахъ  статьи^  напрям'Ьръ^  газеты 
Галоеь  было  бы,  впрочемъ,  даже  излиш- 
нею роскошью:  это  слишкомъ  облегчило 
^ы  трудъ  досужихъ  людей  которымъ  взду- 
малось бы  сопоставлять  выдержки  изъ  этихъ 
статей  съ  некоторыми  записками  защит- 
яиковъ  и  вошедшими  въ  составъ  мате- 
р1аловъ. 


•)\^   39. 

Москва,  28'ГО  января. 

По  телеграммамъ  изъ  Лондона,  конфе- 
ренщя  по  Дунайскому  вопросу  должна  бы- 
ла открыться  вчера,  8  февраля.  Кроме 
вопроса  о  продолжен1и  д'Ьйств1Й  междуна- 
родной Дунайской  коммиссш,  учрежден- 
яой  по  Берлинскому  трактату,  коей  срокъ 
ястекаеть  въ  начаагЬ  этого  года,  конфе- 
ренщя  эта  должна  высказаться  и  по  во- 
просу о  томъ  основательны  ли  возражен1я 
поднимаемый  съ  разныхъ  сторонъ  противъ 
вризиашя  КилШскаго  гирла  Дуная,  кото- 
рое на  всемъ  протяжеши  своемъ  омыва- 
«тъ  Русскую  территор1Ю,  исключительнымъ 
доетояш'емъ  Росс1и,  или  же  это  гирло  долж- 
но быть  подчинено,  подобно  бол^е  юж- 
яымъ  рукавамъ  Дунайскаго  устья,  власти 
«  контролю  международной  коммисс1и.  Рос- 
С1Я,  какъ  изв-Ьстно,  решительно  отверга- 
«тъ  ВСЯК1Я  возражешя  и,  какъ  слышно, 
поставила  самый  вопросъ  о  продолжеши 
д-ЬйствШ  Дунайской  коммисс1и  въ  зависи- 
яоеть  отъ  безусловнаго  признашя  ея  права 
«ераздельнаго  владен1я  севернымъ  гир- 
ломъ  Дуная.  Такое  энергическое  настоян1е 
яа  своемъ  безспорномъ  праве  уже  возы- 
мело свое  действ1е,  какъ  всегда  въ  слу- 
яаяхъ  подобнаго  рода.  Несмотря  на  от- 
члячвые  возгласы  враждебныхъ  Россш  га- 
зегь,  какъ  Герматя,  такъ  и  Австрхя  не 


аопдеяцш  по  тому  же  предмету:  Моек,  Впд.  1882^ 
Л№  296,  299,  307;  308,  314,  317,  321,  322,  326, 
332,  333,  344,  357;  Моск.  В$ьд.  1883,  №№  6,  9, 
АЗ^  20,  'Л,  22,  23  в  27. 


!  обнаруживаютъ  намерешя  противодейство- 
'вать  требовашямъ  Росс1и,  и  по  слухамъ 
сообщаемымъ  парижскою  газетой  Тетрзу 
приняпе  Дунайскою  конференщей  предло- 
жешй  Русскаго  правительства  не  подле- 
житъ  сомнетю.  Есть,  правда,  указанхе  на 
то  что  противниками  Росс1и  по  вопросу  о 
Кил1Йскомъ  гирле  выступятъ  АНГЛ1Я  и 
Франщя.  Что  касается  Англ1И,  то  сопро- 
тивлеше  Росс1и  на  Востоке  есть  неизмен- 
ная черта  ея  политики  и  потому  нечего 
удивляться  что  и  Гладстоновсшй  кабинетъ 
продолжаетъ  эту  традищю.  Но  если  вер- 
но что  и  Франц1я  имеетъ  въ  виду  возоб* 
новить  Наполеоновскую  политику  пятиде* 
сятыхъ  годовъ  и  по  поводу  Килхйскаго 
гирла  освежить  тогдашнюю  еп^в»^  согЛга1е^ 
то  это  было  бы  по  истине  изумительное 
проявлеше  того  политическаго  недомысля 
коимъ  отличаются  теперешше  правители 
Франщи.  Трудно  представить  себе  вопросъ, 
въ  коемъ  интересы  Франщи  были  бы  ме- 
нее замешаны.  Но  еще  труднее  предста- 
вить себе  ту  политическую  комбинацгю 
въ  силу  которой  Францш  было  бы  выгодно 
идти  рука-объ-руку  съ  Англ1ей  въ  вопро- 
сахъ  касающихся  Востока,  теперь  когда 
еще  такъ  чувствуется  пораженге  понесен- 
ное Франщей  въ  Бгипетскомъ  деле... 
I  Устье  Дуная  образуетъ,  подобно  устью 
всехъ  прочихъ  велнкихъ  рекъ,  обширную 
дельту  со  множествомъ  разветвлешй,  за- 
'нимающую  пространство  въ  2.700  квад» 
ратныгь  километровъ.  Во  время  высокой 
воды  все  это  пространство  бываетъ  по- 
крыто разливомъ  и  останавливающаяся 
после  разлива  вода  образуетъ  массу  ма« 
лыхъ  озерковъ  и  болотъ  окаймляющихъ 
дунайскую  дельту  съ  обеихъ  сторонъ.  Са- 
мое течеше  Дуная  разделяется  въ  этомъ 
месте  на  три  главные  рукава:  Кил1Йск1Й, 
самый  северный,  Св.  Георг1я,  самый  юж- 
ный, и  СулинскШ,  текупцй  по  середине 
и  составляюпцй  лишь  ветвь  рукава  Св. 
ГеоргЫ.  Кил1Йск1Й  рукавъ  принимаетъ  въ 
себя,  по  новейшимъ  гидротехническимъ 
вычислен1ямъ,  больше  половины  всей  вод- 
ной массы  Дуная.  Темъ  не  менее  Кил)й- 
сюй  рукавъ  имеетъ,  при  самомъ  впадс- 
ши  въ  море,  въ  гирле  того  же  название, 
совершенно  ничтожную  глубину,  до  такой 
степени  ничтожную  что  и  самыя  молко- 
СИДЯЩ1Я  суда,  приходящхя  съ  моря,  не  мо- 
гутъ  въ  обыкновенное  время,  за  исклю- 
чен1емъ  половодья,  пройти  чрезъ  баръ  об- 
разуемый песчаными   осадками   многочис- 
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ленныхъ  мелвихъ  равв-ЬтвленШ  Килхвскаго 
рукава. 

Вотъ  почему  посл%  Парижскаго  мира 
1856  года,  когда  образована  была  между- 
народная К0ММИСС1Я  длярегулнровашя.усть- 
евъ  Дуная  открытаго  для  свободнаго  пла- 
вав1я,  воиросъ  о  томъ  который  изъ  рука^ 
вовъ  выбрать  для  этой  цЪли  разр-Ьшенъ 
былъ  въ  пользу  Сулинскаго,  который  хо- 
тя и  ыевгке  многоводенъ  нежели  Килхйсшй 
и  Георпевсшй,  но  течетъ  быстр'Ье,  а  по- 
тону представляетъ  бол'Ье  удобствъ  для 
борьбы  противъ  песчавыхъ  осадковъ  по- 
средотвоиъ  техническихъ  сооружешй.  Со- 
оружешя  эти  обыкновенно  заключаются  въ 
каменныхъ  плотинахъ  суживающихъ  тече- 
ше,  бсл1>дств1е  чего  оно  становится  бы- 
стр-Ье  и  уносить  больше  осаждающуюся 
массу.  Образоваше  бара  хотя  и  не  уст- 
раняется этимъ  вполн-Ь,  а  лишь  перено- 
сится на  другое  м'Ьсто,  но  если  плотины 
им'Ьютъ  достаточно  крЪпшй  профиль  и 
продолжены  до  самаго  впадетя  р'Ьчнаго 
течен1я  въ  море,  песчаные  осадки  распре- 
д'Ьляются  на  бол'Ёе  обширное  простран- 
ство и  такимъ  образомъ  обмелеше  быва^ 
етъ  иен-Ье  значительно.  Опытъ  однако  до- 
казалъ  что  одного  регулировашя,  то-есть 
сужешя  Р'Ьчнаго  течешя,  недостаточно  для 
того  чтобы  противодействовать  осаждешю 
р'Ьчныхъ  седиментовъ,  и  что  при  этомъ 
играетъ  также  большую  роль  направлоше 
и  сила  морскаго  береговаго  теченхя.  Это 
прибрежное  теченхе  у  устьевъ  Дуная  им'Ьетъ 
направлеше  отъ  севера  къ  югу,  такъ  что 
осадки  Кил1Йскаго  рукава  Дуная  относятся 
морскимъ  течешемъ  къ  Сулинскому  устью 
и  такимъ  образомъ  причиняютъ  не  только 
обмелен1е  входа  въ  Дунай  черезъ  Кпл1Й- 
СК1И  рукавъ,  но  постепенно  разрушаютъ 
результаты  работъ  производимыхъ  для  уг- 
лублен1Я  фарватера  въ  Сулинскомъ  гирл-Ь. 
Гидрографическ1Я  изслЪдоватя  поздн^й- 
шаго  времени,  доказавш1я  что  черезъ  Ки- 
Л1ЙСК1Й  рукавъ  направляется  къ  морю  на- 
ибольшая масса  воды  изъ  Дуная,  привели 
въ  то  же  время  къ  уб-Ьжденвю  что  доста^ 
точная  глубина  фарватера  при  Сулин*  не 
будетъ  обезпечена  никакими  техническими 
работами  пока  не  будутъ  предприняты  та- 
К1я  же  работы  для  регулирован1я  Кил1Й- 
скаго  гирла,  ибо  лишь  такимъ  образомъ 
изм-Ьнилось  бы  направлеше  струи  несущей 
осадки  Кил1Йскихъ  водъ  къ  Сулинскому 
фарватеру.  Отсюда  ясно  что  работы  для 
облегчев1я  судоходнаго  пути   на   Кил1Й- 


скомъ  гирл-Ь  были,  бы  въ  то  же  время  су- 
щественною подпорой  для  такихъ  же  ра- 
ботъ на  Сулинскомъ  гирл^Ь,  другими  сло- 
вами, что  предложенный  Русскимъ  правя- 
тельствомъ  техническ1д  сооружешя  въ  Ки* 
л1йскомъ  рукав1}  Дуная  принесли  бы  су- 
щественную пользу  судоходству  по  со 
тальнымъ  рукавамъ  Дунайской  дельты. 

Съ  ТОЧКЕ  зр^шя  общей  пользы  не  мо* 
жетъ,  такимъ  образомъ,  возникнуть  ни- 
какого возражен1я  противъ  работъ  рус- 
скихъ  инженеровъ  въ  Кил1Йскомъ  гирд-Ь. 
Если  работы  эти  будутъ  им'Ьть  своимъ  по- 
сл1Ьдств1емъ  облегчеше  судоходства  по  это- 
му рукаву  Дуная,  то  окб  въ  то.  же  вре- 
ля  послужатъ  къ  упрочетю  результатовъ 
такихъ  же  работъ  въ  Сулинскомъ  рукав'Ь^ 
который  на  основан1и  трактатовъ  предо- 
ставленъ  въ  международное  пользоваше. 


^№  ЗО. 

Москва,  29'Го  мишаря. 

По  поводу  состоявшагося  на  днлхъ  въ 
Москв1Ь  избрашя  экспортовъ  и  предстоя- 
щаго   отъ'Ьзда  ихъ   въ    Петербургъ    для 
участ1я  въ  обсухм1;ети  транзитнаго  вопро- 
са, въ  сред-Ь  торгово-промышленнаго  М1ра 
возникли  толки,  в'Ьроятно  порожденные  ка- 
кимъ-нибудь  недрразум'Ьнгемъ,  но  гЬмъ  не 
мен'Ье  повергающхе  многихъ  въ  смущеше. 
Утверждаютъ  будто  эксперты  вызываются 
не  для  разъяснешя  вопроса  о  томъ,  тре- 
буется или  не  требуется  закрыть  иностран- 
ный транзитъ  черезъ  Закавказье,  а  что- 
бы, вопреки  своимъ  интересамъ  и  въ  про- 
тивность голосу  всего  промышленнаго  шра 
Росс1и,   раздавшагося  изъ   конца  въ  ко^ 
нецъ  ея,  просить  объ  утверждеши  тран- 
зита...  Вопросъ  о  транзит*   еще  не  р*- 
шенъ.  Верховная  власть  еще  не  изрекла 
своего  слова  долженъ  ли  транзитъ  остать- 
ся, а  между  т*мъ  представители  русскага 
торговаго  и  промышленнаго  М1ра  созывают- 
ся для  того  чтобы  регулировать  этотъ  не- 
навистный имъ  транзитъ   какъ  д-Ьло  уже 
въ  принцип-Ь  решенное!   Вышло  бы  такъ» 
что  русская  промышленность  сама  ходатай- 
ствуетъ  о  томъ    противъ  чего  она    без- 
условно и  р-Ьшительно  протесту  етъ.  Если 
транзитъ  съ  какой-либо  точки  зр-Ьшя  бу- 
детъ законодательно  удержанъ,  то  тогда 
лишь  было  бы  время  подумать  о  томъ  какъ 
смягчить  и  вредъ  установлешемъ  какихъ- 
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лбо  пошдинъ  н&  транаитъ.  Но  какая  же 
надобность  предр'Ьшать  вопросъ  когда  еще 
онъ  обсуаиаетси  въ  самомъ  принциогЬ?... 
Тоть  самые  торгово-промышленный  М1ръ 
который  въ  конц-Ь  минувшаго  ноября  1гЬ* 
сяца  такъ  единодушно  нрнзнавадъ  необ- 
ходимымъ  ходатайствовать  предъ  самимъ 
Престодомъ  о  8акрыт1н  транзита  иностран* 
ныть  товаровъ  черезъ  ЗакавказскШ  край 
долженъ  таквнъ  обрааомъ  чрезъ  посред- 
ство избранныхъ  имъ  акспертовь  сдЪлать 
все  возможное  для  того  чтобъ  этотъ  тран- 
джтъ  все-таки  остался.  Что  дЬлать,  кахъ 
вести  себя  нашвмъ  экспертамъ  поставлен- 
нымъ  въ  такое  фальшивое  положете?  сира* 
шиваютъ  другь  друга  торговцы  и  про- 
мышленники. Остается  развЬ  ходатайство- 
вать о  наложеши  на  иностранные  товары 
оеревозимые  по  Закавказскнмъ  жел^^нымъ 
дорогамъ  пошлинъ  въ  высшемъ  радиЪрЬ 
оротивъ  тЬхъ  как1я  установлены  общвнъ 
таможеннымъ  тарифомъ.  Такое  исключи- 
тельное повышеше  пошлинъ  на  нностран* 
ныв  привозъ  въ  Закавказье  и  дал^Ье  бы- 
ло бы,  впрочемъ,  м^рой  справедливою  по 
отношент  къ  русской  промышленности, 
ибо  возстановляло  бы  въ  ея  пользу  рав- 
нов^С1е  нарушаемое  тЬыъ  что  иностран- 
ные товары  привозимые  въ  Поти  и  другхе 
черноморсше  кавказскхе  порты  пользуют- 
ся выгодами  особенно  дешевыхъ  фрахтовъ, 
между  тЬмъ  какъ  на  русск1е  товары  па- 
даютъ  всЬ  невыгоды  дорогаго  провоза, 
причемъ  до  сихъ  поръ  даже  вовсе  я^Ьтъ 
рельсоваго  пути  который  связывалъ  бы 
нашу  общую  жел-Ьзнодорожную  с^Ьть  съ 
Касш'йскймъ  моремъ.  Но,  по  всему  в^Ьроя- 
Т1Ю,  экспертамъ  въ  ПетербургЬ  придется 
им-Ьть  д-Ьло  съ  преддожешями  не  повысить, 
но  понизить  транзитный  пошлины  сравни- 
тельно съ  общими  таможенными,  и  въ  пре- 
шяхъ  по  этому  предмету  торговаться  по 
копЪвкамъ,  причемъ  А>гсе  тазеш^е,  пожа- 
луй, заставить  ихъ  жертвовать  русскими 
интересами  въ  пользу  иностранныхъ.  Ме- 
жду тЬмъ,  если  даже  не  возбуждать  во- 
проса о  нодъем^Ь  транзитиыхъ  пошлинъ 
выше  общаго  уровня  пошлинъ  таможен- 
ныхъ,  если  считать  самую  мысль  объ  этомъ 
непозволительною  крайностью  протекщо- 
ниэма,  то  всякое  понижете  транзитныхъ 
оошлинъ  сравнительно  съ  общими  тамо- 
женными нормами  было  бы  несравненно 
худшею  крайностью  фритредерства.  Если 
почему-либо  возбраняется  первая  «край- 
ность,'' почему  непрем'Ьнно  сд'Ьдуетъ  уда- 


риться въ  другую?  Почему  вредный  для 
русскихъ  интересовъ  транзитъ  долженъ 
быть  поставленъ  въ  привилегированное  по- 
ложен1е,  ради  чего  должны  быть  измыш- 
ляемы для  него  особый  «транзитный*"  пош- 
лины? Установлеше  транзитныхъ  пошлинъ 
въ  разм^кр-к  общаго  таможеннаго  тарифа, 
съ  тЪмъ  чтобы  ВСЯК1Я  изм'Ьнен1я  въ  немъ 
распространялись  и  на  транзитъ,  есть  наи- 
меньшее ч-Ьмъ  могутъ  быть  въ  данномъ 
случае  удовлетворены  нужды  нашей  про- 
мышленности. Нашъ  д'Ьйствующ1Й  тамо- 
женный тарифъ  считаютъ  очень  высокимъ. 
Но  такъ  судягь  о  немъ  только  манчостер- 
цы  и  вообще  иностранные  производители: 
всЬ  сравнивавппе  нашъ  тарифъ  съ  аме- 
рнканскимъ,  благодаря  коему  такъ  высо- 
ко поднялось  благосостояше  Соединенныхъ 
Штатовъ,  давно  уб'Ьдились  что  пошлин- 
ныя  нормы  нашего  тарифа,  если  не  в&Ь, 
то  большею  част1Ю  слишкомъ  низки.  Долж- 
ны ли  представители  русской  промышлен- 
ности помочь  ихъ  дальн^Ьйшему  пониже- 
тю  въ  интересахъ  транзита,  вреднаго  для 
Росс1и  и  въ  политическомъ  отношеши? 

Признается  несомн1&ннымъ  что  въ  инте- 
ресахъ Россш  было  бы  безусловное  закры- 
Т1е  транзита,  и  вм%сгЬ  съ  гЬмъ  предла- 
гается уступка,  то-есть  пожертвоваше  на- 
сущными русскими  интересами  ради  ка- 
кихъ-то  фантастическнхъ  соображенхй.  Но 
могутъ  ли  всЬ  подобный  соображешя  идти 
въ  сравнеше  съ  серюзнымъ  ущербомъ  отъ 
неразрывна  связанной  съ  транзитомъ  кон- 
трабандЫ)  ущербомъ  который  грозить  на- 
шей промышленности  не  въ  нев'Ьдомонъ 
будущемъ,  а  въ  настоящемъ?  Д'Ьло  стоить 
такъ  что  наложеш'е  на  транзитные  товары 
идущ1е  чрезъ  Поти  и  Батумъ  пошлины  въ 
разм'Ьр'Ь  сколько-нибудь  меньшемъ  протпвъ 
общей  нормы  таможеннаго  обложетя  бы- 
ло бы  для  русской  промышленности  равно- 
значительно  такому  же  понижешю  пошлинъ 
на  иностранные  товары  привозимые  черезъ 
нЪкоторыя  первоклассныя  таможни  на  на- 
шей западно-европейской  границ-Ь. 

^№  за. 

Москва,  37-го  января. 

Наши  статьи  въ  ^(№  19  и  22  Москов- 
скихъ  Вгьдомоетей  вызвали  офищальное 
разъяснеше  со  стороны  Государственнагб 
Контроля,  напечатанное  въ  №  24  Прави- 
тельстееннаю  В^ьетника  и  воспроизведен- 
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ное  загЬнъ  во  вчерашнемъ  ^6  31  нашей ' 
газеты.  I 

Это  офищальное  сообщенхе,  съ  одной 
стороны,  признаетъ  справедливымъ  наше 
валлЪчяте  о  томъ  что  вычисленный  Кон- 
тролемъ  „дефицитъ  1881  года  не  им'кетъ 
устрашающаго  характера,  "^  подтверждая 
это  наше  зам'Ьчаше  ц-Ьлымъ  рядомъ  цифръ; 
съ  другой  стороны,  „сообщеше*'  оспарн- 
ваетъ  в'Ьрность  сд'Ьланныхъ  нами  заы'Ьча- 
Н1Й  и  капитал-Ь  въ  9.970.975  р.  56  к. 
чпсляш,емся  въ  депозитномъ  фонд'Ь  на  но- 
крыт1е  расходовъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  но  не 
им']Ьющеиъ  на  саиомъ  ^лЪ  никакого  на- 
значен1я. 

Разъясняя  какимъ  именно  путемъ  въ 
депозитномъ  фонд'Ь  прсдназначенномъ  для 
покрыт1я  неисполненныхъ  расходовъ  преж- 
нихъ жЬтъ  могъ  накопиться  этотъ  не  им'Ью- 
Щ1Й  никакого  надйачен1Я  десятимилл10нный 
капиталъ,  мы  указали  только  два  источ- 
ника изъкоторыхъ  онъ  могъ  образоваться: 

1)  Для  покрыпя  неисполненныхъ  рас- 
ходовъ за  время  до  1866  года  „ка^када^еа 
на  расходы  23  миллгона,  больше  ч/гьмъ 
было  нуонтОу  но  сдачи  отъ  расходчиковъ 
до  сихь  поръ  не  получила.  Вся  эта  сл'Ь- 
девавшая  казн-Ь  сдача  осталась  въ  депо- 
зитномъ фонд-Ь,  и  это  было  первое  нача- 
ло въ  происхожденш  т^Ьxъ  9.970.975  р. 
56  к.  которые  нын-Ь  въ  немъ  оказывают- 
ся излишними.'* 

2)  ВсЬ  ежегодно  обяаруживающ1яся  по 
счетамъ  депозитнаго  фонда  „превышешя 
свободныхъ  остатковъ  вадъ  незаявленны- 
ми  расходами,  вместо  того  чтобы  посту- 
пать въ  казну,  до  1874  года  оставлялись 
въ  депозитномъ  фонд-Ь,  сод'Ьйствуя  накоп- 
лешю  пребывавшаго  до  сихъ  поръ  въ  заб- 
пеши  почти  десятимиллюннаго  капитала.'' 

Указывая  на  эти  два  источника  (вер- 
ность этого  указашя  не  оспаривается  Го- 
су  дарственнымъ  Контролемъ  въ  его  офи- 
1цальномъ  сообщен1и),  мы  присовокупили 
что  , могли  быть,  конечно,  и  друпя  еще 
обстоятельства  всл*дств1е  коихъ  н-Ькото- 
рыя  суммы  оставлялись  въ  депозитномъ 
фонд-Ь,  вм-Ьсто  того  чтобы  поступать  на 
подкр-Ьпленге  общихъ  средствъ  Государ- 
ствеынаго  Казначейства.  *"  Мы  доказывали 
что  въ  депозитномъ  фонд*,  для  гЬхъ  рас- 
ходовъ на  покрыт1е  коихъ  онъ  предназна- 
ченъ,  нужно  не  40.266.747  р.  68  к.,  а 
80.295.772  р.  12  к.,  то-есть  мвн*е  на 
9.970.975  р.  56  к.  Государственный  Кон- 
троль „считаетъ  необходимымъ  объяснить 


что  эта  разница  не  есть  посл%дств1е  ошиб- 
ки или  недосмотра.'' 

Однако  всегда  ли  можно  полагаться  на 
цифры  въ  Отчетахъ  Государственнаго 
Контроля  какъ  на  безошибочный? 

Казалось  бы,  странный  вопросъ!  Къ 
контрольнымъ  цифрамъ  нельзя  относиться 
такъ  какъ  къ  цифрамъ  таиоженныхъ  в'Ь- 
домостей.  Если  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  яног* 
да  изъ  семидесяти  четырехъ  итоговъ  шесть-- 
десять  девять  оказываются  неточными  ^ 
причемъ  въ  тридцати  случаяхъ  нев^Ьрно- 
сти  опред-Ьляются  тысячами,  десятками  тн- 
сячъ  и  сотнями  тысячъ  пудовъ,  четвертей 
и  т.  п. ,  а  въ  одномъ  случа-Ь  погр'Ьшность 
оказывается  слишкомъ  на  миллюнь  чет-- 
вертей  хл^ьба;  если  въ  таможенныхъ  в-Ь- 
домостяхъ.вм^Ьсто  д-Ьйствительныхъ  цифръ, 
появляются  иногда  цифры  преувелнчевныя 
въ  шесть^  въ  девять  и  въ  десять  разг  (на* 
прим'Ьръ  25.722  вм^Ьсто  4.301, или  353.359 
вм-Ьсто  39.262,  или  686.089  вм-Ьсто  75.215, 
или  1.720  вм-Ьсто  172  и  т.  д.);  то  ничего 
подобнаго,  конечно,  нельзя  предполагать 
въ  цифрахъ  контрольныхъ  Отчетовь,  Мож- 
но сомн-Ьваться  сколько  угодно  въ  циф* 
рахъ  таможенныхъ  в-Ьдомостей:  он'Ь  и  не 
выдаются  за  точный,  о  нихъ  прямо  объ- 
является что  ОН'Ь  „окончательно  еще  не 
выв-Ьрены,"  что  ОН'Ь  „могутъ  въ  посл-Ьд- 
ствш  подлежать  изм-Ьнешю,  впрочемъ  не- 
значительному'^ (наприм-Ьръ  съ  чЬмъ>  ни- 
будь на  миллюнъ  четвертей  хл-Ьба).  Но  въ 
Отчетсисъ  Государственнаго  Контроля  не 
можетъ  быть  иныхъ  цифръ  кром'Ь  окон- 
чательно и  строго  выв1Ьревныхъ:  провер- 
кою ихъ  занимается  ц-Ьлое  особое  в-Ьдон- 
ство  съ  немалочисленнымъ  штатомъ  слу- 
жащихъ,  содержаше  коего,  какъ  видно 
изъ  бюджета  на  текущхй  годъ,  обходится 
государству  свыше  двухъ  съ  половиной 
милл1оновъ  рублей  въ  годъ. 

Но,  зная  все  это,  мы  все-таки  повто- 
ряемъ  вопросъ:  отличаются  ли  контроль- 
ный цифры  совершенною  точностью? 

Въ   контрольной    Объяснительной   За- 
писк9ь  1878  года  (стр.  46,  строка  8-я  сни- 
зу) расходы  подлежавш1е  исполнешю   въ. 
счетъ  росписей  прежнихъ  до  этого  года 
л-Ьтъ  и  оставш1еся  неисполненными  къ  1879 
'  году  показаны  въсуим1Ь  59.937.633  р.  91  к. 
Эта  цифра  должна  была  перейти  безъ  вся- 
I  каго  изм-Ьнен1Я  на  39  страницу  (строка 
I  9-я  снизу)  Объяснительной  Записки  1&79 
|года,  но  она   слегка  изм^^нилась  и  обра- 
|тилась  въ  59.937.634  р.  21  к.,   можетъ- 
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быть  по  описигЬ  писца,  который  почему-то 
взам'Ьнъ  3  руб.  91  коп.  поставилъ4руб. 
21  коп.  и  тЬвгь  внесъ  яев1Ьрность  во  всё 
посл^дуюпце  итоги,  съ  итогами  1881  го- 
да включительно.  • 

Погр-Ьшность  не  стбящая  внимашя:  все- 
то  30  коп.  Но  если  возможны  ошибки  въ 
1соп1ЬЯкахъ,  почему  не  6елъ  ошибкамъ  въ 
рубляхъ? 

Развертываемъ  Объяснительную  За$ше-' 
ку  1880  года  на  45  странице:  тамъ  (стро- 
ки 13  и  14  сверху)  делается  вычитате: 
взъ  82.196.170  руб.  2  коп.  вычитается 
2.465.783  р.  91  к.  Разность  должна  быть 
79.730.436  р.  11  к.;  но  счетчикъ  поста- 
вилъ  79.730.435  р.  11  к.:  ровнонаодинъ 
рубль  меньше  ч^мъ  сл^дуетъ.  Это  также 
внесло  маленькую  неточность  во  всЪ  по- 
сл^^дуюпце  итоги  до  нашего  времени. 

Опять  ничтожная  ошибка  всего  въ  одннъ 
рубль.  Но  при  ошибкахъ  въ  рубляхъ,  по- 
чему не  быть  ошибкамъ  въ  тысячахъ?  Ты- 
сячная ошибка  какъ  разъ  и  оказалась  на 
той  же  самой  45  странице,  четырьмя  стро- 
ками выше  рублевой. 

Требовалось  счесть  ^  свободный  оста^ 
токъ*  отъ  депозита  1876  года (44.890.032 
рубля  86  коп.,  Об.  Зап.  1876,  стр.  26)  на 
оставш1еся  отъ  него  неисполненными  рас- 
ходы. По  втимъ  расходамъ  было  упла^ 
чено: 

Въ  1877  году 17.602.147  р.  81  к  ♦) 

,     1878     „    23.443.119    „  73  , 

(Об.  Зап.  1878,  стр.  45.) 

„  1879  ^  594.934  ,  13  , 

(Об.  Зап.   1879,  стр.  40 ; 

.  1880  788.097  «  28  „ 

(Об.  Зап.   1880,  стр.  48.) 

Итого....  42.428.298  »  95  „ 

Им^я  эти  цифры,  «свободный  остатокъ'' 
безъ  особаго  труда  можетъ  опред'Ьлить 
каждый  гимназистъ  младшаго  возраста: 


44.890  032   р.    86  к. 


Депозить  оставш1Йся 
огь  1876  года 

Итогъ  ушЁатъ  0x1) лав- 
ныхъ  въ  четырехл'Ьтн!!! 
дер10дъ  1877-1880....        42.428  298    „     95, 

Свободный  оетатокъ  .  2.461.733    „     91  „ 

Вм-Ьсто  этой  цифры,  свободный  оета- 
токъ отъ  депозита  1876  годавъ  Объясни- 
тельной Записть  1880  (стр.  45,  строка 
10  сверху)  опред'Ьленъ  въ  2  465.733  р. 
91  к.,  то-есть  съ  ошибкой  въ  четыре  ты- 
сячи  рублей,  которая  и  перешла  во  всЬ 
посл4дуюпце  итоги. 


ГдЬ  возможны  ошибки  въ  тысячахъ,  по- 
чему не  быть  ошибкамъ  въ  милл10нахъ? 

Развертываемъ  Объяснительную  Запис- 
ку 1874  года  на  64  и  65  страницахъ,гд'Ь 
находимъ  перечень  вс%хъ  расходовъ  про- 
изведенныхъ  въ  1874  году  изъ  депозит^ 
наго  фонда.  Вотъ  итоги  этихъ  расходовъ: 


За  прежнее  время  (до 

1870  года) 

,     1870  годъ 

»     1871     „     

п     1872     

.     1873     ^ 

Расходовъ  ко  дню  ю- 
ключенгя  смптъ  незсме- 
ленныхъ 


448.272  р.  71  к. 

148.646    „    91  „ 

417.939    „    98  „ 

3.431.509    „   36  , 

11.775.605    „   12  „ 


1.845.857    „    10 


Всего. . 


18.067.831 


17 


•)  См.   Об.  Зап.  1877  въ  Праеительствеиномъ 
В$ь€тни1С1ь  1878,  Л1  277,  стр.  2. 


Перевернемъ  страницу  и  сд']^лаемъ  изъ 
нея  следующую  выписку,  отм'Ьчая  курси- 
вомъ  м^Ьста  на  который  хотимъ  обратить 
особое  внимаше  читателей: 

„  За  исключетемъ  и^  общей  суммы  за- 
явленныхъ  по  сн'Ьтамъ  прежнихъ  л^Ьтъ  рас- 
ходовъ (52.208.102  руб.  74  коп.)  суммы 
дп,аствительно  произееденныхъ  еъ  1874 
ходу  уплатъ  18.067. 831р.  17  к.  ,цифранеис- 
полненныхъ  еще  расходовъ  прелсняго  време- 
ни должнабыопред'Ьлитьсявъ  34. 140.271р. 
57  к.  Но  такъ  какъ  изъ  числа  заявлен- 
ныхъ  по  заключенной  см-ЬгЬ  1 870  года  рас- 
ходовъ (23.286.309  р.  38  к.),  по  1874 
годъ  включительно,  оплачено,  какъ  видно 
изъ  отчетовъ  Государственнаго  Контроляза 
посл*дше  четыре  года,  только  15.742.048р. 
6  к.,  мен*е  на  7.494.  261  р.  32  к.,  ко- 
торые, за  истечен1емъ  въ  1874  г.  срока 
дЬйетв1я  именныхъ  списковъ  см'Ьты  1870  г. , 
составляютъ  уже  свободный  оетатокъ,  под- 
лежапцй  (кром*  2.264.161  р.  67  к.  остав- 
шихся не  уплаченными  по  займамъ)  исклю- 
чешю  изъ  счета  предстоящихъ  казн* 
уплатъ,  то  цифра  неисполненныхъ  и  тре- 
бующихъ  оплаты  расходовъ  прежняго  вре- 
мени сократится  до  28.910.171  р.  92  к. 
Отъ  предназначенной  для  покрыт]я  сихъ 
расходовъ  суммы  (50.063.792  р.  40  к.), 
за  произееденными  изъ  нея  вътеченге  1874 
года  уплатами  18.067.831  р.  17  к.  и 
предстоящими  по  заключенньгмъ  см'Ьтамъ 
расходами  (28.910.171  руб.  92  коп.),  къ 
1875  г.  составился  оетатокъ  въ  3.085.789 
рублей  31  коп. ,  который  составляетъ  дгьй- 
ствительное  превышенге  отчисленныхъ 
средстеъ  надь  цифрою  остающихся  неис- 
полненными расходовъ,  и  потому  можетъ 
быть   обращенъ   на   удовлетвореше  буду- 
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щихъ  потребностей  Государственнаго  Каз- 
начейства." {Об.  Зап.  1874,  стр.  66.) 

Приведенная  выписка,  кажется,  не  остав- 
ляетъ  сомн'Ьшя  въ  тоиъ  что  въ  1874  году* 
уплата  въ  18.067.831  руб.  17  к.  произ- 
ведена сполна^  что  всЬ  разчеты  по  депо- 
зитному фонду  поежЬ  этой  уплаты  сведе- 
ны окончательно^  и  что  по  этому  окон- 
чательному разчету  въ  этомъ  фонд*  ока- 
зался излишекъ  въ  3.085.789  р.  31  к.., 
который  и  поступилъ  въ  Государственное 
Казначейство. 

Итакъ  18.067.831  р.  17  к.  уплачены. 
А  если  эта  сумма  уплачена,  то  стало-быть 
уплачены  и  всЬ  вышеприведенные  въ  на- 
шей табличк-Ь  отд-Ьльные  итоги,  изъ  ко- 
торыхъ  эта  сумма  слагается;  стало^ыть 
оплачены  и  произведенные  еъ  1874  ходу 
расходы  прежняьо  бремени^  при  заключе- 
тироописей  не  заявлвнные^на  1.8А5.857р. 
10  к.  Уплаченные  разъ  въ  1874  году,  эти 
1.845.857  р.  10  к.,  надобно  полагать, 
не  будутъуже  въпосл*дствш  уплачивать- 
ся вторично.  . 

Но  развернемъ  Объяснительную  Запис- 
ку 1875  года  на  48  странице;  заглянемъ 
не  въ  текстъ,  а  въ  подстрочное  прим'Ь- 
чаше,— и  что  же?  У  плаченная  разъ  въ  1874 
году  сумма  1.845.857  р.  10  к.  оказы- 
вается въ  1875  г.  уплаченною  вторично ! 
Вотъ  это  подстрочное  прим'Ьчаше  отъ  сло- 
ва до  слова: 

„Расходы  по  росписи  1871  года,  заяв- 
ленные къ  производству  посл-Ь  заключе- 
тя  росписи  того  года,  простирались  до 
18.844.622  р.  55  к  ;  изъ  нихъ  3.704.163  р. 
87  к.  предназначены  на  платежи  по  госу- 
дарственнымъ  долгамъ.  На  счетъ  заявлен- 
ной къ  отпуску  суммы  (18.844.622  р.  55  к.) 
по  1  января  1876  года  д'Ьйствительно  про- 
изведено расходовъ  на  12.855.010  р.  53  к. 
(въ  томъ  числ^  на  платежи  по  долгамъ 
1.576.967  р.  2  к.),  остается  къ  отпуску 
на  платежи  по  долгамъ  2.127.196  р.  85  к. 
и  отнесено  произведенныхг  ег  1874  году 
расходовъ  предкняго  времени^  при  заключен 
нъи  росписей  не  заявленныхь,  на1,845.857р. 
10  к.  ЗагЬмъ  остальные  2.016.558  р. 
7  к.,  за  истечешемъ  срока  д'Ьйств1я  имен- 
ныхъ  списковъ,  къ  дальнЬйшему  отпуску 
не  подлежать.  ** 

Что  это  значить?  Двукратная  уплата, 
сперва  въ  1874,  потомъ  въ  1875  году, 
однихъ  и  тЬхъ  же  расходовъ!  Значить, 
новое  крупное  хищеше  въ  1.845.857  р. 
10  к.... 


Н-Ьтъ,  слава  Богу,  хищешя,  въ  данномъ 
случа'Ь,  н'Ьтъ.  Это  просто  ошибка,  про- 
счет» Государственнаго  Контроля— ехсизег 
йи  реи-  1.845.875  р.  10  к.  Останься  этотъ 
просютъ  незам'Ьченнымъ,  казна  считала 
бы  въ  депозитномь  фонд'Ь  на  1.845  857  р. 
10  к.  больше  того  что  въ  немь  д-Ьйстви* 
тельно  находилось,  и  могла  бы  потребо- 
вать съ  хранителей  фонда  возм'Ьщешя  не- 
достающей суммы.  Контрольное  ведомство, 
однако,  заметило  свой  столь  невыгодный 
для  кассировъ  просчетъ  и  посп-Ьшило  ис- 
править свою  ошибку.  Вторичная  уплата 
означенной  суммы  только  кажущаяся,  а 
не  д-Ьйствительная:  не  понимаемь  только 
почему  найдено  было  бол'Ье  удобвымъ  при- 
дать поправк-Ь  просчета  характерь  мнимой 
двукратной  уплаты,  вм'ёсто  того  чтобы  про- 
сто оговорить  сд-Ьланную  ошибку. 

Какъ  бы  то  ни  было,  самая  крупная  изъ 
зам-Ьченныхъ  нами  контрольныхь  ошцбокъ, 
отъ  которой  впрочемь  казна  не  потерп^^а 
бы  невыгоды,  оказывается  исправленною. 
Но  не  вс'Ьмъ  крупнымъ  ошибкамь  такъ 
счастливится.  Мы  должны  сейчаоъ  указать 
на  ошибку,  всл'Ьдств1е  которой  въ  1876 
году  поступило  въ  казну  изъ  депозитнаго 
фонда  на  892.467  р.  67  к.  меньше  чЪмъ 
сл^Ьдовало:  эта  невыгодная  для  казны  ошиб* 
ка  не  была  зам'Ьчена  и  до  сихъ  порь  ос- 
талась неисправленною. 

Въ  1876  году  предстояло  опред'Ьлить 
сумму  „свободныхъостатковъ"  отъ  депози- 
та по  расходамь  смФты  1872  г.  (20.533.221 
руб.  90  коп.  Об.  Зап.  1872,  стр.  39)  ко 
времени  заключешя  этой  см^Ьты  не  испол- 
неннымъ.  Вычислить  цифру  этихъ  „сво- 
бодныхъ  остатковъ*  не  трудно.  Въ  счеть 
заявленныхъ  неисполненными  расходовъ 
1872  года  было  уплачено: 

Въ  1873  году 10  796.524  р    99  в. 

(Об.  Зап,  1873,  стр.  69) 
Въ  1874  году 3,431.509    „    35  „ 

(Об.  Зап  1874,  стр.  65). 
Въ  1875  году 1.658.565    „      7  -^ 

(Об.  Зап.  1875,  стр.  47). 
Въ  1876  году 252.713    ,    65  „ 

(Об.  Зап.  1876,  стр  48). 


Итого  ,    .    .  16.139.313    „      6 


Отбить  вычесть  этотъ  итогъ  уплать  изъ 
20.533.221  р.  90  к.,  и  окажется  что  ос- 
татокъ  быль  4.393.908  р.  84  к.;  изъ  этой 
суммы  должно  было  остаться  въ  депозит- 
номь фонд'Ь  1.492.769  р.  25  к.  на  остав- 
шхеся  неисполненными  платежи  по  госу- 
дарственнымь    долгамъ.    Сд'Ьлавь   этотъ 
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вычетъу  получает»  долженствовавши  по- 
ступить въ  казну  свободный  оетатокь 
2.'901Л39  р.   59  к. 

Это  в'Ьрный  счетъ;  а  по  счету  Контроля 
(всл'Ьдств1е  арнеметической  ошибки  въ  сло- 
«вН1и  четырехъ  уплатъ  за  счетъ  1872  года, 
сд*к1анныхъ  въ  1873,  1874,  1875  и  1876 
годахъ)  показано  что  всЬхъ  уплатъ  изъ 
депозита  1872  года  было  сд'Ьлано  не 
16.139.313  руб*  6  коп.,  а  будто  бы 
17.081.780  р.  73  к.,  па  892.467 р.  67%. 
боА1ье  чп>мь  было  ^(плачено  на  самомъд1ЬА1ь. 
6схЬдств1е  этого  и  свободный  остатопьу 
поступивш%й  въ  доходь  казмм,  оказался 
только  въ  2.008.671  р.  92  к.,  на  893.467 
руб.  67  коп.  менле  Ч1ьмъ  должно  было  по- 
ступить. 

Вотъ  въ  доказательство  дословный 
текстъ  перваго  подстрочнаго  прии-Ьчан^я 
въ  50  страниц'Ь  Объяснительной  Записки 
1876  года: 

пПри  закАюченш  росписи  1872  года,  за- 
явлено  было  ра^родовъ  на  30.533.221  р. 
90  к.  (въ  тонъ  чиол'Ь  4.862.231  р.  62  к. 
на  платежи  по  государственаымъ  долгаиъ), 
въ  счетъ  коихь  по  1  января  1877  года  от'- 
пущено  17.031.780  р.  73  к.  (въ  томъ 
числ^  на  платежи  по  долгамъ  3.369.462  р. 
37  к.).  ЗагЬмъ  остается  къ  отпуску  только 
1.492.769  р.  25  к.,  предназначенныхъ  на 
платежи  по  займамъ,  не  подчинениымъ 
общимъ  правиламъ  о  заключенш  си'Ьтъ; 
остальные  же  2.008.671  р.  92  к.,  за  ис- 
течешемъ  срока  д-Ьйстввя  именныхъ  спи- 
сковъ,  соетавляютъ  свободныя  средства 
Тосударственнаго  Казначейства.  *^ 

Странная  игра  случая:  цифра  разъяснен- 
ной ссйчасъ,  сд'Ьланной  въ  контрольномъ 
отчет*  1876  года  ошибки  совпадаетъ  рубль 
въ  рубль,  коп-Ьйка  въ  коп'Ьйку  съ  итогомъ 
сд^Ьланныхъ  въ  1875  году  уплатъ  по  рас- 
ходамъ  яКО  дню  заключешя  см'Ьтъ  неза- 
явленнымъ**  {Об.  Зап.  1875,  стр.  47),  сумма 
конхъ  уже  была  тогда  удержана  изъ  ос- 
татка отъ  депозита  1871  года  (ШМет,  стр. 
48,  строка  12  сверху),  посл-Ь  чего  зту 
сумму  уже  никакъ  не  слгЬдовало,  присчи- 
тывая вновь,  удерживать  еще  и  изъ  сво- 
боднаго  остал'ка  отъ  депозита  1872  года. 

Зд'Ьсь  мы  им-Ьемъ  дЬло  д'Ьйствительно 
съ  двукратнымъ  удержан1емъ  у  казны  сум- 
ны  892  467  р.  67  к.  на  одни  и  тЬ  же 
расходы.  Но  и  въ  данномъ  случае  н-Ьтъ 
повода  предполагать  какое-нибудь  злоупо- 
треблеше.  Это  просто  недосмотръ,  допол- 
няющей собою  рядъ  т^хъ  недосмотровъ  о 


которыхъ  мы  уже  говорили  и  благодаря 
которымъ  образовался  въ  депозитномъ  фон- 
д'Ь  столь  долго  скрывавш1йся  отъ  людскихъ 
взоровъ,  совершенно  свободный,  не  ин1}ю- 
пцй  никакого  вазначен1я  почти  десяти- 
МИЛЛ10ННЫЙ  капиталъ.  Въ  составъ  его 
вошли  и  вышеупомянутые  892.467  р.  67  к. 

Итакъ  вотъ  сумма,  близкая  къ  милл10ну, 
которая  удержана  въ  депозитномъ  фондЬ 
и  не  поступила  въ  доходъ  казны  вслЬд- 
ствхе  явной  ошибки,  всл-Ьдствхе  доказан- 
наго  недосмотра. 

ВсЬ  пять  зам^^ченныхъ  нами  цифровыхъ 
контрольныхъошибокъ— и  въ  30  к.,  ивъ 
1  р,,  и  въ  4.000  р.,  и  въ  1.845.457  р. 
10  к.,  и  въ  892. 467  р.  67  к.— отиосяпся 
только  къ  одному  уголку  въ  лабирингЬ 
контрольныхъ  отчетовъ,  къ  счетамъ  по 
депозитному  фонду!  Но  одни  ли  эти  счеты 
им'Ьютъ  привилепю  нацифровыя  неточно- 
сти? Не  окажется  ли  какихъ-нибудь  по- 
грешностей и  по  другимъ  частямъ  много- 
сложнаго  контрольна  го  счетоводства  съ 
разными  его  разв'Ьтвленгями? 

Отлагая  до  времени  разъяснеше  разныхъ 
другихъ  сторонъ  д^ла  затронутыхъ  въ 
сообщеш'и  ПравительствепнагоВпстникау 
скажемъ  пока  н-Ьсколько  словъ  въ  объяс- 
неше  почему  мы  утверждаемъ  что  капиталъ 
въ  9.970.975  р.  56  коп.  не  имгьетъ  ни^ 
какою  назначенгя^  по  крайней  м^р'Ь  не 
им-Ьлъ  онаго  до  того  момента  когда  От- 
четл  Государственнаго  Контроля  за  1881 
годъ  былъ  оиубликованъ. 

Еслибъ  означенный  десятимиллхонный 
капиталъ  д-Ьйствительно  им'Ьлъ  то  назна- 
чеше  которое  приписывается  ему  въ  офи- 
щальномъ  сообщеши,  то  онъ  и  употре- 
блялся бы  по  зтому  приписанному  ему  на- 
значешю.  Но  этого  не  было  ни  въ  1879, 
ни  въ  1880,  ни  въ  1881  году.  Ни  въ  одномъ 
изъ  этихъ  годовъ,  изъ  „спорнаго"  десяти- 
милл1оннаго  капитала  не  употреблялось 
ни  котьйки  ни  на  каше  государственные 
расходы,  ни  по  прежнимъ,  ни  по  текущвмъ 
см^Ьтамъ,  ни  по  систем-Ь  государственнаго 
кредита,  ни  по  иныиъ  подразд'Ьлен1ямъ  и 
параграфамъгосударственныхъ  бюджетов*!* . 


Москва^    1-го  февраля. 

Документальный    св'Ьд'Ьн1я  сообщаемый 
лондонскимъ    корреспондентомъ    мюнхен- 
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ской  Всеобгцей  Газеты  по  вопросу  о  томъ 
кому  принадлежитъ  верховная  власть  надъ 
Кил1йскиагь  рукавомъ  Дуная  весьма  лю- 
бопытны. Названная  газета  не  скрываетъ 
что  возбужденное  по  этому  предмету  пре- 
рекате  им*етъ  политическую  подкладку, 
и  что  противод'Ьйств1е  Дунайской  коммис- 
сш  притязан1ямъ  Россш  им-Ьло  главнымъ 
образомъ  ц'Ьл1ю  преградить  ей  доступъ 
къ  Дунаю.  Что  же  касается  технической 
стороны  д*ла,  то  спещальные  интересы 
Росс1и  не  только  не  сталкиваются  въ  во- 
прос* о  Килхйскомъ  гирл*  съ  междуна- 
родными интересами,  но  напротивъ,  регу- 
лироваше  этого  устья,  которое  Россоя  им*- 
етъ  въ  виду  взять  въ  свои  руки,  послу- 
жить къ  улучшешю  судоходства  по  осталь- 
нымъ  рукавамъ  Дуная.  Это  признаетъ  и 
Всеобщая  Газета,  посвятившая  не  давно 
этому  вопросу  особую  статью.  Судоход- 
ство по  Кил1Йскому  рукаву,  донын*  почти 
не  существующее,  будетъ  открыто  усил!- 
ями  и  издержками  Россш  не  для  однихъ 
русскихъ  судовъ,  но  и  для  вс*хъ;  сверхъ 
того,  регулироваюе  течешя  дунайскихъ 
водъ  въ  КилШскомъ  рукав*  и  у  КилМ- 
скаго  гирла  должно,  какъ  теперь  вс*ми 
признано,  принести  существенную  пользу 
и  вс*мъ  остальнымъ  устьямъ  Дуная.  Изъ- 
за  чего  же,  спрашивается,  весь  этотъ  шумъ 
и  почему  „притязан1я«  Росс1и  встр*тили 
столь  упорное  противод*йств1е  остальныхъ 
участниковъ  въ  Европейской  Дунайской 
К0ММИСС1И,  которой  предоставлена  работа 
объ  улучшети  и  охранети  судоходства 
по  Дунаю,  некоторая  вовсе  не  призвана  къ 
задачамъ  политическаго  свойства  и  ужь  ни- 
какъ  не  для  того  чтобы  „быть  преградой  "на 
пути  Россш  къ  Балканскому  полуострову. 
Росс1я  формуловала  совершенно  ясно 
свое  право  на  принадлежащее  ей  Дунай- 
ское прибрежье  съ  того  момента  какъ  часть 
этого  прибрежья  вновь  поступила  въ  ея 
влад*ше.  Въ  1879  году  Европейская  Ду- 
найская К0ММИСС1Я  приступила  къ  пере- 
смотру регламента  о  судоходств*  по  Ду- 
наю (ас1е  риЬИс)  отъ  2  ноября  1865.  Пред- 
ставитель Росс1и  тогда  же  указалъ  что 
рукавъ  Дунайскаго  устья  поступивш1Й  въ 
ся  влад*н1е  по  Берлинскому  трактату  есть 
ея  исключительная  собственность.  Руссюй 
делегатъ,  г.  Романенко,  заявилъ  при  этомъ 
что  Дунайская  коммиссхя  совершенно  за- 
была объ  этомъ  гирл*  и  нич*мъ  не  выра- 
зила своего  желашя  или  нам*ретя  подчи- 
нить его  своей  юрисдикщи.  Но  не  усп*лъ 


КИЛ1ЙСК1Й  рукавъ  перейти  во  власть  Рос- 
сш какъ  тотчасъ  же  была  сд*лана  попыт- 
ка къ   раСШИрвШЮ    ЮрИСДИКЦ1И    К0ММИСС1И 

и  на  этотъ  рукавъ.  Для  этого  предложе- 
но было  установить  международный  тарифъ 
для  лоцмановъ  проводящихъ  суда  по  Ки- 
л1йскому  гирлу.  Представитель  Россш  за- 
м*тиль  тогда  же  что  онъ  не  усматриваетъ 
надобности  въ  такомъ  международномъ  та- 
риф*, подтверждая  что  Кил1Йск1Й  рукавъ 
никогда  не  подлежалъ  юрисдикщи  между- 
народной коммисс1и.  Соглас1е  свое  на  пе- 
ресмотръ  регламента  представитель  Росс1и 
въ  зас*данш  ноября  1880  года  поставилъ 
въ  зависимость  отъ  принят1Я  оговорки,  по 
которой  5  и  6  статьи  этого  регламента, 
устанавливающ1я  пред*лы  компетенщи  ком- 
МИСС1И,  не  должны  им*ть  прим*нетя  къ 
л*вому  побережью  Дуная,  составляющему 
русскуютерриторш.  Это  заявлетепослужи- 
ло  исходнымъ  пунктомъ  весьма  жаркихъ 
пререкан1й  происходившихъ  загЬмъ  въ  н*- 
драхъ  Дунайской  конмиссш.  Главнымъ  про- 
тивникомъ  Россш  явился,  какъ  и  сл*до- 
вало  ожидать,  делегатъ  Англ1йскаго  пра- 
вительства, во  глав*  коего  еще  стоялъ 
въ  то  время  лордъ  Беконсфильдъ.  Ссыла- 
ясь на  стт.  15  и  16  Парижскаго  тракта- 
та, англ1Йск1Й  делегатъ,  полковникъ  Си- 
бомъ,  заявилъ  въ  зас*дан1и  коммиссхи  8 
декабря  1879  что  „Дунайская  коммисс1Я 
не  отказалась  и  не  могла  без'ь  особаго 
международнаго  соглашенгя  отказаться  отъ 
Кил1йскаго  рукава  Дуная.  Работы  въ  этомъ 
рукав*  не  были  предпринимаемы  лишь  по 
техническимъ  и  финансовымъ  соображень 
ямъ.  Но  это  вовсе  не  значитъ  что  коммис- 
С1Я  отказалась  отъ  права  предпринять  та- 
К1Я  работы  если  того  потребуютъ  обпце 
интересы  международнаго  судоходства.  ** 
Къ  этому  мн*тю  присоединились  вс*  ос- 
тальные делегаты,  кром*  Русскаго,  кото- 
рые облекли  свое  мн*н]е  въ  формальную 
резолюпдю  отъ  12  декабря  1879  приведен- 
ную текстуально  въ  упомянутой  коррес- 
понденщи  Всеобгцей  Газеты  и  повторяю- 
щую доводы  англ1Йскаго  делегата.  Руссйй 
же  делегатъ  сд*лалъ,  при  подпнсанш  до- 
полнительнаго  акта  къ  регламенту  2  ноя- 
бря 1865  года,  подписанному  въ  ма* 
1881,  оговорку  о  томъ  что  постановлешя 
этого  акта  „не  должны  им*ть  прим*нен1я 
къ  л*вому  берегу  КилШскаго  рукава,  то- 
есть  къ  русской  территорхи.** 

Т*мъ   не  мон*е.  Дунайская  коммисс1я 
постановила  20  мая  1882  снарядить  сво- 
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ихъ  инженеровъ  для  производства  раздич- 
ныхъ  гидрографическихъ  работь  вдоль  л^^ 
ваго  берега  КилШскаго  рукава  и  потребо* 
вала  отъ  русскаго  делегата  чтобъ  ино- 
странныиъ  инженерамъ  были  выданы  пас- 
порты  для  безпрепятственнаго  проезда  по 
русской  территор1и  и  для  работъ  на  рус- 
скомъ  побережьи.  Г.  Романенко  заявилъ 
иа  это  въ  засЬданхи  21  ноября  1882  года 
что  Русское  правительство  не  нам'Ьрено 
препятствовать  работамъ  инженеровъ  кон- 
миссШ)  но  требуетъ  лишь  чтобы  въ  этихъ 
работахъ  приняли  участ1е  русск1е  инже- 
неры. Но  и  это  слишкомъ  податливое  пред- 
ложен1е  встр-Ьтило  возражеше  со  стороны 
президента  Дунайской  коммиссхи.  Тогда 
г.  Романенко  заявилъ  что  „Русское  пра- 
вительство ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  от- 
кажется отъ  своихъ  верховныхъ  правъ  и 
что  притязан1е  коммисс1и  чтобъ  ея  послан- 
ные были  допущены  къ  производству  ра- 
ботъ на  русской  территор1и  безо  всякаго 
участ1я  и  наблюдбН1я  со  стороны  Русскаго 
правительства  совершенно  непостижимо . 
Онъ  напоминаетъ  что  трактаты  всегда  ува- 
жали верховный  права  прибрежныхъ  госу- 
дарствъ  и  что  его  правительство  основы- 
ваетъ  свое  требован1е  именно  на  суще- 
ствующихъ  трактатахъ."  Представители 
Англш,  Франщи,  Итал1и,  Австро-Венгрш^ 
Руныши  и  Турпди  (значитъ,  всЬ  кром* 
Герман1и)  заявили  на  это  свое  единоглао- 
ное  возражен1е,  настаивая  на  томъ  что  меж- 
дународная К0ММИСС1Я  им-Ьотъ  право  „дей- 
ствовать съ  полною  независимостью,  **  не 
подчиняясь  никакому  контролю  со  сторо- 
ны какого  бы  то  ни  было  изъ  прибрежг 
ныхъ  государствъ, 

Противод'Ьйств1е  оказанное  Дунайскою 
коммисс1ей  Росс1и  такъ  объясняется  кор- 
респондентомъ  излагающимъ  указанное  пре- 
рекан1е  по  подлиннымъ  документамъ:  ин- 
тересъ  Россш  заключается  де  главнымъ 
образомъ  въ  томъ  чтобы  разорвать  по- 
сл-^днюю  изъ  преградъ  поставленныхъ  ей 
по  пути  къ  Дунаю  Парижскииъ  тракта- 
томъ.  Политика  эта,  поддерживаемая  съ  ве- 
ликою настойчивостью  (увы,  такъ  ли?), 
увенчалась  де  двумя  великими  усп-Ьхами: 
открыт1емъ  вновь  Чернаго  Моря  для  рус- 
скихъ  военныхъ  судовъ  по  Лондонскому 
трактату  1871  года  и  возвращешемъ  Рос- 
С1и  отнятой  у  нея  по  Парижскому  трак- 
тату части  Бессараб1и.  Еслибы  теперь  уда- 
лось Росс1и  отстоять  свою  точку  зр^шя 
по  вопросу  о  Кил1Йскомъ  рукав*,  то  это 


было  бы  третьимъ  и  весьма  важнымъ  эта- 
помъ  къ  возстановлетю  на  нижнемъ  те- 
чеши  Дуная  того  порядка  вещей  который 
существовалъ  до  1856  года. 

Мы  думаемъ  что  возстановленге  на  ниж- 
немъ тбчен1и  Дуная  порядка  вещей  суще- 
ствовавшаго  до  Парижскаго  трактата  под- 
разумевалось само  собою  когда  часть  тер- 
ритории отнятая  у  Росс1и  по  этому  трак- 
тату была  ей  возвращена  по  Берлинскому 
трактату.  Господа  члены  Дунайской  ком- 
мисс1и,  которая  обязана  своимъ  су щество- 
вашемъ  Парижскому  трактату,  могугь  со- 
жалеть объ  этомъ  сколько  угодно.  ТЬмъ 
не  менее  это  не  даетъ  имъ  права  закры- 
вать глаза  на  ходъ  историческихъ  собы- 
Т1Й  и  не  признавать  очевидныхъфактовъ. 
Само  собою  разумеется  что  Росс1я,  ку- 
пившая ценой  крови  во8становлен1е  своихъ 
прибрежныхъ  правъ  на  Дунай,  не  можетъ 
считать  себя  связанною  Парижскимъ  трак- 
татомъ,  который  отрезалъ  Росс1Ю  отъ  этой 
реки.  Думать  что  Россш  можно  оттеснить 
отъ  Дуная  после  того  какъ  принадлежав- 
шее ей  дунайское  побережье  находится 
вновь  въ  ея  рукахъ  есть  химера;  и  какъ 
бы  искренно  почтенные  члены  Дунайской 
коммиссш  ни  предавались  этой  химере, 
имъ  волей-неволей  придется  считаться  съ 
действительностью.  А  действительность  эта 
заключается  въ  томъ  что  Росс1Я  и  факти- 
чески и  легально  обладаетъ  верховнымъ 
правомъ  на  принадлежащемъ  ей  побережьи 
Дуная,  и  если  возможна  коллиз1Я  между 
этимъ  неоспоримымъ  и  по  самому  суще- 
ству своему  неограниченнымъ  правомъ  съ 
правами  коммисс1И  установленными  ранее 
и  при  иныхъ  услов1яхъ,  то  само  собою 
разумеется  что  уступить  должно  отжив- 
шее право:  1ех  ровЬеггог  йегода1  рггогет 
1едет, 


Москва,  3-го  февраля. 

Возвращаемся  къ  „сообщена**  Государ- 
ственнаго  Контроля. 

Споръ  между  Государственнымъ  Кон- 
тролемъ  и  нами  касается  пока  только  раз- 
ницы въ  9.970.975  р.  56  к.  оказавшейся 
между  суммой  которая  числится  въ  де- 
позитномъ  фонде  на  покрьте  расходовъ 
прежнихъ  летъ  и  тою  которая  действи- 
1тельно    должна   еъ  немь  оставаться  для 
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означенной  ц-Ьли.  Объ  этой  разниц'Ь  въ 
офнщ&льномъ  сообщеши  №  24  Праеи^ 
тельетвеннаю  В1ьсшника  сказано  сл'Ь- 
дующее: 

„Государственный  Контроль  считаетъ  не- 
обходимымъ  объяснить  что  эта  разница 
не  есть  посл'Ьдств1е  ошибки  или  недосмо* 
тра.  Она  происходить  отъ  того  что 
Московскгя  Вгьдомостыу  выведя  цифру 
30  295.772  руб.  12  коп.,  берутъ  въ  раз- 
четь  только  неисполненные  расходы  1880, 
1879  и  1878  гг.,  полагая  что  вс^  креди- 
ты за  прошедпие  годы  закрыты.  Между 
т'Ьмъ,  по  существующему  порядку,  кре- 
диты предназначенные  на  платежи  по  го- 
сударственныиъ  займамь,  иеподчиненные 
общимъ  правиламъ  о  заключенхи  см'Ьть, 
не  закрываются,  а  оставляются  безсрочно 
и  неразд'Ьльио  въ  распорлжен1и  Министер- 
ства Финансовъ,  для  безостановочнаго  про- 
изводства уплатъ  по  непредотавлевнымъ 
своевременно  купонамъ  и  для  покрытхя  пе- 
редержекь  въ  текущихъ  платежахь,  всл'^Ьд- 
ств1е,  наприм'Ьръ,  изм'ЬненШ  въ  курсЬ. 
Посему  остатки  этихь  кредитовъ,  и  по 
истечен1и  крайняго  срока  д-Ьйствхя  имен- 
ныхь  списковъ  кредиторовь  казны,  остав- 
лялись въ  счегЬ  предстоящихъ  кадн% 
уплатъ,  какъ  указано  въ  объяснительныхъ 
запискахъ  къ  отчетамъ  Государственнаго 
Контроля  за  прежше  годы  (объяон.  зап. 
1874  года,  стр.  66,  1875  года,  стр.  48, 
1876  г.,  стр.  50,  1877  года,  стр.  46).  Они 
ивходятъ  въ  составь  цифры  40.266.747  р. 
68  к.  За  посл'Ьдую1цее  время  такихъ  остат- 
ковъ  по  см'Ьтамь  системы  государствен- 
наго кредита  не  было.** 

Выписанный  сейчасъ  строки  должны  про- 
изводить на  читателя  такое  впеча'вл'Ьнге 
что  Москоескгя  Ви>домостиу  по  незнаком- 
ству съ  существующими  контрольными  по- 
рядками, впали  въ  ошибку,  и  не  обрати- 
ли вниматя  на  указанный  страницы  кон- 
трольныхъ  Объяснительныхъ  Запиеокъ^  ко- 
торый между  гЬмъ  разъясняють  де  и  то 
какъ  образовался  «будто  бы  забытый  въ 
кассахъ  капиталь  въ  9.970.975р.  56  к.," 
и  то  почему  этоть  капиталь  оставляет- 
ся въ  депозитномь  фонд-Ь,  а  не  пере- 
числяется въ  обпця  средства  Государ- 
ственнаго Казначейства.  Бели  развернуть 
предь  собою  указанный  въ  „сообщеши'' 
страницы  Объяснительныхъ  Записокъ^  вы- 
писать оттуда  остатки  «кредитовъ  пред- 
назначенныхь  на  платежи  по  государствен- 
нымь  займамъ,   не  подчиненныхъ  общимъ 


правиламъ   о  заключеши  см-Ьтъ,*'   и  сло- 
жить эти  остатки: 

2.264.161  р.  67  к.  ГОб.  Зап.  1874  г.  етр.  66) 
2.127.196  „  85  ,  (Об.  Зап.  1875  г.  стр.  48; 
1.492.769  „  25  „  (Об.  .?ап.  1876  г  стр.  50) 
3.138  604  „  58  „  (Об.  Зет.  1877  г.  стр.  46*) 


Итого  9.022.732  р  35  к. 

получимь  сумму  9.022.732  р.  85  к.,  очень 
близко  подходящую  къ  цифр*  9.970.975  р. 
56  к.  Это  близкое  сходство  двухь  цифръ 
способно  утвердить  въ  ум*  читателя  впе- 
чатл'Ьнхе  что  мы  ошиблись,  что  Москов- 
стя  Вгьдомости  взвели  поклепь  на  счето- 
водство Государственнаго  Контроля. 

Н^тъ,  мы  не  ошиблись.  Указанныя  въ 
„сообщенш**  страницы  Объяснительныосъ 
ЗаписакЪу  и  не  одн*  только  эти  страни- 
цы, но  и  мнопя  друпя,  не  за  1874— 
1877  только  годы,  но  и  за  мнопе  друпе, 
были  прочитаны  нами  со  всЬмъ  надлежа- 
щимъ  въ  подобномь  д-Ьл*  внимашемь.  Осо- 
бые порядки  относительно  „кредитовъ  пред- 
назначенныхъ  на  платежи  по  государствсн- 
нымъ  займамь,  не  подчиненныхъ  общимъ 
правиламъ  о  заключеши  см^тъ,''  намъ  хо- 
рошо изв-Ьстны.  Въ  этомъ  легко  убедить- 
ся изъ  того  самаго  Л?  19  Московскихъ 
Вгьдомостей  по  поводу  коего  найдено  бы- 
ло нужнымь  напечатать  „сообщеше"  вь 
Правительственномъ  Вчьстникгь.  Именно 
вь  №  19  нашей  газеты,  говоря  о  депо- 
зитномь фонд'Ь,  мы  писали: 

„....  Только  въ  течете  четырехь  л*тъ 
кредиторы  казны  могуть  получать  изъ  это- 
го фонда  что  имъ  сл-Ьдуеть;  по  прошест- 
В1И  же  четырехь  л-Ь-гь,  „удовлетворенхе 
не  выполненныхь  въ  прежнее  время  по- 
требностей" прекращается,  и  остающхяся 
невытребоваиными  суммы,  какъ  „свобод- 
ный остатокъ,"  обращаются  въ  доходъ 
казны.  Правило  это  не  распространяет- 
ся  единственно  на  „платежи  по  государе 
ственнымъ  долгамъ:*^  по  этой  статьп» 
удовлетворенге  кредитюровъ  казны  не  пре- 
крагцается  и  по  минованги  упомянутаго 
четырехлптняго  срока  у  и  нужныя  для 
сего  суммы  не  поступаютъ  въ  доходъ  коз- 
ны,  но  по  1874  годъ  включительно  остсм- 
лялись  въ  депозитномъ  фондп»]  начиная  же 
съ  1875,  платежи  по  государственнымъ 
долгамъ  покрывались  уже  изъ  депозитна- 


•)  См.    Правительственный    Впстнгисг  1878  г. 
№  277,  стр.  2. 
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го  фонда   въ  четырехлетне  пе1Яодъ  пол- 

Н0СТ1Ю..." 

Указываемый  « сообщешемъ  **  итогъ 
9.022.732  р.  35  к.  самъ  по  себ%,  а  ука- 
зываемый нами  капиталь  въ  9.970.975  р. 
56  коп.  тоже  еам-ь  по  себ'Ь.  Сообщенве 
ошибается  полагая  будто,  выводя  хщфру 
30.295.772  р.  12  к.  (которая  должна  бы- 
ла оставаться  къ  1882  году  въ  депозит- 
иомъ  фоид'Ь  вм^Ьсто  числящихся  въ  немъ 
40.266.747  р.  68  к.),  мы  «брали  въ  раз- 
четъ  тольпо  неисполненные  расходы  1880, 

1879  и  1878  гг.*'  Шть,  мы  брали  въ  раз- 
четь  не  одни  только  эти  годы.  Это  долж- 
но быть  хорошо  известно  писавшему  со- 
обшеше  если  только  быль  прочтенъ  имъ 
Лк  19  Моекобскихъ  Впдомостей.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  было  напечатано  въ  этомъ 
нумере  относительно  нев^Ьдомо  зач^Ьмъ  удер- 
живаемыхъ  въ  депозитномъфонд'Ь9.970.975 
руб.  56  кон.: 

„Для  уплатъ  за  1878,  1879  и  1880  годы 
этотъ  десятимилл10нный  капиталь  не  ну- 
жевгь.  Во  пе  требуется  ли  оиъ  для  обез- 
печетя  уплаты  неисполненныхь  раеосодоеь 
(к>лп>е  рашшхь  лмпг:  1877^  1876у  1875? 

щНптЪу  не  требуется:  отъэтихь  л^Ьтъ 
никакихъ  неисполненныхъ  расходовъ  не 
осталось.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ, 
довольно  сд'Ьлать  справку  въ  Объяснит- 
тельныхъ  Запиек(лхь  къ  Отчетамъ  Госу- 
дарственкаго  Контроля  за  1881  (стр.  47), 

1880  (стр.  45)  и  1879  (стр.  42)  годы. 
Эта  справка  показываетъ  что  вс^Ь  креди- 
ты 1877,  1876  и  1875  годовъ  окончатель- 
но закрыты,  и  что  по  заключеши  счетовъ 
съ  кредиторами  казны,  неистребованный 
НИИ  суммы,  сд^лавш1яся  свободными  ото 
веякаго  назначен1я,  изъяты  изъ  депозитна- 
го  фонда,  причемъ  не  понадобилось  остав- 
лять въ.  немъ  ни  копЬйки  на  ^платежи 
по  государствеииымъ  долгамъ,**  такъ  какъ 
всЬ  таковые  платежи  уже  были  произве» 
дены  П0ЛН0СТ1Ю. 

^Но,  можетг-бытьу  вышеупомянутую 
сумму  9  970.975  р.  56  к.  нуоюно  дер- 
окать  въ  депозитномъ  фондчь  на  покры" 
тге  расходовъ  оставшихся  неисполненны- 
ми отъ  1874  и  еще  боллье  давнихъ  лгьть? 
„ШьтЬу  никакой  надобности  въ  отомъ  не 
имгьется.  Въ  посл1ьднгй  разъ  уплаты  изъ 
депозитнаго  фонда  порасходамъ  1874  года 
(7.687,547  руб.  99  к.)  и  прежнихъ  л-Ьтъ 
(1.463.384  руб.  64  к.)  были  сдЬланы  въ 
1878  году  {Об.  Зап.  1878,  стр.  44).  Оь 
тЬхъ  порь,  въ  уплатЬ  расходовъ  за  1874 


и  прежн1е  годы  уже  никакой  надобности 
не  представлялось.  Признаше  ненадобно- 
сти таковыхь  уплатъ  самимъ  Государ- 
ственнымъ  Контролемъ  выразилось  въ  томъ 
что  начиная  съ  1879  года  въ  Объясни^ 
тельныхъ  Запиекахъ  къ  его  Отчетамъ 
устранена  нзътаблицъ  самая  графа  куда 
бы  могли  заноситься  расходы  за  ,,  прежнее 
время,'*  то-есть  за  время  до  четырсхл'Ьт* 
л^тняго  пер1ода  предшествующаго  отчет- 
ному году  {Объяен.  Зап.  1879,  стр.  40, 
1880,  стр.  46,  1881,  стр.  48). 

„Итакъ,  удерошиваемый  въ  депозитномъ 
фондп»  почти  дееятимиллгонный  копи- 
таль  не  требуется  ни  для  расходовъ  1878 
^1881  юдовъ,  ни  для  расходовъ  1875— 
1877  годовъ  у  ни  для  расходовъ  1874  и  дру- 
%ихъ  давно  прошедшихъ  лптъ.  Для  чего 
же  оиъ  лежитъ  въ  этомъ  фондЬ,  зач'Ьмъ 
не  поступаетъ  въ  Государственное  Казна- 
чейство для  уменьшен1я  надобности  въ 
займахь  и  налогахъ?" 

Оти'Ьченныя  курсивомъ  м']Ьста  въ  при- 
веденной выписк-Ь  изъ  нашей  статьи  по- 
казываютъ  что  мы  не  были  такъ  неосмо- 
трительны чтобъ  основать  свои  выводы  на 
данныхъ  только  трехъ  л^ть,  не  принявъ 
въ  разчетъ  прочихъ.  Не  найдется  ли,  на- 
оборотъ,  какихъ  -  нибудь  неосмотритель- 
ныхъ  заявлетй  въ  напечатанномъ  по  по- 
воду нашихъ  статей  „сообпдеши?* 

Это  „сообщеше*  говорить  о  неподчине- 
ши  общимь  правиламъ  о  8аключен1и  см-Ьтъ 
только  однихъ  „кредитовъ  предназначен- 
ныхъ  на  платежи  по  государственнымъ 
зайнамь;**  по  прямому  смыслу  сообщешя, 
только  ^остатки  этихъ  кредитовъ,  и  по 
истечеши  крайняго  срока  д'Ьйств1я  имен- 
ныхъ  списковь  кредиторовъ  казны,  остав- 
лялись въ  счете  предстоящихъ  кази'^ 
уплатъ,*  то-есть  въ  депозитномъ  фонд*.  Но 
точно  ли  только  остатки  этихъ  кредитовъ 
удерживались  въ  депозитномъ  фонд*  по 
истечеши  крайняго  срока  д'Ьйств1Я  имен- 
ныхъ  списковь  кредиторовъ  казны?  Къ 
„эт;имъ'^  ли  только  кредитамъ  относится, 
наприм*рь,  все  то  что  осталось  въ  депо- 
зитномъ фонд*  и  отъ  23.000.000  рублей 
зачисленныхъ  въ  него  на  покрыт1е  неис* 
полненныхъ  расходовъ  за  время  до  1866 
года,  и  отъ  81.612.280  руб.  44  к.  *)  за- 


•)  Именно:  отъ  1866-17.814.028  р.  12»/,    к. 

.  1867—19.127.420   ,64 

„  1868-21.059.174    „      21/1     » 

„  1869-23.581.657    „    65 

Итого.  .  .  81.612.280  р.  44       к. 
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численныхъ  въ  депозитный  фондъ  на  таль- 
ковые же  расходы  1866  —  1869  годовъ? 

Можетъ-быть  было  бы  затруднительно 
отв'Ьтить  на  этотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ:  онъ 
относится  можетъ-быть  къ  слишкомъ  дав- 
нему пбр10ду  д-Ьятельности  контрольнаго 
в'Ьдомства,  и  притомъ  къ  такому  етомил^ 
лгонному  капиталу  (104.612.280  р.  44  к.) 
по  которому,  сколько  изв'Ьстно,  до  сихъ 
поръ  не  сведены  счеты,  и  не  представле- 
но обстоятельное  контрольной  отчетности. 
Обратимся  къ  бол'Ье  недавнему  времени, 
къ  суммамъ  по  которымъ  контрольное  ве- 
домство свело  счеты  и  представило  тре- 
буемую отчетность.  Спросимъ:  ип  остат- 
ковъ  ли  отъ  „кредитовъ  предназначенныхъ 
на  платежи  по  государственнымъ  займамь*" 
было  удержано  въ  депозитномъ  фонд-Ь 
въ  1878  году  болгье  полутора  миллгона 
рублей? 

Изъ  остатковъ  отъ  п9тихъ*^  кредитовъ 
удержать  что-нибудь  было  невозможно,  по 
той  простой  причин'Ё  что  никакихъ  ос- 
татковъ отъ  „этихъ"  кредитовъ  къ  концу 
1878  года,  при  окончательномъ  заключе- 
нш  см^Ьты  1874  года,  не  оказалось.  На- 
противъ,  вм'Ьсто  какого-нибудь  остатка 
отъ  „этихъ'*  кредитовъ,  оказалась  недо- 
стача въ  357  р.:  именно,  весь  итогъ  ос- 
тавшихся отъ  1874  года  неисполненными 
платежей  былъ  11.774.868  р.  45  к.,  авъ 
этотъ  счетъ  въ  течете  четырехъ  л'Ьтъ 
1875—78  было  уплачено  11.775.225  р. 
45  к.,  ровно  на  357  р.  бол']Ье  противъ 
кредита  отчисленнаго  на  эти  платежи  въ 
децозитный  фондъ.  Итакъ,  при  оконча- 
тельномъ заключеши  въ  1878  году  см1>ты 
1874  года,  вовсе  не  оказалось  остатковъ 
отъ  такихъ  янеподчиненныхъ  обш,имъ  пра- 
виламъ  о  заключеши  (^ы^ть^  кредитовъ, 
которые,  какъ  сказано  въ  сообщеши,  „не 
закрываются,  а  оставляются  безсрочно  и 
неразд'Ьльно  въ  распоряженш  Министер- 
ства Финансовъ:  **  оказался  остатокь  тол^ 
ко  отъ  кредитовъ  подчиненныхь  общимъ 
праеилси^ъ^  то-есть  такой  остатокъ  кото- 
рый должеиъ  быль  сполна  поступить  на 
подкрп>пленге  средствъ  Государственнаго 
Казначейства.  Опред'Ьлить  сумму  этого 
остатка  не  трудно: 

ВсЬхъ  кредитовъ  на  неис- 
полненные расходы  1874  года 
было  зачислено  въ  депозитный 
ФОНДЪ  (Отчетъ  Гас,  Контр* 
1874  г.  стр.  589; 26.759.360  р.  60  к. 


Въ  ечетъ  этихъ  яреднтовъ, 
какъ  явствуетъ  И8Ъ  контроль- 
ныхъ  Объясн,  Запчеокь  1875, 
1876,  1877  и  1878  гг.,  въ  че- 
тырехл<Ьт1е  1875—1878  изра- 
сходовано  


23.550.754   р.  74  к. 


Остатокъ.  .  .     3.208.605   р.  86  к. 


3.208.605  р.  86  к.  — вотъ  итогъ  суммъ 
которыя  остались  неистребованными  къ 
крайнему  сроку  д'Ьйств1я  именныхъ  спис- 
ковъ  кредиторовъ  казны;  3.208.605  руб. 
86  к. — вотъ  сумма  которая,  за  исключе- 
шемъ  изъ  нея  341.537  р.  65  к.,  должна 
была^  посл^Ь  заключешя  счетовъ  въ  1878 
году,  поступить  въ  казну. 

Поступили  ли  въ  доходъ  казны  эти  сл'Ь- 
довавш1е  ей  2.867.068  р.  21  к.? 

Н'Ьтъ,  не  поступили.Вм-Ьсто  2.867.068  р. 
21  к.,поступиловъ  казну  только!. 310.556  р. 
32  к.,  какъ  явствуетъ  изъ  контрольной 
Объяснительной  Записки  1878  года,  гд'Ь 
(стр.  46)  между  прочимъ  сказано: 

...„такъ  какъ  изъ  общей  суммы  заяв- 
ленныхъ  при  заключеши  росписи  1874  года 
расходовъ(26.759.360р.60к.)  1.^6^.  0551?. 
97  к.  остались  къ  крайнему  сроку  д-Ьй- 
СТВ1Я  именныхъ  списковъ  по  см1^гЬ  того 
года  неистребованными  и  потому  дальней- 
шему отпуску  не  подлежать,  то  на  эту  сум- 
му... долженъ  образоваться  остатокъ  отъ 
отчисленныхъ  на  покрытхе  ихъ  средствъ. 
На  этотъ  остатокъ  должны  быть  отнесе- 
ны, какъ  указано  выше,  341.537  р.  65  к., 
израсходованные  въ  1878  г.  на  так1Я  по- 
требности прежняго  времени,  о  коихъ  ко 
времени  8аключен1я  см'Ьтъ  заявлено  не  бы- 
ло, и  потому  совершенно  свободный  оста- 
токъ отъ  средствъ,  отчисленныхъ  на  рас- 
ходы по  заключенныйгь  росписямъ,  соста- 
вилъ  1.310.556  р.  32  к.** 

Почему  же  въ  доходъ  казны  не  поступили 
остальные  слЬдовавпие  ей  1.556.511  р. 
89  к.?  В-Ьдь  эта  сумма  никакими  креди- 
торами казны  не  была  истребована  и  не 
принадлежала  къ  числу  гЬхъ  кредитовъ 
которые  „не  закрываются,  а  оставляютсл 
безсрочно  и  неразд-Ьльно  въ  распоряжеши 
Министерства  Финансовъ. **  Зач'1Ьмъ  же  эти 
слишкомъ  полтора  милл10на  были  удержа- 
ны въ  депозитномъ  фонд-Ь? 

Въ  сообщен1и  относительно  оказавшагося 
въ  депозитномъ  фонд'Ь,  не  имп>югца%о  ни- 
какою назначенгя,  капитала  въ  9.970.975  р. 
56  к.  говорится  что  накоплеше  его  „не 
есть  посл-Ьдствае  ошибки  или  недосмотра.*' 
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Однако,  если  не  считать  указанное  сев- 
часъ  неправильное  удержаше  въ  депозит- 
номъ  фонд^  1.556.511  р.  89  к.  злоупо- 
треблешеиъ  —  къ  чему,  полагаемъ,  н^тъ 
основанШ,— то  чтд  же  это  еслв  не  круп- 
ная ошибка  или  недосиотръу  содЪйство- 
вавшШ  накоплешю  десятимиллЕОннаго  ка- 
питала, настойчиво  отклоняемаго  оть  по* 
лезнаго  государству  употреблешя? 

Невольно  при  атоиъ  останавливаетъ  на 
себ-Ь  инимаше  послЬдовательность  круп- 
ныть  ошибокъ  въ  контрольномъ  счетовод- 
ств-Ь  по  депозитному  фонду: 

Публикуется  Отчетг  Контроля  за  1874  г. 
съ  крупною  ошибкой  въ  1.845.857  р.  10  в. 

Печатается  загЬмъ  контрольный  От- 
четг за  1875  годъ:  въ  немъ  сд'Ьланная  годъ 
назадъ  ошибка  исправляется,  и  испра- 
вляется не  простою  пряною  оговоркой,  но 
особымъспособомъ,  дающимъ  поправк'Ьха- 
рактеръ  мнимой  двукратной  уплаты. 

Какъ  ошибка  1874  года,  такъ  и  ея  по- 
правка въ  1875  году,  проходятъ  ник'Ьмъ 
незамеченными.  ВслЬдъ  затЬмъ  публи- 
куется контрольный  Отчетг  за  1876  г., 
съ  новою  крупною  ошибкой,  благодаря  коей 
не  попали  въ  доходъ  казны  слёдовавпие 
ей  892.467  р.  67  к.  (ШЫет). 

1877  годъ  прошелъ  благополучно,  но 
уже  безъ  поправки  сд-Ьланной  годъ  назадъ 
ошибки.  ЗатЬмъ  контрольный  Отчетг  ъь» 
1878  годъ  ознаменовывается  новою  круп- 
ною ошибкой,  всл'Ьдств1е  коей  казна  не 
дополучила  сл'Ьдовавшихъ  ей  1.556.511  р. 
89  коп. 

Въ  контрольныхъ  отчетахъ  за  сл^Ьдую- 
пце  годы,  по  депозитному  фонду  мы  не 
нашли  ничего  подобнаго  такимъ  ошибкамъ. 
Но  за  то  въ  нихъ  мы  наталкиваемся  на 
иное,  небывалое  прежде  явлеше:  на  еже- 
годный передержки  въ  платежахъ  по  го- 
сударственнымъ  займамъ  оставшихся  не- 
исполненными отъ  предшедшихъ  л^Ьтъ. 

„Для  покрыт1я  этихъ  передержекъ,  для 
безостановочнаго  производства  уплатъ  по 
не  представленнымъ  своевременно  купо- 
намъ,''по  прямому  смыслу  сообщешя,  долж- 
ны идти  остатки  „кредитовъ  предназначен- 
ныхъ  на  платежи  по  государственнымъ 
займамъ,  не  подчиненныхъ  общимъ  пра- 
виламъ  о  заключеши  см^тъ,**  которые  „не 
закрываются,  а  оставляются  безсрочно  и 
неразд'Ьльно  въ  распоряженш  Министер- 
ства Финансовъ.**  Въ  этомъ  состоитъ  пред- 
ставленное въ  сообщеши  оправдаше  того 
непререкаемаго  факта  что  въ  депозитномъ 


фонде  удерживается  вовсе  ненужный  для 
прямыхъ  п^ей  этого  фонда  капиталъ  въ 
9.970.975  руб.  56  к.  Но  изъ  этого  ли 
указаннаго  въ  офищальномъ  сообо^еши 
источника  покрывались  упомянутые  нами 
сейчасъ  передеряски  въ  платежахъ  по  го- 
сударственнымъ займамъ  оставшихся  но 
исполненными  отъ  предшедшихъ  л-Ьтъ?.. 

Нетъ,  изъ  этого  источника  не  было 
взято  ни  копейки,  какъ  еслибы  никто  и 
не  подозревалъ  его  существован1я,  какъ 
еслибъ  этого  источника,  этого  излишняго 
въ  депозитномъ  фонде  почти  десятимил- 
Л1оннаго  капитала  вовсе  не  имелось  въ 
наличности.  Передержки,  о  которыхъ  речь, 
покрывались  сполна  изъ  остатковъ  отъ 
такихъ  кредитовъ  которые  подчинены  об- 
щимъ правиламъ  о  заключеши  сметъ,  ко- 
торые поэтому  должны  быть  закрываемы, 
причемъ  ихъ  остатки  должны  поступать 
въ  доходъ  казны,  а  не  въ  число  оуммъ 
„оставляемыхъ  безсрочно  и  нераздельно  въ 
распоряжен1И  Министерства  Финансовъ.'' 
На  счетъ  сокращенхя  казеннаго  дохода, 
а  не  на  счеть  не  имеющаго  назначетя 
десятимиллюннаго  капитала,  были  отнесе- 
ны и  вышеупомянутая  маленькая  пере- 
держка въ  357  рублей,  и  крупный  пере- 
держки въ  платежахъ  по  государственнымъ 
долгамъ  оставшихся  неисполненными  отъ 
1-875,  1876  и  1877  годовъ,  при  сведенш 
итоговъ  по  депозитному  фонду  въ  контроль- 
ныхъ Отчетахг  1879,  1880  и  1881  го- 
довъ. Цифры  платеасей  по  государствен- 
нымъ долгамъ  оставшихся  неисполненны- 
ми отъ  1875,  1876  и  1877  летъ  были: 

5.470.809  р.  80  к. 
24.405.505  „  63  „ 
24.238.743  „   82  „ 

А  на  покрыт1е  этихъ  платежей,  какъ 
видно  изъ  контрольныхъ  отчетовъ,  израс- 
ходовано: 

7.286.804  р.  47  ж. 
25.187.415  „  65  „ 
24.606.712  „  70  „ 

такъ  что  покрыт1е  неисполненныхъ  плате- 
жей по  государственнымъ  долгамъ  сопро- 
вождалось посхЬдовательными  передержка- 
ми въ  размере: 

1.815.994  р.  67  к. 
781.910  ,  2  „ 
367  968  „    88    „ 


Итого  2.965.873  р.  57  к. 
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Вся  эта  сумма передеркекъ  въ  2.965.873 
рубля  57  коа.  была  покрыта  изъ  гЬхъсво- 
бодныхъ  остатковъ  которые  должны  бы- 
ли бы  поступить  въ  доходъ  казны  спол- 
на, безъ  этого  почти  трехмилл10ннаго  вы- 
чета. 

Еще  крупн-Ье  передержка  по  той  же 
стать'Ь  платежей  по  государственнымъ  дол- 
гамъ  оставшихся  не  исполненными  отъ 
1878  года. 

Изъ  Отчета  Государственною  Еонтро- 
ля  за  1878  годъ  (стр.  156—157)  мы  знаемъ 
что  по  см'ЬгЬ  того  года  на  » платежи  про- 
центовъ  и  погашешя  по  долгамь**  оста- 
лось не  исполненныхъ  расходовъ  всего 
10.911.340  р.  35  к.  Эта  сумма  поступила 
въ  депозитный  фондъ,  изъ  котораго  за- 
ткмъ  и  произво21ились  расходы  въ  1879, 
1880  и  1881  годахъ.  Сколько  же  въ  эти 
три  года  уплачено  въ  счетъ  вышеупоия- 
нутыхъ  10.911.340  р.  35  к.?  Вотъ  как1я 
цифры  уплатъ  нашли  мы  въ  контрольныхъ 
Обьяснительныхъ  Запискахъ: 


Въ  1879  году 
.  1880    „ 
«1881     „    _. 
Итого  .  . 


9.023.026  р.  47 
3.877.202  ,    31 
325.295  „    26  , 


13.225.524 


Итакъ  ВЪ  счетъ  сл'Ьдовавшихъ  къ  упла* 
гЬ  10.911.340  р.  35  к.  только  въ  три 
года  уплачено  13.225.524  р.  4к.,то-есть 
переплачено  2.314.183  р.  69  к.  у  и  сверхъ 
того  могли  предстоять  расходы  въ  счетъ 
тЬхъ  же  10.911.340  р.  35  к.  еп;е  въ 
1882,  а  можетъ-быть  в  въ  стЬдуюпце 
годы... 

Эта  новая  крупная  передержка  опять- 
таки  не  находится  ни  въ  какой  связи  съ 
тЬнъ  десятимилл10ннымъ  капиталомъ  ко- 
торый якобы  предназначенъ  служить  имен- 
но для  покрыт1я  таковыхъ  передержекъ: 
передержки  покрывались,  а  этотъ  десяти- 
милл1онный  капиталъ  не  убывалъ  ни  на 
коп^Ьйку,  оставаясь  все  въ  одномъ  и  томъ 
же  разм'Ьр'Ь  и  сохранясь  неприкосновен- 
нымъ  къ  1882  году. 

Вышеупомянутыя  передержки,  соста- 
вляюпця  въ  итог*  почтенную  сумму  въ 
несколько  милл10новъ  рублей,  давно  уже 
останавливали  на  себ-Ь  наше  вниманге,  но 
мы  воздерживались  заявлять  о  нихъ  пе- 
чатне, недоумевая  ч*мъ  онЬ  могутъ  быть 
объяснены  и  стараясь  подыскать  для  нихъ 
необходимое  объяснен1е.  Мы  искали  это- 
го объяснешя  въ  изм'Ьнеши  вексельныхъ 
курсовъ.  Но  колебашями  этихъ  курсовъ 


невозможно  было  объяснить  почему  на  по- 
крыт1е  платежа  опред'Ьленнаго   по  закдю- 
чеши  росписи  1878  года  въ  10.911.340  р. 
35  к.  могло  быть  израсходовано  13.225.524 
рубля  4  коп.,  гЬмъ  более  что  изъ  общей 
суммы  не  исполненныхъ  въ  1878  году  пла- 
тежей по  государственнымъ  долгамъ  боль- 
ше половины  относится  къ  платежамъ  про- 
изводимымъ  не  въ  металлической,   а  въ 
кредитной  валютЬ,  стало-быть  къ  такнмъ 
на  которые  измЪнешя  вексельныхъ  кур- 
совъ не  могли  им-Ьть  никакого   влеяшя. 
Какъ  бы  ни  было  велико  падеше  курсовъ 
въ  1879,  1880  и  1881  годахъ  сравнитель- 
но съ  курсомъ  который  былъ  принять  за 
норму  для  государственной  росписи  1878 
года,  оно  никакъ  не  могло,   при  расходЬ 
съ  небольшимъ  въ   пять  миллюновъ  руб- 
лей, повести  къ  передержюЬвъ  2.314.183 
рубля  69  коп.  Трудность  объяснить  эту  пе- 
редержку увеличивалась  еще  тЬмъ  что  го- 
сударственные доходы  и  расходы  въ  кон- 
трольномъ    Отчетяь   за    1878  годь  были 
балансированы  при  допущеши,  по  разнымъ 
статьямъ,  разчета  не  по  одинаковымъ,  а 
по  различнымъ  нормамъ  вексельныхъ  кур- 
совъ.   Не  разъясняетъ    вполн'Ь  этого  и 
сообщен1е  напечатанное  въ  №  24  Прави- 
тельстееннаю  Вгьстника.   Изъ  него  мы 
узнаемъ  что  не  закрываемые  кредиты  пред- 
назначенные на  платежи  по  государствен- 
нымъ займамъ  употребляются   Министер- 
ствомъ  Финансовъ  не  только    „для  без- 
остановочнаго  производства  уплатъ  по  не 
представленнымъ  своевременно  купонауь,*' 
но  и  „для  покрыт1я  передержекъ  въ  те- 
кущихъ   платежахъ,    всл1^дств1е,    напри- 
м^ръ,  изм-Ьнетя  въ  курсгЬ.""  Но  какъ  по- 
нимать такое  объяснеше?  Бслибы  на  пе- 
редержки въ  текущихъ    платежахъ   шли 
остатки  отъ  кредитовъ  предиазначенныгь 
на  платежи  но  государственнымъ  долгамъ, 
дЪло  было  бы  совершенно  ясно.  Но  начн* 
пая  съ  кредитовъ  1874  года,  какъ  видно 
изъ   вышеизложеннаго,    никакихъ    остат* 
ковъ  отъ  этихъ  кредитовъ  не  было,  были 
наоборогь  недостачи  составляюпця  въ  ито- 
гЬ  сумму  въ  н'Ьсколько  милл1оновъ  руб- 
лей. Какой  же  характеръ  им^ютъ  эти  не- 
достачи? Неужели  тогь  что  казенный  сум- 
мы показанный  въ  контрольныхъ    Отче- 
тахь  израсходованными  на  одно  употреб- 
леше,  въ  д'Ьйствительности  расходовались 
на  другое,  наприм^ръ,  суммы  показанный 
отпущенными  на  оставш1еся  неисполнен- 
ными отъ  1878  года  платежи  погосудар- 
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ственнымъ  долгамъ  расходовадись  въ  дМ- 
ствитедьности  на  текущгеплатео1си1879у 
1880  и  1881  гадовь,  для  которыхъ  въ  эти 
годы  им'Ьлись  особыя  бюджетныя  средства, 
при  недостаточности  коихъ  могли  быть 
испрошены  сверхси'Ьтные  кредиты? 

Сообщеше  ставить  наиъ  на  видъ  что 
.оставдеше  кредитовъ  на  платежи  по  го^ 
яСударственнымъ  долгамъ  незакрытыми  на* 
«ходится  въ  связи  съ  особыми  усдов1ями 
^производства  расходовъ  и  счетоводства 
«по  этимъ  оборотамъ»  которые  изъяты  отъ 
.д'Ьйств1я  общаго  счетнаго  и  ревиз10ннаго 
«порядка.''  Можемъ  только  пожал'Ьть  что 
обпце  ясные  порядки  счетовъ  и  стропя 
ревиз1и  не  распространяются  въ  полной 
жЬрЬ  на  систему  государственнаго  креди* 
та  играющую,  на  ряду  съ  системой  же- 
хЬзнодорожнаго  хозяйства,  такую  важную 
роль  въ  нашихъ  ежегодныхъ  государствен- 
ныхъ  бюджетахъ.  Сер10зный  контроль  туть 
необходим'Ье  чкыъ  гд'Ь-либо.  Въ  отчетно- 
сти по  крупиымъ  денежнымъ  оборотамъ, 
не  только  государственнымъ,  но  и  част- 
нымъ,  не  должно  быть  ничего  неяснаго  и 
запутаннаго:  къ  чему  можетъ  вести  по- 
добная запутанность  наглядно  показалъ 
недавшй  судебный  процессъ  о  злоупотреб- 
лешяхъ  въ  С.-Петербургскомъ  Обществ* 
Взаимнаго  Кредита. 

Руководители  Голоса^  чрезъ  посредство 
этой  газеты  готовой  служить  всякой  лжи, 
всякому  нечистому  и  нечестному  д*лу,  объ- 
явили что  выводы  нашихъ  статей  №№  19 
и  22  Моековскихь  Вп»домос7пей  „  мыльные 
пузыри, **  что  наши  выводы  основаны  на 
„нам-Ьренномъ  искажен1и  и  подтасовк*'' 
цифръ  съ  ц-Ьлхю  «обморочить  русскую  пуб- 
лику, а  можетъ-быть  отуманить  и  самое 
правительство.''  Теперь,  послЬ  напечата- 
шя  сообщен1я  въ  11р<мительственномъ 
В1ьстни1аь  и  нашихъ  по  поводу  этого  со* 
о6щен1я  разъяснешй,  всгЬ  честные  люди 
ии*ютъ  возможность  решить,  къ  намъ  ли 
или  къ  кому  другому  должны  быть  отн^ 
сены  сд'Ьланныя  черезъ  газету  Голоеь  ея 
закулисными  внушитедями  заявлешя;  мы 
ли  стремимся  „обморочить  русскую  пуб 
лику,  а  можетъ-быть  отуманить  и  самое 
правительство. " 


Л?  зв. 

Моеквл,  4'ГО  февраля. 

Некоторая  часть  австро-венгерской  пе- 
чати усиленно  старается  раздуть  Дунай- 
СК1Й  вонросъ,  который  подлежитъ  разсмот- 
р'Ьшю  собравшейся  для  этого  въ  Лондон'Ь 
конферешци,  и  придать  д*лу  такой  видъ 
будто  Австро-Венгр1и  приходится  отстаи- 
вать тутъ  чуть  не  самое  бьте  свое.  вм*я 
своими  противниками  съ  одной  стороны 
Росс2Ю,   а  съ   другой  Англио,  не  говоря 
уже  о  второстепенныхъ  придунайокихъ  го* 
сударствахъ,  съ  которыми  Австр1я  также 
ведетъ  постоянный  лререкашя.  Но  эти  воз- 
гласы едва  ли  служатъ  отражешемъ  дей- 
ствительно существующаго  въ  в%яскихъ 
правительственныхъ   сферахъ  настроешя. 
Это  скорее  отголоски  восточной  политики 
графа  Андраши,  который  не  только  офи- 
щально  9 удалился  на  покой,"  но  и  пере- 
сталъ  играть  роль  невидимаго  внушителя. 
Все  указываетъ  напротивъ  на  то  что  кон- 
ференщя  по  вопросу  о  Дуна*  обойдется 
мирно,  и  что  представители  великихъ  дер- 
жавъ   приступить    къ  ней  уже  напередъ 
согласившись  по  существеннымъ  пунктамъ, 
такъ  что  важныхъ  пререкашй  и  не  будетъ, 
если  не  считать  протеста  который  съ  та- 
кимъ  шумомъ  заявила  Румышя  по  поводу 
недопущенЫ  ея  къ  участ1ю  въ  конферен- 
щи  съ   правомъ  голоса.  Кром-Ь  Румын1и, 
им'Ьются  наДуна-Ь  еще  два  вновь  возник- 
пие  государства,  Болгар1я  и  вполн'Ь  неза- 
висимая Серб1я,  который  съ  одияаковымъ 
правомъ  могли  бы  настаивать  на  томъ  чтобъ 
и  имъ  былъ  предоставленъ  голосъ  на  конфе- 
ренщи.  Конференщя  р'Ьшила  остаться  при 
установившемся  международномъ  обыча'Ь, 
по  которому  лишь  великимъ  державамъ  при- 
надлежитъ  р-Ьшаюпцй  голосъ  въ  вопрооахъ 
европейскаго  значешя.  Вовсякомъ  сдуча'Ь, 
указанное  р^Ьшешеестьужсусп'Ьхъ  австр1й- 
ской  дипломат1и,  такъ  какъ  по  тЪыъ  во- 
просамъ  которые  подлежатъ  рЬшенш  Лон- 
донской конферешци  главными  антагони- 
стами между  собой  являются  Австро-Вен- 
гр1Я    и   Румын1я.    Спещальный   интереоъ 
Россш  сосредоточивается  въ  этомъ  ц-Ьл^^ 
на  вопросЬ  о  Килхйскомъ  рукав'Ь.  Но  Рос- 
С1Я  изъяла  этотъ  вопросъ   изъ   междуна- 
роднаго  обсужден1я  своимъ  твердымъ  за- 
явлошемъ  что  не  нам1^рена  отказываться 
отъ  своихъ  верховныхъ   правъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  своей  территорхи.  Вопросъ  же  о  томъ, 
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какъ  сл-Ьдуетъ  организовать  международ- 
ный надзоръ  за  судоходствомъ  по  Дунаю, 
Росс1я  можетъ  спокойно  предоставить  евро- 
пейскому ареопагу,  ибо  каково  бы  ни  было 
это  р^Ьшен^е  оно  уже  не  можетъ  заклю- 
чать въ  себ'Ь  той  задней  мысли  которая 
присутствовала  при  воЬхъ  прежнихъ  по- 
ползновен1ях7>  касательно  Дуная,  пополз- 
новен1яхъ  еще  недавно  сказавшихся  въ 
н'Ьдрахъ  самой  Дунайской  коммиссхи  и  кло- 
нившихся къ  тому  чтобы  отрезать  отъ  Ду- 
ная именно  Россш.  Тенденщя  эта  стала 
абсурдомъ  съ  гЬхъ  поръ  какъ  Росс1я  вновь 
пр1обр'Ьла  ту  полосу  территорш  которая 
за  гЬмъ  и  была  у  яея  отнята  чтобы  вы- 
черкнуть ее  изъ  списка  прибрежныхъ  ду- 
найскихъ  государствъ.  Высшхе  руководи- 
тели европейской  дипломат1и  поняли  это 
лучше  нежели  ея  агенты  въ  Галац'Ь,  ко* 
торымъ  жаль  было  разстаться  съ  упразд- 
ненными традиц1ями  Парижскаго  трактата. 
И  при  такихъ  услов1яхъ  вопросы  подле- 
жащхе  разр'Ьшен1Ю  Лондонской  конферен- 
Ц1И  потеряли  свой  острый  политичесюй 
характеръ  и  могутъ  быть  разр'Ьшены  безъ 
особенныхъ  пререканШ. 

Самое  судоходство  по  Дунаю  далеко  не 
им-Ьетъ  теперь  того  значешя  какое  оно 
им-Ьло  въ  то  время  когда  вопросъ  о  немъ 
впервые  поставленъ  былъПарижскнмътрак- 
татомъ.  Таково  мн-Ьнхе  преобладающее  ны- 
н-Ь  въ  Англ1и,  и  по  этой  причин'^  Англ1Й- 
ское  правительство  не  нам'Ьрено,  по  сло- 
вамъ  Тътез^  настойчиво  оспаривать  при- 
тязашя  Росс1и  на  исключительное  обладаше 
КилШскимъ  рукавомъ.  „Великая  р-Ька  по- 
добная Дунаю,  "^  зам-Ьчаетъ  органъ  Лондон- 
скаго  Сити,  пНе  можетъ  никогда  потерять 
своего  значен1я  къ  качеств-к  пути  между- 
народныхъ  сообщетй;  но  все  направлеше 
теперешняго  прогресса  въ  д'Ьл'Ь  всем1рнаго 
торговаго  оборота  клонится  скор'Ье  къ 
уменьшешю  значетя  Дуная.  Дунай  изли- 
ваетъ  свои  воды  въ  такомъ  захолустномъ 
углу  Чернаго  Моря  отъ  котораго  путь  къ 
западно-европейскимъ  рынкамъ  отдален- 
н-Ье  нежели  путь  отъ  Нью-Йорка.  Страны 
черезъ  который  протекаетъ  эта  р'Ька  от- 
крыты нын^Ь  для  сообщешй  по  жел-Ьзнымъ 
дорогамъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  на- 
правлен1яхъ;  мнопе  еще  бол^^е  прямые 
пути  проектированы  и  будутъ  въ  скорости 
проложены  соединенными  усил1ями  стра- 
тегш  и  промышленности.  Румынское  праг- 
вительство  прюбр-Ьло  недавно  въ  собствен- 
ность железнодорожную  линш  отъ  Черно- 


воды  до  Кюстенджи,  им'Ья  въ  виду  пре- 
вратить Кюстенджи  въ  свой  главный  мор- 
ской портъ.  Неудобство  перегрузки  для 
провоза  грузовъ  по  этой  лиши  къ  морю 
въ  значительной  м'Ьр*Ь  уравнов'Ьсится  вы- 
игрышемъ  отъ  сокращешя  пути  по  изви- 
листому течешю  Дуная  отъ  Черноводы  къ 
Сулину  и  оттуда  моремъ  къ  Кюстенджи. 
Изъ  центральной  Европы  грузы  напра- 
вляются нын'Ь  съ  ббльшимъ  удобствомъ, 
съ  одной  стороны,  къ  сЬвернымъ  примор- 
скимъ  портамъ  Гермая!и,  а  съ  другой  — 
къ  Тр1есту.  Сама  Австр1я  довела  нын1^  свою 
железнодорожную  с-Ьть  до  Сараева  и  дея- 
тельно старается  о  томъ  чтобъ  иметь  въ 
своемъ  распоряжеши  прямой  путь  до  Сало- 
никъ.  Даже  въ  пределахъ  самой  Австрхи 
существуетъ  теперь  целая  сеть  искусствен- 
ныхъ  водяныхъ  сообщетй  коими  торговля 
пользуется  дабы  обойти  неудобства  судо- 
ходства по  Дунаю." 

Австро-Венгр1я  въ  сущности  не  можетъ 
быть  причислена  къ  прибрежнымъ  дунай- 
скимъ  государствамъ,  ибо  тамъ  где  начи- 
нается течен1е  Дуная  подлежащее  между- 
народному контролю,  то-есть  уЖелезныхъ 
Воротъ,  кончаются  владешя  Австр1и.  На- 
стаивая на  томъ  что  нижнее  течете  Ду- 
ная, отъ  Железныхъ  Воротъ  до  моря, 
имеетъ  для  Австро-Венгрш  первостепен- 
ный интересъ,  австрШская  политика  хло- 
почетъ  не  столько  о  своихъ  торговыхъ  и 
промышленныхъ  выгодахъ,  который  вовсе 
не  находятся  въ  такой  зависимости  отъ 
этого  воднаго  пути  какъ  во  времена  бы- 
лыя,  а  о  томъ  чтобъ  укрепить  за  собою 
преобладаше  иадъ  новвгаи  государствами 
возникшими  на  Дунайскомъ  побережьи.  Но 
изъ  этихъ  новыхъ  государствъ  Румытя 
уже  теперь  противится  тенденщямъ  Ав- 
стр1и,  и  нетъ  сомнешя  что  и  Болгар1я, 
когда  она  более  окрепнетъ  и  избавится 
отъ  той  номинальной  опеки  которую  еще 
сохранила  на^  нею  Турщя  и  которая  ме- 
шаетъ  ей  заявить  свой  годосъ  съ  такою 
же  энерпей  какъ  Румышя,  будетъ  и  со 
своей  стороны  противиться  притязашямъ 
Австрш. 

При  такомъ  положеши  дела  и  въ  пред- 
виденш  того  что  должно  дать  естествен- 
ное развитхе  нащй  въ  будущемъ,  Рос- 
сия можетъ  совершенно  спокойно  выждать 
исхода  предстоящей  конференщи  въ  Лон- 
доне, дело  идетъ  о  томъ  какъ  оконча- 
тельно устроить  международный  надзоръ 
за    судоходствомъ    по    нижнему    течешю 
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Дуная.  Постановлеп1я  по  этому  предмету 
Парижскаго  трактата,  отчасти  подтверж- 
деяныл  и  Берлинскииъ,  до  свхъ  поръ  не 
осуществились.  Ии'Ьется  «европейская  ком- 
11ИСС1Я''  иэъ  представителей  всЬхъ  вели- 
кихъ  державъ,  которая  учреждена  была 
первоначально  лишь  на  два  года,  но  была 
затЬмъ  несколько  разъ  продолжена  и  окон- 
чательно назначенный  срокъ  которой  нсте- 
каетъ  лишь  въ  текущеиъ  феврале,  и  не 
сущоствуетъ  второй  постоянной  коимисс1и 
прибрежныхъ  государствъ,  также  проекти* 
рованной  Парижскнмъ  трактатоиъ,  для  ко- 
торой европейская  комиисс1я  должна  была 
выработать  подробный  реглаиентъ  и  за- 
тЬиъ  разойтись.  Австр1я  добивалась  чтобъ 
эта  К(шмйсс1я  изъ^  четырехъ  прибрежныхъ 
государствъ  состояла  подъ  ея  предсЪда- 
тельствомъ  и  съ  цравомъ  перевеса  для  ея 
голоса.  ВзавгЬнъ  этого  предложен1я,  про- 
тивгь  котораго  возетали  Руиын{я,  Болта- 
р1Я  и  Серб1Я,  французск1й  делегатъ  евро** 
пейской  К0ММИСС1И  г.  Барреръ  предложилъ 
свой  проекгь^  по  которому  въ  составъ  вто- 
рой К0МНИСС1И  жолженъ  входить,  кром^Ь 
Австрш,  Руныши,  Болгар1и  и  Серб1и,  еще 
одинъ  изъ  членовъ  европейской  коммисс1и, 
сменяемый  чрезъ  каждое  полугод1е  пооче- 
реди  въ  алфавитномъ  порядке. 

Лондонская  конфереищя  должна  выска- 
заться по  поводу  этого  проекта  Баррера 
и  сверхъ  того  решить  вопросъ  о  продол- 
жети  П0ЛН0И0Ч1Й  европейской  коммисс1и. 
Бели  проюктъ  Баррера  будетъ  принять, 
то  вм^Ьст^  съ  тЬмъ  и  европейская  ком- 
МИСС1Я  должна  превратиться  изъ  вреиеннаго 
въ  постоянное  учреждеше. 

Таковъ  и  будетъ.  по  всей  вероятности 
результатъ  Лондонской  конференщи. 


^^^  37. 

Москва,  5'ГО  февраля, 

Петербургскхй  либерализмъ  заболтался. 
По  поводу  раскрытыхъ  на  судЪ  хищен1й 
въ  Петербургскомъ  Обществ:]^  Вэаимнаго 
Кредита,  хлыщи  либерализма  заявляютъ 
въ  своемъ  офищальномъ  орган'Ь  что  „об- 
щественное мн^Ше  возмущено  страшною 
распущенностью  и  безурядицей  въ  д-Ьл* 
^ребующемъ  самаго  строгаго  вниман1я  и 
веукоснительнаго  надзора,  **  и  изрекли  свое 
швтбкккое  се^егшпсеп^ео  о  необходимости 
0воети  у  насъ  « правовой  порядонъ**  или, 
шсахъ  у  ннхъ  теперь  принято  выражаться. 


„общественный  контроль."  „Не  станемъ 
угЬшать  себя  мыслью,  восклицаютъ  они 
съ  горечью,  что  одн*  судебный  кары  мо- 
гутъ  привести  къ  упорядочен1ю  нашего 
банковаго  д*Ьла  и  избавить  насъ  отъ  хи- 
щен1й  и  отъ  хищниковъ.  Соблазиъ  и  на- 
дежда что  такъ  или  иначе  можетъ  удастся 
избегнуть  кары,  останутся  въ  сихЬ.**  Ког- 
да же,  спрашивается,  исчезиетъ  этотъ  со- 
блазиъ? А  вотъ  когда  обицественное  дгьло 
поступить  еъ  дгьйствительности  подъ  бди-» 
тельный  и  неусыпный  контроль  самого 
общества  {Голосъу  №  31). 

Но  в'Ьдь  Общество  Взаимнаго  Кредита 
еъ  дгьйствительности  ни  подъ  чьимъ  инымъ 
контролемъ  не  состоить  кром-Ь  обществен- 
наго:  оно  само  есть  общество.  Правитель- 
ство въ  общественные  банки,  на  б'Ъду  ихъ, 
не  вступается.  И  вотъ  этому  общественному 
контролю,  оказавшемуся  столь  вреднымъ 
въ  банковомъ  д^л*.  Петербургски  мун- 
дирный либерализмъ  орудующШ  газетами 
въ  род'Ь  Голоса  хотЬлъ  бы  подчинить  все 
государственное  управлете  РосС1И,  дабы 
и  зд^Ьсь  «общественное  мн'ЬнСе  возмуща- 
лось  страшною  распущенностью  и  безуря- 
дицей въ  д-Ьл-Ь  требующемъ  самаго  строга- 
го внимашя  и  неукоснительнаго  надзора. *" 

Еще  забавн-Ье  внезапная  перем-Ьна  фрон- 
та тЬхъ  же  нашихъ  „либераловъ**  по  от- 
ношешю  ко  Французской  республик* .  Вотъ 
уже  три  яед-Ьли  какъ  они  ежедневно  д'Ь- 
лаютъ  выговоры  „старику  стоящему  во 
глав*  республики,**  громятъ  „^иа8^-мини- 
стерство  Фальера**  и  возмущаются  „воп!- 
ющею  несправедливостью*  палаты  депу- 
татовъ,  которую  нужно  дв  какъ  можно 
скорее  распустить  за  то  что  она  „совер- 
шенно дискредитируетъ  Франц1ю  въ  гла- 
захъ  Европы,**  Горе  президенту  Греви  если 
онъ  станетъ  „увертываться**  и  не  послу- 
шается петербургскаго  хлыща,  который 
обращается  къ  нему  со  следующею  р-Ьчью; 

„Сколько  бы  ни  увертывался  президентъ 
республики  отъ  необходимости  остановить- 
ся на  единственной  разумной  м-Ьр*,  могу- 
щей уладить  всю  эту  путаницу,  то-есть  на 
распущен1и  палаты  депутатовъ,  распущен1с 
это  делается  роковою  необходимостью,  п 
безъ  него  д'Ьло  не  обойдется  даже  въ  томъ 
случа*  еслибы  неизбежность  его  повела 
I  къ  отставки  самого  Жюля  Греви**  {Го- 
\лоаЪу  №  19) 

I  Въ  чемъ  же  такъ  провинилось  Француз- 
:  ское  правительство  предъ  Голосомъ?  Оно 
|не  выдержало  пробы  петербургскаго  ли- 
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бералидиа»  и  р-Ьшилось  прибегнуть  къ 
„аракчеевскимъ**  м'Ьрамъ  какъ  администра- 
тивная высылка  враждебныхъ  правитель- 
ству гражданъ,  ограничеше  священной  сво- 
боды печати,  изъяпе  политическихъ  про- 
цессовъ  изъ  юрисдикщн  суда  присяжныхъ, 
а  палата  депутатовъ— ЬогпЬие  ШсШ—от- 
неслаоь  сочувственно  къ  такому  ретроград- 
нону  правительству  и  громаднымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ  уже  одобрила  первую 
взъ  этихъ  «чудовищныхъ,  вопшщихъ  не- 
справедливостью** и^Ьръ.  Каков  вредные 
прим-Ьръ  для  Россш!  По  части  либерализма 
петербургск1я  канцелярхи  со  своими  орга- 
нами далеко  превзошли  всю  Европу  съ 
Французскою  республикой  включительно. 
Не  знаеиъ  даже  зачЪмъ  насъ  приглашаютъ^ 
въ  видахъ  прогресса,  подражать  Бвроп'1^; 
напротивъ,  ей  сл^дуетъ  дотянуться  до 
уровня  нашихъ  либераловъ.  Послушайте 
съ  какимъ  негодованхемъ  отзываются  они 
объ  Аракчеевпахъ  и  кр-Ьпостникахъ  треть- 
ей Французской  республики: 

„Наложивъ  неосторожную  руку  на  прин- 
пипъ  широкой  политической  терпимости. . . 
ати  пропов-Ьдники  » административной  вы- 
сылки** добровольно  отталкиваютъ  отъ  се- 
бя сочувств1е  либераловъ  всЬхъ  нащональ- 
ностей**  (Голосъ^  №  15). 

Фраяцузск1е  либералы  должны  потерпеть 
наказаше:  министры  должны  подать  въ  от- 
ставку, а  депутаты,  „избранники  священ- 
ной воли  народа,**  должны  быть  лишены 
своихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  посредствомъ  распу- 
щешя  палаты.  Вы  можетъ-быть  думаете 
что  затЬмъ  последу  еть  торжественный  актъ 
всеобщей  свободной  подачи  голосовъ,  по- 
средствомъ которой  верховный  владыка, 
народъ,  изречетъ  свою  безпристрастную 
священную  волю?  Вовсе  н^тъ.  Народъ  ду- 
ракъ,  онъ  „легко  можетъ  придать  иовымъ 
общимъ  выборамъ  анти  -  республиканскШ 
характеръ.**  Этого,  конечно,  допускать  не 
сл*дуетъ.  Нужно,  следовательно,  произ- 
вести сильное  давлеше  на  священную  волю 
народа,  и  это,  какъ  съ  развязностью  до- 
казываетъ  петербургсшй  Мак1авелли,  сде- 
лать очень  легко  посредствомъ  офищаль- 
ныхъ  кандидатуръ  и  другихъ  избиратель- 
ныхъ  маневровъ: 

„Правительство  всегда  можетъ  сильно 
вл1ять  на  выборы  если  только  оно  вполне 
располагаетъ  услугами  префектовъ,  под- 
префектовъ  и  многочисленныхъ  начальни- 
ковъ  отд-Ьльныхъ  частей  провинщальной 
администращн.  Министерство,  подобранное 


президентомъ  ресаубдики  со  саещальною 
ц-Ьлью  рас  пу щешя  палаты  депутатовъ  и 
ррководительетеа  новыми  выборами^  «са1- 
да  можетъ  устроить  дп»ла  такь  чтобы  вы^ 
боры  ати  кончились  вь  пользу  республики'^ 
{Голоеъ,  №  23). 

Воть  вамъ  и  свобода  выборовъ  и  свя- 
щенная воля  нарола! 

Французск1в  либералы  дискредитовали 
не  только  Франщю  въ  глазахъ  Европы, 
но,  что  гораздо  важн'Ье,  они  дискредитовали 
въ  глазахъ  читателей  Голоса  парламент- 
ски режимъ,  который  долженствовалъ  подъ 
нменемъ  „правоваго  порядка**  или  „обще- 
ственнаго  контроля**  исц'каить  магическимъ 
образомъ  Руссшй  народъ  ото  всякихъ  по- 
литическихъ, сощальныхъ,  финансовыхъ, 
уголовныхъ,  климатнческихъ  и  метеороло- 
гическихъ  ыедуговъ.  Интрига  съ  ужасонъ 
предвидитъ  что  „Франщя  скоро  можетъ  ус- 
тать отъ  перипет1Й  парламентскаго  упра- 
влетя  и  потребовать  кр'Ьпко  организован* 
ной  исполнительной  власти**  (Голоеъ,  X  27). 
Каковъ  тогда  будетъ  скандалъ! 

Негодность  того  режима  который  русско- 
польская  интрига  согласилась  называть 
„правовымъ  порддкомъ**  сд-Ьлалась  теперь 
очевидною  на  првм'Ьр'Ь  Францш,  надъ  кот(^ 
рою  дв-Ьнадцать  л^Ьть  производится,  какъ 
бы  т  ашта  уШ,  по  всЬмъ  правиламъ  искус- 
ства, отвратительный  экспериментъ  докт- 
риверскаго  парламентаризма.  Это  теперь 
стало  до  такой  степени  очевиднымъ  что 
даже  наши  м-Ьдные  лбы  этого  отрицать  не 
могутъ.  Признакомъ  парламентскаго  упра- 
влеш'я^  говорить  петербургская  газета, 

„является  тЬсная  связь  исполнительное 
власти  съ  народнымъ  представительствомъ- 
и  прямая  зависимость  отъ  народнаго  пред- 
ставительства.. Самое  управлен1е  отдаетсл 
палатамъ  и  становится  д-Ьломъ  палатсваго 
большинства...  Палата  управлять  не  мо- 
жетъ и  всякая  исполнительная  власть,  по- 
ставленная въ  необходимость  управлять  съ> 
палатой,  должна  сд'Ьлать  одно  изъ  двухъ: 
или  поработить  палату,  то-есть  обратить 
ее  въ  ничто,  или  подчиниться  палагк,  то- 
есть  уничтожить  себя.  Робеспьеръ  въ  кон- 
венгЬ— образецъ  перваго  исхода;  ныиЪш- 
ше  „кабинеты**  — обращики  втораго**  (Л>- 
лосъ,  №  27). 

Вы  думаете  что  посл%  этого  привнанш 
негодности  парламентаризма  политики  /Ъ- 
лоса  сознаются  что  они  до  сихъ  поръ  мо- 
рочили публику?  Напротивъ,  они  съ  но- 
вымъ  рвен1емъ  рекомендуютъ  намъ  этотъ. 
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негодный  режшгь.  Парламеитариамь,  ви- 
хвте  ли,  не  годятся  д^^I  демакратШу  но 
онъ  необходнмъ  для  манархШ;  онъ  не  го* 
дится  для  ФранщИу  но  хорошъ  для  Р0СС1Н. 
Мы  должны  де  отдать  парламенту  „обсуж- 
дете  законовъ,  право  вотировать  бюджетъ 
и  устаиовлять  налоги  и  право  контролиро» 
вать  законность  дЬйств1й  админнстрашн,** 
но  не  должны  де  отдавать  ему  „самое  управ- 
лев1е''  которое  не  должно  становиться  „д-Ь- 
ломъ  палатскаго  большинства,*  въ  чемъ 
собственно  де  и  является  признакъ  пар- 
ламентаризма. 

Но  если  правительство  будетъ  получать 
деньги  необходимый  для  управлешя  тольжо 
при  угождеши  парламентскому  большинству 
вообще  в  его  фракц1ямъу  группамъ  и  от- 
д^^льнымъ  членамъ  въ  особеияости,  то  разв'Ь 
исполнительная  власть  не  будетъ  находить- 
ся въ  той  именно  «гЬсной  связи  съ  на- 
роднымъ  представительствомъ"  и  въ  той 
именно  „прямой  зависимости  отъ  народ- 
наго  представительства'*  которая  и  соста- 
вляетъ,  по  словамъ  тЬхъ  же  петербург- 
скихъ  политикановъ,  признакъ  зловред- 
наго  парламентаризма.  Та  фиктивная  гра- 
ница которую  наши  шарлатаны  стараются 
провести  между  пагубвымъ  де  „парламент- 
скимъ  управлешемъ*'  и  благотворнымъ  „кон- 
ститушоннымъ  порядкомь*"  есть  только  но- 
вая фаза  одного  и  того  же  грубаго  обмана. 

Не  указывають  ли  намъ  эти  господа  на 
какое-нибудь  государство  въ  Бвроп^Ь,  об- 
ладающее „конститущоннымъ  ПСфЯДКОМЪ'' 
безъ  „парлаиентскаго  управлешя?''  Н'Ьтъ, 
такого  государства  въ  Европе  н-Ьтъ.  Они 
указываютъ  намъ  на  Соединенные  Штаты; 
но  они  принуждены  сознаться  что  въ  Аме- 
рике раздаются  жалобы  на  интриги  пар- 
Т1Й  и  постыдные  маневры,  которыми  не- 
р'Ьдко  сопровождаются  выборы  президен- 
та. „Припарламентскомъуправлеши,*'  при- 
бавляютъ  они,  „Америка  лишилась  бы  вся- 
кой исполнительной  власти,  которая  теперь 
обезпечивается  стране  на  всяюе  четыре 
года.  Сколько,  говорить  они,  кабинетовъ 
пало  бы  въ  течете  этого  срока  при  пар- 
ламентскомъ  управлеши.'' 

Чтб  сказать  о  нахалахъ,  которые  обе- 
регаютъ  Америку  отъ  парламентаризма 
вакъ  отъ  чумы  стараясь  привить  ее  къ 
РосЫи?  Они  желали  бы  укр'Ьпить  четырех- 
летнюю „исполнительную  власть **  прези* 
дента  Соединенныхъ  Штатовъ,  а  власть 
Русскаго  Царя  потрясти  в  ослабить... 


^\^  зо. 

Москва,  7-го  февраля. 

На  Балканскомъ  полуострове  снова  за- 
труднен1Я  и  опасности...  Почти  пять  л'Ьтъ 
прошло  съ  гЬхъ  поръ  какъ  европейская 
дипломат1я  создала  танъ  новую  гарант1Ю 
мира,  пресловутый  Берлинск1Й  трактатъ, 
но  постановлен1я  зтого  трактата  и  поны- 
н'к  еще  не  всЪ  приведены  въ  исполнеше. 

Вопросъ  объ  „окончательномъ''  регули- 
рованш  турецко-черногорской  границы  при- 
соединетемъ  къ  Черногор1И  н^Ьсколькиxъ 
ничтожиыхъ  округовъ  на  юго-восточной 
границ^Ь  княжества  (великодушно  предло- 
женныхъ  дипломатами  взам-Ьнъ  пр1обрЬ- 
тениыхъ  кровью  областей  Герцеговины) 
все  еще  не  р'Ьшенъ.  Турецкхе  министры 
и  ихъ  неведомые  советники  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ  продолжаюгь  свою  политику  об- 
мана, а  Европа  никакъ  не  можетъ  при- 
нудить Турщю  къ  исполнешю  принятаго 
ею  обязательства.  Какъ  изв'Ьстно,  регу- 
лироваш'ю  турецко-черногорской  границы 
сперва  м-Ьшала  миеическая  „Албанская  ли- 
га, **  которая  внезапно  исчезла  съ  лица 
земли  во  время  демояетращи  европейскихъ 
флотовъ,  и  Турц1я  уступила  западную  ча- 
стичку перепадающей  къ  Черногорш  тер- 
ритор1и.  Международная  демаркащонная 
К0ММИСС1Я  производила,  правда,  работы  и 
на  юго-восточной  границ'Ь  Черногорш,  но 
постановлешя  ея  остались  безъ  исполнешя. 
Державы  затЬмъ  предоставили  Черногор- 
скому правительству  войти  съ  Турешсимъ 
въ  непосредственное  соглашеш'епо  н'Ько- 
торымъ  частнымъ  вопросаиъ.  Возстате  въ 
Герцеговине^  и  Боснш  и  прямой  резуль- 
татъ  его,  эмигращя  Герцеговинцевъ  и  Кри- 

ВОППЯНЪ  въ   СОСЬДНЮЮ  ЧерНОГ0р1Ю,  по  ЕО' 

вол^Ь  должны  были  на  время  отвлечь  вни- 
мате  отъ  юго-восточной  границы,  тЬмъ 
бол*е  что  по  настоятю  Австро-Венгрш 
Черногорское  правительство  должно  было 
выставить  на  своей  северной  и  сЬверо- 
восточной  границахъ  военный  кордонъ  въ 
обезпечеше  военныхъ  операщй  австр1Й- 
скихъ  войскъ  въ  южной  Герцеговин-Ь  и 
БокЬ  Которской.  Изъ  отрывочныхъ  св^- 
д'Ьшй  сообщаемыхъ  венскими  и  пештски- 
ми  газетами  видно  что  переговоры  между 
Черногор1ей  и  Турщей  продолжались,  но 
съ  перерывами  благодаря  политикЬ  „оттяг 
гиванья,''  столь  успЬшно  практикуемой 
турецкими  министрами  когда  дЬло  идетъ 
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объ  уступкахъ — не  Англ1и,  а  Черногорхи 

или   Р0СС1И... 

Паконецъ,    н']Ьсколько    м'Ьсяцевъ    тому 
назадъ^  Турщя  великодушно  согласилась 
прислать  особую  комыиссш  для  проведе- 
шя  деиаркащонноЯ  линш  и  окончательна- 
го  р-Ьшешя    спорнаго  вопроса.   Одновре- 
менно съ  этими  р'Ьшешями  Высокой  Пор- 
ты, въ  В'ЪпЬ  опять  были  получены  сенса- 
Ц10ННЫЯ  изв'Ьст1я  изъ  Ллбаши.  Къ  австро- 
венгерскому  консулу  въ  Скутари  явилась 
депутац1я  „съ    ходатайствомъ    о   занятш 
Албаши  австрШскими  войсками  для  водво- 
решя  въ   стран'Ь  порядка.""    Офищозные 
в'Ьнсюе  органы  посл-Ьшили   опровергнуть 
изв'Ьстхе  объ  офипдальномъ  принят1и  кон- 
су  ломъ  этой  депутащи,  но  самаго  факта 
новой  агитащи  среди  Албанцевъ  не  сочли 
нужнымъ   опровергать.    Чрезъ   н'Ьсколько 
дней  печать  сообщила  уже  о  новомъ  хо- 
датайств-Ь  Албанцевъ,  тождественномъ  съ 
первымъ,  и  о  петищи  скутар1йскихъ  хри- 
ст1анъ  султану.  Толки  эти  звлгЬыъ  вскоре 
смолкли,  и  турецк1Й  коммиссаръ  погранич- 
ной коммиссш  посл-Ь  долгихъ  колебанШ 
прибылъ  наконецъ  въ  Цетинье.   Начало 
переговоровъ  было  довольно  усп'Ьшное  и 
можно  было  надЬяться  что  вопросъ  будетъ 
наконецъ  р']Ьшенъ   и  справедливыя  требо- 
ван1я  Черногор1и  исполнены.  Вскор'Ь  одна- 
ко обнаружилось  что  туредшй  уполномо- 
ченный, Бедри-бей,  не  им'Ьетъ  „достаточ- 
ныхъ  инструкшй,**  и  переговоры  оттяну- 
лись. Наконецъ,  по  всЬмъ   пунктамъ  со- 
стоялось  соглашеше,    подписана   особая 
конвенщя,   и   К0ММИСС1И  осталось  только 
привести  ее  въ  исполнеше.   Несмотря  на 
то  что  вопросъ  былъ  такимъ  образомъ  со- 
вершенно р-Ьшенъ   съ   формальной  точки 
зр'Ён1я,  Турпдя   со  свойствеинымъ   ей  в-Ь- 
роломствомъ  все-таки  отказывается  испол- 
нить свои  обязательства.  Офищальная  чер- 
ногорская газета  сообш,аетъ  о  пред  Ьлкахъ 
турецкаго   коммиссара  следующее:    » Со- 
гласно конвенц1и  заключенной  въ  Цетинь'Ь 
между  уполномоченными  Турпди  и  Черно- 
горш,  пограничныя  коммисс1и  обоихъ  го- 
сударствъ  должны  были  24  января  явить- 
ся въ  сопровождеши    солдатъ  въ  одномъ 
изъ  пунктовъ  Краины  и  передать  Черно- 
горш  уступленную  ей  область.  Коммисс1и 
въ  изв'кстный   часъ  должны   были  вотр'Ь- 
титься   въ   Тополь-Гориц*.    Прибывъ    въ 
условленный  часъ  на  м'Ьсто,  черногорская 
К0ММИСС1Я  не  нашла  тамъ  ни  коммисе|Е1г 
ровъ,  ни  соддатъ  турецкихъ.  Черногорцы 


дожидались    слишкомъ    часъ,    но    Турки 
не  являлись.   Тогда  Черногорцы  р-Ьшили 
отыскивать  Турокъ  на  берегахъ  Скута- 
рШскаго  озера.  ЧерногорскШ  пароходъ  обо- 
шелъ  сЬверный  берегъ,  но  коммиссш  ту- 
рецкой не  означилось  нигд'Ь.   Черногор- 
цы р'Ьшили  терп'Ьливо  выжидать  еще  н-Ь- 
которое  время.   Но  когда  и  это  не  по- 
вело ни  къ  чему,  начальникъ  черногор- 
ской коммиссш,  Симо  Поповичъ,  послалъ 
одного  изъ  членовъ  коммисс1и  въ  Скута- 
ри потребовать  у  Бедри-бея  обълсненШ  и 
пригласить  его  явиться  въ  условденномъ 
м-ЬсгЬ  для  приступлвН1я  къ  регулированш 
границы.  Что  же  Бедри-бей?  Узнавъ  о  при- 
быт1и  черногорской  депутащи,  онъ  ложит- 
ся въ  постель  и  объявляетъ  что  просту- 
дился въ  дорог'Ь.  На  аам'Ьчаше  черногор- 
скаго  делегата  что  онъ  можетъ  послать 
вместо  себя  другаго  изъ  членовъ  турец- 
кой коммиссш,  турецкШ  полковникъ  объ- 
яснилъ  что  этого  не  можетъ  сд'Ьлать,  ибо 
отв-Ьтственность  лежитъ  на  немъ.  „Впро- 
„чемъ,**  зам%тилъ  дал-Ье  Бедри-бей,  „л  по 
„телеграфу  г^епрошу  себ^ь  ноьыхь  инструк- 
„цгй  изъ  Конетантинополя.,.*^  Червогор- 
цамъ  надо-Ьла  эта  комедхя  и  они  сами  при- 
ступятъ  къ  работамъ.  Окончивъ  зд'Ьсь  ра- 
боту, Черногорцы  отправились  на  другую 
сторону  озера,  гд'Ь  демаркащонная  лишя 
также   еще  не  установлена.  Начальникъ 
черногорской  коммиссш  снова  пригласилъ 
Бедри-бея,  но  тотъ  отговорился  неподу- 
чешемъ  изъ  Константииополя  отв^Ьта,  г€бо 
телеграфное  сообгценге  прервано,..  Черно- 
горцы не  р-Ьшились  продолжать   работы, 
опасаясь  засады,  и  вернулись  назадъ  оста- 
вивъ  незначительный  гарнизонъ.*' 

Изв-Ьщенное  объ  этихъ  событ1яхъ  Чер- 
ногорское правительство,  какъ  изв'Ьстно, 
передало  представителямъ  ведикихъ  дер- 
жавъ  въ  Цетинь'Ь  ноту,  въ  коей  заявляет- 
ся что  ЧерногорЫ  прервала  всятая  сноше- 
ния съ  Турщей  и  настаиваетъ  на  томъ  что- 
бы проведеше  демаркащонной  лиши  было 
возложено  на  международную  коммисЫю. 
Англ1я,  какъ  видно  изъ  в'Ьнскихъ  газетъ, 
уже  изъявила  соглас1е  прислать  своего 
представителя,  согласятся  в-Ьроятяо  и  дру- 
11Я  д^ждвы,  но  отъ  об'Ьшдн1я  до  испол- 
нец1я  пройдетъ  еще  не  мало  времени,  а 
между тЬмъ  уже  пролилась  кровь:  въ  окрест- 
аостядъ  Скутари  произошла  у  Черногор- 
цевъ  кровавая  схватка  съ  батал1ономъ  ту- 
рецнихъ  регулярныхъ  войскъ;  съ  об'Ьихъ. 
сторонъ  убитые  и  раненые... 
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Л5  40. 

Ыооквл,  8-ге  февраля 

Защитники  транзита  переполнили  фрошъ 
но  всей  лити.  Теперь  уже  не  слышно  р'Ь- 
чеЯ  о  томъ  что  на  русскую  промышлен- 
ность въ  этомъ  вопрос'Ь  не  отбить  обращать 
вниман1Яу  и  чтоея  интересъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
ничтоженъ.  Т-Ь  самые  люди  которые  еще 
недавно  относились  къ  „претензхямъ''  рус- 
ской промышленности  въ  транзитномъ  л'Ьл'Ъ 
не  иначе  какъ  съ  презр'Ьшемъ  и  насм'Ёш- 
кой  вдругъ  превратились  въ  защитниковъ 
и  друзей  „Замоскворечья  и  Сундучнаго 
ряда.""  Пошла  въ  ходъ  мысль  о  необхо- 
димости будто  бы  компромисса  между  на- 
стоятельными требован1ями  русскаго  на- 
роднаго  труда  и  интересами  иностраннаго 
транзита. 

Вм-Ьсто  прежнихъ  р-Ьчей  о  польз-Ь  и  вы- 
годахъ  транзита,  защитники  его  не  прочь 
вести  теперь  р^чи  о  причиняемыхъ  имъ 
Росс1и  вредЬ  и  убыткахъ.  Если  же  тран- 
зитъ  еще  требуется,  то  только  въ  инте- 
ресахъ  самой  русской  промышленности,  ко- 
торая можетъ  де  пострадать  если  тран- 
зитъ  чрезъ  Закавказье  будетъ  закрытъ 
безусловно.  На  эту  посл4цнюю  тему  и  ра- 
зыгрываются теперь  варгащи. 

Транзитъ  безусловно  вреденъ;  сравни- 
тельно съ  причиняемымъ  имъ  вредомъ,  о 
ничтожныхъу  грошовыхъ  выгодахъ  как1я 
могли  бы  извлекать  изъ  него  Закавказ- 
ская дорога  и  горсть  Закавказцевъ  не  стб- 
итъ  и  говорить:  это  доказано,  противъ 
этого  могли  бы  спорить  разв-Ь  люди  съ  м'Ьд- 
нымъ  лбомъ.  Въ  интересахъ  Росс1и  совер- 
шенно пр10становить  привозъ  загранич- 
ныхъ  товаровъ  въ  Перс1Ю  и  Центральную 
Аз1ю.  Но,  зам^чаютъ  при  этомъ,  не  все 
желательное  возможно:  закрытхемъ  тран- 
зита мы  не  преградимъ  доступа  иностран- 
ныхъ  товаровъ  на  персидск1в  и  средне- 
ад1ятск1е  рынки,  не  сд^Ьлаемъ  этихъ  рын- 
ковъ  исключительнымъ  нашимъ  достояш'- 
емъ.  Если  мы  закроемъ  транзитъ,  если 
мы  установимъ  что  иностранный  товаръ 
чтобы  пройти  въ  Перс1Ю  долженъ  быть 
предварительно  оплаченъ  ввозною  пошли- 
ной по  нашему  общему  таможенному  та- 
рифу, разв-Ь  иностранщл  не  найдутъ  воз- 
можности доставлять  свои  товары  въ  Пер- 
С1Ю  и  дал1Ьо  не  уплачивая  этихъ  пошлинъ? 
Вм'Ьсто  того  чтобы  выгружать  свои  товары 
въ  Поти  н  Батум'Ь  и  везти  ихъ   потомъ 


чрезъ  Закавказье,  они  могутъ  выгружать 
ихъ,  наприм1$ръ^  въ  ТрапезунгЬ  и  везти 
ихъ  чрезъ  Эрзерумъ  на  Тавризъ  и  дал-Ье. 
Конечно,  этотъ  вьючный  трактъ  очень  не- 
удобенъ  и  перево^са  товаровъ  по  этому 
пути  такъ  дорога  и  сопряжена  съ  такимъ 
риекомъ  что  не  можетъ  идти  и  въ  срав- 
неше  съ  удобствами  и  дешевизной  прово- 
за по  нашей  Закавказской  жел'Ьзной  до- 
рогЬ.  Во  всЁхъ  попыткахъ  умалить  раз- 
ницу въ  стоимости  и  удобствахъ  провоза 
товаровъ  въ  Перс1Ю  чрезъ  Закавказье  и 
ярезъ  Аз1ятскую  Турщю  нельзя  не  вид'Ьть 
явныхъ  натяжекъ.  Высчитывая  эту  раз- 
ницу, сторонники  транзита  забываютъ  что 
цЬна  провоза  по  Трапезунтскому  тракту 
есть  величина  изм'Ьнчивая,  что  эта  ц'Ьна 
даже  только  на  протяжеши  отъ  Трапезун- 
та  до  Тавриза  колеблется  между  450  и  1 .000 
шастровъ  (25—67  рублей  золотомъ)  за  кан- 
таръ;  что  эта  цЬна  провоза  им-Ьетъ  на- 
клонность къ  постоянному  возрасташю  въ 
такихъ  разм'Ьрахъ  что,  петраъгЬрь,  сто- 
ЯВШ1Я  въ  1848  году  цкиы  отъ  200  до  600 
шастровъ  зам'Ьнились  нын%  ц-Ьнами  отъ 
450  до  1.000  шастровъ;  что,  кром*  платы 
чарводарамъ  (вощикамъ),  должны  быть  при- 
нимаемы въ  разчетъ  еще  расходы  коммис- 
сюнные,  взимаемые  при  найм'Ь  чарвода- 
ровъ  въ  главныхъ  городахъ  ПерЫи,  рах- 
дарныя  (внутренн1я)  пошлины,  плата  за 
складъ  товаровъ  и  за  в^Ьсы;  что  кром^^ 
того  должны  быть  приняты  въ  разчетъ  важ- 
ная въ  торговомъ  д-ЬлЪ  разница  въ  быстро- 
те перевозки  (на  одномъ  пути  достаточно 
одного  м1>сяца,  на  другоиъ  нужно  около 
шести  м^Ьсяцевъ  чтобы  транзитный  товаръ 
дошелъ  доМешеда),  разница  въ  стоимости 
упаковки  товаровъ  нужной  на  томъ  и  на 
другомъ  пути,  разница  въ  риск'^Ь  завися- 
щемъ  отъ  степени  безопасности,  разница 
въ  стоимости  дадьн'Ьйшаго  сл'Ьдован1я  на 
востокъ  транзитныхъ  товаровъ,  съ  одной 
стороны,  прибывшихъ  изъ  Трапезунта  въ 
Энзели,  съ  другой— привезенныхъ  изъ  Ба- 
ку въ  Гязсюй  портъ,  и  т.  д.  Рьяные  за- 
щитники транзита  забываютъ  все  это,  за- 
бываютъ какое  значен1е  въ  перевозк*  то- 
варовъ им'Ьютъ  почти  непроходимыя  горы 
отд-Ьляюпця  сЬверо-западную  Перс1ю  отъ 
сЬверо-восточной.  Но  всЬ  эти  неудобства 
существуюпця  нын'Ь  и  ограждаюпця,  къ 
нашей  выгод*,  сЬверо-восточную  Персш 
и  сосЬдше  съ  ней  рынки  отъ  наплыва  ино- 
странныхъ  товаровъ,  могутъ  быть  когда- 
нибудь  устранены.  Въ  случа']Ь  закрыт1я  За- 
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кавказскаго  транзита,  то-есть  обложешя 
транзитныхъ  товаровъ  пошлинами  по  обще- 
му таможенному  тарифу,  иностранцы,  по- 
жалуй, станутъ  заботиться  объ  улучшеши 
Трапезунтсваго  тракта  и,  чего  добраго, 
пожалуй  построить  жел-^зную  дорогу  для 
провоза  въ  Перс1Ю  своихъ  товаровъ.  Эта 
дорога  завалить  де  персидсше  рынки  ино- 
странными товарами,  а  контрабандисты  по- 
везутъ  ихь  изь  Персш  въ  наши  пред'Ьлы, 
точно  также  какъ  нын-Ь  сбываются  у  нась, 
въ  ущербъ  русской  промышленности,  то- 
вары проходящее  чрезь  наши  таможни  подъ 
вндоиъ  транзитныхъ.  Будемь  же  предусмот- 
рительны въ  д'Ьл^  огражден1я  русскихъ 
промышденныхъ  интересовъ,  пом1Ьшаемъ 
иностранцамъ  построить  транзитный  рель- 
совый путь  ъи:Ъ  нашихъ  пред'Ьловъ,  а  для 
этого  пусть  русская  промышленность  по- 
ступится частью  своихъ  требоватй,  пусть 
она  удовольствуется,  вм-Ьсто  прекращешя 
ненавистнаго  ей  транзита,  наложешемь 
пошлинъ  на  н1Ькоторые  транзитные  това- 
ры, притомъ  въ  такомъ  разм-Ьр-Ь  чтобь  ино- 
странцы могли  помириться  съ  пошлиной, 
такъ  чтобъ  имъ  преятн-Ье  было  платить 
пошлину  ч-Ьмъ  заботиться  о  постройк*  но- 
вой жагЬзной  дороги  въ  Перс1Ю.  Вм'Ьсто 
запрещен1я  транзита,  введемъ  де  транзит- 
ный пошлины,  ради  достижешя  одновре- 
менно двухыгЬлей:  оградить  интересы  оте- 
чественной промышленности  и  торговли, 
съ  одной  стороны,  и  предотвратить  по- 
стройку транзитнаго  рельсоваго  пути,  ъкк 
нашихъ  граничь,  съ  другой.  Будемь  гнать- 
ся за  обоими  этими  зайцами  и,  вопреки 
ПОСЛОВИЦ'^,  поймаемъ  обоихъ. 

Такова  сущность  аргументащи  которая 
теперь  въособенномъ  ходу.  На  кого,  одна- 
ко, она  разчитана?.. 

Закавказская  жел1^зная  дорога  и  идущее 
по  ней  движете  транзитныхъ  или,  попросту, 
контрабандныхъ  товаровъ  есть  фактъ,  при- 
чиняемый этимь  движен1емъ  вредь  русской 
промышленности  есть  вредь  д-Ьйствнтель- 
ный;  транзитная  же  жел'Ьзная  дорога  вн'Ь 
нашихъ  пред1Ьловъ  есть  не  что  иное  какъ 
мечта  воображешя,  вредъ  отъ  этой  несу- 
ществующей дороги  -  вредъ  фантастиче- 
СК1Й.  И  воть,  насущные  интересы  русской 
промышленности  должны  быть  ур-Ьзаны  ра- 
ди нел1Ьпой  в  несбыточной  фикщи! 

Иностранцы  могуть  построить  ъаЬ  на- 
шихъ пред-Ьловъ  жел'Ьзную  дорогу  чтобы 
возить  въ  Перст  свои  товары...  Примите 
въ  разчетъ  какъ  трудно  будетъ  построить 


имъ  эту  непом'Ьрно  длинную  дорогу,  кашя 
страшный  техническ1я  трудности  придется 
имъ  преодол'Ьвать  при  проложевхи  рель- 
совь  чрезъ  множество  горныхъ  кряжей,  и 
какъ  дорого  обойдется  И1гь  постройка  до- 
роги при  такихъ  услов1яхъ;  подумайте  что 
на  капиталь  нужный  для  ея  постройки  ни- 
кто не  дасть  той  гарант1и  которая  дана 
для  капиталовь  затраченныхъ  на  Закав- 
казскую жел-Ьзную  дорогу.  ЗачЬмъ же  вво- 
дить иностранцевъ  въ  такое  убыточное, 
стоящее  десятковъ,  если  не  сотень  мил- 
л10новъ  д-Ьло  какъ  постройка  новой  тран- 
зитной дороги,  когда  такъ  легко  избавить 
ихъ  отъ  этихъ  большихь  затрать  и  убы-г- 
ковь  подслужившись  имъ  Закавказскою  до- 
рогой и,  при  помощи  транзитныхъ  пош- 
линъ, давая  имъ  возможность  теперь  же 
причинять  русскому  народному  труду  весь 
тоть  вредъ  который  еще  Богъ  в-Ьсть  могъ 
ли  бы  быть  причиненъ  въ  далекомъ  бу- 
дущемь,  даже  въ  томъ  случа'Ь  еслибы  по- 
стройка транзитной  чугунки  вн'Ь  нашихъ 
границъ  была  не  сумасбродною  фантаз1ей» 
а  сер108нымъ  проектомь?  Въ  этомь  послЪд- 
немъ  немыслимомь  случа-Ь,  разв'Ь  что-ни- 
будь вынуждало  бы  нась  сид^Ьть  сложа 
руки  и  не  принимать  никакихь  мЬрь  къ 
тому  чтобы  привезенные  въ  Перс1ю  по  фан- 
тастической чугушсЬ  товары  не  проникали 
къ  намь  котрабанднымь  путемъ?  Или,  мо- 
жеть-быть,  проектируемая  Касшйская  таг- 
моженная  крейсерская  флотил1я  и  друпя 
м^ры  усилетя  таможеннаго  надзора  хороши 
только  какъ  аргументъ  для  защиты  За- 
кавказскаго  транзита,  но  никуда  не  годят- 
ся какъ  средства  для  борьбы  съ  контра- 
бандой не  опирающеюся  на  Закавказская 
транзить? 

Въ  интересахъ  этого  транзита  выста- 
вляется пугало  въ  видгЬ  якобы  возможной 
жел^Ьзной  дороги  изъ  Трапезунта  въ  севе- 
ро-восточную Перс1ю.  Но  кто  и  на  калия 
сумашедш1я  деньги  будетъ  строить  длин- 
ную, дорогую  лишю,  чрезъ  горы  и  пусты-- 
ни  неспособныя  дать  м^^стныхъ  грузовъ, 
по  малолюдной  стран-Ь  находящейся  въ 
крайнемь  упадк'Ь  не  позволяющемь  и  ду- 
мать о  возможности  раэвит1ятугь  бойкой 
экономической  жизни,  значит|Эльнаго  тор- 
говаго  и  промышленнаго  движошя? 

Безсмыслица  такой  транзитной  дороги  ко- 
торая упиралась  бы  какъ  въ  тупикъ  въ 
персидсшй  пустырь  до  такой  степени  бро* 
сается  въ  глаза  что  бол^  умные  изъ  адво- 
катовъ  Закавказскаго  транзита  и  транзит- 
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ныть  поииияъ  предпочитаютъ  говорить  не 
объ  атоЯ  невозможной  дорогЬ,  но  о  дру- 
гой, которая,  начинаясь  въ  какомъ-нибудь 
нзъ  турецквхъ  портовъ  вела  бы  чрезъ  всю 
аштскую  Турщю  и  Персхю  къ  сухопут- 
ной грашпгЬ  Ивд1и.  Подобныя  дороги  въ 
Инд1Ю,  д'Ьйствительно,  не  разъ  проекти- 
ровались и  обсуждались,  но  всегда  были 
предметомъ  скор-Ье  платоническихъ  и  ака- 
деиическихъ  прешй  ч'Ьмъ  дЪловой  р^чи. 
СвгЬнявшихъ  другь   друга   проектовъ  въ 

ЭТОМЪ   рОДЬ  было  Н^^СКОЛЬКО,   и  И8Ъ  нихъ  тЬ 

которые  предлагали  направить  лин1ю  близ- 
ко КЪ  Касшйскому  прибрежью  и  нашит» 
границамъ  были  наименее  осуществимые, 
по  чрезм1^рной  длинЪ  проектированныхъ 
рельсовыхъ  путей,  превышающей  четыре 
тысячи  верстъ.  Пока  не  былъ  прорыть  Су- 
ЭЗСК1Й  каналъ,  пока  прорытый  уже  каналъ 
находился  еще  въ  рукахъ  Египетскаго  хе- 
дива, пока  оставалось  спорнымъ  чье,  фран- 
цузское или  англ1Йское,  вл1лте  возобла- 
даетъ  въ  ЁгиигЬ  и  на  Суазскомъ  перешей- 
кЬ,--была  еще  н^^которая  возмоакность  до- 
пускать что  Англ1я  р-Ьшится  пожалуй,  ради 
своихъ  шшйскихъ  интересовъ,  на  жертвы 
необходимый  для  постройки  4.000-верст- 
ной бездоходной  железной  дороги.  Но  ра- 
ди чего  стала  бы  она  приносить  эти  гро- 
мадный жертвы  теперь  когдаона  стала  твер- 
дою ногой  въ  ЁгипгЬ  и  захватила  Суэз- 
сшй  каналъ?  Распоряжаясь  какъ  хозяинъ 
этимъ  каналомъ,  ради  чего  будетъ  Аль- 
б10нъ,  при  всемъ  его  коварств-Ь,  строить 
4.000  -верстную  дорогу?  Для  товарнаго 
движешя?  Но  едва  ли  найдутся  таше  не- 
разчетливые  товароотправители  которые 
предпочтуть  дорогой  провозъ  по  чугунке 
дешевымъ  фрахтамъ  морскаго  пути.  Для 
оолитическихъ  и  военныхъ  цЪлей?  Но  пло- 
хая была  бы  политика  строить  такую  до- 
рогу въ  н^Ьсколькихъ  пореходахъ  отъ  рус- 
скихъ  границъ^  такъ  чтобы  въ  случа'Ь  вой- 
ны руссте  отряды  легко  могли  прервать 
всякое  по  ней  сообщен1е. 

Въ  какихъ  же  видахъ^  иосхЪ  всего  это- 
го, ведется  р-Ьчь  о  транзитныхъ  пошли- 
нахъ,  когда  интересы  Росс1я  требуютъ  про- 
сто закрыпя  транзита,  и  когда  нЪтъ  ни- 
какихъ,  ни  экономнческихъ,  ни  подити- 
ческихъ,  сколько-нибудь  уважительныхъ 
еоображешй  который  побуждали  бы  коле- 
баться въ  транзитнонъвопросгЬ  и  поступить- 
ся интересами  русскаго  народнаго  труда? 

ТЬмъ  большее  смущеше  было  причине- 
но изв-Ьстиою  телеграммой  отъ  директора 


Департамента  Мануфактуръ  и  Торговли, 
I  полученною  биржевыми  комитетами  и  пред- 
|лагающею  представить  списокъ  кандида- 
I  товъ-экспертовъ  „для  избратя  лицъ  къ  об- 
'  суждешю  пошлины  на  н-Ькоторые  транзит- 
ные товары  сл'Ьдующ1ечрезъ  Закавказье. .  .** 


^№  41. 

Моеквл,  9'ГО  февраля. 

Теперь,  въ  сшшй  разгаръ  парламент- 
скихъ  прешй  о  германскомъ  военноиъ  бюд- 
жете и  пенсюнномъ  устав1^,  когда  ми- 
нистръ  задумывалъ  выйти  въ  отставку, 
когда  оппозищя  съ  усп^^хомъ  нападала  на 
министерство  отказывая  ему  въ  средствахъ 
на  расширеше  стр'Ьльбищъ,  на  постройку 
казармъ  и  унтеръ-офицерскихъ  школъ,  на 
осв^еше  и  улучшеше  офицерскаго  соста- 
ва, въ  самомъ  консервативномъ  изъ  прус- 
скихъ  органовъ,  въ  Крестовой  Гмегмь, 
появился  рядъ  статей  подъ  заглатемъ: 
ТГфв  8^еЫ  ез  тИ  йеп  ЯйзЫпдеп  ЕиззЬтйз? 
наннсанныхъ  въ  совершенно  мирномъ  тон% 
и  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  носрам- 
ляющихъ  всЬ  прошлого1Ц11е  вопли  о  близ- 
кой войн^Ь  и  мнимыхъ  военныхъ  пригото^ 
вленкхъ  Россш. 

Статьи  Крестовой  Газеты  ^  очевидно 
прннадлежащ1я  перу  одного  изъ  изв^Ьст* 
ныхъ  военныхъ  авторитетовъ,  даютъ  от- 
части понять  въ  чемъ  заключается  истин- 
ная причина  той  необычайной,  вполн']Ь  на- 
поминающей «времена  конфликта"*  ярости, 
съ  какою  оппозищя  нападала  на  министер- 
ство. Это  придаетъ  статьямъ  консерватив- 
ной берлинской  газеты  особый  интересъ  и 
значеше. 

Войдемъ  въ  подробности.  „Въ  послЬд- 
ше  годы,  сказано  въ  одной  изъ  статей, 
было  много  толковъ  о  русскихъ  вооруже- 
шлхъ,  но  весьма  немнопе  уяснили  066*6 
истинную  причину  оныхъ;  перюдическая 
печать  выставляла  ихъ  какъ  приготовле- 
Н1я  къ  войн1Ь,  тогда  какъ  это  были  лишь 
отд^^ныя  проявлешя  обширной,  глубокой 
реформы  всей  русской  военной  системы.'' 
Случайное  совпадете  этихъ  реформъ  съ 
вгЬкоторыми  политическими  слухами  было 
причиной  что  имъ  придавали  грозное  зна- 
чеше. Росс1я  задумывала  военную  рефор- 
му еще  предъ  последнею  войной;  Росс1я 
вышла  изъ  нея  поб-Ьдительницей,  но  бое- 
вой опытъ  вновь  подтвердидъ  необходи- 
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мость  обширной  реорганизащи  чтобы  не 
остаться  позади  прочихъ  первоклассныхъ 
державъ  Европы.  „Военныя  реформы  им^Ь- 
ють  тотъ  характеръ  что  если  сказали  А, 
то  неизбежно  сказать  и  В.  Реорганизац1я 
армш  такое  д'Ьло  которое  въ  одинъ  годъ 
исполнить  невозможно.  Уже  разсуждая  тео- 
ретически реформа  можетъ  считаться  кон- 
ченною не  ран'Ёе  истечвн1я  полнаго  срока 
службы  людей  поступившихъ  въ  ряды  ар- 
мхи  при  начал-Ь  преобразовашй.*'  Над'Ьл^ 
обыкновенно  бываетъ  и  того  хуже,  такъ 
что  „ран±е  конца  восьмидесятыхъ  годовъ 
воинская  повинность  не  можетъ  войти 
въ  плоть  и  кровь  нащи.**  Этого  мало. 
Усп'Ьхъ  на  войн^  зависигь  не  отъ  си- 
стемы только;  къ  войн'Ь  нужно  подгото- 
вляться во  всемъ;  тутъ  н*тъ  мелочей.  Не- 
обходима хорошая  тактическая  подготовка 
войскъ,  гибкая  организащя,  соотв-Ьтству- 
ющая  система  кр'Ьпостей  и  удачная  сЬть 
жел'Ьзныхъ  дорогъ.  „Въ  этомъ  отношеши 
Росс1я  до  1877  года  стояла  далеко  поза- 
ди Гермати  и  Франщи;  если  цифра  войскъ 
на  бумаге  въ  Россш  теперь  выше  нежели 
въ  этихъ  странахъ,  то  это  еще  далеко  не 
доказываетъ  чтобы  Росс1я  могла  въ  оди- 
ночку выставить  противъ  Герман1и  прево- 
сходный свлы.**  Зд^Ьсь  н^Ьмецк1й  авторъ 
д'Ьлаетъ  р-Ьшительный  оборотъ.  „Столь 
серхозный  вопросъ  требуетъ  строжайшей 
объективности,  а  если  мы  будемъ  объек- 
тивны и  перестанемъ  смотр'Ьть  на  воен- 
ныя  улучшен1я  сосЬда  какъ  на  угрозу  про- 
тивъ насъ,  то  должны  будемъ  согласить- 
ся что  Росс1я  им^ла  в&Ь  причины  позабо- 
титься пополнить  все  чего  не  доставало 
ея  военной  силЪ  въ  сравнеши  съ  силой 
сделавшейся  могущественною  Гермаши.** 
То  было  время  когда  численная  сила  гер- 
манской арм1и  далеко  превосходила  рус- 
скую; въ  Гермати  была  старая,  уже  испы- 
танная организащя,  система  мобилизащи 
отличалась  не  достижимою  до  этого  бы- 
стротой, жел^зныя  дороги  во  время  войны 
переходили  въ  руки  военнаго  управлешя, 
система  кр-Ьпостей  превосходила  русскую, 
тактическая  подготовка  н^мецкихъ  войскъ 
„вс^Ьмъ  въ  глаза  кидалась.*"  „Снотр-блали 
Росс1я  на  развипе  н'бмецкой  военной  силы 
съ  1866  года  какъ  на  военную  угрозу  про- 
тивъ себя?  Перестали  ли  бы  мы  дЪлать  то 
что  указывало  намъ  географическое  поло- 
женхе  и  военно-политичеспя  услов1я  Евро- 
пы еслибы  въ  Росс1и  посмотр'Ьли  на  это 
неблагосклонно?^   спрашиваетъ  н-Ьнещай 


авторъ  и  прямо  отв'Ьчаетъ:  „Н-Ьтъ,  мы  про- 
должали и  продолжаемъ  делать  что  нуж- 
но. Росс1я  поступаетъ  въ  настоящее  вре- 
мя точно  также.  ^  Таковы  обпця  сообр&- 
жен1я  статей  Крестовой  Газеты;  за  ни-, 
ми  сл1Ь](уютъ  интересныя  подробности.  Въ 
свое  время  въ  н^ЬмецкоИ  печати  было  не 
мало  слуховъ  и  толковъ  о  фортификащоя- 
ныхъ  сооружешяхъ  въ  Привислинсконъ 
кра'Ь,  о  постройкгЬ  стратегическихъ  же- 
л^зныхъ  дорогъ  и  тому  подобномъ.  Гово- 
рилось что  треугольникъ  образуемый  Ново- 
георг1евскомъ,  Иванъ-Городомъ  и  Брестъ- 
Литовскомъ,  съ  переправой  черезъ  Вислу 
у  Варшавы,  составляетъ  плацдармъ  на  ко- 
торомъ  можетъ  быть  сосредоточена  силь- 
ная арм1я  назначенная  для  вторжешя  въ 
Герман1ю.  Все  это,  по  мн'Ьшю  Крестовой 
Газетыу  совершенно  неосновательно:  ,. Во- 
енный средства  Росс1и  въ  Польш'й  несо- 
отв'Ьтствуютъ  даже  внутреннему  состояшю 
посл'Ьдней.''  Н'Ьтъ  ни  большихъ  стратеги- 
чески выгодно  расположенныхъ  кр-Ьпостей, 
ни  ц'Ьлесообразной  железнодорожной  с^- 
ти  „То  что  дЬлается  теперь,  правда,  улуч- 
шаетъ  военный  средства  Россш  против1^ 
сосЬднихъ  державъ,  но  не  им'Ьетъ  угро- 
жающаго  характера.**  Треугольникъ  кр-Ь- 
постей около  Варшавы  „по  натур-Ь  своей'' 
им'Ьетъ  строго  оборонительный  характеръ. 
Это  центральный  пунктъ,  а  центральное 
расположете  им1^втъ  не  всегда  наступа- 
тельное значеше.  Зависитъ  это  отъ  мно- 
гихъ  причинъ,  но  довольно  де  сказать  что 
пути  сообщен1я  Варшавы  со  внутреннею 
Росс1ей  недостаточны  для  быстраго  сосре- 
доточеи1я  зд'Ьсь  значительныхъ  силъ  (все- 
го три  лиши),  что  обезпеченная  перепра- 
ва черезъ  Вислу  имеется  всего  въ  одномъ 
пункт*,  и  что  вдоль  западной  границы  во- 
все Н'Ьтъ  жел-Ьзнодорожной  лиши  которая 
связала  бы  существуюпце  и  задуманные 
рельсовые  пути.  СовсЬмъ  въ  иномъ  поло- 
жен1и  находится  Гермашя.  Къ  русской  гра- 
ниц'Ь  ведутъ  въ  провинщи  11русс1Я  четы* 
рву  въ  Познани  трЦу  въ  Силез1н  „опять 
три**'  жел-Ьзныл  дороги,  на  Висл-Ь  д^  пе- 
реправы (Диршау  и  Торнъ),  жел-Ьзныл  до- 
роги опираются  на  литю  кр-Ьпостей  „им*- 
ющихъ  наступательный  характеръ,**  како- 
вы Кенигсбергъ,  Торнъ  и  Познань.  Поми- 
мо всего  этого,  восточная  граница  Герма- 
ти, по  характеру  местности  покрытой  озе- 
рами, болотами  и  множествомъ  р-Ькъ  и  про- 
токовъ,  весьма  неудобна  для  наступатель- 
ныхъ  ;гЬйств1Й  изъ  Россш.  „Итакъ  перег 
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в^съ  р-Ьшительно  на  сторон'Ь  Гермаши,** 
не  говоря  уже  о  высокихъ  достоинствахъ 
ея  арз11и.  ВсЬ  эти  соображешя  н'Ьмещай 
спещалистъ  заключаотъ  заи'Ьчашемъ  что 
Гбрман1и  нечего  опасаться,  такъ  какъ  и 
по  нсполненш  Россхев  ея  преобразовашй 
лерев-Ьсъ  въ  сил^Ь  останется  на  сторон'Ь 
Гермаши.  Но  не  въ  этой  части  статей  ихъ 
настояпцй  в-Ьсъ  и  ц-Ьль.  Покончивъ  съ  си- 
лой, организащей,  жел^Ьзными  дорогами  и 
кр-кпостями,  н-Ьмедшй  авторъ  переходить 
къ  нашей  кавалер1и.  Тутъ  выводъ  уже  про- 
тивоположный. мВъ  устройств'^  и  органи- 
защи  кавалер1и  Росс1я  опередила  Герма- 
Н1Ю.''  Конечно  немецкая  кавалер1Я  въ  вой- 
ну 1870  - 1871  годовъ  д*йствовала  де  бли- 
стательно въ  сравнеши  съ  д'Ьйств1ями  рус- 
ской кавалерш  въ  1877  и  1878  годахъ, 
но  въ  Гериан1и  понимали  и  понимаютъ 
необходимость  преобразовашя  конницы , 
органйзащи  кавалер1йскихъ  дивиз1Й,  вве- 
деше  однообраз1я  въ  вооруженш,  снаря- 
жеши  и  обучеши.  Написаны  томы  по  это- 
му предмету,  но  д-Ьло  не  подвигается.  ^Рос- 
С1я  же  разр-Ьшила  эти  вопросы  однимъ  по- 
черкомъ.*"  Въ  будущихъ  войнахъ  кавале- 
р1и  придется  играть  ббльшую  роль  нежели 
въ  прежнихъ,  только  не  на  поляхъ  боль- 
шихъ  битвъ.  „Поставить  кавалер1Ю  въ  воз- 
можность немедленно  по  объявлеши  войны 
вторгнуться  въ  непр1ятельскую  землю  и 
подготовить  тактическое  р-Ьшенхе  есть  за- 
дача къ  которой  стремятся  всЬ  армш,*" 
стадо-быть  въ  будущемъ  съ  самаго  нача- 
ла можно  ждать  крупныхъ  кавалер1йскихъ 
дЪлъ.  Какъ  всегда,  поб-Ьда  останется  за 
тЬмъ  кто  посл'Ьднимъ  введетъ  въ  дЬдо  ре- 
зервы, но  ежедневно  будутъ  случаи  что 
кавалер1я  безъ  хорошаго  огнестр^льнаго 
оруж1я,  безъ  уменья  д-Ьйствовать  п-Ьшкомъ, 
будетъ  затрудняться  въ  исполнен1и  своей 
задачи.  Войны  Франко-Германская  и  Рус- 
ско-Турецкая наглядно  доказали  это.  Рус- 
ская кавалер1я  вся  обращена  въ  драгу нъ, 
сведена  въ  дивиз1и,  снабжена  ружьями,  „а 
не  карабинами;"  ей  можетъ  быть  поста- 
влена всякая  ц-Ьль,  всякая  задача.  СовсЬмъ 
въ  другомъ  положеши  будетъ  конница  безъ 
огнестр-Ьльнаго  оруж1я.  „Я  исныталъ,  го- 
воритъ  авторъ,  что  значить  давать  кава- 
.1ер1и  не  им'Ьющей  ружей  широк)я  задачи. 
Въ  кампашю  1870  года,  1-я  и  6-я  н'Ьмец- 
ш  кавалер1Йск)я  диви81и  въ  одинъ  голосъ 
говорили  что  кавалер1Я  безъ  тьхоты  не 
можетъ  идти  впередъ.**  „Неужели  ли  же 
это  теперь  забыто!"  Съ  этого  восклица- 


шя  раскрывается  настоящая  мысль  статьи. 
„Не  забудемъ,  говорить  дад1Ье  авторъ,  что 
если  восточный  фронтъ  Гермаши  покры- 
тый ручьями  и  озерами  легко  защищать, 
то  все-таки  кавалер1йская  дивиз1я,  умею- 
щая драться  п1Ьшимъ  строемъ,  разгонитъ 
загородившШ  ей  дорогу  п-Ьхотный  баталь 
онъ  -да  и  побольше— и  откроетъ  путь  для 
дальн'Ьйшихъ  операщй,*'  а  въ  этомъ-то  и 
все  д'Ьло  при  войн-Ь  въ  восточной  части 
Пруссш.  Герман1я  должна  переформиро- 
вать и  перевооружить  свою  кавалер1Ю,  све- 
сти ее  въ  ДИВИ31И  и  по  прим-Ьру  Росс1и 
подкр'Ьпить  конною  артиллерхей.  Теперь 
есть  де  удобиМшее  для  этой  реформы  вре- 
мя: РУССК1Я  преобразован1я  потянутся  еще 
годы,  а  пока  они  не  кончены,  Росс1я  о 
войн^  и  помышлять  не  можетт>. 

Какой  же  выводъ  можно  сд-Ьлать  изъ 
статей  Крестовой  Газеты?  Гермаю'я  нуж- 
дается въ  мир*,  Росс1я  не  готова  къ  вой- 
нЬ,  и  будетъ  готова  не  скоро;  перев'Ьсъ 
въ  сил*  на  сторон*  Гермаши.  Она  долж- 
на воспользоваться  этимъ  временемъ  что- 
бы починить  н*которыя  прор*хи  нъ  своей 
органйзащи  и  преобразовать  кавалерш. 
Нужно  зам*тить  что  въ  посл*дн1е  годы 
германское  военное  управлеше  д*йствова- 
ло  и  д*йствуетъ  именно  такъ,  но  лишь 
н*сколько  въ  вномъ  направлеши.  Военное 
начальство  Германш  понимаегь  что  раз- 
ВИТ1Ю  военныхъ  силъ  сос*дей,  особенно 
численному,  нужно  прежде  всего  противо- 
поставить развипе  вн^треннихъ  качествъ 
и  безъ  того  сильной  н*мецкой  арм1и.  Вотъ 
почему  очень  уступчивое  полтора  гона  на- 
задъ,  когда  зашла  р*чь  объ  обучеши  ре- 
крутскаго  резерва  предназначеннаго  попол- 
нять убыль  въ  арм1и  въ  военное  время, 
министерство  настойчиво,  до  министерска- 
го  кризиса  включительно,  добивается  из- 
м*нен1Я  пенс10ннаго  устава,  чтобъ  им*ть 
возможность  устранить  изъ  арм1и  престар*- 
лыхъ  и  уже  не  соотв*тствующихъ  своимъ 
должностямъ,  „не  способныхъ  къ  служб* 
въ  пол**"  офицеровъ  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
высокими  и  рано  назначаемыми  пенс1ями 
привлечь  къ  офицерской  служб*.  Въ  по- 
сл*дше  годы  въ  Гермаши  началъ  было 
сказываться  недостатокъ  въ  офвцерахъ  и 
именно  въ  младшихъ  чинахъ,  что  припи- 
сывали невыгодности  военной  карьеры  съ 
ея  слишкомъ  тяжелымъ,  медленнымъ  чи- 
нопроизводствомъ.  Устранить  все  это  не- 
обходимо, ибо  иначе  п*мецкая  арм1я  мо- 
жетъ, съ  ч*мъ  соглашаются  об*  стороны, 
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испытать  повтороше  неудачъ  1806  года. 
„Аршя,  въ  голосъ  говорятъ  и  правитель- 
ство и  оппозищя,  не  выносить  застоя. ** 
Если  такъ,  то  казалось  бы  что  правитель- 
ству и  0ПП03ИЦ1И  и  спорить  не  о  чемъ.  Но 
въ  томъ-то  и  д'Ьло  что  правительство  и 
0ПП03ИЦ1Я  съ  1862  года  смотрятъ  на  во- 
енную реформу  съ  разныхъ  точекъ  зр*- 
шя.  Оппозипдя  добивается  короткаго  срока 
службы,  развит1я  между  офицерами  бюр- 
герскаго  элемента,  устранегая  того  чт5 
0ПП03ИЦ1Я  зоветъ  „духомъ  военной  касты,** 
„исчад1емъ  юнкерства;**  правительство,  об- 
ратно, видитъ  въ  этихъ  требовашяхъ  путь 
ведущШ  къ  милицш,  къ  падешю  военнаго 
духа,  къ  ослаблешю  военной  силы  Гер- 
мати. 


Л^  43. 

Москва,  10-го  февраля. 

Въ  числ'Ь  вопросовъ  обсуждавшихся  на 
посл-Ьднемъ  съ'Ьзд'Ь  горнопромышленниковъ 
въ  Харьков'Ь,  едва  ли  не  первое  м^сто  по 
своей  важности  занималъ  вопросъ  о  }А- 
рахъ  къ  расширешю  сбыта  донецкаго  ми- 
неральнаго  топлива.  Предъ  нами  лежитъ 
докладъ  К0ИМИСС1И  съезда  по  этому  во- 
просу, ст6яш.1й  внимашя. 

Прошла  пора  когда  нужно  было  твер- 
дить о  каменно-угольныхъ  богатствахъ  на- 
шего юга  для  привлечетя  предпринимате* 
лей  которые  занялись  бы  нхъ  разработкой. 
Не  мало  людей  уже  взялись  за  это  д'Ьло, 
положивъ  въ  него  свои  капиталы,  и  не 
мало  другихъ  готовы  посл^Ьдовать  ихъ  при- 
м'Ьру.  Каменно-угольная  промышленность 
на  югЬ  въ  короткое  время  сд'Ьлала  серюз- ' 
ные  усп^Ьхи;  однако  развивается  она  да-' 
леко  не  въ  тЬхъ  разм-Ьрахъ  какъ  было  бы 
возможно  и,  стало-быть,  желательно.  Раз* 
вит1е  ея  задерживается  затруднительностью 
сбыта  угля,  ограниченностью  района  этого 
сбыта  и  соперничествомъ  иностраянаго  угля 
гЬснящаго  донецкШ  и  съ  юга,  и  съ  запа- 
да, и  съ  сЬвера.  Эти  неблагопргятныя  об- 
стоятельства не  только  препятствуютъ  при- 
ступамъ  къ  разработкЬ  новыхъ  копей,  но 
м1Ьшаютъ  эксплуатащи  и  тЬхъ  который 
уже  разрабатываются:  добывается  угля 
много  меньше  тЬмъ  нужно  для  Россти,  но 
много  больше  ч^Ьмъ  сколько  можно  его  сбыть 
при  существующихъ  условхяхъ.  Массы  до- 
бытаго  угля  остаются  на  рукахъ  у  угле- 


промышленникопъ,  и  не  малыя  количества 
подолгу  лежать  на  н*которыхъ  жел^^но- 
дорожныхъ  станщяхъ,  ожидая  отправки  по 
назначевш.  Понятно  желате  углепромыш- 
ленниковъ  высвободиться  изъподъ  различ- 
ныхъ  тисковъ  ограничиваюш,ихъ  сбытъ  угля 
сравнительно  т'Ьснымъ  райономъ  и  тормо- 
зящихъ  его  даже  въ  пред1Ьлахъ  этого  рай- 
она. Въ  этихъ  видахъ  давно  выяснена  и 
признана  необходимость  развит1я  путей  со- 
общен1я  съ  устройствомъ  рельсовыхъ  подъ- 
•Ьздныхъ  путей  отъ  копей  и  заводовъ  къ 
станщямъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  устройство 
портовъ  и  пристаней  съ  приспособлетями 
для  перегрузки  угля  гд*  онъ  съ  рельсо- 
выхъ путей  долженъ  переходить  на  вод- 
ные, усилете  провозной  способности  жел^з- 
ныхъ  дорогъ  по  которымъ  идетъ  и  можетъ 
идти  уголь,  установлен1е  благопргятныхъ 
для  его  сбыта  желЬзнодорожныхъ  тари- 
фовъ,  обложеюе  иностраннаго  угля  тамо- 
женною  пошлиной  и  приняпе  н'Ькоторыхъ 
другихъ  м'Ьръ. 

Въ  интересахъ  своего  д-Ьла,  углепромыш- 
ленники, вопервыхъ,  хлопочутъ  о  скор'Ьй- 
шей  постройк'Ь  жел*зныхъ  дорогъ  уже  при- 
знанныхъ  необходимыми  Комитетомъ  Ми- 
нистровъ:  Восточно-Донецкой  (отъ  ст.  Зве- 
реве Козлове-  Воронежской  дороги  къ  ВолгЬ) 
и  Миллеровской,  находя  крайне  желатель- 
нымъ  чтобы  къ  постройк-Ь  этихъ  дорогъ 
было  приступлено  не  позже  весны,  ибо  на 
промышленности  отзывается  вредно  потеря 
каждаго  лишняго  года;  вовторыхъ,  выра- 
жаютъ  желан1е  чтобы  былъ  подвергнуть 
всестороннему  изучетю  проектъ  жел-Ьзной 
дороги  отъ  Воронежа  до  Бльца  (около  ста 
версть),  котория,  по  предположешямъ,  осо- 
бенно съ  постройкой  Миллеровской  в'Ьтви, 
удешевила  бы  доставку  донецкаго  угля  въ 
Москву  на  3—37,  коп*йки  въ  пуд*. 

Важность  постройки  этихъ  дорогъ,  осо- 
бенно Восточно-Донецкой,  которая  дала  бы 
исходъ  каменному  углю  въ  нашу  главн^Ьй- 
шую  внутреннюю  систему  водяныхъ  сооб- 
щенШ,  по  своей  очевидности,  находится 
вя'Ь  всякаго  сомн'Ьн1Я.  Медлить  ея  построй- 
кой н'Ьтъ  основашя,  такъ  же  какъ  н-Ьтъ 
основан1я  медлить  постройкой  Сибирской 
дороги,  которой  страна  ждетъ  вотъ  уже 
пятнадцать  хЬть,  постройка  которой  Вы- 
сочайше утверждена  еще  въ  1875  году,  и 
которая,  однако,  до  сихъ  поръ  не  строит- 
ся, хотя  каждый  годъ  промедлен1я  даетъ 
себя  чувствовать.  О  недоста-ис*  средствъ 
на  постройку  такихъ  дорогъ  какъ  Восточно- 
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Данещсая  и  въ  особенности  Сибирская  но  мо~ 
жетъ  быть  р'ЬчИу  если  оказываются  средства 
на  постройку  дороги  Самарско-УфвмокоИ. 

Кро1гЬ  построЯки  нуяшыхъ  для.  расши- 
решя  сбыта  угля  рельсовыхъ  путей,  угле- 
промышленники нросятъ  о  скор'Ьйшемъ  со- 
оружен1и  Мар1упольсхаго  порта»  безъ  чего 
востроенная  МарЁупольская  дорога  не  мо- 
жеть  удовлетворять  своему  назначешю. 
Д-ЬЯствительнОу  бевъ  порта  въ  который  бы 
она  упиралась,  эта  дорога  была  бы  круп- 
ною ошибкой,  а  потраченныя  на  нее  день- 
ги чуть  не  брошенными  даромъ.  Дал-Ье, 
требуется  углублеше  Таганрогскаго  порта, 
устройство  пристани  въ  АлександровскЬ 
ка  Дн^пр'Ь  в  принятае  м'Ьръ  къ  улучше- 
тю  фарватеровъ  въ  Донскихъ  гирлахъ. 
Отсутств1е  благоустроенныхъ  пристаней  съ 
прнспособлешями  для  перегрузки  угля  дур- 
но отзывается  на  его  сбыт^^:  перегрузка 
ныи-Ё  ложится  на  д-Ьны  донецкаго  угля  на- 
кладнымъ  расходомъ  въ  дв-Ь  и  бод'Ье  ко- 
пейки на  пудъ,  а  по  отношешю  къ  тако^ 
ну  товару  какъ  уголь  дв'Ь  коп^Ьйки  въ  пуд'Ь 
во  многихъ  случаяхъ  р-Ьшаютъ  вопросъ 
быть  или  не  быть  сбыту.  ЗагЬмъ,  угле- 
промышленники хлопочутъ  объ  освобож- 
денш  нхъ  угля  и  антрацита  отъ  другаго 
накладнаго  расхода,  какимъ  ложатся  на 
него  попудные  сборы  въ  пользу  Таганро- 
га, Мархуполя  и  другихъ  городовъ,  и  о 
запрещенш  подобныхъ  сборовъ  пока  ка- 
менноугольная промышленность  не  разо- 
вьется вполнЬ  и  пока  не  установится  сбыть 
угля  въ  Черноморскомъ  бассейне.  Трудно 
усомниться  въ  основательности  такого  хо- 
датайства. Разные  м^Ьстные  городскхе  ин- 
тересы требуюпце  праискашя  источявковъ 
для  поддержашя  равнов%шя  въ  городекихъ 
бюджетахъ  могутъ  быть  бохЬе  или  менЬе 
уважительны;  но  несравненно  важнее  го- 
сударственная задача  развить  нашу  каиен- 
но-угодьную  промышленность.  Ради  этой 
задачи  потрачены,  тратятся  и  будутъ  трзг 
тнться  десятки  миллхоновъ  рублей,  и  въ 
виду  этого  нельзя  допускать  чтобъ  успЬхъ 
дЬла  тормозился  въ  угоду  мелочнымъ  срав- 
нпедьно  интересамъ.Полагаемъ  что  раз- 
четлив^Ье  дать  инымъ  городамъ  субсидш, 
если  ужь  они  не  могутъ  безъ  этого  обой- 
тись, ч-Ьмъ  допускать  сборы  приносяпце 
важной  промып1ленности  ущербъ  несрав- 
ненно больппй  гЬхъ  суммъ  который  эти 
сборы  лають  городамъ. 

Но  едва  ли  не  самымъ  горячимъ  вопро- 
сомъ  для  углепромышленности  является  въ 


настоящую  минуту  вооросъ  о  жел'Ьзиодо- 
рожныхътарифахъ  по  перевозке  угля.  Вотъ 
чтб  пяшутъ  намъ  по  этому  предмету  изъ 
Харькова: 

«Семь  лЬтъ  мы  безуспешно  ходатай- 
ствуемъ  о  пониженш  жел'Ьзнодорожныхъ  та- 
рифовъ  по  перевозк^Ь  угля.  Наконецъ,  на 
цосл'Ьднемъ  съ'Ьзд'Ь,  по  предложенш  ми- 
нистра ГосударственныхъИмуществъ,былъ 
разсмотр'Ьнъ  вооросъ  о  понижен1и  тарифа 
на  дальн1я  разстоян1я  безъ  повышен1я  на 
ближайш1я.  Но  представители  жежЪгныхъ 
дорогъ  нашли  возножнымъ  сд'Ьлать  пони- 
жеше  тарифа  лишь  при  уодов1и  повыше- 
Н1Я  его  на  ближайшгя  разстояшя.  Такъ, 
представитель  Курско-Харьково-Азовской 
дороги  предложилъ  ввести  дифференщадь- 
ный  тарифъ  такого  рода  что^,  повысивъ 
ставки  для  ближайшихъ  рынковъ,  пони- 
зить оныя  для  отдаленныхъ,  притомъ  такъ 
чтобы  средняя  выручка  съ  пудо- версты 
осталась  не  уменьшенною,  или  чтобы  въ 
среднемъ  итогЬ  дЪйствующ1е  тарифы  оста- 
лись гЬ  же.  Когда  же  дошло  ^"Ьло  до  раз- 
чета,  то  оказалось  что  для  всего  настоя- 
щаго  района  потреблешя  донецкаго  угля 
пришлось  бы  повысить  тарифъ  отъ  1  до 
2  коп^Ьекъ  на  пудъ,  слововгь  удорожить 
уголь  тамъ  гд'Ь  онъ  борется  съ  дровами 
и  иностраинымъ  углемъ  и  понизить  тарифъ 
для  тЬхъ  пунктовъ  гд'Ь  нашъ  уголь  пока 
совс^кмъ  не  употребляется.  Все  это  не  мо- 
жетъ  быть  допущено  при  настоящемъ  поло- 
жешн  каменно- угольной  промышленности 
и  съ'Ьздъ  отвергъ  это  предложете,  поста- 
новивъ  просить  правительство  установить 
тарифъ  до  У?*  ^  Знаменку,  за  Серпуховъ 
и  т.  д.,  но  не  допускать  повышешя  тари- 
фа для  ближайшихъ  рынковъ.'' 

У  жел^Ьзныхъ  дорогъ^  конечно,  могутъ 
быть  свои  разчеты  по  которымъ  для  нихъ 
была  бы  выгоднее  предлагаемая  ими  ком- 
бинащя  диффершщальныхъ  тарифовъ,  отъ 
7|о  ДО  У^л  коп*йки  съ  пуда  и  версты, 
смотря  по  разстояшямъ  перевозки.  Можетъ- 
быть  въ  некоторой,  но  конечно  не  въ  та- 
кой степени  какъ  требуютъ  иные  предста- 
вители жел-Ьзно-дорожнаго  М1ра,  и  могли 
бы  быть  въ  этомъ  д'Ьл^  допущены  н-Ько- 
торыя  уступки  спещальнымъ  жел^Ьзнодо- 
рожнымъ  интересамъ.  Но  нельзя  забывать 
какъ  часто  проявляется  у  насъ  антаго- 
низмъ  между  этими  спещальными  интере- 
сами и  насущными  нуждами  страны,  нель- 
зя забывать  что  жел^ныя  дороги  строи- 
лись не  для  удобствъ  тЬхъ  кто  нхъ  экс- 
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плуатируегь.  Ежегодныя  громадныя  казен- 
ныя  приплаты  по  железнодорожному  хо- 
зяйству тяжело  ложатся  на  податныя, 
производительныя  силы  страны,  и  нельзя 
не  требовать  чтобъ  эти  тягости  выкупа- 
лись соотв'Ьтственными  услугами  дорогъ 
русскому  производству.  Сомнительно  что- 
бы можно  было  достигнуть  установлешя 
полнаго  соотв'Ьтств1Я  между  жел1Ьзнодорож- 
ными  порядками  и  гЬми  ц'Ьлями  которымъ 
рельсовыя  сообщен1Я  должны,  удовлетво- 
рять, пока  не  совершится  выкупъ  казною 
дорогъ  у  разнокалиберныхъ  обществъ  ко- 
торыя  ими  распоряжаются.  Выкупъ  дорогъ 
у  насъ  необходим'Ье  тЬмъ  въ  какой  дру- 
гой стран*:  только  этимъ  путемъ  можетъ 
быть  положенъ  конецъ  той  сложной,  при- 
чудливой и  изм-Ьнчивой  игр-Ь  жел-Ьзнодо- 
рожныхъ  тарифовъ  и  распорядковъ,  къ 
которымъ  волею-неволей  приходится  при- 
М'Ьняться  всему  народно-хозяйственному 
быту  терпящему  отъ.  того  неисчислимыя 
невыгоды.  Но  и  до  выкупа  дорогъ  необ- 
ходимо установить  дМствительное,  не  фик- 
тивное только,  подчинеюе  государству  же- 
л^Ьзныхъ  дорогъ  и  ихъ  провозныхъ  тари- 
фовъ. 

Другой  важный  для  угольной  промыш- 
ленности вопросъ  есть  наложеше  таможен- 
ныхъ  пошлинъ  на  привозный  уго.ть.  Мож- 
но спорить  о  разм^Ьрахъ  этого  таможен- 
наго  обложетя  по  морской  и  сухопутной 
границ'Ь,  о  высотЬ  пошлинъ  кашя  должны 
быть  взимаемы  съ  привознаго  угля,  съ 
одной  стороны,  въ  Балт1йскихъ,  съ  дру- 
гой въ  Черноморскихъ  портахъ;  но  поел* 
продолжительнаго  и  разносторонняго  об- 
сужден]я  вопроса,  кажется,  можно  думать 
что  необходимость  наложен1я  пошлинъ  на 
привозный  уголь  должна  быть  признана  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  принципЬ.  Наложен1я 
этой  пошлины  ждали  еще  въ  ту  пору  ко- 
гда обсуждались  изм'Ьнен1я  въ  таможен- 
номъ  тариф*  по  Европейской  торговле, 
утвержденный  1  шня  минувшаго  года.  Эти 
ожидан]я  не  оправдались,  но  можно  на- 
деяться что  остается  не  долго  ждать  ихъ 
осуществлешя. 


^^^  43. 

Москва,  11-го  февраля. 

Представители  великихъдержавъ  собрав- 
ш1еся  въ  Лондон*  на  конференц1и  для  р*- 


шен1я  Дунайскаго  вопроса  обсудили  уже 
ббльшую  часть  бывшяхъ  на  очереди  во- 
просовъ,  и  конференц1я  будетъ  вероятно 
скоро  закрыта.  Хотя  постановлен1Я  кон- 
ференщи  офищально  сохраняются  въ  тай- 
не, однако  газетные  репортеры  ухитрились, 
какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  сообщать 
результатъ  каждаго  заседатя.  Судя  по 
отзывамъ  газетъ^  въ  особенности  австр1Й* 
скихъ,  более  другихъ  интересующихся  Ду- 
найскимъ  вопросомъ,  заседатя  эти  имели 
самый  мирный  характеръ,  и  представители 
великихъ  державъ  выказали  де  на  этотъ 
разъ  необыкновенное  единодушие.  Прежде 
всего  единогласно  решено  устранить  Ру- 
мышю  отъ  участ1Я  въ  заседая1яхъ  конфе- 
ренщи  съ  правомъ  решающаго  голоса,  за- 
темъ  единогласно  принято  предложенхе  де- 
легата Франши  въ  международной  коммис- 
С1И,  г.  Баррера,  объ  учреждеши  особой 
сотт18310п  Ш1х1;е,  въ  составъ  коей,  кро- 
ме  представителей  Австро-Венгрхи,  Румы- 
Н1И,  Болгар1и  и  Серб1и,  должны  входить 
по  очереди  одинъ  изъ  членовъ  междуна- 
родной К0ММИСС1И;  далее  одобрено  требо- 
ван1е  Росс1и  „о  предоставлеши  ей  произ- 
водить работы  въ  Кил1йскомъ  гирле  ;**  при- 
чемъ  однако  конференщя  также  ^едино- 
душно"  потребовала  отъ  Россхи  „]гЬкото- 
рыхъ  гарант1Й  касательно  взиматя  таксы*' 
съ  судовъ  которыя  современемъ  будугь 
проходить  по  Кил1Йскому  гирлу;  и  нако- 
нецъ,  въ  одно  изъ  последнихъ  заседашв, 
решенъ  вопросъ  о  продлеши  полномоч1Й 
международной  коммисс1и  и  о  расширеши  ея 
юрисдикши  на  у частокъ  оть  Галаца  до  Браи- 
лова.  Бдинодуш1е  выказанное  представи- 
телями державъ  поистине  умилительно,  въ 
особенности  если  принять  во  внимаше  что 
интересы  этихъ  державъ  на  нижнемъ  Ду- 
нае во  многомъ  дхаметрально  противопо- 
ложны Все  скептики  теперь  должны  убе- 
диться что  „Европа**  не  есть  миеъ,  и  '^то 
постановлетя  принятыя  представителями 
великихъ  державъ  обязательны  для  всехъ 
кого  они  касаются  и  противъ  кого  напра- 
влены. . . 

Итакъ,  въ  академическомъ  смысле  Ду- 
цайск1Й  вопросъ  можно  считать  вполне  ре- 
шеннымъ;  но  этого  очень  мало.  Дело  въ 
томъ  что  какъ  Румын1я  такъ  и  Болгар1Я 
отказываются  признать  для  себя  обяза- 
тельными постановлен1я  конференши,  и  де* 
лаютъ  по  этому  вопросу  торжественный  про- 
тестъ.  Народное  представительство  какъ 
въ   Букуреште  такъ  и  въ  Соф1И  едижь 
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душно  одобрило  заавлешя  мвнистровъ  объ !  своихъ  читателев  всеобщимъ  сочуветшемъ 
этомъ  вопросик  васающемса  первостепен- 1  какое  встр^Ьтила  де  Австро-Ве1[гр1я  со  сто- 
ныхъ  иитересовъ  Болгар1и  и  Румыши.  По-  роны  вс^Ьхъ  безъ  исключени!  велнвихъ  дер- 
слЬдняя,  надобно  согласиться,  им'Ьла  бы;жавгь,  причет»  пр^ддагаетъ  АвстрШскому 
право  участвовать  въ  конференщи  съ  рЬ* ,  правительству  войти  въ  сд'Ьдку  съ  Рувш- 
шающимъ  голосомъ,  такъ  кавъ  въ  силу. шей  и  сделать  ей  нЬкоторыя  уступки. 
Бердинскаго  трактата  Румышяим-Ьетъсво-;  Удастся  ли  этотъ  планъ  покажетъ  буду- 
его  представителя  въ  международной  ком- ,  щее  (крои-Ь  Румынш  придется  входить  въ 
МИСС1И,  а  Лондонская  хонференщя  созвана ,  сдЬлку  и  съ  Болгархей),  во  всякомъ  слу- 
главнымъ  образомъ  для  того  чтобы  р^Ьшить  |  ча'Ь  результатъ  Дунайской  конференщи  не 
вопросъ  о  продлен1и  полноиоч1Й  этой  ком- 1  оправдадъ  ни  чьихъ  ожидашй,  и  если  Ру- 
миссш,  истекающихъ  въ  концЪ  апр-Ьля.  I  мынокое  и  Болгарское  правительства  бу- 
Да  и  кром'Ь  того  вопросъ  объ  учреждеши '  дуть  последовательны,  то  пресловутому 
„смешанной"  К0ММИСС1В,  долженствующей  проекту  Баррера  еще  далеко  до  осущест- 
нехду  прочимъ  распоряжаться  на  Румын- '  влешя.  Единственныиъ  положительнымъ  ре- 

!зультатомъ  конференщи  можно  считать 
I  посл^Ьднее  постановдеше  ея  о  продлеши 
П0ЛИ0М0Ч1Й  международной  коммиссхи,  въ 
которомъ  бол^ке  другихъ  заинтересована 
Англ1я.  Но  и  это  рЪшенхе  теряетъ  свое 
значен1е  если  принять  во  внимаше  что  пол- 
Н0М0Ч1Я  К0ММИСС1И  продолжсны  только  на 
5  V)  л^Ьтъ.  Члены  конференщи,  повиднмому, 
сами  хорошо  понимаютъ  что  р-Ьшеше  во- 
просовъ  первостепенной  важности  безъ  уча- 
СТ1Я  т^хъ  государствъ  коихъ  они  касаются 
не  им^Ьетъ  большаго  значешя.  В-Ьроятно, 
они  оттого  и  ограничились  столь  корот- 
кимъ  срокомъ  что  сами  придаютъ  сво- 
имъ  постановлешямъ  характеръ  лишь  вре- 
менный. 


екой  территор1и,  конечно  касается  иите- 
ресовъ этого  государства.  Первоначально 
державы  отнеслись  къ  требован1Ю  Румыши 
весьма  сочувственно  н  вопросъ  объ  уча- 
спи  ея  въ  конференщи  считался  р-Ьшеи- 
нымъ  даже  въ  австрьйскихъ  офищозныхъ 
крутахъ.  Но  когда  выяснилось  что  пред- 
ставитель Румыши  будетъ  решительно  от- 
стаивать интересы  Румыши  противъ  чрез- 
мЪрныхъ  прнтязашй  Аветро-Венгрхи,  лон- 1 
донсгае  дипломаты  изъ  опасешя  поставить  | 
на  карту  результатъ  конференщи  (р^Ьше- 
шя  конференщи  принимаются  только  „еди- 
ногласно") р^Ьпшли  устранить  Румышю  для 
того  чтобы  д-Ьло  «сошло  гладко, *"  хотя  прак- 
тическое прим^нензеторжественнагопоста- 
новдешя  представителей  великихъ  державъ 
стало  теперь  бол'Ье  чЪмъ  сомнительнымъ. 
Что  касается  подожешя  принятаго  по 
отношешю  къ  конференщи  Болгарскимъ 
правительетвомъ,  то  его  также  нельзя  не 
признать  правильнымъ.*  Но  дать  Болгархи 
хотя  бы  только  еов1ьщательный  голосъ 
при  р^шеши  вопроса  объ  интересахъ  кня- 
жества оказалось  невозможнымъ,  ибо  это 
нарушило  бы  верховный  права  Турщи,  не 
ин^ющей  на  Дуна-Ь  никакнхъ  иитересовъ. 
Что  результатъ  Дунайской  конференщи  не 
очень  удаченъ,  это  видно  между  прочимъ 
00  тону  в'Ьнской  печати.  Офнщозныя  в^Ьн- 
сюя  газеты  заявляютъ  въ  примирительномъ 
тонЬ  что  Австр1я  ножетъ  довольствоваться 
уже  тЬмъ  что  предложеше  Баррера  одо- 
брено всгЬми  державами,  хотя  вопросъ  объ 
осуществлешн  этого  проекта  еще  далеко 
не  р^шенъ.  Даже  органъ  графа  Андраши, 
Пештсмй  Жлойдь,  обыкновенно  относив- 
шШся  весьма  свысока  къ  требован1ямъ  Ру- 
мыши, и  тоть  признается  что  упорное  со- 
противлеше  Румыши  есть  фактъ  въ  высшей 
степени  неудобный,  н  утЬшаетъ  затЬмъ 


Мооквй,  72'ГО  февраля. 


Вчерашнее  зас^Ьдаше  англ1Йскаго  пар- 
ламента, о  коемъ  вкратц-Ь  сообщаетъ  те- 
леграфъ,  будетъ  вероятно  поворотнымъ 
пунктомъ  въ  судьб'Ь  теперешняго  англШ- 
скаго  кабинета.  Ударъ  ему  нанесенъ  не 
противникомъ,  но  однимъ  изъ  ближайшихъ 
друзей.  БывшШ  членъ  кабинета  и  недав- 
шй  статсъ  секретарь  по  д'Ьламъ  Ирландш, 
г.  Форстеръ^  р'Ьшидся  прервать  молчаше 
которое  онъ  хранилъ  съ  гЬхъ  поръ  какъ 
разноглазо  съ  главой  кабинета  застави- 
ло его  покинуть  свой  постъ.  Онъ  произ- 
несъ  р'Ьчь  направленную  главнымъ  обра- 
зомъ противъ  Ирландской  Лиги,  изобли- 
чая ее  въ  непосредственномъ  сообщниче- 
стве съ  тою  шайкой  убхйцъ  которая  су- 
дится теперь  въ  Дублин'Ь.  Но  разоблаче- 
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Н1Я  Г.  Форстера  были  тяжелыиъ  пораасе- 
шемъ  не  для  оаевхъ  ьомрулеровъ;  т>  яяхъ 
косвенно  выражалось  р'Ьзкое  поридаше  нр* 
ландской  политики  нын^Ьшняго  кабинета, 
и  потому  р-Ьчь  эта  произвела,  судя  по  от- 
знвамъ  англ1Йской  печа/ги,  потрясающее 
впечатл'Ьн1е.  При  той  дисцнплин^Ь  которая 
господствуетъ  въ  сред*  англ1йскихъ  по- 
литическихъ  партхй  злов-Ьщимъ  для  каби- 
нета признакомъ  служитъ  уже  то  что 
г.  Форстеръ  р11шился  прервать  молчаше 
которое  онъ  хранилъ  въ  течеше  почти  ц'Ь- 
лаго  года,  хотя  ни  для  кого  не  было  тай- 
ной что  онъ  вышолъ  изъ  кабинета  имен- 
но потому  что  решительно  не  разд'Ьлялъ 
мн^Ьшя  г.  Гладстона  о  необходимости  уми* 
ротворить  Ирланд1ю  уступками  и  поблаж- 
ками той  парт1и  которая  изв'Ьстна  подъ 
именемъ  Ирландской  Лиги  и  не  им'Ьетъ 
будто  бы  ничего  общаго  съ  дМствующи- 
ми  въ  темнотЬ  уб1йцами.  Г.  Форстеръ  за- 
явилъ  на  этоть  разъ  открыто  что  онъ  вы- 
гаелъ  изъ  кабинета  вел  Ьдствхе  отказа  дать 
ему  дальн'!;йш1я  полномочен  на  принуди- 
тельный м'Ьры  кои,  по  его  мн^Ьн^ю,  сл-Ь- 
довало  направить  не  только  протнвъ  скры- 
вающихся во  мрак-Ь  заговорщиковъ,  дей- 
ству ющихъ  кинжаломъ  и  динамитомъ,  но 
и  противъ  „легальныхъ**  агитаторовъ  съ 
г.  Парнелломъ  во  глав'Ь,  которые  офищ- 
ально  отрекаясь  ото  всякой  солидарности 
съ  убхйцами,  въ  д'Ьйствительности  имъ  по- 
творствуютъ.  Легко  представить  себ*  ка- 
кое значен1е  должно  было  им'Ьть  это  за- 
явлен1е  теперь,  когда  по  судебному  раз- 
бирательству производящемуся  въ  Дубли- 
н1Ь  выяснилось  что  тотъ  самый  членъ  Зе- 
мельной Лиги,  который  по  рекомендащи 
г.  Парнелла  велъ  переговоры  съ  г.  Глад- 
стономъ  во  время  заключешя  такъ-назы- 
ваомаго  Кильмангамскаго  соглашешя  меж- 
ду гомрулерами  и  г.  Гладстономъ,  оказы- 
вается нын1Ь  однимъ  изъ  сообщииковъ  уб1Й 
ства  лорда  Кавендиша  и  г.  Борка.  Это 
высказалъ  на  суд'Ь  свидЬтель  Кери  кото- 
рый самъ  быль  однимъ  изъ  д-Ьятельныхъ 
участниковъ  уб1Йства  и  который  нарисо 
валъ  предъ  судомъ  потрясающую  картину 
этого  убШства.  Изъ  этого  показашя  видно, 
между  прочимъ,  что  главные  руководители 
этого  сообщества  находились  въ  Лондон*, 
откуда  получены  были  самые  кинжалы  оъ 
помощью  которыхъ  было  совершено  уб1й- 
ство.  Во  глав*  заговорщиковъ  стояла  лич- 
ность известная  самимъ  уб1Йцамъ  не  по 
имени,  а  какъ  „нумеръ   первый.**   Этотъ 


заправитель  д^лъ  обладалъ,  по  показан1ю 
Кери,  неограниченньши  денежными  сред^ 
ствами;  вообще  же  сами  уб1йаы  были  того 
мвгЬшя  что  деяежныя  средства  доставляв 
лись  имъ  отъ  Земельной  Лиги. 

Порадительн*е  всего  то  что  г.  Глад* 
стонъ  и  теперь  невидимому  упорно  при- 
держивается своего  взгляда.  Въ  этомъ  от- 
ношеши  сообщены  были  на  дняхъ  любо* 
пытныя  св^д-Ьшя  о  бес*д*  которую  нм*лъ 
г.  Гладстонъ  во  время  своего  пребыватя 
въ  Каннахъ  съ  вожакомъ  французскихъ 
радикаловъ  г.  Клемансо.  Англ1йск1Й  премь-- 
еръ  почему-то  воспользовался  своимъ  пре- 
быван1емъ  на  французской  территор1И  для 
свидан1я  именно  съ  этимъ  претендентомъ 
на  вакантное  м*сто  руководителя  фраи*- 
цузской  политики  открывшееся  по  смерти 
Гамбетты.  Г.  Клемансо,  вакъ  полагаютъ, 
снискалъ  себ*  расположеше  г.  Гладстона^ 
тЬмъ  что  онъ  мен*е  вс*хъ  прочнхъ  го- 
воруновъ  французской  палаты  нападалъ 
на  англхйскую  экспедищю  въ  Бгипетъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  г.  Клемансо  быдъ 
весьма  любезно  принятъ  г.  Гладстономъ, 
и  содержате  нхъ  бес*ды  сообщено  било 
вс*ми  французскими  и  англ1йскими  газе-* 
тами.  Между  прочимъ  г.  Гладстонъ  кос- 
нулся въ  этой  бес*д*  и  вопроса  объ  Ир- 
ланд1и  и  высказалъ  по  этому  поводу  во-- 
жаку  французскихъ  радикаловъ  будто  бы 
так1я  предположешя:  ^мы  отменили,''  ска- 
залъ  г.  Гладстонъ,  „преобладающее  поло- 
жеше  англиканской  церкви  въ  Ирлаиди, 
мы  облегчили  мног1я  тягости  для  ирланд" 
скяхъ  фермеровъ;  а  теперь  мы  им'Ьенъ  въ 
виду  создать  въ  Ирландки  такое  положе- 
ше  при  коемъ  самый  последней  изъ  Ир-* 
ландцевъ  долженъ  проникнуться  уб*жде- 
темъ  что  онъ  обладаетъ  долей  правитель- 
ственной  власти  и  что  управлеше  совер- 
шается чрезъ  него  и  для  него."  Изрече- 
те это,  темное  и  неопределенное  какъ 
оракулъ,  породило  однако  не  мало  тол- 
ковъ  и  послужило  новымъ  поводомъ  для 
нападокъ  на  англ1йскаго  премьера,  кото- 
рый еще  теперь  считаетъ  возможнымъ  за- 
игрывать съ  ирландскими  гомрулерами  какъ 
бы  укр*пляя  ихъ  въ  уб*жден1и  что  пра- 
вительство будетъ  для  нихъ  тЬмъ  уступ- 
чивее ч*мъ  см*л*е  они  будутъ  въ  своихь 
требовашяхъ. 

Судя  по  н*которымъ,  хотя  пока  весьмяг 
осторожнымт>намекамъ  англШскихъ  газетъ, 
такое  настроен1е  г.  Гладстона  по  отноше- 
шю  къ  ирландскихъ  агитатораиъ  грозить 
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поднымъ  раздвоешемъ  въ  н'Ьдрахъ  тепе- 
решвяго  кабинета.  Влгятельн^йпий  посл'к 
премьера  членъ  кабинета,  наркизъ  Гар- 
тннгтонъ,  почти  не  скрываетъ  своего  не- 
довольства протнвъ  подобной  политики, и 
если  нападки  оппозшри  не  будутъ  им-Ьть 
прямымъ  посл'Ьдствхемъ  падеше  кабинета, 
то  весьма  в-Ьроятно  чтомаркизъ  Гартинг- 
тонъ  посхЬдуетъ  прнм-Ьру  г.  Форстера  и 
выйдетъ  въ  отставку;  а  это  несомн-Ьнно 
повлечетъ  ва  собою  отпадете  отъ  г.  Глад- 
стона  большинства  той  парт1и  виговъ,  ко- 
торые хотя  и  вступили  въ  союзъ  съ  ра- 
дикальною фракщсй,  но  отнюдь  съ  нею 
не  слились 


Мы  не  знаемъ  продолакаютъ  ли  Русская 
В^ьдомаети  служить  органомъ  иЪкоторыхъ 
господъ  профессоровъ  зд'Ьшняго  Универ- 
ситета, но  еслибы  мы  придавали  какое- 
либо  значеше  мн'Ьн1Ямъ  этой  газеты  и  если- 
бы притомъ  были  очень  самолюбивы,  то 
намъ  не  могло  бы  не  польстить  то  благо- 
гов'Ьте  съ  какимъ  эта  газета  относится 
къ  нашему  авторитету,  что  особенно  вы- 
разилось въ  ея  нын-Ьшненъ  нумер'Ь.  Эти 
господа  почему-то  полагаютъ  что  инсти- 
туту нашихъ  присяжныхъ  заседателей  гро- 
зить опасность,  и  чтобы  защитить  этотъ 
институтъ  не  находить  ничего  лучшаго 
какъ  сослаться  на  авторитотъ  нашихъ  иак- 
шй  высказанныхъ  почти  за  двадцать  л±ть 
предь  симъ.  Нужды  н*тъ  что  этотъ  не- 
счастный судъ  присяжныхъ  съ  тЬхъ  порь 
осрамился,  что  онъ  въ  томъ  вщЪ  какъ 
практикуется  у  насъ'  являетъ  собою  по- 
ругаше  правосудая,  что  жизнь  которой  онъ 
навязань  вошетъ  протнвъ  него,— -нужды 
н'Ьтъ,  пусть  зло  остается  во  всей  своей  си- 
л^,  ибо  за  семнадцать  л'Ьтъ  предь  симъ 
Московскгя  Вгьдомости  отзывались  благо- 
пртятно  о  суд-Ь  присяжныхъ.  Московскгя 
Впдомоети  не  погр'Ьшимы:  если  он'Ь  ре- 
комендовали это  учреждвн1е,  то  надобно 
держаться  его  во  что  бы  то  ни  стало^ 
хотя  бы  двадцатил^тшй  опытъ  доказалъ 
его  негодность. 

Но  мы  не  хотимъ  быть  преднетомъ  столь 
рабскаго  культа,  мы  не  хотимъ  быть  въ 
такой  степени  непогр'Ьшимымъ  авторите- 
томъ  чтобы  наше  слово  когда-то  сказан- 
ное им'Ьло  бол'Ье  значен1я  ч'Ьмъ  вошющее 
свид-^тельство  опыта.  Въ  этомь  институ- 
те разочаровалась  вся  Европа,  всЬ  тЬ 
страны  гд'Ь  онъ  введенъ  былъ  шаблоннымъ 

1888  годъ. 


порядкомъ.  Въ  Гермаши  на  очереди  во- 
просъ  о  замЪиЬ  этого  института  ч1Ьмъ«ни- 
будь  инымь.  Если  пЪлый  М1ръ  ошибался, 
почему  же  было  и  намъ  не  ошибиться? 

Но  если  газета  вызвавшая  эти  строки 
была  бы  столько  асе  честною  сколько  хо- 
четь  казаться  либеральною,  еслибъ  она 
изучала  наши  давшя  статьи  не  только  бла- 
гогов'Ьйно,  но  и  добросовгЬстно^  то  она 
должна  бы  знать  что  мы  были  р'Ьшитель- 
ными  противниками  именно  того  учрежде- 
шя  которое  введено  у  насъ  судебною  ре- 
формой подь  именемъ  присяжныхъ  засе- 
дателей. Насъ,  равно  какъ  и  всю  Европу, 
пленяла  мысль  о  суд-Ь  основанномь  на  жи- 
вомъ  уб'Ьждеши  челов'Ьческой  сов'Ьсти,  и 
намъ  при  обсужденш  реформы  предносил- 
ся тоть  судъ  присяжныхъ  который  д-Ьй- 
ствительно  основанъ  на  этомь  начале. 
Судъ  присяжныхъ  въ  этомъ  смысл^Ь  исто- 
рически выработался  въ  Англ1и  и  не  им-Ь- 
етъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ  шаблоннымъ 
учреждешемъ  коа'Орое,  въ  подражаше  ан- 
гл1Йскимь  порядкамъ,  сфабриковано  было 
во  Франши,  распространилось  потомъ  по 
всей  ЕвропЬ  и  перешло  къ  намъ.  Суш.е- 
ственное  и  характеристическое  отличхе  су- 
да присяжныхъ  въ  Англ1и  заключается  въ 
единогласчи  приговора.  Дв'Ьнадцать  чело- 
вЪкъ  призванныхъ  решать  вопросъ  о  ви- 
новности должны  вынести  единогласный 
приговоръ.  Одиннадцать  находятъ  подсу- 
димаго  ввновнымь  или  невиновнымъ,  но 
одинъ  остается  при  своемъ  уб^Ьждеши,  и 
приговоръ  не  состоялся.  Вотъ  судъ  осно- 
ванный на  уб'Ьждеши  совгЬсти.  Но  какой 
смыслъ  им'Ьетъ  судъ  присяжныхъ  состав- 
ленный изъ  случайно  на(5ранныхъ,  или  ско- 
р'Ье  подобранныхъ,  какъ  у  насъ  часто  бы- 
|ваетъ,  дв-Ьнадцати  челов^Ькъ  которые  р'Ь- 
{ шають  д'Ьло  по  большинству  голосовь?  Со* 
в-Ьстью  одарень  челов'Ькъ,  а  не  случайная 
I  толпа,  и  какая  гарант1я  въ  томъ  что  се- 
,  мере  признали  фактъ,  а  пятеро  не  при- 
;  знали,  или  наобороть?  ЗагЬмъ,  въ  Англ1и 
судъ  присяжныхъ  находить  коррективь 
ее&Ь  въ  высокомъ  авторитет]^  судьи  (ка- 
I  кихъ  на  всю  Англш  вм'Ьется  только  шест- 
надцать), который  им'Ьетъ  право  отсылать 
присяжныхъ  обратно  въ  ихь  камеру. 

Итакъ,  предь  реформой  мы  отстаивали 
настояшдй  судъ  присяжныхъ  протнвъ  под- 
делки его  которая  введена  была  къ  намъ 
подъ  этимъ  именемъ,  и  которой  негодность 
чувствуется  везд*,  а  у  насъ  бол^е  ч'Ьмъ 
гд'Ь-нибудь. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


82 


Но  еслибы  теперь  возникъ  вопросъ  о 
суд'Ь  присяжныхъ,  то  посл-Ь  сд'Ьланнаго 
опыта  решились  ли  бы  мы  рекомендовать 
его  въ  улучшенномъ  вид'Ь?  Признаемся, 
безобраз1я  какими  ознаменовано  почти  двад- 
цатиАтнее  сущеетвовате  его  у  насъ  не 
располагаютъ  къ  новому  опыту.  Однако 
мы  не  считаемъ  невозможнымъ  возвратить, 
не  разрушая,  къ  здравому  смыслу  и  судъ 
присяжныхъ,  и  многое  другое  въ  нашихъ 
еудебныхъ  порядкахъ. 

Судъ  приояжныхъ  можетъ  соотв^Ьтство- 
вать  своей  Ел,еЬ  только  при  условш  еди- 
ноглас1я.  Но  условхе  это  сопряжено  съ 
тяжкими  своего  рода  затруднешямв.  Чего 
же  требуетъ  здравыв  смыслъ?  Ёдиноглас*- 
ный  приговоръ  дв-Ьнадцати  человЪкъ  мо- 
жетъ считаться  достаточною  гарантхей  въ 
д'Ьл'Ь  правосудия;  въ  случа-Ь  жеразногла- 
С1я  пусть  р-Ьшаетъ  судъ,  и  пусть  выборъ 
того  или  другаго  приговора  падаетъ  впол- 
н'Ь  на  его  отв'Ьтственностъ. 

При  обсуждеши  судебной  реформы,  мы 
держались  во  многомъ  началъ  противопо- 
ложныхъ  гЬмъ  как1я  потомъ  были  приня- 
ты законодательствомъ.  Многаго  не  могли 
мы  одобрить  въ  зтой  реформЬ,  но  когда 
она  состоялась,  мы  считали  своимъ  дол- 
гомъ  защищать  юное  и  слабое  учреждеше 
окруженное  непр1язненными  ему  силами. 
Въ  первые  годы  своего  существован1я  оно 
д-Ьйствительно  подвергалось  опасности,  и 
мы,  только  мы  одни  у  являлись  на  защиту 
его.  Но  время  протекало,  быстро  изм'кня- 
лось  все  вокругъ,  в  новое  учреждеше  изъ 
притЬсняемаго  и  гонимаго  стало  само  при- 
т4снителемъ.  Обнаружились  тЬ  фальши- 
вый начала  который  вошли  въ  его  орга- 
низащю  и  отъ  которыхъ  мы  предостере- 
гали, и  опытъ  оправдалъ  наши  опасешя. 
Между  судебными  учреждешями  за  сем- 
надцать л-Ьтъ  предъ  симъ,  и  судебными 
учрождея1ями  оправдавшими  В*ру  Засу- 
личъ  ц'Ьлая  бездна.  Не  мы  изм'Ьнились  въ 
отношеши  къ  судебнымъ  учреждешямъ,  | 
извгЬнилось  ихъ  положеше  въ  народной 
жизни  и  ихъ  характеръ.  Тотъ  самый  долгъ 
который  прежде  обязывалъ  насъ  защищать 
ихъ,  теперь  обязываетъ  выступать  съ  об- 
личен1емъ  противъ  нихъ. 

Еслибы  Русскья  В1ьдомоети  д'Ьйстви- 
тельно  честно  относились  къ  поднятому! 
ими  вопросу,  то  они  не  позволили  бы  се- ! 
бЬ  сказать  что  мы  при  обсуждеши  д-Ьла! 
Пейчъ  находили  что  ,,органы  суда  долж-1 
ны  руководствоваться  не  только  указаш-1 


ями  губернаторовъ,  но  даже  плясать  по 
дудкЬ  диви810нныхъ  генераловъ,  предво- 
дителей дворянства  и  вообще  членовъ  по- 
рядочиаго  общества.''  Ничего  подобнаго 
нами  не  было  и  не  могло  быть  сказано. 
Мы  протестовали  и  протестуемъ  противъ 
судебнаго  произвола,  находили  и  находимъ 
что  ош>  не  только  не  лучше,  но  хуже 
произвола  административнаго... 


^Ч^  4в. 

к/оеква,  14-го  февраля. 

Морское  Министерство  перебило  у  Круп- 
па  покупку  трети  паевъ  Обуховскаго  ста- 
лелитейнаго  завода;  за  то  иностранная 
компашя  Ротвель  усп^а  заарендовать  на 
Нев^,  подъ  Шлиссельбургомъ,  2.000  де- 
сятинъ  земли  подъ  пороховой  заводъ.  3&- 
водъ  еще  не  построенъ,  а  компашя  уже 
усп-Ьла  вступить  въ  подрядъ  съ  казной  и 
заключить  контрактъ  на  изготовлеше  еаюе- 
годно  пяти  тыеячь  пудовъ  пороха  раэ- 
ныхъ  сортовъ,  въ  томъ  числ%  и  „призма- 
тическаго.''  Отъ  помощи  иностранцевъ  въ 
изготовлеши  средствъ  государственной  обо- 
роны мы  или  не  хотимъ,  или  не  ум^мъ 
отд-Ьлаться... 

Скажутъ  что  на  этотъ  разъ  иностран- 
цы строятъ  заводъ  у  насъ  дома,  затра- 
чиваютъ  свои  капиталы  въ  Россш,  в  что 
это  не  только  не  вредно,  но  даже  полез- 
но для  насъ.  Все  это  было  бы  р1аиз1Ые, 
еслибы  д'Ьло  шло  о  ситцевой  или  сукон- 
ной фабрик-Ь,  а  не  о  пороховомъ  завод*Ь. 
Вопервыхъ,  частное  пороходкае  у  насъ 
только  что  начинаетъ  развиваться  и  шжа 
еще  не  можетъ  выдержать  конкуррешца 
съ  заводомъ  построеннымъ  на  средства  бо- 
гатЬйшей  въ  Ёвроп^Ь  пороход-Ьльной  ком- 
паши;  вовторыхъ,  ШлиссельбургскШ  за- 
водъ не  самостоятельное  учреждеше,  а 
фил1альное,  управляемое  и  направляемое 
изъ-за  границы.  Заработковъ  нашему  ра- 
бочему люду  оно  не  дастъ,  даже  угодь- 
щякамъ;  пороховой  техники  у  насъ  впе- 
редъ  не  подвинетъ.  Работать  на  Ротве- 
левскомъ  завод'Ь  подъ  Шлиссельбургомъ 
будутъ  иностранцы  по  указан1ямъ  своего 
заграничнаго  правлен1я  и  свовхъ  главныхъ 
техниковъ,  пребывающихъ  также  заграни- 
цей. Въ  пороховомъ  производств'^  многое 
основано  не  на  указашяхъ  теор1и,  а  на 
пр1емахъ  выработанныхъ   опытомъ;    каж- 
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дыб  заводъ  и1гЬегь  свой  еекрегь,  каждый 
€орть  пороха  требуеть  особой  сноровки. 
Наши  заводы  работаюпце  на  казну,  въ 
«луча'Ь  надобности,  могуть  и  подЬлиться 
своими  секретами;  но  такъ  ли  поступить 
заводъ  иностранной  компаши?  Въ  нов^ЬЙ- 
шей  артидлер1и  порохъ  играетъ  далеко 
божЬв  важную  роль  нежели  прежде.  Чуть 
ли  не  каждый  родъ  орудШ  требуеть  осо- 
^аго  сорта  пороха,  а  какого  именно^  ка- 
кихъ  свойствъ  и  качествъ,  это  необходи- 
но  определять  бол^е  или  мен^е  продол- 
жительными и  сложными  опытами  какихъ 
<езъ  сод-ЬйствЕя  пороховаго  завода  и  ис- 
полнить нельзя.  Какое  эначеше  ии'Ьюгь 
эти  опыты  для  артиллер1и,  лучше  всего 
показываетъ  прим'Ьръ  Гермаши.  Тамъ  въ 
аосл'Ьднее  время  производились  обширные 
опыты  надъ  крупно-зернистымъ  или  такъ- 
яазываемымь  „гальковымь*"  порохоиъ,  а 
1сак1е  при  этомъ  получены  результаты,  о 
томъ  пока  никому  не  в'Ьдомо;  Германское 
оравительство  не  считаеть  даже  воз- 
можнымъ  обнародовать  хотя  бы  обпце  вы- 
воды изъ  своихъ  наблюден1Й.  Мало  того, 
ва  дняхъ,  въ  германскомъ  морскомъ  в^Ь- 
домств%  сд'Ьлано  распоряжете  чтобы  03*6- 
д-Ьшя  о  матер1альной  части  корабельной 
артиллер1И  не  могли  быть  сообщаемы  ни- 
кому за  исключешемъ  лицъ  служащихъ 
80  флогЬ,  и  то  для  надобностей  службы. 
Въ  сухопутныхъ  войскахъ  такое  поста- 
еовлете  дЬйствуетъ  въ  Гермати  уже  дав- 
но. А  мы  вынуждены  будемъ  д-Ьлиться 
вашими  св^д'Ьшями  съ  заводомъ  иностран- 
ной компати,  которая  сум1^етъ  извлечь 
изъ  нихъ  для  себя  такую  же  пользу  ка- 
кую въ  свое  время  извлекли  Берданъ, 
Круппъ  и  Гатлингь,  выдававгахе  труды 
русскнхъ  артиллеристовъ  за  свои. 

Къ  помощи  иностранцевъ  приходится 
приб'Ъгать  когда  н*тъ  своихъ  рабочихъ 
рукъ  и  силъ,  пока  д-Ьло  еще  не  устано- 
вилось; даже  Англичане  за  порохомъ  для 
<;воихъ  самыхъ  большихъ  морскихъ  пу- 
шекъ  обращаются  на  Рейнъ.  Но  зач^мъ 
приб^кгать  къ  иностранцамъ  когда  въ  ихъ 
110соб1И  н*тъ  настоятельной  надобности? 
И  можно  ли  постоянно  пользоваться  ихъ 
услугами?  У  насъ  есть  свои  спещалисты 
въ  д'Ьл-Ь  пороховаго  производства.  Мы  мог- 
ли бы  стоять  въ  этомъ  д-Ьл*  не  позади, 
<а  впереди  другихъ.  Росс1Я  первая  въБв- 
ротгЪ  стала  приготовлять,  много  л^тъ  на- 
задъ,  призматичесюй  порохъ.  Отъ  насъ 
4эвъ  перешелъ  въ  Герман1ю,  а  теперь  мы 


нуждаемся  будто  бы  въ  услугахъ  Ротво- 
левской  компаши!  Съ  начала  семидеся- 
тыхъ  годовъ,  у  насъ  производились  опы- 
ты надъ  различнБШи  сортами  пороха,  въ 
этихъ  опытахъ  принимали  учасНе  наши 
лучш1е  артиллеристы,  пользующ1еся  евро- 
пейскою изв^Ьстностью,  а  между  гЬмъ  въ 
прошлую  войну  мы  стр'Ьляли  изъ  ружей 
Бердана  порохомъ  для  нихъ  непригод- 
нымъ;  для  заказанной  въ  1877  году  даль- 
нобойной артиллер1И  точно  также  при- 
шлось выписывать,  вм'ЬсгЬ  съ  пушками, 
порохъ  изъ  Гермати. 

Какь  и  почему  все  это  случается  было 
бы  очень  любопытно  разъяснить,  особен- 
но теперь  когда  возникъ  вопросъ  о  пре- 
образованш  и  надлежащемъ  устройств-Ь 
техническихъ  в'Ьдомствъ,  о  взаимномъ  кон- 
трол'Ь  и  взаимномъ  содМствш  между  ними. 
Говорить,  между  прочимъ,  что  давно  уста- 
новивш1еся  у  насъ  постоянные  строго  све- 
шал изованные,  мало  освежаемые  въ  сво- 
емъ  личномъ  состав*  „ученые*  техничесюе 
комитеты  не  только  не  сод-Ьйствують  быст- 
рому развит1Ю  изв-Ьстныхъ  производствъ, 
но  напротввъ  тормозить  д-Ьло.  Въ  самомь 
д^л*,  у  насъ  им-Ьется  „ученый"  артилле- 
Р1ЙСК1Й  комитеть,  съ  постоянными  и  со- 
вещательными членами,  а  между  гЬмъ  и 
пушку,  и  ружье,  и  стальной  бронепроби- 
ваюшдй  снарядъ  мы  беремь  иэъ-за  грани- 
цы и  притомь  поздвгЬе  другихъ.  У  насъ 
есть  инженерный  комнтетъ,  тоже  ученый, 
а  въ  д-Ьл*  сооружен1я  крепостей  мы  опять 
позади  сосуда.  Въ  кампашю  наши  войска 
выступили  сънедостато'>}ньтмь  числомь  шан- 
цеваго  инструмента,  да  и  то  далеко  не 
удобнаго,  и  вышло  такъ  что  солдаты,  на- 
брасывая себе  закрыт1Я,  рыли  землю  ру- 
ками и  крышками  походныхъ  котелковь. 
Есть  ученый  комитеть  генеральнаго  шта- 
ба, но  не  было  порядочныхъ  карть  Тур- 
щ'и,  съ  которою  мы  начали  войну  почти 
ничего  не  зная  о  производительныхъ  си- 
лахъ  того  края  где  намъ  приходилось 
действовать.  Этого  мало.  Наши  ученые 
комитеты,  обходясь  казне  не  дешево,  не 
избавляютъ  насъ  даже  отъ  разнаго  рода 
накладныхъ  расходовь  по  учреждетю  вре- 
менныхь  К0ММИСС1Й,  особенно  по  артиллер1й- 
скому  ведомству.  Стбитъ  припомнить  что 
и  те  ружья  которыми  главнымь  образомъ 
были  снабжены  наши  войска  въ  минув- 
шую кампашю  введены  у  насъ  почти  ис- 
ключительно трудами  двухь  особыхъ  ком- 
мисс1й,    одной   распорядительной,   другой 
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исполнительной.  Вопросъ  о  тонъ  можно 
или  нельзя  изготовлять  въ  РосЫи  сталь- 
ные бронепробиваюпце  снаряды  точно  так- 
же пришлось  отдать  на  обсуждеше  осо- 
бой коимисс1и.  Если  такъ,  если  при  су- 
ществован1и  постоянныхъ  ученыхъ  коми- 
тетовъ  приходится  еще  обращаться  къ 
составлен1Ю  спец1альныхъ  ай  кос  коммис- 
С1Й^  то  не  лучше  ли  довольствоваться  толь- 
ко последними?  Впрочемъ,  н*тъ  худа  безъ 
добра.  Не  будь  у  насъ  ученаго  артилле- 
р1вскаго  комитета,  пожалуй  никогда  не 
былъ  бы  открыть  какой-то  жучокъ  будто 
бы  пожирающгИ  порохъ! 


^^^  4:7. 

Москва,  15-го  февраля. 

Вотъ  уже  несколько  м1Ьсяцевъ  длится 
обпцй  и  повсеместный  промышленный  и 
торговый  кризисъ.  У  торговцевъ  нейдутъ 
съ  рукъ  товары,  покупатели  забираютъ 
ихъ  въ  половинномъ  и  часто  мен^е  ч^мъ 
въ  половинномъ  количестве  противъ  того 
какъ  покупались  они  обычно.  Съ  нерас- 
проданными запасами  товаровъ  на  рукахъ, 
не  имея  въ  виду  усилешя  ихъ  распродажи 
въ  близкомъ  будущемъ,  торговцы  воздер- 
живаются отъ  заказовъ  и  закупокъ  но- 
выхъ  парт1Й  товаровъ.  Не  трудно  понять 
какъ  такое  положенхе  торговыхъ  делъ 
должно  отзываться  на  производстве.  Не- 
обходимый для  правильнаго  хода  произ- 
водства оборотъ  капиталовъ  нарушенъ. 
Деньги  затраченный  на  производство  фа- 
брикантомъ  или  заводчикомъ  не  возврат 
п^аются  къ  нему  путемъ  продажи  продук- 
товъ  чтобы  давать  ему  средства  для  даль- 
нейщаго  ведешя  дела.  Сильное  сокращеше 
сбыта,  граничащее  съ  прьостановкой  его, 
такъ  какъ  и  сокращенный  сбыть  возмо- 
женъ  лишь  при  значительномъ  понижеши 
день,  ведетъ  кътому  что  фабрики  и  за- 
воды занимаются  выработкой  товаровъ  не 
для  снабжен1я  ими  потребителей,  а  глав- 
нымъ  образомъ  для  наполнен1я  своихъ  же 
складовъ.  И  по  приходящимъ  отовсюду 
сведен1ямъ,  фабричные  и  заводсше  склады 
переполнены  массой  нейдущихъ  съ  рукъ 
товаровъ.  Работать  для  наполнешя  своихъ 
складовъ,  при  невозможности  продать  за- 
готовленные товары  по  сходнымъ  и  снос- 
иымъ  ценамъ  чтобы  выручить  деньги  за- 
траченныя  на  производство,  дело  не  только 


невыгодное,  но  и  опасное  во  многихъ  отно- 
шешяхъ.  Прежде  всего,  оно  можетъ  вести 
къ  банкротствамъ  совершенно  особаго  рода, 
къ  несостоятельности  фирмъ  у  которыхъ 
активъ  значительно  выше  пассива,  но  ко- 
торый недостаткомъ  сбыта  ставятся  въ  не- 
возможность оплачивать  свои  срочныя  обя- 
зательства, потому  что  ихъ  капиталы  за- 
ключаются въ  массахъ  товара,  и  эти  ка- 
питалы, при  данныхъ  обстоятельствахъ, 
не  могутъ  быть  обращены  въ  деньги  со- 
ответственно разчету  по  какому  срочныя 
обязательства  выдавались.  Затемъ  произ- 
водство не  для  сбыта,  а  для  переполнешя 
фабричныхъ  складовъ,  кроме  вышеупомя- 
нутыхъ  разорительныхъ  несостоятельно- 
стей  сю  всеми  ихъ  печальными,  широко 
разветвляющимися  последствхями,  ведегь 
еще  къ  другому  злу,— къ  продленш  кри- 
зиса противъ  того  перюда  времени  какнмъ 
онъ  могъ  бы  ограничиться,  ибо  излишне 
заготовленный,  переполнивши. склады  то- 
варъ  не  перестанетъ  угнетать  рынки  сбыта 
до  техъ  поръ  пока  не  разойдется  между 
потребителями.  Для  крупныхъ  и  сильныхъ 
фирмъ,  конечно,  все  это  имеетъ  сравни- 
тельно меньшее  значеше:  имъ  менее  гро- 
зить опасность  несостоятельности,  имъ 
легче  пережить  кризисъ  еслибъ  онъ  и  за- 
тянулся еще  на  некоторое  время.  Но  не 
такова  участь  фирмъ  мелкаго  и  средняго 
калибра:  имъ  прямо  грозитъ  разореше, 
которое  только  облегчить  монополизащю 
производства  въ  рукахъ  крупныхъ  и  силь- 
ныхъ производителей. 

Известенъ  рецептъ  прописываемый  по- 
литико-экономами  въ  случаяхъ  подобныхъ 
нашему  нынешнему  промышленному  кри- 
зису для  ослаблешя  его  вредныхъ  послед- 
ствШ:  необходимо  временное  сокращеше 
производства,  прпьеденге  его  въ  соразмер- 
ность съ  видами  на  сбытъ  производимыхъ 
продуктовъ.  Чтобы  знать  этотъ  рецептъ 
и  его  целебность  не  требуется,  впрочемъ, 
знакомства  ни  съ  политико-экономическою, 
ни  съ  иными  науками:  сокращать  и  даже 
прекращать  производство  во  время  кризиса 
вынуждаетъ  фабриканта  прямой  разчетъ 
и  не  только  разчетъ,  но  и  просто  необхо- 
димость по  истощен1и  средствъ  положен- 
ныхъ  въ  производство  и  не  возвращаю- 
щихся фабрикантамъ  вследствге  застоя  въ 
оборотахъ.  Эта  необходимость  сокращен1я 
производства  чувствуется  у  насъ  почти 
повсеместно.  Производство  безъ  соответ- 
ствеинаго  сбыта  есть  производство  въ  пря- 
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ной  убытокъ,   а  несомн-Ьнно-убыточнымъ 
д-Ьломъ  мало  кто  хочетъ   и  мало  кто  мо- 
жетъ   заниматься.    Съ   рааныхъ  сторонъ 
приходятъ  в^ети  что   фабрики   то  тутъ, 
то  тамъ  уменьшаютъ  производство  сокра- 
щая число  рабочихъ  дней  и  часовъ,  или 
уменьшаютъ  убыточность  производства  по- 
нижея1емъ  заработной  платы.  И  жЬть  со- 
мн'Ьшя   что   при  иын^Ьшнихъ  обстоятель- 
ствахъ  д-Ьятельность  фабрикъ  сократилась 
бы  несравйенно  быстрее  и  гораздо  въ  ббль- 
шихъ  разм^Ьраxъ   еслибы  фабриканты  въ 
этомъ   д'Ьл'Ь    могли  руководиться  только 
разчетами  невыгодъ  отъ  продолжешя  про- 
изводства. Но  кром'Ё  убыточности  произ- 
водства  безъ  надежды  на  удовлетворитель- 
ный сбытъ,   фабриканты  должны  руково- 
диться еще  и  иными  соображен1ями.  Вы- 
годное для  нихъ,  сокращен1е  производства 
невыгодно  для  массы  рабочихъ.  Какъ  бы 
ни  было  убыточно  продолжете  производ- 
ства, фабриканту  не  можетъ  быть  жела- 
тельно совершеннымъ  прекращетемъ  его 
порвать  часто  многими  годами  и  десятка- 
ми ^[Ътъ   установивш1яся   связи  сь  мЬст- 
нымъ  рабочимъ  населешемъ  и  т'Ьмъ  соз- 
дать затруднонхе  для  своей  деятельности 
когда,   по  миноваши  кризиса,  настанетъ 
для  нея   благопр1ятное  время.  Фабрикан- 
тамъ  нужно  поэтому  лишь  уменьшить  для 
себя  убыточность  д^ла,   не  прхостанавли- 
вал  его  вполн^Ь,  чтобъ  им'Ьть  возможность 
пережить  кризисъ  безъ  разорен1я.  Но  это 
недостижимо  безъ  ущерба  для  рабочихъ. 
Всякое  сокращете  работъ,  всякое  пони- 
жете заработной  платы  уменьшаетъ  ихъ 
средства   къ   жизни.   Рабочимъ   было  бы 
желательно  чтобы  вся  тяжесть    кризиса 
пала  нахозяевъ. 

Это  столкновен]е  интересовъ  хозяина  съ 
интересами  рабочаго  люда  сказывалось, 
въ  гЬхъ  или  иныхъ  формахъ,  везд^  и  при 
в<гЬхъ  сер10зныхъ  промышленныхъ  кризи- 
оахъ.  Пер10ды  такихъ  кризисовъ  бываютъ 
обыкновенно  я  пер10дами  обостретя  рабо- 
чаго вопроса.  У  насъ  рабочаго  вопроса 
въ  томъ  смысле  ка1гь  онъ  давно  возникъ 
во  многихъ  другихъ  государствахъ,  слава 
Богу,  н:Ъть;  той  полной  разрозненности, 
того  р'Ьшительнаго  антагонизма  между  хо- 
зяевами и  рабочими  каюе  бываютъ  въ  дру- 
гвхъ  странахъ,  у  насъ  не  зам^Ьчается.  Но 
безъ  столкновешя  между  интересами  двухъ 
сторонъ  при  разныхъ  случаяхъ,  конечно, 
не  можетъ  обойтись  д-Ьло  и  у  насъ.  Не- 
возможно чтобъ  и  ныиЪштй  кризисъ,  при- 


знаваемый всЬми  особенно  тяжелымъ,  не 
подавалъ  къ  тому  повода.  Самымъ  луч- 
шимъ  выходомъ  изъ  этихъ  столкновец1Й 
было  бы  соглашеше  на  акояомической  поч- 
в^.  Было  бы  всего  лучше  еслибы  рабо- 
чимъ могло  быть  объяснено,  а  ими  по- 
нято, что  кризисъ  есть  общая  б'Ьда  какъ 
ихъ,  такъ  и  ихъ  хозяевъ,  что  эту  б-Ьду 
нужно  пережить  общими  силами  и  обоюд- 
ными жертвами;  что  во  время  кризиса  для 
самихъ  рабочихъ  бываетъ  выгодн'Ье  ми- 
риться съ  н-Ькоторымъ  понижен1емъ  за- 
д-Ьльной  платы  или  съ  изв']^стнымъ  умень-» 
шешеиъ  работъ,  ч^Ьмъ  домогаться  чтобы 
хозяева  продолжали  производство  въ  т1}хъ 
же  развгЬрахъ  и  на  гЬхъ  же  услов1яхъ 
какъ  въ  хорошее  время,  пока  не  лопнутъ; 
что  лучше  потерп'Ьть  временное  уменьше- 
Н1е  заработка  ч'Ьмъ  потерять  его  вовсе. 
Но  не  всегда  бываетъ  то  чт5  желательно, 
и  недоразум^тя  между  хозяевами  и  рабо- 
чими требуютъ  по  м^стамъ  вмешатель- 
ства власти  которая  устанавливала  бы  вза- 
имный отношешя  между  сторонами  наос- 
нованш  закона. 

Къ  сожал-Ьнш,  въ  нашемъ  законодатель- 
ств* по  этой  части  большой  проб-Ьлъ,  вос- 
полняемый съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  подбо- 
ромъ  н^Ьсколькиxъ  кое-какъ  случайно  со- 
поставленныхъ  правилъ  во  многомъ  про- 
тивор'Ьчащихъ  и  самимъ  себ*,  и  требова- 
ш'ямъ  жизни  и  справедливости ,  част1Ю 
неисполнимыхъ,  част1Ю  неисполняемыхъ  на 
практике, —правилъ,  который  каждый  мо- 
жетъ прочесть  въ  выдаваемыхъ  рабочимъ 
разчетныхъ  тетрадяхъ.  Трудность  руко- 
водиться этими  правилами  возникаетъ  по- 
чти каждый  разъ  когда  является  вътомъ 
надобность.  Необходимость  закона  на  ко- 
торый можно  было  бы  опираться  при  раз- 
р'Ьшети  обоюдныхъ  жалобъ  и  несоглас1й 
между  рабочими  и  хозяевами  сознается 
давно.  Л'Ьтъ  семь  тому  назадъ,  вопросъ 
объ  этомъ  былъ  въ  полномъ  ходу,  соста- 
влялись, изменялись  и  дополнялись,  пере- 
ходя изъ  К0ММИСС1Й  въ  ковшиссш,  зако- 
нодательные проекты  по  этому  важному 
предмету,  но  вскоре  д-кло  вдругъ  заглох- 
ло и  было  предано  забвен1Ю.  Теперь  об- 
стоятельства принуждаютъ  о  немъ  вспом- 
нить. 

Вследств1е  промышлеинаго  кризиса,  какъ 
сказано,  во  многихъ  местяостяхъ  и  на 
многихъ  фабрикахъ  и  заводахъ  состоя- 
лось сокращете  дней  и  часовъ  работы  или 
пониженге  зад^льной  платы  рабочимъ.  Бы- 
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ло  ли  это  д'Ьломъ  законнынъ  или  право- 1 
нарушешеиъ?  Хорошо  если  такого  воиро- 1 
са  не  возникало,  но  онъ  ежеминутно  но- 
жетъ  возникнуть  и  потребовать  р'Ьшешя! 
со  стороны  властей.  Ч-Ьмъ  могутъ  он*  ру- 
1«оводствоваться  при  постановлеши  своихъ 
р'Ьшешв? 

Въ  „правилахъ*'  опред^ляющихъ  „обя- 
занности и  права  хозяевъ**  находимъ  па-! 
раграфъ  трет1й,  который  гласить  что  «хо- 1 
зяинъ  не  въ  прав*  понизить  самовольно 
зад'Ьльную  или  месячную  плату  прежде 
истечен1я  условленнаго  срока.*'  Подробна- 
го  разъяснен1я  этого  правила  н^тъ^  но 
широкое  въ  интересахъ  рабочаго  люда  ис- 
толковаше  его  влечетъ  за  собою  тоть  вы- 
водъ  что  въ  течете  всего  того  перюда  на 
который  нанять  рабочай,  хозяивъ  не  въ 
прав*  самовольно  ни  понизить  той  сдель- 
ной платы  какая  существовала  на  фаб- 
рик* въ  иоментъ  поступлешя  на  нее  ра- 
бочаго, ни  сократить,  до  истечешя  срока 
на  который  нанять  рабоч1й,  разм*ры  про- 
изводства, такъ  как7>  это  сокращеше  умень- 
шило бы  заработокъ,  то-есть  изм*нвло  бы 
условхе  которое  им*лъ  въ  виду  рабоч1Й 
поступая  на  фабрику.  Чего  нельзя  сд*- 
лать  самовольно,  то  можетъ  быть  однако 
сдЬлано  по  соглашешю,  или  съ  чьего-ли- 
бо разр*шен1я  въ  виду  исключительныхъ 
обстоятельствъ.  Къ  сожал*н1Ю,  въ  „пра- 
вилахъ**  н*тъ  никакихъ  указанШ  на  то 
к*мъ,  какимь  путемъ  и  при  какихъ  об- 
стоятельствахъ  могло  бы  быть  дано  по- 
добное разр*шеш'е,  равно  какъ  н*тъ  ука- 
зашй  и  на  то  какими  способами  могло  бы 
въ  иодобныхъ  случаяхъ  состояться  согла- 
шеше  между  хозяиномъ  и  рабочимъ  и  ка- 
кимь порядкомъ  оное  могло  бы  быть  за- 
свид*тельствовано  дабы  ни  та  ни  другая 
сторона  не  оспаривала  потомь  его  усло- 
в1й  и  не  отказывалась  подчиниться  имъ. 
Этоть  существенный  проб*лъ  въ  „прави- 
лахъ,"*  но  восполняемый  никакимъ  обяза- 
тельнымь  для  об*ихъ  сторонъ,  основан- 
нымъ  на  прав*  постановлешемъ,  ведетъ 
къ  тому  что  ВС*  многочисленные  случаи 
понижешя  фабричныхъ  заработковъ  и  со- 
кращен1я  работь  остаются  подъ  вопросомъ, 
должно  ли  ихъ  причислить  къ  самоволь- 
нымъ,  то-есть  незаконнымь  д*йств1лмъ, 
или  же  они  произошли  безъ  нарушешя 
права.  Рабоч1е  обыкновенно  нанимаются 
на  срокъ  отъ  Покрова  до  Пасхи.  Вско- 
]>*  поел*  того  оказывается  необходимость, 
въ  виду  обозначившагося  кризиса,  сокра- 


тить или  уменьшить  стоимость  производ- 
ства. Принимается  однаизътакихъм*ръ: 
или  сокращеше  работъ  съ  6  на  5  дней  въ 
нед*лю,  или  отм*на  работъ  въ  ночнук> 
см*ну  отъ  11  до  5  часовъ  утра,  или  по- 
нижете на  107«  сд*льной  платы.  За  вгЬ- 
сяцъ  выв*шивается  объ  этомъ  объявленхе. 
Зат*мъ  въ  течете  двухъ  м*сяцевъ  рабо- 
Ч1е  разчитываются  на  новыхъ  услов)яхъ. 
Считать  ли  что  въ  данномъ  случа*  не  бы- 
ло самовольнаго  поступка?  Если  онъ  быль,, 
то  у  рабочихъ  было  достаточно  времени 
чтобь  его  обжаловать.  Но  правы  ли  они 
будуть  если,  вм*сто  принесетя  жалобы,. 
сд*лаютъ  стачку? 

Въ  другихъ  странахъ,  наприм*ръвъАн- 
ГЛ1И,  гд*  правительство  не  вм*шивается 
въ  борьбу  между  трудомъ  и  капиталомъ,, 
стачки  служать  въ  изв*стной  м*р*  гаран- 
Т1ей  для  одной  стороны  противъ  давлешя 
другой.  Но  унасъ  стачки  не  могутъ  быть 
лопускаемы,  и  н*тъ  никакого  основангя 
къ  ихъ  допущенио  когда  власть  беретъ  на^ 
себя  установлеше  отношешй  между  сто- 
ронами при  возникновеши  споровь  и  не- 
доразум*н1й.  У  насъ  необходимы  энерги- 
ческхя  м*ры  къ  тому  чтобы  стачекъ  не  бы- 
ло, необходимо  указалъ  рабочимъ  закон- 
ный путь  для  даявлен1я  ихъ  неудоводь- 
1ств1Й  съ  прес*чешемъ  незаконнаго.  Еелк 
I  стачка  вызвана  нарушен1емъ  правь  рабо- 
I  чаго  люда,  нарушенный  права  должны  быть- 
возстановлены;  но  *если  при  стачк*  обна^ 
ружился  дурной  духъ  волнующШ  рабо- 
!  чвхъ,  то  не  сл*дуетъ  оказывать  побла- 
I  жекъ  вреднымъ  элементамъ.  Так1я  поблаж- 
ки, въ  видахъ  поддержашя  на  время  вн*ш- 
няго  и  мнимаго  порядка  и  спокойств1я^ 
были  бы  плохою  политикой,  какими  бы 
громкими  фразами  и  софизмами  она  на 
оправдывалась.  Не  довольно  ли  мы  попла- 
тились за  систему  поблажекъ  вредному 
духу  и  несогласимымъ  элементамъ?  Бла- 
1годаря  такой  систем*  умиротворен1а  иьв 
'  сами  подготовили  услов1я  при  какихъ  толь- 
;ко  и  могъ  вспыхнуть  польсти  мятежъ- 
,  1863  года.  Тою  же  системой  поблажекъ- 
I  мы  въ  течете  н-Ьсколькихъ  л*тъ  сами  соз- 
|дали  рядъ  т*хъ  университетскихъ  безпо- 
I  рядковъ,  благодаря  которымь  испорчено- 
I  столько  молодежи.  Должно  остерегатьсА 
чтобы  не  внести  порчу  и  въ  среду  наше- 
^  го  рабочаго  населешя.  Оно  отличается  по- 
.  кадобрымь  духомъ,  не  допускающимъ  воз- 
I  никновешя  у  насъ  рабочаго  вопроса  въ  той 
I  острой  форм*  какъ  за  границей.  Но  власть 
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у  васъ  достаточно  сильна  на  то  тгобъ  изъ 
ничего  создать  худое. 


Л?  48. 

Москва,  Ув'Го  февраля. 

Сущность  переживаенаго  нын1Ь  страною 
ороныюденнаго  кризиса  совершенно  ясна 
и  понятна:  сильно  уменьшился  спросъ  на 
товары  внутренняго  производства,  и  по- 
тому они  остаются  на  рукахъ  у  ихъ  про- 
изводителей, которые  вынуждаются  этвмъ, 
во  изб'Ьжате  разоретя^  сокращать  ра- 
боты или  понижать  плату  рабочимъ.  Но| 
ткмъ  причиненъ  этотъ  кризи(7ь,  что  его| 
обостраетъ  и  поддерживаегь?  Товары  рус- 
скаго  производства  не  находягь  сбыта  въ 
обычныхъ  разм-Ьрахъ.  Но  почему  же  этотъ 
сбыть  съузился  и  что  м^шаетъ  ему  рас- 
шириться? 

Какъ  на  одну  изъ  главныгь  причинъ 
нашего  нын1кшняго  промышленнаго  кризи- 
са справедливо  указывается  на  неблаго- 
|ф1ятное  ноложеше  нашей  хл'Ьбной  тор- 
говли, характеризуемое  вялостью  загра- 
ничнаго  спроса  и  упадкомъ  цЪнъ  нахл1^бъ. 
Отсюда  недостатокъ  деяежныхъ  средствъ 
у  сельскагонаселетяуто-естьу  главиаго  по- 
т  ебителя  издЬл1й  русскаго  производства. 

Само  собою  разумЬется  что  при  недо- 
статке девегъ  приходится  сокращать  рас- 
ходы и  воздерживаться  оть  многихъ  по- 
купокъ.  Но  такъ  ли  великъ  на  самомъ 
жкгЬ  этотъ  причиненный  временною  за* 
иинкой  въxл^Ьбной  торговл'Ь  недостатокъ 
средствъ  чтобы  можно  было  только  одною 
атою  причиной  объяснять  возяикш1Й  про- 
мышленный кризисъ  во  всемъ  его  объеме 
н  силе?  Не  въ  такой  же  м^р-Ь  хлебный 
сбыть  плохъ  чтобы  привести  къ  какому- 
то  небывалому,  исключительному  безде- 
нежью. ХлЬ&ъ  шелъ  за  границу  по  д^- 
намъ  много  понизившимся  противъ  вреж- 
нихъ,  но  за  то,  по  таможеннымъ  св-Ьд-Ь- 
шямъ,  его  вывезено  въ  минувшемъ  1882  г. 
въ  полтора  раза  бохЬе  противъ  1881  года  *) . 
Такимъ  образомъ,  въ  денежяомъ  отноше- 
ши,  потерянное  на  ц-Ьнахъ  было  часпю 
возмещено  размерами  сбыта,    а  отсюда 


*)  Именно  всего  въ  одиннадцать  1гЬеацевъ,  съ 
1  января  по  1  декабря,  бьмо  вывезено: 
Въ    1881  году  21.442.375  четв. 
Въ    1882      .     32.515.063      „ 


далеко  до  такого  общаго  безденежья  ка- 
кимъ  могъ  бы  быть  объясненъ  НЫНЬШН1Й 
промышленный  кризисъ.  Притомъ,  еслибъ 
именно  во  внезапно  возникшемъ  недостат- 
к'Ь  денежныхъ  средствъ  была  главная  при-  » 
чина  застоя  въ  сбыгЬ  продуктовъ  русской 
промышленности,  то  эта  же  причина,  этотъ 
же  недостатокъ  средствъ  долженъ  былъ 
бы  повести  къ  сокращешю  сбыта  у  насъ 
не  однихъ  русскихъ,  но  и  заграничныхъ 
товаровъ.  А  этого  на  xЬ^^Ь^  по  гЬмъ  же 
таможеннымъ  св^д'Ьн1ямъ,  вовсе  не  видно. 
Оказывается  такимъ  образомъ  странный 
фактъ  не  столько  уменьшенхя  денежныхъ 
средствъ,  сколько  усилетя  вънихъ  свой- 
ства уклоняться  огь  покупки  русскихъ 
товаровъ  и  обращаться  на  покупку  ино- 
странныхъ.  И  обозначился  такой  стран- 
ный фактъ  именно  всл-Ьдъ  за  недавнею 
Всеросс1ЙскоюПромышленно-Художествен- 
ною  Выставкой,  столь  наглядно  показав- 
шею техничесше  усп-Ьхи  достигнутые  на- 
шими заводчиками  и  фабрикантами  и  дока- 
завшею неосновательность  огульнаго  прек- 
почтешя  всякихъ  иностранныхъ  товаровъ 
своимъ  русскимъ;  именно  всл^Ьдъ  за  гк- 
ми, — правда,робкими  и  незначительными ,  -* 
изм^нетями  въ  нашемъ  таможеннонъ  та- 
риф'Ь  на  который  въ  №  27  Правитель- 
стееннаго  В^ьетнипа  указывалось  какъ 
на  пунктъ  поворота  нашей  торговой  по- 
литики къ  систем1}  покровительства  оте- 
чественной промышленности... 

Кстати  объ  этихъ  недавнихъ  изм'Ьне- 
Н1яхъ  въ  тариф-Ь  и  объ  оказанномъ  ими 
сод'Ьйствхи  русской  промышленности.  Одно 
изъ  наиболее  важныхъ  въ  ряду  этихъ  из- 
м^Ьиен^й  относилось  къ  опредЪлешю  дна- 
метра  прутоваго  железа  при  которомъ  оно 
должно  считаться  за  проволоку.  Занимаю- 
Щ1еся  этою  отраслью  металлическаго  про- 
изводства заводчики  усмотр-Ьли  въ  этой 
тарифной  перем'Ьн^  сер10зное  поошреше 
и  въ  разчегЬ  на  нее  приняли  м-^ры  къ 
расширен1Ю  выработки  русской  проволоки, 
сд1;лавъ  въ  этигь  видахъ  немалый  затра- 
ты. Имъ  пришлось,  однако,  горько  разо- 
чароваться. Изм'Ънен1е  статьи  167  тамо- 
женнаго  тарифа  повело  не  къ  огражде- 
Н1Ю  русскихъ  рынковъ  отъ  наплыва  ино- 
странной проволоки,  а  наоборотъ,  къ  за- 
гронождешю  ихъ  массами  этого  иностран- 
наго  товара,  надолго  парализовавшему  д'Ьй- 
ств1е  льготы  которая  такъ  порадовала  бы- 
ло русскихъ  заводчиковъ.  Всл'Ьдств1е  от- 
срочекъ  относительно  вступлетя  въ  силу 
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упомянутой  статьи  въ  изм'Ьненномъ  видЪ, 
получились,  какъ  видно  изъ  посл-Ьдней 
таможенной  в'Ьдомости,  сл'Ёдующхя  цифры: 
въ  одиннадцать  м'Ьсяцевъ,  съ  1  января  но 
I  1  декабря,  было  привезено  изъ-за  гра- 
ницы  жел-Ьзной  и  стальной  проволоки: 

Въ  1881  году 14.020  пудовъ. 

„    1882       „ 560.172 

ЗагЬмъ  и  по  минованш  отсрочекъ  при* 
ведшихъ  къ  такому  результату,  по  вступ- 
лен1и  наконецъ  изм-Ьненхя  ст.  167  тари* 
фа  въ  полную  силу,  далеко  еще  не  на- 
стала пора  для  русскихъ  проволочниковъ 
воспользоваться  дарованною  имъ  1  1юня 
льготой.  Прутовое  жел-Ьзо  до  полудюйма 
въ  дхаметр"^  не  проникаетъ  бол*е  въ  Рос- 
С1Ю  чрезъ  таможни  по  европейской  гра- 
ннц'Ь  иначе  какъ  подъ  услов1емъ  оплаты 
охранительною  для  русскаго  производства 
пошлиной.  Но  это  не  значитъ  чтобы  не 
пропускаемое  безъ  этого  услов1я  чрезъ 
означенныя  таможни  иностранное  пруто- 
вое жел'Ьзо  не  могло  проникать  къ  намъ 
инымъ  путемъ,  въ  обходъ  зтихъ  таможень, 
совершенно  безпошлиино  и  въ  какомъ  угод- 
но количестве,  подъ  видомъ  финляндскаго 
продукта.  Видя  грозяп^ую  отсюда  опас- 
ность русскому  металлическому  производ- 
ству, „Наследники  П.  I.  Гужонъ"  заявили 
о  ней  чрезъ  посредство  нашей  газеты  (Л? 
14).  Въ  этомъ  своемъ  заявлеши  они  ошиб- 
лись предположивъ  что  д^Ьло  идетъ  о  да- 
роваши  льготы  по  привозу  въ  Россио  фин- 
ляндскаго прутоваго  железа  въ  опред*- 
ленномъ  количестве.  Эта  ихъ  ошибка  чрезъ 
месяцъ,  но  сугубо  исправлена  офицхадь- 
нымъ  м  опроверженхемъ  ^^  напечатаннымъ  дву- 
кратно, сперва  въ  прибавлеши  къ  Дро- 
вительетвенному  В^ьстнику  разосланномъ 
14  февраля,  зат^мъ  въ  №  той  же  газеты, 
отъ  15  февраля.  Изъ  этого  опровержешя 
явствуетъ  что  ^Наследники  П.  I.  Гужонъ** 
видятъ  услов1я,  въ  как1я  поставлено  рус- 
ское производство,  въ  слишкомъ  розовомъ 
цвете.  Не  со  ввозомъ  несколькихъ  де- 
сятковъ  тысячъ  пудовъ  прутоваго  железа, 
и  то  лишь  въ  случае  еслибы  мнимое  хо- 
датайство о  таковомъ  ввозе  было  уваже- 
но, приходится  иметь  дело  русскому  про- 
изводству, но  съ  правомъ  Финлянд1и  вво- 
зить въ  Росс1Ю  прутовое  железо  безпош- 
лиино въ  неограниченномъ  никакою  нор- 
мою количестве.  Ведутся,  правда,  пере- 
говоры между  министромъ  финансовъ  Им- 
пер1и  и   Финляндскимъ  сенатомъ,   но  къ 


чему  они  придутъ  и  когда  окончатся — не^ 
известно.   До  техъ  же  поръ,   не  десятки 

тысячъ,    а   сколько  угодно,    хоть   МИЛЛ10НЫ 

пудовъ  привознаго  прутоваго  железа  (вся- 
каго  безъ  различая  Д1аметра)  могутъ  быть 
безпошлиино  водворены  въ  Росс1и  и  об- 
разовать въ  ней  запасы  этого  товара  хоть 
на  несколько  летъ,  такъ  что  осуществле- 
н1е  данной  1  1юня  охраны  русскому  про- 
изводству можеть  оказаться  отложеннымъ 
ьА  са1еп(1а$  ртаесаз. 

ПримЬръ  поучительный,  даюнцй  нить  къ 
разъяснешю  причинъ  нашего  нынешняго 
промышленнаго  кризиса.  Не  относительно 
одного  прутоваго  и  проволочнаго  железа 
служитъ   Финлянд1Я   рогомъ  изобил1я  изъ 
котораго  сыплются  на  руссше  рынки  раз- 
ные безпошлинные  товары.  Было  бы  слиш- 
комъ трудно  перечислить  все  эти  товары: 
понадобилось  бы  несколько  колоннъ   на^ 
шей  газеты  для  того  чтобы  перепечатать 
1)  „Роспись  финляндскимъ  товарамъ  и  из* 
дел1лмъ,    кои  дозволяется  привозить   въ 
Россхю  по  сухопутной   Финляндской    гра- 
нице,  также  БалтШскимъ   моревгь,   Фин* 
скимъ  заливомъ  и  частью  Ладожскимъ  озе- 
ромъ,  прямо  изъ  Финляндаи  на   финлянд- 
скихъ  и  росс!йскихъ  судахъ  безъ  пошлимь, 
но  не  иначе  какъ  со  свидетельствами  мест* 
наго  начальства  въ  томъ  что  они   проис- 
хождешя  и  издел1я    финляндскаго,  и  ко- 
торые сверхъ  клейма  мануфактуръ,  фаб- 
рикъ  и  заводовъ,  на  коихъ  выделаны,  долж- 
ны иметь  клейма  фабрикантныхъ  судовъ, 
или,  где  оныхъ  петь,  магистратовъ,  по- 
колику  могутъ  подлежать  таковымъ  клев- 
мамъ,''  и  2)  „Роспись  финляндскимъ   то- 
варамъ, произведешямъ  и  издЬлхямъ,  кои 
дозволяется  привозить  въ  Россш  по  су- 
хопутной финляндской  границе,  также  Ла- 
дожскимъ озеромъ,  Балт1йскимъ  моремъ  и 
Финскимъ  заливомъ,  прямо  изъ   Финлян- 
Д1И  на  финляндскихъ  или  росс1Йскихъ  су- 
дахъ, безъ  евидгыпельства  о  происхооюде- 
нш  и   безъ  поиллины*'    (Св.    Зак.    т.  VI, 
Уст.  Тамож.  по    пред.  1876   г.    Прилож. 
къ  ст.  1485). 

Но  ФИНЛЯНД1Я  представляетъ  собою  хо- 
тя и  широк1я,  но  не  главныя  ворота  чрезъ 
который  вторгаются  въ  Росс1ю  иностран- 
ные товары  въ  подрывъ  русскому  произ- 
водству оныхъ.  Еще  шире  отворены  юж- 
ныя  кавказск1я  ворота  подъ  транзитнымъ 
флагомъ... 

Закавказсшй  транзитъ  выдается  за  тор- 
говлю  инострандевъ   съ   Персхей,  Но  на 
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д-Ьл^  это  не  торговля  съ  ПерсхеЯу  а  просто ! 
водвореше  въ  Росс1н  иностраиныхъ  това- , 
ровъ  безъ  собдюден1Я  гЬхъуслов1в  катя 
требуются  при  прохоасденш  ихъ  чрезъ  на- 
ши таможни.  Вызываются  въ  Петербургъ 
одни  за  другими  выборные  отъ  разныхъ 
биржевыхъ  комитетовъ  и  мануфактуртыхъ  < 
сов-Ьтовь,  уже  высказавшихся  обстоятельно  | 
о   значеши  транзнтнаго   вопроса,    вызы-| 
ваются   нен8В']^тно  зач^Ьмъ.   Отъ  всЬхъ 
этихъ  эЕСпертовъ  едва  ли  можно  ожидать 
услышать  что-нибудь  еще  новое  въ  разъ-  \ 
яенеше  вопроса»  изъ-за  чего  стоило  бы^ 
аятагивать  его  р^шеше.  А  предположено 
будто  бы,  какъ  говорить,  пригласить  еще ' 
экспертовъ  и  отъ  Петврбургскаго  бирже-! 
наго  общества,  кахъ  будто  его  голосъ  мо- ' 
жетъ  нмЪть  какой-нибудь  вгЬсъ  въ  этомъ 
совершенно  ему  чуждомъ  и  незнакомомъ| 
д-Ёл^.  А   быть-можетъ  не  излишне  было ; 
бы  осв'Ьдомиться  ков   о  чемъ  у   нЬкото*| 
рыхъ  проживающохъ  въ  Москве  Перс1янъ, ' 
ведупшхъ  д'Ьйствительную,  а  не  мнимую ' 
торговлю  въ   Перши  и  хорошо    съ  нею| 
знавомыхъ.  Эти  Пврс1яне,  какъ  слышно,  \ 
очень  сомневаются  чтобы  кавказспе  тран- 1 
зитоторговцы  вели  дЪла  д'ЬЯствительно  съ  1 
ПерС1ей  и  сбывали  именно  туда  свои  тран- 1 
зитныетовары. .  .Н-Ьтъ,  не  въ  Персш  идутъ, , 
не  для  нея  назначаются  эти  товары,  а  для ! 
контрабанднаго  водворешя  въ  Россхи,  для 
вытЬснешя  русскихъ  товаровъсъ  ихъ  обыч- 1 
ныхъ   рыЕковъ,  и  со  всЬхъ  Касшйскихъ  I 
прибреж1Й,   и  съ  Поволжья,   и  отовсюду  | 
куда  покровительствуемый  контрабандный  | 
товаръ  можетъ  проникнуть.  , 

Им^етъ  или  не  им^етъ  это  звачешя  при 
объяснешипричинъ  нашего  нын'Ьшняго  про- 
мышленнаго  кризиса?Зам1Ьтимъ,  между  про- 
чимъ,  что  начало  кризиса  какъ  разъ  совпа- ! 
ло  съ  необычайнымъ,  небывалымъ  усиле- 1 
темъ  разм-Ьровъ  Закавказскаго  транзита:  { 
въ  предшедш1е  годы  оиъ  опред'Ьлялся  сот- 
нями тыоячъ  пудовъ;въ  минувшемъ  1882  го- 
жу онъ  дошелъ  уже  до  миллхона  пудовъ.  €ъ 
транзитными  товарами  повторяется  очевид- 
но то  асе  что  прод^лывалось  съ  проволокой 
во  время  вышеупомянутыхъ  отсрочекъ  при- 
мЪнешя   статьи  167  тарифа  въ  изм'Ьнен- 
номъ  вид-Ь.  Пока  о  транзите  судягь  да 
рядятъ,  пережевывая  одно  и  то  же  до  ос- 
комины, иностранщл  и  ихъ  кавказсше  аген- 
ты стЛш&тъ  ввезти  къ  намъ  чрезъ  закав- 
казск1я  транзите -контрабандный  ворота 
неслыханный  прежде  массы  товаровъ,  сп'Ь- ! 
шатъ  гЬмъ    съ  ббльшимъ  рвешемъ  ч'Ьмъ 


слаб^Ье  становится  надежда  что  вопросъ 
будетъ  иаконецъ  р'Ьшенъ  невъ  русскомъ, 
а  въ  иностранномъ  интересЬ.  Ихъ  главное 
желаше  теперь  чтобы  р'Ьшеше  вопроса  какъ 
ыоято  болЬе  затянулось,  чтобъ  онъ  про- 
шелъ  еще  как1я- нибудь  инсташЦи...  Имъ 
дорогъ  тутъ  каждый  день;  при  усиленной 
транзитной  работ]Ь,  можно  въ  короткое 
время  заготовить  въ  Россш  склады  ^иаз^- 
транзитныхъ  товаровъ  не  только  въ  го- 
дичной, но  и  въ  двухъ  и  въ  трехгодич- 
ной иротрфг^  посл'Ь  чего  пожалуй  за- 
прещ^те  транзитъ...  Не  скоро  тогда  до- 
ждетесь пользы  отъ  запрета,  не  скоро  и 
русская  промышленность  получить  обрат- 
но рынки  сбыта  нужные  ей  чтобы  выйти 
изъ  нын'Ьшняго  кризиса  и  дохнуть  полною 
грудью... 


Москва,  17 'ГО  февраля. 


Прешя,  длнвнпяся  съ  5  до  9  ноября 
1881  года  во  Французской  палат*  депу- 
татовъ,  были  сочтены  въ  свое  время  важ- 
нымъ  собыпемъ  въ  истор1и  французскаго 
парламентаризма.  Въ  течен1е  четырехъ 
дней  депутаты  всЬхъ  парт1Й  съ  необыкно- 
венною уб-Ьдительностью  доказывали  что 
г.  Жюль  Ферри,  бывш1й  въ  то  время  ми- 
нистромъ-президентомъ,  совершенно  въ  ми- 
нистры не  годится,  и  въ  течете  всЬхъ 
этихъ  четырехъ  дней  не  явилось  въ  па- 
латЬ  ни  одною  депутата  который  хотя  бы 
одиимъ  словомъ  попытался  заступиться  за 
б-Ьднаго  министра-президента;  даже  воен- 
ный министръ,  генералъ  Фарръ,  и  тотъ 
старался  свалить  взведенный  и  на  него 
обвинешя  на  того  же  несчастнаго  Жюлл 
Ферри,  который  одинъ  кое-какъ  отбивал- 
ся отъ  сыпавшихся  на  него  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  упрековъ  и  въ  конц-Ь  конповъ  при- 
нужденъ  былъ  подать  въ  отставку. 

Н-Ькоторые  депутаты  не  довольствова- 
лись однако  этимъ  и  предлагали  предать 
г.  Жюля  Ферри  суду  за  дурное  управле- 
ше,  причинившее  тяжк1Й  вредъ  стран*. 
Это  предаше  суду,  по  ихъ  мнЬшю,  было 
совершенно  необходимо  дабы  «министер- 
ская ответственность,''  занесенная  какъ 
основной  догнать  въ  конститущю,  не  оста- 
валась фикщей.  Но  большинство  депута- 
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товъ  не  согласились  на  это  предложете 
на  томъ  де  основаши  что  парламентская 
отв-Ьтственность  гораздо  важн'Ье  судебной, 
ибо  парламентъ  есть  не  иное  что  какъ 
весь  народъ  Французсюй  и  приговоръ  пар- 
ламента им'Ьегь  поэтому  гораздо  ббльшую 
силу  ч*мъ  приговоръ  какого-нибудь  су- 
дебнаго  трибунала.  ^Можетъ  ли  быть,  го- 
ворили они,  для  политическаго  д'Ьятеля 
наказаше  суровЬе  того  какое  9  ноября 
постигло  г.  Ферри?  Поел*  такого  процес- 
са и  такого  приговора  политическая  роль 
его  окончательно  сыграна;  посл%  такого 
паден1я  встать  невозможно.*"  За  ними  вто- 
рили хоромъ  республиканск1я  газеты,  са- 
модовольно доказывая  что  министерская 
ответственность  въ  такомъ  демократиче- 
скомъ  государств*  какъ  Франц1я  не  есть 
фиктя,  и  что  г.  Ферри  понесъ  тяжелое, 
но  справедливое  наказаше  наложенное  на 
него  неумел имымъ  верховнымъ  судьей,  на- 
родомъ,  уничтожившимъ  все  его  прежнее 
политическое  значен1е. 

Такимъ  образомъ,  9  ноября  1881  года 
г.  Ферри  покинулъ  свой  постъ  министра- 
президента  осужденный  приговоромъ  319 
депутатовъ.  Съ  гЬхъ  поръ  прошло  съ 
иебольшимъ  пятнадцать  игЬсаяевъ,  и  25 
(13)  февраля  текущаго  года  7п/1ь  же  самые 
депутаты,  но  теперь  уже  въ  числ*  395  че- 
лов*къ,  приветствовали  того  жег.  Ферри 
какъ  министра-президента  вполн*  заслу- 
живающаго  доЕ*р1я  парламента,  то-есть 
всей  Франщи.  Что  же  совершилъ  г.  Фер- 
ри въ  эти  пятнадцать  мЬсяцевъ  такого 
что  пФр&нц1я''  могла  столь  радикально 
изменить  свой  взглядъ  на  него?  Ровно  ни- 
чего. Онъ  все  время  считался  въ  опал* 
иредъ  парламентомъ  и  въ  полптичесшя 
д*ла  не  вмешивался.  А  д*ла  все  бол*е 
и  бол*е  запутывались  и  пришли  наконецъ 
въ  такое  безвыходное  положеше  что  вс* 
признали  необходимымъ  поручить  ихъ  ра- 
спутать опытному  государственному  чело- 
веку. И  такимъ  челов*комъ  во  всей  Фран- 
щи оказался  только  г.  Ферри,  негодность 
котораго  какъ  правителя  торжественно  бы- 
ла признана  Французскою  палатой  депу- 
татовъ 9  ноября  1881  года.  И  выдумае- 
те что  республиканцы  во  Франщи  очень 
озадачены  такимъ  неожиданнымъ  и  нел*- 
пымъ .  оборотомъ  делъ?  Нисколько;  они 
все  это  находятъ  очень  естественнымъ,  а 
о  п министерской  ответственности^  никто 
теперь  не  поминаетъ.  Все  они  очень  хо- 
рошо знаютъ   что  какъ  ни  плохъ  г.  Фер- 


ри въ  качестве  политическаго  деятеля, 
остальныя  светила  республики  еще  ху- 
же его. 

Но  можетъ-быть  г.  Ферри  окружилъ  се- 
бя министрами  которые  до  сихъ  поръ  еще 
не  осуждены  пНароднымъ  приговоромъ''  и 
ихъ  искусная  опытность  восполнитъ  недо- 
статки главы  кабинета?  Нетъ,  этого  ска^ 
зать  нельзя.  Все  они  люди  новые,  ничемъ 
замечательнымъ  себя  не  заявившге.  Ми- 
нистръ  внутреинихъ  делъ  Вальдекъ-Рус- 
со  и  министръ  публичныхъ  работъ  Рей- 
наль  были  принуждены  подать  въ  отставку 
26  января  1882  года  въ  качестве  жалкихъ 
спутниковъ  (М[81;е8  8а1;еШ1е8)  Гамбетты, 
которымъ  де  место  было  не  въ  министер- 
стве, а  въ  передней  Кагорскаго  кесаря. 
Министръ  финансовъ  Тираръ  уже  трижды 
„падалъ*'  и  съ  г.  де^Фрейсине,  и  съ  г.  Дю- 
клеромъ,  и  съ  г.  Фалльеромъ;  министръ 
юстищи  Мартенъ-Фелье— адвокагь,  нико- 
гда министерствомъ  не  управлявшШ;  мор- 
ской министръ  Шарль  Брёвъ  —  сенаторъ» 
никогда  въ  морской  службе  не  состояв- 
шШ;  военный  министръ  Тибоденъ  —  ново- 
испеченный генералъ,  имени  котораго  до 
настоящаго  месяца  никто  не  зналъ;  на^- 
конецъ  министръ  иностранныхъ  делъ  Шал- 
лемель-Лакуръ,  бывппй  журналистъ  и  со- 
трудникъ  въ  ВёриЬИдие  Ргаща%8е^  кото- 
рый по  протекщи  г.  Гамбетты  былъ  от- 
ирав ленъ  посломъ  въ  Лондоиъ,  где  онъ 
однако  обнаружилъ  необыкновенную  бли- 
зорукость какъ  въ  вопросе  о  заключеши 
Англо-Французскаго  торговаго  трактата, 
такъ  въ  особенности  въ  Ёгипетскомъ  во- 
просе. Таковы  сотрудники  г.  Ферри,  взяв- 
Ш1е  на  себя  тяжкую,  почти  неисполнимую 
задачу  внести  некоторый  порядокъ  въ 
хаосъ  Французской  республики.  Достаточ- 
но сказать  что  теперь  на  очередь  снов& 
выступилъ  вопросъ  о  пересмотре  консти- 
туц!и,  съ  которымъ  не  справился  Гамбет- 
та.  Снова  откроется  эра  безконечяыхъ  кон- 
ституцюнныхъ  вопросовъ,  придающихъ  са- 
мой Франщи  характеръ  открытаго  вопро- 
са и  тормозящихъ  всю  торговлю  и  про- 
мышленность страны.  Представители  глав- 
ныхъ  фирмъ  обратились  уже  съ  адресомъ 
къ  „безличному"  президенту  Гревв,  умо- 
ляя его  положить  конецъ  торговому  и  фи- 
нансовому кризису.  „Если  этотъ  кривись 
продолжится,  **  пишетъ  одинъ  нзъ  видныхъ 
фабрикантовъ  Парижа,  г.  Леталль,  заяв- 
ляя о  своеиъ  присоединеши  къ  этому  адре- 
су, „я  принужденъ  буду  черезъ  нескол[ь- 
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ко  недЪль  закрыть  свои  мастерсшя.  За- 
жигательныя  р'Ьчи  въ  публичныхъ  собра- 
Н1яхъ,  парламентское  большинство,  лишен*- 
ное  всакаго  руководства,  депутаты  вооб- 
ражающ1е  себя  всЬ  безъ  исключешя  кар- 
диналами Ришелье  и  избравш1е  девизомъ: 
пусть  гибнетъ  Франшя,  лишь  бы  мн1^  сд'Ь- 
латься  миниотромъ,  —  вотъ  причины  того 
кризиса  подъ  которымъ  мы  изнемогаемъ.'' 
Что  эта  жалоба  ие  единичная,  а  всеобщая, 
ясно  уже  изъ  того  что  ее  повторяютъ  не 
только  вс^  торговцы,  промышленники,  но 
и  теоретики  политической  дконом1и.  „Нель- 
зя отрицать,  говорить  г.  Поль  Леруа- 
Больё  въ  Лита!  Лев  ВёЬа1з^  что  общее 
положеше  Франщи  въ  настоящее  время 
далеко  не  удовлетворительно  и  внушаетъ 
серюзныя  опасешя  относительно  будуща- 
го.  Всюду  какъ  во  внутренней,  такъ  и 
вн1»шней  политикЬ,  въ  экономическихъ  д'Ь^ 
лахъ,  въ  финансахъ,  всюду  встр'Ьчается 
растерянность  и  безсвязность.  Главный 
недостатокъ  вс^кхъ  министровъ,  всЬгь  чле- 
ювъ  парламента,  всего  правительства— 
отсутств1е  предусмотрительности  и  ха- 
рактера. *" 

Нигд-Ь  однако  недостатокъ  этотъ  не  про- 
является въ  такой  р'Ьзкой  форм'Ь,  какъ 
въ  иностранныхъ  дЬлахъ»  и  едва  ли  удасг- 
сд  устранить  его  г.  Жюлю  Ферри.  Новый 
министръ-президентъ  прямо  заявляетъ  въ 
своей  декларащи  что  иностранная  поли- 
тика кабинета  останется  такою  же  (!)  ка- 
кою она  была  въ  течеше  двенадцати  л-Ьтъ, 
то-есть  политикой  мира,  составляющею 
первую  потребность  великой  демократги.** 
Онъ,  правда,  къ  этому  прибавляетъ  что 
«политика  мира  еще  не  есть  политика 
безд'Ьйств1я,''  но  это  говорили  и  его  пред- 
шественники, и  вс^^  знаютъ  настоящую 
цЬну  этой  фразы.  „ Дипломатическое  зна- 
чеше  Франщи,  говорить  МопНеи/г  (7п«- 
^егвеХ^  благод|Ц>я  ея  дв^ЬнадцатилЪтней  ино- 
странной политикЬ  пало  въ  настоящее 
время  такъ  низко  какъ  не  падало  да- 
же во  время  осады  Парижа,  а  разв^  толь- 
ко въ  98  году.  Франщя  какъ  будто  вы- 
черкнута изъ  списковъ  европейскаго  кон- 
церта.* Въ  течеше  посл-Ьдняго  меся- 
ца, т.-е.  съ  20  января  по  22  февраля, 
дЬло  дошло  до  того  что  даже  не  имелось 
министра  иностранныхъ  д'Ьлъ,  такъ  что 
никто  не  можетъ  взять  на  себя  хотя  бы 
фиктивную  министерскую  отв']^тственность 
за  все  происшедш1я  въ  это  время  между- 
народный д'Ьйств1я  Франщи.  А  въ  это  вре* 


мя,  наприм^ръ,  Ангдхябезцеремонно  уничто- 
жила посл^дшй  остатокъ  французскаго 
ВЛ1ЯШЯ  въ  ЕгиптЬ;  въ  это  же  время  она 
подняла  въ  Константинополе  Ливансшй 
вопроеъ,  желая  устранить  влЕяше  Франщи 
и  въ  стране  Маронитовъ.  Въ  то  же  са- 
мое время,  наконецъ,  открылась  въ  Лон- 
доне Дунайская  конференщя  которая  бу- 
детъ  обсуждать  француаекгй  проектъ  юна- 
го  дипломата  Баррера,  составившаго  этотъ 
проектъ  въ  угоду  Австр1Йскому  правитель- 
ству, не  сообразуясь  съ  тЬмъ  насколько 
действительно  интересы  Франщн  требують 
теперь  угождать  Австр1и  въ  ущербъ  дру- 
гимъ  придунайскимъ  государствамъ. 

Франщя  идегь  систематически  и  какъ 
бы  добровольно  во  внутренней  политике 
къ  хаотическому  разложешю,  а  во  внеш- 
ней къ  летарпи.  Она  видитъ  и  чувству етъ 
какъ  собираются  похоронить  ее,  но  не 
можетъ  выйти  изъ  оцепенен1я. 

А  между  тЬмъ  иные  французсше  поли- 
тики требують  чтобы  Росс1я  связала  свою 
судьбу  съ  этимъ  разлагающимся  трупомъ, 
который  при  своей  жизни  всегда  старался 
вредить  Росс1и,  всегда  во  всемъ  являлся 
ея  ожесточеннымъ  противникомъ... 


Въ  сентябре  прошлаго  года  разбира- 
лось въ  Московскомъ  Окружномъ  Суде 
дело  о  злостномъ  банкротстве  купца  ве- 
дора  Солодовникова  при  участ1н  трехъ  его 
сыновей  и  купца  Ивакина.  КраткШ  отчетъ 
объ  этомъ  деле  былъ  пом-Ьщенъ  въ  №  279 
Моековскихъ  Ведомостей,  О.  Солодовни- 
ковъ,  имевпий  суконную  фабрику  въ  Во- 
городсконъ  уезде  и  производивт1Й  обшир- 
ную торговлю,  въ  1872  году  скрылся  изъ 
Москвы  и  по  укрывательству  оть  плате- 
жа долговъ  объявленъ  въ  1873  году  не* 
состоятельнымъ  должникомъ.  Въ  1874  г. 
'  онъ  былъ  задержанъ  въ  Новохоперскомъ 
'  уезде,  где  проживалъ  подъ  иыенемъ  одно- 
го изъ  своихъ  сыновей.  Сумма  претензШ 
поступившихъ  въ  конкурсъ  простиралась 
до  530  000  рублей,  а  фабрика  съ  маши- 
нами и  домъ,  принадлежавш1е  Солодовни- 
кову,  коими  покрывалась  по  крайней  ме- 
ре половина  долговъ,  оказались  заложен- 
ными, такъ  что  кредиторы  коихъ  долги 
не  были  обезпечены  залогомъ  получили 
всего  по  6  копеекъ  на  рубль.  Присяжные 
признали  что  банкротство  Солодовникова 
было  злонамеренное;  что   имущество  его 
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было  скрыто  отъ  обращешя  онаго  на  удовле- 
творен1е  его  д'Ьйствительныхъ  заимодав- 
цевъ  и  передано  безденежно  другимъ  ли- 
панъ,  и  что  конкурсная  масса  отягощена 
была  фиктивными  претенз1ями  ложныхъ 
заимодавцевъ.  Но  признавъ  злостное  бан- 
кротство ведора  Солодовникова,  единствен- 
наго  влад'Ьльца  фирмы,  присяжные  отв-Ь- 
тили  отрицательно  на  вопросъ  о  виновности 
его  въ  этомъ  преступлен1и,  привнавъ  вм'Ь- 
стЬ  съ  гЬмъ  участниками  онаго  одного  изъ 
сыновей  Солодовникова  и  купца  Ивакнна. 
Какъ  вддно  изъ  пом'Ьщенной  ниже  кор- 
респонденщи,  д-Ьло  это  разсматривалось 
27  января  сего  года  въ  уголовномъ  нас- 
сащонномъ  департаментЬ  Правительствую- 
щаго  Сената  Да  не  подумаютъ  однако  что 
оно  перенесено  было  на  ревизхю  Сената 
представителемъ  интерееовъ  правосуд1Я, 
коюрое  не  можетъ  считаться  удовлетворен- 
нымъ  при  внутреннемъ  противор'Ьч1и  заклю- 
чающемся въ  приговор^Ь  присяжныхъ,  при- 
знавшихъ  съ  одной  стороны  что  банкрот- 
ство ведора  Солодовникова  было  злонам-Ь- 
ренное,  а  съ  другой  что  ведоръ  Солодов- 
никовъ  не  есть  злонам'Ьреиный  банкроть. 
Н'Ьтъ,  обвинитель  остался  доволенъ  этимъ 
приговоромъ,  и  протеста  не  принесъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  Сенатъ  лишенъ  былъ  возмож- 
ности кассировать  приговоръ  въ  интере- 
сахъ  правосуд1я,  ибо  этого  не  допускаетъ 
^принципъ  состязательнаго  процесса."  Д*- 
ло  разсматривалось  по  кассащоннымъ  жа- 
лобамъ  двухъ  обвиненныхъ.  Доводы  кото- 
рые приводилъ  предъ  Сенатомъ  одинъ  изъ 
защитниковъ,  г.  ЛохвицкШ,  были  весьма 
резонны,  и  еслибъ  они  были  выставлены 
отъ  имени  прокуратуры,  то  нельзя  сомн'Ь- 
ваться  въ  томъ  что  кассащонный  судъ  не 
оставилъ  бы  приговора  въ  сил*.  Г.  Лох- 
вишаИ  доказывалъ  что  въ  д^^'Ь  торговой 
несостоятельности  не  можетъ  быть  безы- 
меннаго  банкротства;  въ  этомъ  преступ- 
леши  можетъ  быть  виновно  только  лицо 
оказавшееся  банкротомъ;  если  же  несо- 
стоятельный не  признанъ  виновнымъ  въ 
злонам-Ьренномъ  банкротств'Ь,  то  и  самое 
преступленхе  немыслимо.  На  этомъ  осно- 
ван1в  защитники  двухъ  лицъ  обвиненныхъ 
въ  участ1и  въ  банкротств*]^  доказывали 
что  такого  участ1я  не  могло  быть  коль 
скоро  н*тъ  самаго  преступлешя,  что  д^Ья- 
ше  въ  коемъ  они  признаны  виновными 
(сокрыпе  имущества  несостоятельнаго)  мо- 
жетъ бьггь  подведено  подъ  рубрику  мошен- 
ничества, но  не  злостнаго  банкротства. 


Правительствующ1Й  Сенатъ  не  уважилъ 
просьбы  о  кассащи  и  въ  конечвомъ  ре- 
зультат* р-ЬшенЕе  это  должно  признать 
правильнымъ,  ибо  въ  сущности  и  бедоръ 
Солодовниковъ  присяжными  не  оправданъ, 
такъ  какъ  ими  признано  что  его  несостоя- 
тельность сопровождалась  д*ятями  заклю- 
чающими въ  себ*  ВС*  признаки  злонам*- 
реннаго  банкротства. 

Присяжные  не  оправдали,  а  помилова- 
ли ведора  Солодовникова... 


Москва,  7  8 'ГО  февраля. 

Вся  Англгя  глубоко  взволнована  раскры- 
Т1емъ  подробностей  злод*ятя  6  мая  минув- 
шаго  года  въ  Фениксь-Парк*  въ  Дублин*, 
жертвами  коего  были  только-что  назначен- 
ный тогда  статсъ-секретарь  (министръ)  Ир- 
ланд1И  лордъ  Кавендишъ  и  его  помощникъ 
г.  Бёркъ.  Волнеш'еэто  усилилось  поел*  двух- 
дневныхъ  парламентскихъ  прешй  вызван- 
ныхъ  р*чью  г.   Форстера,   въ  зас*дан1и 
22  февраля,   который   былъ  11редм*стни- 
комъ  лорда  Кавендиша  и  вышелъ  въ  от- 
ставку по  несоглас1Ю   съ  кабинетомъ.  О 
впечатл*ти  произведенномъ   этою  р*чью 
|мы  уже  упомянули  тотчасъ  по  получеши 
I  телеграфнаго  изв*щетя  о  ней.  Теперь  мы 
'им*емъ   предъ  глазами  полный  стеногра- 
!  фичесшй  отчетъ  о  двухдневныхъ  прен1яхъ 
'  британскаго  парламента,  и  подробное  озна- 
I  комлеше  съ  ними  поучительно  не  для  одной 

АНГЛ1И. 

Давно  ли  попрекали  Росс1ю  нигилизмомъ, 
утверждая  что  нигилизмъ  и  ве*  преступ- 
лен1я  нашихъ  злоумышленниковъ  происхо- 
дятъ  отъ  того  что  въ  Росс1И  не  им*ется 
парламентскаго  устройства?  Наилучшимъ 
средствомъ  борьбы  противъ  крамолы  реко- 
мендовалось всевозможное  ослаблете  вла- 
сти и  уступки  крамол*,  уступки  безъ  кон- 
ца. Напротивъ,  были  вс*  указашя  на  то 
что  Англ1я  отнюдь  не  мен*в  Россш  им*- 
етъ  д*ло  со  враждебною  организащей;  что 
одинаковыя  причины  порождаютъ  и  тамъ 
однородныя  явлен1Я  совершенно  независимо 
отъ  государственнаго  устройства,  и  что 
только  энергическое  проявлеше  власти  мо- 
жетъ положить  конецъ  злод*ятямъ  напра- 
вляемымъ  тайною  рукой  государственной 
изм*ны.  Но  борясь  съ  ирландскою  крамо- 
лой, АнглШское  правительство  продолжало 
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относиться  съ  беаграничнымъ  снисхожде- 
шемъ  къ  чужестраннымъ  кранольникамъ, 
оказывая  имъ  широкое  гостспршмство.  Со* 
противлен1е  Англ1и  было  главною  причн^ 
ной  того  что  мысль  о  солидарности  пра- 
вительствъ  въ  борьб'Ь  со  злоумышленною 
органиэащеИ  не  созр-Ьла  до  положитель- 
наго  р-Ьшешя.  Все  ато  потому  чтоАнгл1я 
будто  бы  ограждена  отъ  пропаганды.  И 
что  же?  Судебное  разбирательство  въ  Дуб- 
лин-Ь  раскрыло  тайну  ирландской  револю- 
щонной  организащи.  Въ  средЬ  Ирлавд- 
скаго  народа  возникла  пропаганда  направ- 
ленная къ  разрушешю  самой  основы  Бри- 
танской монархш,  и  эта  идея^— враждеб- 
ная, какъ  у  насъ  польская,  государствен- 
ному единству,— сум-Ьла  воспользоваться 
самыми  разнообразными  способами  прим'Ь- 
нен1л  ко  всЬмъ  услов1ямъ  и  положешямъ, 
а  для  достижешя  ц'Ьли  не  пренебрегла  ни- 
какими средствами.  Первоначально  орга- 
низована была  такъ-называемая  Земельная 
Лига,  остававшаяся  на  легальной  почв'Ь, 
агитировавшая  открыто  чрезъ  ирландскихъ 
членовъ  парламента  и  отрекающаяся  до 
сихъпоръ  ото  всякой  связи  и  солидарно- 
сти съ  членами  революцюнныхъ  союзовъ, 
избравшихъ  тайный  уб1йства  главнымъ  ору- 
Д1емъ  своей  борьбы.  Подвиги  ирландскихъ 
револющонеровъ  были  весьма  схожи  съ 
образомъ  д'Ьйств1Й  польскихъ  крамольни- 
ковъ  и  ихъ  сл'Ьпыми  или  развращенными 
пособниками,  русскими  сощалистами.  Это 
сходство  стало  разительнымъ  посл-Ь  при- 
знаний одного  изъ  главныхъ  участниковъ 
ирландскаго  заговора,  члена  дублинскаго 
городскаго  управлешя,  Каррея,  явившаго- 
ся  на  судъ  обличителемъ  своихъ  сообщ- 
никовъ.  Онъ  показалъ  что  состоялъ  въ  ре- 
волюшонномъ  союз^^  фешевъ  съ  1861  года. 
Въ  1878  году  въ  Дублин'Ь  учреждена  была 
„директор1я,*'  управлявшая  дМств1ями  раз- 
бросанныхъ  по  всей  Ирланд1и  револющон- 
]|ыхъ  группъ,  для  ковхъ  терроризащя  по- 
средствомъ  тайныхъ  убШствъ  стала  един- 
ственнымъ  средствомъ  борьбы.  Въ  1881  году 
эта  организащя  приняла  названхе  Ирланд- 
скихъ Непреодолимыхъ.  Въ  этотъ  союзъ 
было  принято  около  250  челов-^къ,  отъ 
коихъ  требовалась  страпшая  клятва,  про- 
износимая съ  ножомъ  въ  рукахъ,  въ  томъ 
что  всякШ  поступаюпцй  въ  союзъ  обязы- 
вается безпрекословно  исполнять  всЬ  при- 
казангя  данный  ему  отъ  имени  союза,  ц'Ьлью 
котораго  выставлялось  „истреблеше  всЬхъ 
тирановъ  страны."  Съ  т*хъ   поръ  пред- 


принять былъ  рядъ  покушешй  направлен- 
ныхъ  главнымъ  образомъ  противъ  предста- 
вителей англ1Йской  государственной  власти, 
который  окончился  уб1Йствомъ  въ  Фениксъ- 
Парк'Ь.  По  словамъ  Каррея,  участники  это- 
го и  всЬхъ  предшествовавшихъ  уб1йствъ 
были  лишь  исполнителями  приказашй  ко- 
торый имъ  передавались  таинственными  лич- 
ностями, коихъ  имена  имъ  до  сихъ  поръ 
неизв'Ьстны.  ТИ  же  снабжали  ихъ  весьма 
обильно  денежными  средствами  и  оруж1емъ. 
Каррей  слышалъ  однако  что  деньги  до- 
ставлялись изъ  кассъ  Земельной  Лиги;  а 
одинъ  изъ  членовъ  Лиги,  Шериданъ,  яв- 
лялся къ  нимъ  постоянно  переод'Ьтый  свя- 
щенникомъ  подъ  именемъ  патера  Мёрфи. 
Этотъ  самый  Шериданъ  былъ  рекомендо- 
ванъ  главой  Лиги,  г.  Парнелломъ,  пер- 
венствующему министру,  г.  Гладстону,  ко- 
торый велъ^съ  г.  Парнелломъ  переговоры 

0  содЬйств1и  Лиги  прекращение  тайной  ре- 
волющонной  пропаганды. 

Противъ  соглашешя  съ  Земельною  Лигой 
и  вообще  противъ  политики  уступокъ  воз- 
сталъ  главнымъ  образомъ  тогдаши1Й  главный 
секретарь  (миннстръ)  Ирланд1и  г.  Форстеръ. 
Но  г.  Гладстонъ  до  такой  степени  еще  в-Ь- 
рилъ  въ  возможность  умиротворешя  Ирлан- 
дии путемъ  уступокъ  что  р-Ьшился  скорЬе 
пожертвовать  г.  Форстеромъ  нежели  г.  Пар- 
нелломъ. Но  спустя  н'Ьсколько  дней  посл-Ь 
удален1я  г.  Форстера,  преемникъ  его  лордъ 
Кавендишъ,  вм-ЬстЬ  со  своимъ  помощни- 
коиъ  Бёркомъ,  были  убиты  при  обстановк'Ь 
удивительно  напоминающей  убШство  гене- 
рала Мезендова  въ  Петербург*.  Одинъ  изъ 
участниковъ,  Кавана,  служивпий  кучеромъ 
для  убШцъ  и  увезш1Й  ихъ  съ  м-кста  пре- 
ступлен1я,  первый  выдалъ  своихъ  сообщ- 
никовъ;  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  учинилъ  пол- 
ное сознаше  и  Каррей,  котораго  участхе 
выразилось  въ  томъ  что  онъ  подалъ  уб1Й- 
цамъ  знакъ  посредсшвомъ  махангя  бтьлымь 
плашкомъ. 

УбШство  въ  Фениксъ-Парк-Ь  заставило 
тогда  встрепенуться  Англ1Йское  правитель- 
ство. Всякая  мысль  о  союг'Ъ  съ  Земельною 
Лигой  была-  брошена;  власть  развернула 
всю  свою  мощь  ц  съ  тЬхъ  поръ  число  тай- 
!  ныхъ  убШствъ  въ  Ирланд1и  не  только  значи- 
I тельно  сократилось,  но  и  удалось  напасть 
на  сл'Ьдъ  заговора,  прибрать  къ  рукамъ 
'  всЬхъ  главныхъ  участниковъ  убхйства  въ 
Фениксъ-Парк'Ь  и  побудить  двухъ  участни- 

1  ковъ  онаго  явиться  обличителями  осталь- 
I  ныхъ.  Но  обвинен1е  прямыхъ  участниковъ 
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уб1йства  не  было  единственнымъ  рвзуль* 
татоиъ  энергическихъ  дМсттв  правитель- 
ства. „Всяк1Й  вид'Ьвш1Й  н  слышавш1Й  те- 
перешнихъ  обвиняеиыхъ  по  кильманган- 
скоиу  сл'Ьдств1ю,'*  пишеть  одинъ  изъ  кор* 
реопопдентовъ  присутствующвхъ  на  суд'Ь» 
„долженъ  вынести  уб'Ьждете  что  за  ними 
стоять  сов&Ьыъ  иные  люди  и  что  не  въ  го- 
лов'Ь  этнхъ  теиныхъ  личностей  зародился 
и  выработался  тотъ  планъ  коего  они  были 
лишь  елЬпыыш  исполнителями.''  И  вотъ 
г.  Форстеръ  взялъ  на  себя  указать  кто 
именно  стоить  за  этими  убхйцами  и  чья 
рука  ихъ  направляла.  Р'Ьчь  произнесенная 
имъ  22  февраля  вь  парламенгЬ  была  ни 
ч'Ьмъ  инымъ  какь  обвинительнымь  актомь 
противъ  Земельной  Лиги,  главные  участ- 
ники которой,  сь  г.  Парнелломъ  во  глав-Ь, 
зас^Ьдали  тутъ  же.  Г.  Форстеръ  выстави  ль 
ц'Ьлый  рядь  подавляющихъ  уликъ  почер* 
пиутыхъ  имъ  изъ  р-Ьчей  и  д'Ьйствхй  чле- 
новъ  Лиги  за  мнопе  годы,  который  съ  оче- 
видностью доказываюгь  связь  между  тай- 
ною и  явною  крамолой,  между  тайными 
убШцами  и  участниками  парламентской  и 
легальной  агитащи,  какъ  называетъ  г.  Пар- 
нелль  д'Ьйств1я  Земельной  Лиги.  Г.  Пар- 
нелльвозразилъ  г.  Форстеру  на  другой  день, 
но  р'Ьчь  его  не  только  не  ослабила  впе- 
чатл'Ьшя  словъ  г.  Форстера,  но  еще  бо- 
л'Ье  укр'Ьпила  всеобщее  уб'Ьжденхе  что 
д-Ьло  Лиги  и  д'Ьло  тайныхъ  ирландскихъ 
революцюнеровъ  есть  одно  и  то  же  д-Ьло 
и  что  правительству  отнын^Ь  предстоитъ  въ 
Ирландди,  какъ  выразился  членъ  кабине- 
та г.  Тревелханъ,  „путемъ  строгихъ  карь, 
вновь  укоренить  въ  Ирландскомъ  народ'Ь 
поколебленное  въ  немъ  уб*жден1е  что  пре- 
ступленхе  преступно." 


^^^  51. 

Москва,  19-го  февраля. 

Официальные  Обзоры  емьшней  тсрювли 
Россги  обыкновенно  такъ  запаздываютъ 
своимъ  появлешемъ  в'ь  св^Ьтъ  что  теряютъ 
ббльшую  часть  своего  значетя  по  отно- 
шешю  къ  современнымъ  интересамъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  посл^днШ  такой  Обзарг  за 
1881  годь  появился  только  вь  текущемъ 
феврал-Ь  1883  года,  почему  за  многими 
вошедшими  вь  него  св^д'Ьн1ями  остался, 
такъ  сказать,  лишь  архивно-историчесюй 
интересь.  Однако  и  изъ  запоздалыхъ  св-Ь- 


д-Ьтй  этого  статнотвческаго  сборника  мо- 
гутъ  быть  сд'Ьланы  по  Н'Ькоторымъ  частямъ 
выводы  любопытные  и  поучительные  не 
ме^Ье  тЬхъ  каше  сообщаются  въ  немъ  его 
составителями.  Такъ,  интересно  посмот- 
р'Ьть  какь  внфазилось  въ  цифрахъ  вл]я- 
Н1е  на  ходъ  торговли  нЪкоторыхъ  1гЬръ 
установленныхъ  Высочайше  утвержденными 
мн1кн]ямя  Государственнаго  Сов'Ьта  3  тня 
и  16  декабря  1880  и  12  мая  1881. 

Тяжюй  и  дорого  обошедш1йся  многол'Ьт- 
Н1Й  опытъ  шагъ  за  шагомъ  разрушалъ  тЬ 
иллюзш  который  созданы  были  доктринер- 
скими увлечен1ями  пятидесятыхъ  и  шести- 
десятыхъ  годовь.  Непокорная  этимь  иллю- 
31ямъ  жизнь  и  ея  практика  съ  каждыиъ 
годомъ  настойчив-Ье  требовали  исправленш 
крупныхъ  ошибокъ  сд'Ьлаиныхъ  подъ  вл1я- 
шемъ  принесенной  изъ  чужи  книжной  док- 
трины. Одною  изъ  такихъ  ошибокъ  быда 
принятая  въ   1861   году  м'Ьра  поощретя 
русскаго  машиностроешя  путемъ  дозволе- 
Н1я  безпошлиннаго  привоза  изъ-за  границы 
чугуна  и  железа  для  машиноетроительиыхъ 
заводовъ,  безъ  необходимаго  русскому  ма-^ 
шиностроенш  облегчен1я  конкурренцш  съ 
иностраннымъ.  Огромными  массами,   еже- 
годно десятками  миллхоновъ  пудовь  хлы- 
нули къ  намъ  иностранные  металлы,  отни- 
мая рынки  сбыта  у  нашей  горной  промыш- 
ленности,  подавляя  эту  важную  отрасль 
народнаго  труда  которая,  при  благопр1ят- 
ныхъ  услов1Яхъ,  должна  бы  служить  д^ш 
Росс1и  не  меньшимь  источникомъ  богат- 
ства ч-Ьмъ  какимъ  служить  для  Англ1и    ея 
горное  Д'Ьло.  Такимъ  образомъ   д'Ьлу  ма- 
шиностроешя была  принесена  тяжкая,  но 
безплодная  жертва.  Ирочнымъ  основан1е1гь 
для  него  могла  быть  только  гЬсная  связь 
съ  отечественною  выработкой  металловъ, 
а  эта-то  именно  связь  и  была  порвана;  не- 
обходимымъ  услов1емъ  для  развнт1я   ма- 
шиностроен1я  было  обезпечеше   внутрен- 
нихъ  рынковъ  для  сбыта  его  продуктовъ, 
и  именно  въ  этомъ-то  необходимомъ  усло- 
В1И  ему  и  было  отказано.  Горное  дЪло  хи- 
р'Ьло,  подавляемое  наплывомъ  безпошлин- 
ныхъ  и  низкопошлинныхъ  привозныхъ  ме- 
талловъ, и  въ  то  же  время  усп1Ьхи  машино- 
строешя были  парализованы  загроможде- 
шемъ  внутреннихъ  рынковъ  привознывшбез- 
пошлинными    и   низкопошлинными    маши- 
нами. Десятки  миллюновь  казенныхъ   де- 
негъ  были  брошены  на  то  чтобы  создать  ма- 
шиностроеше  при  такихъ  услов1яхъ  и,  ргмя 
исполнен1я  щедрыхъ  казенныхъ  заказовъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


95 


создалось  н^Ьсвольвовфемерныхъ  полуруо 
скихъ,  полуижоетраняыхъ  перед'Ьлочныгь 
заводовъ  относящихся  къ  общему  эконо- 
мическому строю  не  какъ  оргаличеоюя  ча- 
сти, но  какъ  шфазитвые  наросты.  Вотъ 
все  что  было  достигнуто^  для  чего  казна 
отказывалась  отъ  многихъ  милл10новъ  еже- 
годнаго  дохода  съ  привозныхъ  металловъ, 
для  чего  она  тратила  еще  ббльпоя  суммы 
податныхъ  денегъ,  для  чего  губилась  своя 
металлическая  промышленность  и  стало- 
быть  отнимались  десятки  мнллюновъ  за- 
работковъ  у  руоскаго  трудящагося  люда. 
Ошибка  была  наконецъ  сознана,  и  р'Ь- 
шено  было  ее  исправить.  Но  этому  испра»- 
лшпю  предшествовала  ожесточенная  борь- 
ба разныхъ  русскихъ  и  нерусскихъ  инте- 
ресовъ  и  вл]ят1,— борьба,  отчасти  напо- 
минающая ту  какая  ведется  до  сихъ  поръ 
по  транзитному  вопросу,— и  результатомъ 
этоЯ  борьбы  было  то  что  вм^Ьсто  простаго 
исправлен1я  ошибки  состоялось  н'Ьчто  меже- 
умочное между  ошибкой  и  ея  исправлен!- 
емъ,  н^К1В  компромиссъ  между  ними,  при- 
чемъ  мы,  отставъ  отъ  одного  берега,  не 
пристали  КЪ  другому.  Вредный  нашему  ме- 
таллическому производству  безпошлинный 
привозъ  металловъ  быль  отм'Ьненъ.  Но 
почти  столь  же  вредный,  ниакопошлииный 
привозъ  оныхъ  былъ  оставленъ  въ  преж- 
ней сид4  и  даже  еще  поощренъ  пониже- 
В1емъ  в^которыхъ  пошлинъ  (на  сталь,  на 
жел^о  въ  лому).  Дал^е,  какъ  бы  гаггЬиъ 
чтобъ  отмена  безпошлиннаго  привоза  ме- 
талловъ не  въ  д'Ьл'Ь  не  усилила  спроса  на 
руссте  металлы,  оказано  некоторое  по- 
опфеше  привозу  иностранныхъметаллнче- 
скихъ  издкпй  понижетемъ  градащи  преж- 
нихъ  пошлшгь  съ  оныхъ.  Вм'ЬстЪсъ  гЬмъ 
запреть  безпошлиннаго  привоза  постанов- 
ленный относительно  металловъ  не  въд'кгЬ 
не  былъ  распространенъ  на  иностранныя 
металличесшя  изд:кл1я:  чугунъ  нельзя  при- 
везти изъ-за  границы  не  оплативъ  его  пош- 
линой; но  можно  привозить  не  платя  пош- 
линъ чугунный  отливки  и  т.  п.  Что  ка- 
сается машиностроешя,  то  ему  было  ока- 
зано поощрете  повышешемъ  пошлинъ  на 
н^которыя  машины  съ  30  и  50  до  80  (по- 
то1гь  до  88)  коп.  съ  пуда  и  обложешемъ 
въ  этонъ  же  размЬр^  н^которыхъ  машинъ 
привозившихся  прбждебезпошлинно;остает*  | 
ся  лишь  вопросъ  даютъ  ли  эти  пошлины  I 
нашему  машиностроешю  охрану  въ  той* 
н^р^Ь  въ  какой  оно  въ  ней  нуждается,  осо- 
бенно въ  виду  спещальнаго  покровитель- 


ства какое  оказывается  привозу  иностран- 
ныхъ  машинъ  тарифною  политикой  и  рас- 
порядками нашихъ  жел^зныхъ  дорогь.  Не- 
сомненно сер103ное  и  дЬйствительное  по- 
ощреше  оказано  загЬмъ  лишь  вагонострое- 
шю:  оно  ограждено  пошлинами  им1^ющими 
не  только  покровительный,  но  запретитель- 
ный характеръ. 

Такова  сущность  м^ры  принятой  3 1юня 
1880  года.  При  вс^хъ  ея  указанныхъ  не- 
достаткахъ  и  протнвор'Ьч1яхъ,  она  все-таки 
была  шагомъ,  хотя  слабымъ,  оть  фрит- 
редерской  къ  охранительной  таможенной 
политике,  и  многимъ  у  насъ,  особенно  въ 
ПетербургЬ,  этоть  шагь  былъ  не  по  серд- 
цу, многимъ  хотелось  его  отсрочить,  если 
ужь  нельзя  было  ему  пом'Ьшать,  точно  такъ 
же  какъ  ныиЬ  мноНе  хлопочутъ  о  тоцъ 
чтобъ  отсрочить  отмену  Кавказскаго  тран- 
зита если  ужь  нельзя  пом'Ьшать  ей,  или 
парализовать  ее  какимъ-нибудь  коипромио- 
оомъ.  Приведешемъ  въ  д'Ьйств1е  таможен- 
наго  тарифа  28  мая  1857  года,— тарифа 
которымъ  разрушались  мнопя  уцЬл'Ьвш1я 
отъ  прежняго  времени  плотины  ограждав- 
Ш1я  Росс1Ю  отъ  наводнешя  иностранными 
товарами,— приведешемъ  въ  дЬйств1в  этого 
фритредерскаго  тарифа  не  медлили  ни  ми- 
нуты: онъ  тотчасъ  же  былъ  разосланъ  по 
всЬмъ  таможнямъ,  и  каждая  изъ  нихъ  долж- 
на была  принять  его  въ  руководство  со 
дня  получен1я  онаго.  Русскому  производ- 
ству не  было  дано  ни  мал'Ьйшей  отсрочки 
и  передышки  для  того  чтобы  приготовить- 
ся къ  перенесешю  удара  какимъ  былъ  для 
него  тарифъ  1857  года.  Но  приведен1емъ 
въ  дЬйств1е  тарифныхъ  изм^нешй  3  шня 
1880  не  нашли  нужнымъ  торопиться.  Ино- 
странному производству,  для  котораго  иныя 
изъ  этихъ  изм'Ьнешй  могли  быть  невыгод- 
ны, дана  была  семимесячная  передышка 
отсрочкой  исполнешя  м'Ьры  3  1юня  до  1 
января  1881  года.  И  иностранцы  не  упу- 
стили воспользоваться  данною  имъ  льготой 
чтобы  до  наступлен1я  1  января  1881  г. 
ввезти  въ  Росс1Ю  въ  1880  году  побольше 
тЬхъ  товаровъ  на  которые  повышалась 
пошлина,  дабы  загЬмъ  не  шыЬтъ  надобно- 
сти ввозить  ихъ  съ  уплатой  пошлинъ  по- 
вышенныхъ.  Въ  Обзоргь  Вмьшней  Торгов^ 
ли  находимъ  по  этой  части  сл^Ьдуюиця  не- 
безынтересный данныя: 

Тарифъ  на  вагоны,  кром^  вагоновъ  для 
конно-жел*зныхъ  дорогь,  наложенъ  почти 
запретительный:  и  вотъ  мы  видимъ  что 
въ   1880  году  ихъ  ввозится  833  штуки, 
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тогда  какъ  въ  1879  было  ввезено  только 
75,  посл-Ь  чего  въ  1881  не  понадобилось 
уже  платить  повышенную  пошлину  съ  каж- 
дой оси:  не  было  привезено  ни  одного  вагона. 

Въ  1879  году  разныхъ  машинъ  и  аппа* 
ратовъ,  кром'Ь  сельско-хозяйственныхъ,  бы- 
ло ввезено  4.696.481  пудовъ  на 43.351.160 
рублей;  въ  1880  ихъ  посп-Ьшили  ввезти 
въ  количеств'^  6.405.803  пудовъ  на  сумму 
61.917.548  рублей,  чтобы  зат*мъ  въ  1881 
годУу  при  повышевныхъ  пошлинахъ^  можно 
было  уже  ограничиться  ввозомъ  всего 
1.418.671  пудовъ  на  сумму  15.134.045  руб- 
лей. Ясно  что  при  такомъ  условш  умень- 
ШИВШ1ЙСЯ  иностранный  привозъ  не  повелъ 
къ  желательному  сокращенш  складовъ  ино- 
странныхъ  машинъ  въ  Россш,  къ  такому 
сокращешю  которое  открыло  бы  на  рын- 
кахъ  просторъ  для  сбыта  машинъ  русскаг 
го  производства. 

Сильно  и  разомъ,  хотя  можетъ  -  быть 
только  на  одинъ  годъ,  упалъ  привозъ  ино- 
странныхъ  машинъ  обложенныхъ  пошли- 
ной. За  то  изъ  году  въ  годъ  растетъ  без- 
пошлинный  привозъ  машинъ  сельско  -  хо- 
зяйственныхъ.  Ихъ  было  привезено: 

въ  1879  году на  3.999.863  р. 

,    1880     „ „    5.502.432    „ 

„1881     „ „    7.948.066    , 

Это  не  совсЬмъ  утешительно  для  рус- 
скаго  машиностроешя,  но  это  можетъ  быть, 
пожалуй,  признано  утЬшительнымъ  съ  точ- 
ки зр'Ьшя  усп^ховъ  русскаго  сельскаго  хо- 
зяйства. Только  въ  должной  ли  ы'Ьр'к  строгъ 
надзоръ  за  гЬмъ  чтобы  подъ  вцдомъ  без- 
пошлинныхъ  сельско -хозяйственныхъ  не 
провозились  иныя,  подлежащ1я  пошлин-Ь 
машины?  Намъ  передавали  что  недавно 
одинъ  русск1Й  заводчикЪу  выписавш1Й  чрезъ 
коммиссюнера  нужную  ему  машину ,  былъ 
крайне  удивленъ  получивъ  пов-Ьстку  о  при- 
шедшей на  его  имя  машин^^  землед^Ьль- 
ческой.  Онъ  полагалъ  что  это  ошибка;  ему 
отв^Ьча^и  чтобъ  онъ  не  безпокоился,  что 
машина  та  самая  какая  ему  нужна...  Хо- 
дить толки  и  объ  иного  рода  обходахъ  та- 
рифныхъ  пошлинъ.  Разказываютъ  что  от- 
носяпцеся  къ  „частямъ  и  принадлежно- 
стямъ  машинъ  и  аппаратовъ**  навои  для 
ткацкихъ  машинъ  прибываютъ  иногда  съ 
намотанною  на  нихъ  готовою  основой,  кото- 
рая сл'Ьдуетъ  при  навояхъ  въ  вид*  „тары. . .  ** 

Что  касается  металлическихъ  изд'Ьлхй, 
то  въ  виду  не  повышен1я,  а  напротивъ  по- 
нижешя  тарифа  по   некоторымъ  относя- 


щимся сюда  статьямъ  привоза,  не  было 
надобности  торопиться  ввозомъ  оныхъ  въ 
1880  году:  былъ  скор^Ье  разчеть  н^коль- 
ко  помедлить  ввозомъ,  чтобы  загЬмъ  на- 
верстать свое  при  бол^  льготныхъ  усло- 
В1яхъ  1881  года.  Такъ  и  выходить  по  Об- 
зору: въ  1879  году  было  ввезено  металли- 
ческихъ изд'ЬлШ  на  17.472.819  р.;  въ1880 
этоть  привозъ  сократился  до  14.930.493  р. 
чтобы  зат]Ьмъ  въ  1881  году  подняться  до 
19.897.299  р. 

Обзорь  (стр.  246,  247  и  260)  подтвержда- 
етъ^  дал^е,  странный  фактъ  допущен1я  без- 
пошлиннаго  привоза  ивостранныхъ  изд'Ь- 
Л1Й  при  запрете  безпошлиннаго  привоза 
матерхаловъ  изъ  которыхъ  они  д'Ьлаются* 
Чугунъ,  наприм'Ьръ,  безъ  оплаты  пошли- 
ной въ  1881  году  не  допускался;  но  за 
то  „чугунный  отливки  безъ  отд'Ьлки''  про- 
пускались и  безъ  увлаты  установленной 
пошлины,  и  такой  безпошлинный  привозъ 
ихъ  идетъ  прогрессируя: 

въ  1879 109.480  пуд, 

„  1880 138.713  „ 

„  1881 147.475  „ 

Въ  какой  м'Ьр'Ь  такой  порядокъ  соогг- 
в'Ьтствуетъ  требоватямъ  охраны  русскаго 
производства,  предоставляемъ  судить  чн- 
тателямъ. 

Обратимся  къ  другой  жЪ^  которая  бы- 
ла принята  въ  конц-Ь  1880  и  вступила 
въ  силу  съ  1  января  1881,  къ  надбавоч- 
нымъ  10*/о9  за  малыми  исключешдми,  ко 
всЬмъ  таможеннымъ  пошлинамъ.  Эта  м'Ь- 
ра  была  принята  не  въ  видахъ  изм^нешя 
тарифа  въ  охранительномъ  или  иномъ  омы- 
сл-Ь;  никакого  значен1я,  кром^;  фискахь- 
наго,  она  не  им'Ьла.  Благодаря  ей,  чув* 
ствительно  повысились  только  тЬ  пошли- 
ны которыя  и  безъ  того  были  сравнитель- 
но высоки,  и  остались  безъ  завгЬтнаго  из- 
м^Ьнешя  в(гЬ  гЬ  низк1я  пошлины  которыя, 
въ  интересахъ  охраны  русскаго  производ- 
ства, нуждаются  въ  сер103номъ  повышеши» 
Способъ  прим'Ьнен1я  этой  фискальной  м^- 
ры  былъ,  однако,  именно  такой  при  ко- 
торомъ  достижеше  предположенной  фи- 
скальной ц'Ьли  отодвигалось  на  возможно 
дальшй  срокъ.  Былъ  установленъ  10-про- 
центный добавочный  сборъ,  но  при  этомъ 
данъ  былъ  льготный  срокъ  желающимъ  отъ 
него  ук.1ониться  и,  какъ  сказано  въ  Об- 
зоргь,  „во  изб'Ьжанхе  уплаты  этого  сбора, 
по  желан1ю  торгующихъ,  было  выпуо^ево 
изъ  таможень   еще   въ  конц-Ь    1880  года 
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весьма  значительное  количество  товаровъ 
предназначавшихся  для  внутренняго  потре- 
блеша  въ  1881  году.**  Это  повело  къ  то- 
ну что  повышенныя  пошлины  1881  года 
дали  казгЬ  значительно  меньш1й  доходъ 
противъ  того  какой  она  получала  при  ме- 
н-^е  высокихъ  пошлинахъ  1878  п  1879  го- 
довъ. 

Остается  сказать  н-Ьсколько  словъ  о 
м1;р'Ь  12  мая  1881  года  касательно  обло- 
жетя  пошлиной  привозныхъ  джутовыхъ 
и  иныхъ  м'Ьшковъ.  Съ  33  код.  пошлина 
на  нихъ  была  поднята  до  2  р.  оъ  пуда, 
и  это  повышен1е  пошлины  вступило  въ  си- 
лу съ  1  1юня  того  же  1881  года.  Въ  ре- 
зультатЬ  получилось  то  что  привозъ  н'Ьш- 
ковъ,  равнявшШся  въ  1880г.  739.969  пуд., 
въ  1881  году  сократился  до  520.031  пуд. 
Въ  Обзар^ь  не  сказано  какая  доля  нзъ 
этой  посл'Ьдней  цифры  приходится  на  пер- 
вые пять  м-Ьсяцевъ  до  1  шня  и  какая  на 
остальные  семь  м'Ьсяцевъ;  но  этотъ  про- 
б-Ьдъ  но  трудно  восполнить  помопцю  про- 
стыхъ  уравнеш'й  съ  двумя  неизв'Ьстными. 
Оказывается  что  во  вс^Ь  поол^дте  семь 
м-Ьсяцевъ  было  ввезено  мен^Ье  20.000  пу- 
довЪу  а  въ  первые  пять  бод^е  полумилль 
она.  Ввозилось,  стало-быть,  среднимъ  чи- 
сломъ  по  100.000  пудовъ  въ  м-Ьсяцъ.  Для 
остальныхъ  же  семи  м'Ьсяцевъ  ничтожный 
ввозъ  какихъ-нибудь  20.000  пудовъ  былъ 
только  фиктивною  цифрой,  нисколько  не 
соотв-Ьтствовавшею  разм'Ьрамъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  привоза  джутовыхъ  м-Ьшковъ.  Сд-Ь- 
ланное,  въ  интересахъ  охраны  русской 
льняной  промышленности,  повышеше  пош- 
лины на  джутовые  м'Ьшки,  какъ  изв^^стно, 
обратилось  на  практик'Ь,  въ  силу  предпи- 
санныхъ  таможнямъ,  но  не  опубликован- 
ныхъ  ни  въ  Пр(1витеАьственномъ  Вньеш" 
киЬь,  ни  въ  Указателгь  Министерства 
Финанеовъ,  яПравилъ,''  въ  разр'Ьшеше  без- 
вошдиннаго  привоза  мЪшковъ  изъ-за  гра- 
ницы,  подъ  видомъ  обратныхъ... 

Такая  ли  таможенная  политика,  какъ 
та  которая  выразилась  въ  трехъ  вышеупо- 
мянутыхъ  м'Ьрахъ  и  ихъ  исполнеши,  нуж- 
на Россш  для  ея  экономическаго  и  финан- 
еоваго  благоустроен1л?  Такая  ли  полити- 
ка можетъ  быть  признана  нащональною 
русскою? 


Л9  вЗ. 

Моекаш,  2  9 -го  февраля. 

Случаи  крестьянскаго  самосуда  надъ 
конокрадами  и  л'Ьсокрадами  день  ото  дня 
становятся  все  чаще  и  грозятъ  стать  не- 
обходимою частью  нашего  обычнаго  права. 
Надняхъ,наприм'Ьръ,въ  Одесскомъ  окруж- 
номъ  суд'Ь  разбиралось  д'Ьло  о  расправ1> 
съ  конокрадомъ,  и  о  какой  страшной  рас- 
прав'Ы  Вора  привязали  къ  хвосту  лошади 
и  погнали  ее  въ  „колючку.''  Присяжные, 
впрочемъ,  оправдали  уб1Йцу.  А  вотъ  еще 
случай,  также  недавно  (въ  февр&д'Ь)  пе- 
реданный газетами.  Недалеко  отъ  Одессы, 
л^сникъ  былъ  вынуз1иенъ  стр'Ьлять  по  лЬ- 
сокрадамъ  и  убилъ  разоиъ  двухъ,  но  и 
самъ  остался  на  м'ЬсгЬ  изрубленный  треть- 
имъ.  Также  на  дняхъ  былъ  случай  въ  сел-Ь 
Баранов'Ь,  Ломжинской  губернш,  гдЬ,-  какъ 
и  въ  другихъ  м^Ьстахъ,  стало  усиливаться 
конокрадство;  крестьяне  р-Ьшилн  разде- 
латься съ  воромъ  суммарно:  поймали,  по- 
валили и  заколотили  палками  до  смерти. 
Въ  Одьпопольскомъ  уЬзд^Ь,  тоже  на  дняхъ, 
какъ  оередаетъ  Кгеелянинъ^  такнмъ  же 
образомъ  забиты  два  конокрада.  Все  это 
факты  опубликованные  въ  первой  подовин-к 
февраля,— а  сколько  подобныхъ  случаевъ 
самосуда  до  оглашешя  не  доходитъ!  Изъ 
Ростова-на-Дону  передаютъ  въ  Ккштый 
Край  что  окрестные  крестьяне  хлопочутъ 
о  выселеши  воровъ  на  Амуръ  принимая  на 
себя  ВСЁ  расходы.  Но  и  тутъ  встр'Ьчаются 
затруднешя.  Въ  Кгевллнимь  недавно  со- 
общался характеристически  въ  этомъ  от- 
ношеши  случай:  Крестьяне  двухъ  деревень 
Терновской  волости  Заславокаго  уЬзда  со- 
ставили приговоръ  о  выселеши  двухъ  ко- 
нокрадовъ  которые  были  посажены  въ  За- 
славскую тюрьму,  но  изъ  губернскаго  го- 
рода пришла  отм'Ьна  приговора  (правиль- 
наго  и  законнаго)  на  томъ  основаши  что 
конокрады  не  были  формально  уличены, 
а  потому  де  и  высланы  изъ  волости  быть 
не  могутъ.  Когда  пришлось  освободить 
ихъ,  то  роли  изменились:  властью,  въ  стра- 
хе и  трепегЬ  держащею  все  населете, 
стали  конокрады.  Изъ  опасен1Я  ихъ  мести 
все  общество  за  ними  ухаживаетъ  и  ихъ 
ублажаетъ,  потому  что  крестьянамъ  хо 
рошо  известно  что  въ  соседнихъ  дерев- 
няхъ  конокрады,  выпущенные  изъ  тюремъ, 
поджигали  дома,  не  говоря  уже  объ  уводЬ 
лошадой.  Итакъ,  не  остается  ничего  дру- 


1883  род-ь. 
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гаго  какъ  самосудъ...  Печальная  и  страш- 
ная необходииость! 

Л-ЬсокрадствОу  въ  свою  очередь,  усили- 
лось до  того  что  слышатся  жалобы  даже 
изъ  самыхъ  л1^сныхъ  11']Ьстностей,  какъ 
Ковельсшй  у^здъ  и  по-Ветлужье.  »Кра- 
дутъ  у  вс^Ьхъ  и  почти  ВС*  крестьяне,** 
читаевгь  мы  въ  одномъ  изъ  иногихъ  объ 
этомъ  писемъ,  „крадутъ  и  богатые  и  бед- 
ные, отъявленные  воры  и  порядочные  люди; 
крадутъ  и  самовольно  рубятъ  не  изъ  нужды, 
а  по  распущенности,  хотя  свои  лЪса  бе- 
регутъ,*'  У  насъ  теперь  пересматривается 
Уложеше  о  Наказан1яхъ.  Очень  бы  кстати 
было  коснуться  при  этомъ  и  устава  о  наг 
казашяхъ  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 
Слабость  ответственности  и  особенно  за- 
труднительность привлекать  къ  ней  въ  виду 
частаго  повторешя  проступковт»,  все  это 
увеличиваетъ  дерзость  л^сокрадовъ,  дохо- 
дящую до  уб1йства  лЪсныхъ  сторожей  и 
до  поджога  им*н1в  хЪсовлад-Ьльца  который 
рискнетъ  прибегнуть  къ  серюзному  пре- 
слЪдовашю  виновныхъ.  Въ  Гермаши  не 
затруднились  издать  Дракоиовсше  законы 
по  этому  предмету,  налагаюгще  серюзную 
ответственность  даже  за  простое  наруше- 
Н1е  границы  чужой  лесной  дачи,  за  само- 
вольное собираше  въ  ней  грибовъ  и  ягодъ. 
Говорить  что  въ  Герман1и  дЬло  находится 
въ  иномъ  положен1и,  что  тамъ  л^Ьса  дей- 
ствительно охраняются  владельцами,  а  у 
насъ  нетъ.  Но  это  возражеше  ведетъ  къ 
заключешю  обратному.  При  обширности 
нашихъ  лесныхъ  дачъ,  при  большомъ  раз- 
ВИТ1И  лесокрадства,  надзоръ  за  лесомъ  у 
насъ  крайне  труденъ;  изъ  многихъ  лесо- 
крадовъ  попадается  одинъ.  Чемъ  меньше 
рискъ  быть  пойманнымъ,  темъ  больше 
должна  быть  ответственность. 

Безнаказанности  лесокрадовъ  не  мало 
покровительствуетъ  ничтожность  ответ- 
ственности за  небрежное  обращение  съ 
огнемъ  въ  лесахъ,  вызывающее  много  об- 
ширныхъ  лесныхъ  пожаровъ.  За  разведете 
костровъ  въ  чужомъ  лесу  виновному  гро- 
зить только  денежный  штрафъ,  а  аресту 
подвергается  виновный  лишь  въ  случае 
пожара. 

Но  всего  менее  понятна  слабость  взы- 
скан1й  по  отношетю  къ  конокрадамъ.  Ко- 
нокрады нередко  составляютъ  хорошо  ор- 
ганизовапныя  шайки,  входящгя  въ  сноше- 
н1я  между  собою,  поиогаюпця  одна  другой 
„хоронить  концы.  **  нетъ  сомнеш'я  что  стро- 
гая ответственность  за  мелкую  кражу  име- 1 


ла  бы  своимъ  последств1емъ  уменьшеше 
числа  такихъ  нарушенШ  права  собствен- 
ности который  выходить  изъ  пределовъ 
мировой  юрисдикщи. 


Л2  54. 

Москва,  22-го  февраля. 

Долго  державш1еся  высокихъ  охрани- 
тельныхъ  пошлинъ,  Северо-Американсше 
Соединенные  Штаты  приступили  къ  пони- 
жен1ю  своего  таможеннаго  тарифа.  Хотя 
большинствомъ  всего  только  шести  голо- 
совъ,  конгрессъ,  какъ  известила  получен- 
ная вчера  ньюйоркская  телеграмма,  при- 
нялъ  21  февраля  (4  марта)  билль  о  та- 
моженномъ  тарифе  уменьшающ1Й  размеры 
пошлинъ  какими  облагались  доныне  при- 
возимые въ  Америку  изъ  другихъ  странъ 
металличесюе,  шерстяные  и  иные  товары. 
Какое  торжество  для  фритредеровъ,  какой 
ударь  для  протекщонистовъ!  Амернка,этотъ 
главный  очагъ,  эта  важнейшая  опора  про- 
текщонизма,  чью  торговую  политику  вы- 
ставляли какъ  при11еръ  для  подражан1я, 
сознаеть  наконецъ  ошибочность  этой  по- 
литики, отступается  отъ  нея  и  деластъ 
шагъ— хотя  и  не  такой  решительный  какъ 
хотелось  бы  политике  -  экономамъ  чисто- 
кровной манчестерской  породы,  но  все  же 
шагъ  -  отъ  строго  покровительной  къ  бо- 
лее благосклонной  иностранному  привозу 
системе  таможенныхъ  пошлинъ...  Не  долж- 
но ли  это  послужить  урокомъ  для  другихъ 
странъ,  между  прочимъ  и  для  Россхи?  Не 
следуетъ  ли  намъ,  въ  виду  этого  урока, 
воздержаться  отъ  попытокъ  изменять  нашъ 
тарифь  въ  покровительномъ  смысле  и  при- 
знать наобороть  дальновидность  государ- 
ственняго  ума  тЬхъ  экономистовъ  по  чьему 
совету  мы  много  раньше  и  гораздо  смелее 
Аиериканцевъ  вышли  на  путь  поощретя  ино- 
страннаго  привоза  издатемь  тарифовъ 
1850  и  1857  годовъ,  а  затЬнъ  дальней- 
шими понижен1ями  пошлинъ  и  иными  ме- 
рами того  же  свойства? 

Многими  у  насъ  подобные  вопросы  мо- 
гуть  быть  поставлены  и  приняты  какъ  не- 
что серюзное.  Огромное  большинство  на- 
шихъ „интеллигентовъ'*  считають  необхо- 
димымь  носить  какую-нибудь  кличку,  при- 
надлежать къ  какому-нибудь  обособлен- 
ному отъ  другихъ  лагерю,  либеральному 
или  консервативному,  фритредерскому  или 
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протекщонному.   Для  умовъ   принявшихъ 
только  в1гЬш1ПЙ  лоскъ  просв^Ьщен1я,  ие- 
способныхъ   ни  во  что  вдуматься,  ни  до 
чего  додуматься,  такъ  удобно  брать  гото- 
вый программы  съ  готовыми  доводами  для 
ихъ  защиты,  и  загЬмъ  выдавать  свое  по- 
пугайство въ  ихъ  повтореши  за  твердость 
уб'Ьждешв.  Не  мнопе  понимаютъ  у  васъ 
что  можно  не  противор-Ьча  еебЪ  быть  од- 
иовременво  въ   чемъ  нужно  либераломъ, 
въ  чемъ  нужно  консерваторомъ;  что  кЬть 
необходимости  быть  непременно  фритре- 
деромъ   или   протекщонистомъ,    а  можно 
быть  то  тЬмъ,  то  другимъ,  смотря  по  то- 
му что,  гд*  и  когда  требуется.  Какъ  въ 
д,±лЬ  воВны  могутъ  быть  необходимы  пе- 
реходы оть  оборонительныхъ  къ  наступа- 
тельяымъ  д-Ьйствхямъ  и  наоборотъ,   такъ 
и  въ  л-ЬхЬ  торговой  и  промышленной  кон- 
курренцш  обстоятельства   могутъ  требо- 
вать переходовъ  отъ  строго  оборонитель- 
ноЯ  системы  запретительныхъ   и   покро- 
вительныхъ    тарифовъ    къ    наступатель- 
иоЯ  систем'Ь  пониженныхъ  пошлинъ  и  сво- 
бодной торговли.  Не  въ  томъ  достоинство 
полководца   что  онъ  всегда  и  настойчиво 
держится  только  одного  способа  войны,  но 
въ  ум'Ьнь'Ь  различать  моменты  когда  мож- 
но и  должно  переходить  отъ  наступления 
къ  оборон*,  оть  обороны  къ  наступлен1ю. 
Прим1Ьръ  Америки  поучителенъ  не  потому 
что  эта  страна  строго  держалась  началъ 
протекд10низма,   а  потому  что  она  сум-Ь- 
ла  усвоить  эти  начала  когда   это  потре- 
бовалось ея   экономическими   и  финансо- 
выми услов1ями  и,  не  подчиняясь  рабски 
ни  протекщонной,  ни  фритредерской  док- 
тринамъ,    не  задумалась   отступить    отъ 
усвоенной  политики   какъ  только  это  от- 
ступлеше  сд'Ьлалось  нужнымъ  всл'Ьдств1е 
изм-ЬненЕя  въ  услов1яхъ  которыми  она  бы- 
ла вызвана.  Переи'Ьны  въ  тарифной  поли- 
тик* могутъ  быть  въ  изв'Ьстномъ  отноше- 
нш    сравнены   со  вставкой  и   выставкой 
рамъ  въ  домахъ  смотря  по  сезонамъ.  Вве- 
детеиъ  у  себя  высокихъ  покровительныхъ 
пошлинъ  Американцы,  такъ-сказать,  вста- 
вили рамы  въ  своемъ  дом*   съ  наступле- 
шемъ  зимы,  и  начинаютъ  теперь  выстав- 
лять рамы  въ  виду  того  что  зима  смени- 
лась весной  въ  ихъ  народно-хозяйствен- 
ной обстановке.  Унасъ  дело  шло  обрат- 
иымъ  порядкомъ,  мы  вводили  у  себя  ли- 
беральные тарифы,   мы  выставляли  рамы 
въ  своемъ  доме  не  соображаясь  съ  сезо- 
иомъ,  не  думая  о  томъ    что    отъ  несвое- 


временности этихъ  меръ  могутъ  закоче- 
неть наши  финансы,  могутъ  замерзнуть 
молодые  ростки  и  всходы  нашей  промыш- 
ленности. И  наделавъ  ташя  ошибки,  мы 
упрямимся  въ  нихъ  сознаться,  стараемся 
помешать  всякой  мере  которая  могла  бы 
[  сколько-нибудь  поправить  дело.  Такъ,  на- 
примеръ,  въ  занимающемъ  ныне  всехъ 
транзитномъ  вопросе  необходимость  вста- 
вить рамы  стала  очевидностью,*  но  вста- 
вляя ихъ,  почему  не  оставить, въ  виде тран- 
зитныхъ  пошлинъ,  такихъ  щелей  чтобы 
мертвящШ  нашу  промышленность  сквозной 
ветеръ  могъ  у  насъ  безпрепятственно  раз- 
гуливать попрежнему?.. 

Въ  критическую  для  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  эпоху  усобицы  между  Северомъ  и 
Югомъ,  Американцы  явили  себя  достой- 
ными выпавшей  на  ихъ  долю  исторической 
задачи.  Они  не  остановились  ни  предъ  ка- 
кими, ни  финансовыми,  ни  экономически- 
ми, ни  кровавыми  жертвами  каюя  только 
были  нужны  для  спасен1я  ихъ  федерацЁн 
отъ  грозившаго  ей  разложен1я.  Кризисъ 
былъ  пережить,  бунтовавш1е  конфедераты 
были  подавлены,  рабство  отменено.  По 
этотъ  результатъбылъ  купленъ  ценою  силь- 
наго  экономическаго  и  финансоваго  раз- 
стройства.  Скажутъ  что  это  неправда,  что 
финансы  Америки  не  были  разстроены,  что 
въ  ея  бюджетахъ  немедленно  всл-Ьдъ  за 
войной  оказался  огромный  перевесъ  дохо- 
довъ  надъ  расходами  дававш1Й  возможность 
тотчасъ  же  приступить  къ  постепенному 
погашетю  сделаняыхъ  во  время  войны  го- 
сударственныхъ  долговъ...  Это  такъ,  но 
положен1е  финансовъ  лишь  въ  слабой  ме« 
ре  определяется  бюджетными  балансами. 
Гораздо  важнее  этихъ  благопр1Ятныхъ  ба- 
лансовъ  было  разстройство  денежной  си- 
стемы, выразившееся  падешемъ  асснгнащй 
(гринбаковъ)  до  такого  низкаго  уровня,  до 
какого  биржевая  цена  нашихъ  кредитныхъ 
билетовъ  никогда  еще  не  понижалась.  Не 
кредитными  операщями  на  имевш1яся  въ 
въ  избытке  бюджетный  средства  могъ  быть 
положенъ  конецъ  этому  разстройству  де- 
нежной системы,  не  помощ1Ю  ихъ  могъ  быть 
возстановленъ  разменъ  гринбаковъ  на  зо- 
лото, когда  однимъ  изъ  результатовъ  вой- 
ны былъ  переходъ  въ  руки  иностранцевъ 
долговыхъ  американскихъ  обязательствъ  на 
громадный,  милл1ардныя  суммы,  по  кото- 
рымъ  нужно  было  платить  проценты  и  по- 
гашенхе  и  золотомъ ,  и  товарами ,  между  тЬмъ 
каюь  потрясенное  международною  войной 
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производство  почти  во  всЬхъ  его  отрасляхъ 
и  видахъ  сократилось  до  крайности.  Въ 
ув-Ьщашяхъ  повести  д'Ьла  по  рецептаиъ 
изв-Ьстной  экононической  доктрины  не  бы- 
ло недостатка:  Американцамъ  настойчиво 
сов'Ьтовали  (такъ  же  какъ  не  перестаютъ 
сов'Ьтовать  и  намъ)  облагод'Ьять  разорен- 
ный войною  народъ  дешевизной  всЬхъ  нуж- 
ныхъ  ему  товаровъ,  которые  охотно  наве- 
зутъ  ему  услужливые  иностранцы,  и  испраг- 
вить  денежную  систему  немедленнымъ  изъ- 
ят1еиъ  ассигнащй.  Мнопе  въ  Америк'Ьне 
прочь  были  последовать  этимъ  совЬтамъ, 
и  была  даже  сд-Ьлана  проба  извлечен1я 
ассигнащй  изъ  обращенхя.  Но  эта  попытка 
скоро  была  брошена,  какъ  только  Янки 
раскусили  къ  чему  ведутъ  эти  добрые  со- 
в'Ьты.  Они  своевременно  уб-Ьдились  что 
пока  на  нихъ  лежать  миллхардные  долги 
иностранцамъ  и  пока  международный  раз- 
четный  балансъ  не  наклонится  серюзно  въ 
ихъ  пользу,  воЪ  старашя  возстановить  ме- 
таллическое и  денежное  обращеше  будутъ 
работой  Сизифа,  а  сокращеше  бумажно- 
денежнаго  обращенхя,  при  невозможности 
металлическаго,  будетъ  лишь  тормазомъ 
въ  развит1и  внутреннихъ  производитель- 
ныхъ  силъ,  лишая  ихъ  необходимаго  ору- 
Д1Я  всякихъ  оборотовъ.  Создавъ  высокимъ 
охранительнымъ  тарифомъ  благопр1ятныя 
УСЛ0В1Я  для  развит1я  всЬхъ  видовъ  своей 
промышленности,  Америка  не  разд-Ьлывала 
одною  рукой  то  что  д-Ьлала  другою:  она 
не  только  не  отняла  у  производства  не- 
обходимыхъ  ему  бумажныхъ  денегъ,  но 
приняла  еще  м^Ьры  къ  тому  чтобы  бумажно- 
денежное обращенхе  возрасло  до  разм'Ьровъ 
существовавшей  въ  немъ  надобности.  Эта 
поруганная  доктринерами  политика  не  за- 
медлила посрамить  ихъ  своими  результа- 
тами. Огражденное  отъ  непосильной  на  пер- 
выхъ  порахъ  иностранной  конкурренщи  на 
внутреннихъ  рынкахь,  снабженное  необ- 
ходимыми оруд1Ями  м-Ьны  (хотя  и  не  наи- 
лучшими, но  во  всякомъ  случа'Ь  лучшими 
Ч'Ьмъ  никакими),  американское  производ- 
ство скоро  сд'Ьлало  поразительные,  уди- 
вившхе  М1ръ  усп^Ьхи.  Не  уплатою  государ- 
ственныхъ  долговъ  изъ  бюджетныхъ  избыт- 
ковъ  главнымъ  образомъ  исправила  Аме- 
рика свое  финансовое  положеше,  но  со- 
кращешемъ  иностраннаго  привоза  и  усиле- 
Н1смъ  внутренняго  производства,  давшимъ 
возможность  увеличить  отпускъ.  Когда  д'Ьло 
дошло  до  того  что,  благодаря  узд*  въ  ка- 
кой держалось  расширеше  привоза,  еже- 


годный перев'Ьсъ  надъ  нимъ  отпуска  сталъ 
выражаться  ежегодно  цифрами  во  сто,  въ< 

ДВ-ЬСТИ  и  ДВ'ЬСТИ  ПЯТЬДеСЯТЪ  МИЛЛ10Н0ВЪ- 

долларовъ,  Америка  естественно  перестала  > 
быть  должницей  иностранныхъ  кредиторов^ 
и  освободилась  отъ  экономической  и  фи- 
нансовой отъ  нихъ  зависимости.  При  огра- 
ниченномъ,  благодаря  высокому  тарифу^ 
сбыт*  своихъ  товаровъ  въ  Аме?рику,  ино- 
странцы были  вынуждены  расплачиваться 
за  американск1е  товары  американскими  дол- 
говыми обязательствами,  а  загЬмъ  золо- 
томъ.  Бумажный  ц'Ьнности  и  золото  въ. 
посл-Ьдше  годы  лились  р'Ькою  изъ  Ев- 
ропы въ  Америку,  восполнивъ  съ  лихвою* 
всю  убыль  въ  нихъ  н-Ькогда  причиненную- 
войной.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  век- 
сельные курсы  не  могли  не  дойти  до  а1  раг!,. 
валюта  не  могла  не  исправиться,  и  воз- 
становлеше  разм'Ьна  бумажныхъ  денегъ,. 
съ  уверенностью  что  осуществлете  его  не 
встр-Ьтитъ  никакихъ  затруднеюй,  не  мог- 
ло быть  предметоиъ  вопроса. 

Д'Ьло  было  сд-Ьлано.  Неразм'Ьнныя  бу- 
мажныя  деньги  отслужили  свою  службу  и 
уступили  м'Ьсто  металлическому  обращенш. 
Отслужилъ  свою  службу  и  ВЫС0К1Й  по  всЬмъ^ 
статьямъ  таможенный  тарифъ.  Оставлять, 
его  на  в'Ьки  безъ  изм'Ьнешя  значило  бы 
наводнять  страну  золотомъ  свыше  ш-Ьрхл 
д'Ёйствительной  въ  немъ  надобности,  то- 
есть  не  въ  пользу,  а  во  вредъ.  Настала^ 
пора  облегчить  доступъ  въ  страну  иностран- 
ныхъ товаровъ  бол'Ье  полезныхъ  ей  ч-Ьмъ 
золото.  Начались  пониженхя  разныхъ  пош- 
линъ,  а  некоторые  товары  стали  допу- 
скаться безъ  пошлины.  Характеристична 
при  этомъ  то  что  наибояьш1я  тарифный  по- 
слаблен1я  распространялись  на  товары  но 
производимые  въ  Америк-Ь,  стало  быть  на 
таше  которые  не  угрожали  конкурренцхей 
американскому  производству.  Вопреки  то- 
му что  мы  видимъ  во  всЬхъ  другихъ  стра- 
нахъ,  Америка,  какъ  только  позволили  об- 
стоятельства, отм'Ьнила  не  как1я  друпя 
привозныя  пошлины,  а  именно  чисто  фи- 
скальныя,  ложапияся  на  потребленхе  без> 
пользы  для  производства:  только  по  аме- 
риканскому тарифу  и  чай,  и  кофе,  и  ка- 
као давно  уже  ввозятся  безъ  пошлины^ 
при  оставлен1и  въ  сил*  высокихъ  охрани- 
тельныхъ  пошлинъ.  ОгавшШ  чрезм*рнымъ 
перев'Ьсъ  отпуска  надъ  привозомъ  долженъ 
побуждать  Американцевъ  къ  поеижешю 
шагъ  за  шагомъ  также  и  сохранявшихся 
донын'Ь  покровительныхъ  пошлинъ  тамъ 
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гд^  это  можетъ  быть  сд'Ь^№но  безъ  под- 
рыва ихъ  экоиомическимъ  силаиъ.  Имен- 
но такая  попытка  и  была  сд-Ьлана  21  фе- 
враля (4  марта).  Удачна  ли  эта  попытка, 
лостаточно  ли  соображенъ  еъ  существую- 
•щими  обстоятельствами  выборъ  статей  по 
(которымъ  допущено  понижеше  таможенная 
то  тарифа,  это  другой  вопросъ,  на  кото- 
рый отвечать  рано,  на  который  отв-Ьтитъ 
время.  Но  на  все  предшествовавшее  этой 
посл-Ьдней  попытк-Ь  время  уже  отв'Ьтило, 
и  его  отв^Ьтъ  не  м-Ьшаетъ  принимать  въ 
-соображеше  при  сужденгяхъ  и  о  нашей 
таможенной  политик'Ь,  и  о  способахъ  ис- 
правлен1я  вашей  денежной  системы  и  век* 
«сельныхъ  курсовъ. 


Л5  53. 

Моеква,  23ч-о  февраля. 

АнглШское  правительство  офищально 
чюдтвердило  вчера  предъ  парламентомъ  что 
юно  потребовало  отъ  правительства  Соеди- 
пенныхъ  Штатовъ  выдать  одного  изъ  пред- 
полагаемыхъ  участниковъ  убШства  въ  Фе- 
ликсъ-Парк-Ь,  Шеридана.  По  изв'Ьст1ямъ 
«1зъ  Парижа,  сообщаемымъ  въ  англШскихъ 
тазетахъ,  тамъ  былъ  арестованъ  27  фе- 
;враля  Ирландецъ  Франкъ  Байрнъ,  состо- 
лвшШ  секретаремъ  Земельной  Лиги;  арестъ 
-этотъ  посл-Ьдовалъ  по  требованхю  Англ1Й- 
<;каго  правительства  обвинлющаго  Байрна 
|ВЪ  участ1и  1гь  томъ  же  убШств'Ь;  о  выдач'Ь 
Байрна  также  ведутся  д'Ьлтельные  перего- 
воры съ  Французскимъ  правительствомъ. 
Въ  этой  бездеремонности  и  самоув-Ьрен- 
ности,  въ  этомъ  можно  сказать  нахаль- 
'Ств-Ь,  вся  тайна  усп-Ьхонъ  англхйской  по- 
литики и  въ  большомъ,  и  въ  маломъ.  Та- 
осовы  издавна  ея  традиши,  одинаково  со- 
•блюдаемыя  ея  обЬими  правительственными 
парт1ями;  ни  одинъ  изъ  англхйскихъ  пра- 
вителей ни  минуты  не  колеблется  заявить 
110  отношенш  къ  другимъ  государствамъ  та- 
К1Я  требован1я  которыя  Англ1я  отвергаетъ, 
'Когда  таковыя  предъявляются  къ  ней,  при- 
чемъ  принимаетъ  такой  видъ  что  къ  ней 
•съ  подобными  требовашями  и  не  обра- 
(щаются. 

Англ1Йская  политика  всегда  ум'Ьла  поль- 
зоваться чужими  смутами  въ  своихъ  ви- 
дахъ.  Англ1Я  была  открытымъ  уб'Ьжиш.емъ 
для  револющонеровъ  всЬхъ  странъ;  на 
^нгл1Йеш>й  террвтор1И  политичесше  б-Ьгле- 


цы  находили  не  только  безопасный  пр1ютъ, 
но  и  средства  продолжать  свои  враждеб- 
ный козни  противъ  законнаго  порядка  въ 
ихъ  отечеств'Ь.  Въ  прежн1я  времена  ан- 
гл1Йское  гостепр1имство  по  отношешю  къ 
револющонерамъ  всЬхъ  странъ  еще  могло 
прикрываться  бол^Ье  или  мен'Ье  благовид- 
нымъ  предлогомъ.  Политичесше  переворо- 
ты были  явлешемъ  обычнымъ  на  материк-Ь 
Европы  и  ббльшая  часть  политическихъ 
б'Ьгледовъ  приютившихся  въ  Англ1и  при- 
надлежала къ  числу  побпаюденныхь  пар- 
тгй.  Они  были  преступниками  въ  своемъ 
отечеств'Ь,  но  не  уб1Йцами  въ  обыкновен- 
номъ  смысл-Ь  слова.  Если  ихъ  руки  и  бы- 
ли обагрены,  то  кровь  была  ими  пролита 
въ  открытомъ  бою. 

Но  благодаря  главнымъ  образомъ  имен- 
но англ1Йской  политик-Ь  образовалась  шай- 
ка международныхъ  бандитовъ,  и  зло  при- 
няло въ  наши  дни  громадные  размеры. 
Правительства  всЬхъ  странъ  уб'^даются 
въ  необходимости  установить  обпця  для 
всЬхъ  цивилнзованныхъ  народовъ  начала 
борьбы  противъ  международныхъ  разбоЙ- 
никовъ  и  уб1йцъ,  ибо  только  этимъ  пу- 
темъ  возможно  съ  одной  стороны  лишить 
ихъ  всякой  надежды  на  безнаказанность, 
а  съ  другой,  утвердить  уб-Ьждеше  что 
уб1Йство  есть  преступлеше  безусловно  ка- 
раемое, уб-Ьжденхе  поколебленное  именно 
гЬмъ  что  уб1Йцы  одной  страны  свободно 
еще  разгуливаютъ  въ  другой. 

Такому  соглашенш  бол'Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ  воспротивилась  Англ1Я.  Всл'Ьдств1е 
ея  возражен1Й,  международное  соглашенхе 
не  только  не  состоялось,  но,  что  еп;е  ху- 
же, Англ1я  продолжаетъ  оказывать  ино- 
страннымъ  переб-Ьщикамъ  такое  же  без- 
граничное гостепрхимство  какъ  и  въ  гЬ  вре- 
мена когда  на  каждаго  бЬглеца  приставав- 
шаго  къ  берегамъ  Англхи  смотр'Ьли  какъ  на 
жертву  политической  тиранили.  Эти  „жерт- 
вы**  пользовались  своимъ  уб-Ьжищемъ  не 
только  для  того  чтобы  изб-Ьгнуть  кары,  но 
на  почв-Ь  Англш,  подъ  покровительствомъ 
ея  законовъ,  неркдко  съ  ея  сод-Ьйствхя, 
продолжали  свою  преступнуюд-Ьятельность. 
Отсюда  высылались  новые  уб1Йцы  и  оруд1я 
для  совершешя  новыхъ  преступлешИ.  Еще 
четверть  в-Ька  тому  назадъ  было  доказано 
какую  роль  играетъ  англ1Йское  право  уб-Ь- 
жипщ  въ  д'Ьл'Ь  политическаго  убхйства.  По- 
кушен1е  Орсини  противъ  Наполеона  П1, 
стоившее  жизни  десяткамъ  людей,  было 
ц-Ьликомъ  подготовлено  въ  Лондон'Ь,  отку- 
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да  привезены  были  и  бомбы  брошенныя  |  цы  отъ  своихъ  в-Ьковыхъ  пригЁснителеЯ 
руками  Орсини  и  Шетри.  Трет1Й  заговор- 1  Англичанъ.  Мы  можемъ  лишь  удивлятьсл 
щикъ,  БернарЪ)  остался  въ  Лондон-Ь;  въ  |  тому  какимъ  образомъ  эти  мученики  въ 
выдач'Ь  его  было  отказано;  а  когда  его ,  своемъ  ангельскомъ  тертгЪшт  до  сихъ  поръ 
предали  англШскому  суду  за  приготовлен1я  устояли  противъ  мысли  взорвать  весь  Лон- 
къ  убШству  предпринятыя  на  англШскоЯ !  донъ  на  воздухъ. 


почв*,  онъ  былъ  торжественно  оправданъ 
Припомнимъ  другой  бол-Ье  блвзкШ  при- 
м']Ьръ.  Виновникъ  адскаго  покушешя  про- 
тивъ покойнаго  Государя,  совершеннаго 
въ  Москв*  19  ноября  1879,  былъ  въпо- 
сл'Ьдствхи  пойманъ  въ  Париж-Ь.  Француз- 
ское правительство  первоначально  изъяви- 
ло готовность  его  выдать,  что  доказывает- 
ся самымъ  фактомъ  его  ареста.  ЗагЬмъ 
оно  струсило  предъ  агитащей  домашнихъ 
крамольниковъ  и  отказало  въ  выдач-Ь  при- 
б'Ьгнувъ  для  этого  ко  лжи  будто  бы  не 
было  доказано  тождество  личности  пре- 


Между  разсужден1емъ  этого  прогор'Ьла- 
го  софиста  револющи  и  тЬми  соображс- 
Н1ЯМИ  въ  силу  которыхъ  Англ1я  всегда 
отстаивала  свое  право  уб'Ьжища  н'Ьтъ  ни- 
какой разницы  по  существу.  Какими  же 
доводами  подкр'Ьплаетъ  она  свои  требова- 
Н1Я  обращенный  къ  другимъ  правит&чь- 
ствамъ? 


Москва,  24'ГО  фешрлмя. 


ступника.  Это  былъ  позорный  предлогъ, 
но  все-таки  предлогъ.  Когда  же  Гартманнъ  Д'Ьло  Островлевой  и  Худина,  о  которомъ 
былъ  отпущенъ,  онъ  перебрался  въ  Ан-  мы  говорили  въ  двухъ  зам-Ьткахъ,  не  сдано 
ГЛ1Ю  и  тутъ  зажилъ  открыто  подъ  своимъ  еще  въ  архивъ.  Экспертъ,  врачъ  Кандин- 
именемъ  и  англ1Йск1я  газеты  печатали  со '  скШ,  заключеше  котораго  было  выслушано 
словъ  его  разказъ  объ  его  участ1и  въ '  въ  этомъ  казусномъ  процессе,  счелъ  нуж- 
московскомъ  покушенш.  Со  стороны  Рос-  нымъ  напечатать  письмо,  въ  которомъ  си- 


сш  даже  и  попытки  не  было  сд'Ьлано  что- 
бы добиться  отъ  Англ1Йскаго  правитель- 
ства выдачи  Гартманна,  который  и  до  сихъ 
поръ  преспокойно  проживаетъ  въ  Англш. 
Вопросъ  о  томъ,  не  сл-Ьдуотъ  ли  выде- 
лить изъ  разряда  им'Ьющихъ  право  на  уб'Ь- 


лится  доказать  правильность  состоявша- 
гося  по  этому  д^лу  приговора,  но  не  на 
основанш  доводовъ  почерпнутыхъ  изъ  на- 
укъ  входящихъ  въ  его  спещальность,  а 
аргументами  юридическаго  свойства,  при- 
знавая въ  то  же  время  свою    „некомпе- 


жище  гЬхъ  кои  „работаютъ*  для  револю- ;  тентность  въ  сфер'Ь  юридическихъ  воаро- 
щи  съ  помощью  кинжала  и  динамита,  ](ля1С0въ.''  „Что  д'Ьлать,  восклицаетъ  сей  экс- 
Англ1и  не  существуетъ.  пертъ-психхатръ,   если  ни  одинъ  юристъ 

Но  вотъ  теперь,  когда  ирландсюе  ре- '  до  сихъ  поръ  не  возвысилъ  голоса  на  за- 
волющоноры  стали  усп'Ъшно  д'Ьйствовать  1  щиту  суда  и  присяжныхъ  отъ  несправед- 
тЬми  же  оруд1ями,  когда  Англ1я  испытала ;  ливыхъ  нареканШ*  (Московскихъ  В1ьдом^- 
на  себ'Ь  самой,  и  притомъ  больше  ч'Ьмъ  I  стейу  разум'Ьется).  Этого  мало:  одинъ  изъ 
какая-либо  иная  страна,  ужасаюпця  по- 1  состава  присяжныхъ  заседателей,  судив- 
сл^дствгя  крамолы  д-Ьйствующей  въ  дух'Ь  I  шихъ  Островлеву,  счелъ  себя  обязаннымъ 
ея  же  политики,  Англ1Йсков  правительство,  '|  дополнить  св'Ьд']Ьн1я  сообщенный  въ  письм'Ь 
не  колеблясь  и  ни  въ  чемъ  не  сомневаясь,  г.  Кандинскаго.  Этотъ  судья  факта,  скры- 
предъявило  къ  двумъ  иностраннымъ  пра-  вающ1йся  подъ  буквой  Р,  разказываетъ  въ 
вительствамъ  требоваше  о  выдач*  лицъ  за-  Новомъ  Времени  (№  250)  „что  виновность 
подозренныхъ  въ  ирландскихъ  уб1Йствахъ!  ]  „Худина  и  Островлевой  въ  дерзкой,  а  въ 

Въ  руководящемъ  орган*  французскихъ ;  „послпдствги  уже  (81с)  въ  предобдуманной 
коммунаровъ  мы  читаемъ  сл-Ьдуюшдя  раз-'  „краж*,  въ  скрытхи  и  продаж*  зав*домо 


сужден1я  Рошфора  по  поводу  ареста  Байр- 1  „краденаго,   была  р^ьшсна  единогласно 
на  въ  Париж*: 

„Выдать  Байрна  Англ1и  это  все  равно 
вакъ  еслибы  Гартманнъ  былъ  выданъ  Рос- 
С1и.  Гартманнъ  ушелъ,  но  мы  уб*рены  что 
Байрнъ  не  отвертится...  Близюй  другъ 
Парнелла  разказывалъ  намъ  надняхъпо- 
в*сть  о  томъ  что  претерп*ваютъ  Ирланд- 


бднако  подсудимые  ушли  изъ  суда  оарав- 
дангшми,  какъ  же  это  случилось?  Г.  Р. 
удостов*ряетъ  что  присяжные  зас*датели, 
несмотря  на  единогласное  ихъ  уб*ждеше 
въ  виновности  подсудимыхъ,  „благодаря 
неум-Ьнью  предс*дателя  выяснить  постав- 


пленные  вопросы   предъ  уходомъ  зас*да- 
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„телев  на  сов'Ьщаше>--въ  данноиъ  сдуча'Ь 
„были  поставлены  въ  тиски  изъ  которыхъ 
„имъ  не  было  выхода  для  приговора  по 
^совпм^ти  и  уб1ьжденгю^*' 

Вотъ  стало-быть  что  называется  Шеыя* 
кинъ  судъ! 

Въ  судъ  приглашены  были  врачи- экспер- 
ты, отъ  которыхъ  требовалось  заключеше 
о  нормальности  умственныхъ  способностей 
подсудимой  Островлевой  въ  виду  какихъ- 
то  неправильностей  въ  ея  физическомъ 
сложеши.  Д^я  чего  и  кому  это  было  нужно? 
На  присяжныхъ  ата  странная  экспертиза 
не  произвела  никакого  д'Ьйств1я. 

Почему  же  дерзкая  по  уб'Ьжден1Ю  при- 
сяжныхъ воровка  и  ея  соумышленникъ  Ху- 
динъ  ушли  изъ  суда  оправданными? 

Присяжные  не  могли  признать  всп»хъ 
признаковъ  преступлешя,  о  доказанности 
которыхъ  говорилось  въ  первомъ,  отд'Ьльно 
поставленномъ  на  ихъ  разр'Ьшеше^  вопросе. 
Они  и  отв'Ьтили:  «н'Ьтъ,  не  доказано. '^  Они 
признали  фактъ  кражи ,  но  не  ылхЬл^  раз- 
боя, и  прибавили  къ  вышесказанному  от- 
в'Ьту,  „въ  похищенш  виновны.''  Очевидно 
что  и  на  сл^Ьдуюи1,1е  два  вопроса  о  винов- 
ности собственно  подсудимыхъ  присяжные 
могли  ответить  только  утвердительно.  Но 
судъ  не  принялъ  вопроснаго  листа  отъ 
присяжныхъ,  не  разр'Ьшилъ  имъ  прочесть 
ихъ  вердиктъ,  а  возвратилъ  ихъ  къ  но- 
вому сов^щашю,  предварительно  внушивъ 
имъ  что  имъ  не  предоставлено  давать  от- 
кЬты  на  вопросы  которые  имъ  предложены 
не  были. 

Присяжные,  какъ  бы  подчиняясь  при- 
казу, отв'Ьтили  на  первый  вопросъ:  „п±тъ, 
не  доказано,  *"  и  остальные  вопросы  оста- 
вили безъ  ответа. 

Такимъ  -  то  безхитростнымъ  о^азомъ 
Островлева  произведена  была  въ  идеалъ 
русской  женш.ины,  а  кравш1Й  съ  нею  вм'Ь- 
стЬ  Худинъ  отпуш.енъ  безъ  наказашя. 

Одна  изъ  петербургскихъ  газетъ  почему- 
то  вообразила  что  мы,  указывая  на  не- 
достатки нашего  судопроизводства,  пори- 
цаемъ  только  т^хъ  несчастныхъ  которыхъ 
въ  обширной  судебной  комед1и  заставля- 
ютъ  противъ  воли  играть  жалкую  роль 
приеяо/сныхъ  засп>дашелвй,  „Д'Ьйствительно 
ли,  спрашиваетъ  эта  газета,  безобразия 
суда  присяжныхъ  должны  быть  относимы 
всец'Ьло  къ  присяжнымъ?  Взять  хотя  бы 
д-Ьло  Островлевой:  оказывается  что  не 
присяжные,  а  тотъ  именно  судъ  который 
будто  бы  представляетъ   бол'Ье   гарант1Й 


прабосуд1я  ч'Ьмъ  большинство  присяжныхъ, 
напуталъ  (!),  и  тЬмъ  поставилъ  посл'Ьд- 
нихъ  въ  необходимость  вынести  приговоръ, 
несогласный  ни  съ  обстоятельствами  д']Ьла, 
ни  съ  собственнымъ  уб'Ья;ден1емъ  присяж- 
ныхъ. Обстоятельство  это  разъяснилось 
совершенно  случайно,  а  мало  ли  такихъ 
неудачныхъ  (1)  приговоровъ  о  происхож- 
деши  которыхъ  до  публики  не  доходитъ 
никакихъ  изв-ЬстШ?"  (Новое  Время,  16-го 
февраля.) 

Мы  согласны  что  въ  гЬхъ  приговорахъ 
которые  Новое  Время,  ради  эвфемизма, 
называетъ  ^неудачными'*  виновны  не  люди 
попадающ1е  въ  составъ  присяжныхъ  засЬ- 
дателей,  а  судебная  организащя.  Д'Ьйстви- 
тельно,  и  Островлеву,  и  В'Ьру  Засуличъ, 
и  многнхъ  другихъ  явныхъ  преступниковъ 
и  преступницъ  оправдали  въ  сущности  не 
присяжные  заседатели,  а  гЬ  судьи  кото- 
рые или  тенденщознымъ  ведешемъ  судеб- 
наго  сл'Ьдств1я,  или  лукавою,  если  не  про- 
сто глупою,  постановкой  вопросовъ,  или 
инымъ  способомъ  „поставили  присяжныхъ 
въ  необходимость  вынести  приговоръ  не- 
согласный ни  съ  обстоятельствами  дЬла, 
ни  съ  собственнымъ  уб'Ьжден1емъ  присяж- 
ныхъ." Но  если  судьи  могутъ  у  насъ  такъ 
безнаказанно  изд'Ьваться  нодъ  здравымъ 
смысломъ  и  правосуд1емъ,  то  не  потому  ли 
это  что  они  могутъ  прятаться  за  мнимою 
непогр'Ьшимостью  присяжныхъ?  Оправдалъ 
ли  бы,  наприм'Ьръ,  г.  Кони  В'Ьру  Засуличъ 
еслибъ  ему  пришлось  произнести  этотъ  во- 
П1ЮЩ1Й  приговоръ  ОТЪ  свосго  лица,  вм-Ьсто 
того  чтобы  подсунуть  его  гЬмъ  дв-Ьнадцати 
челов'Ькамъ  которые  изображали  собой  Пи- 
е1Ю,  приводимую  въ  д'Ьйств1е  разными  скры- 
тыми пружинами?  Присяжные,  это  люди 
которыхъ  хватаютъ  съ  улицы  и  сажаютъ 
въ  зал'Ь  судебныхъ  засЬдашй,  и  изъ  нихъ 
для  каждаго  процесса  подбирается  по  ма- 
сти дв-Ьнадцать  челов']Ькъ.  Между  этими 
людьми  есть  всяше,  и  они  ни  въ  чемъ  не- 
повинны, и  ни  за  что  не  несутъ  отв-Ьтствен- 
ности.  Но  это-то  и  худо.  Вопросъ  не  въ 
людяхъ,  а  въ  самомъ  учрежденш,  въ  глу- 
помъ  положеши  людей  которые  служатъ 
прикрыт1емъ  и  орудхемъ  неправды. 
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Л^  во. 

Москва,  28-го  февраля. 

Культурная  борьба  въ  Герман1и  всту- 
пила въ  новую,  острую  фазу,  которая  по- 
требовала обнародовашя  дипломатическихъ 
документовъ  обм'Ьненныхъ  между  Берли- 
номъ  и  Ватиканомъ.  Это  прхемъ  къ  ко- 
торому въ  Гермаши  приб'Ьгаютъ  очень  не- 
охотно и  только  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ. 

26  февраля,  какъ  передалъ  телеграфъ, 
пруссгай  посланникъ  въ  Ватикан-Ь,  г.  Шлё- 
церъ,  вручилъ  пап-Ь  ответное  письмо  им- 
ператора Вильгельма.  Содержан1емъ  этого 
письма,  которому  суждено  можетъ-быть 
дать  р-Ьшительный  поворотъ  внутренней  по- 
литике Гермаши,  въ  равной  м-Ьр-Ь  инте- 
ресуются и  либералы,  и  пария  центра, 
которая  чуть  не  за  день  предъ  гЬмъ  въ 
упорь  требовала  отъ  министра  испов-Ьда- 
Н1Й  содержашя  этого  документа.  Министръ 
отклонилъ  требованхе,  вразумивъ  любо- 
пытныхъ  что  нельзя  же  разглашать  въ 
Берлин*  содержанхе  письма  еще  не  доста- 
вленнаго  по  назначенЬо.  Теперь,  впрочемъ, 
содержаше  письма  вкратц-Ь  сделалось  из- 
вестно: императоръ  въ  немногихъ  словахъ 
высказываогь  „надежду  на  скорое  осущест- 
влеше  мирныхъ  намЬрешй  папыЛ  Этимъ 
подтверждается  зам-Ьчаше  большей  части 
немецкой  печати  что  Германское  прави- 
тельство решилось  продолжать  переговоры 
съ  Ватиканомъ  пока  тщета  игь  не  станетъ 
по  крайней  м^Ьр-Ь  очевидна  всякому. 

„Культурная  борьба*  возникла  вм-ЬсгЬ 
съ  Германскою  импер1ей  и,  какъ  везд*, 
но  въ  церковномъ,  а  въ  политическомъ  ин- 
аересЬ.  Она  была  вызвана  стремлеюями 
партикуляристовъ  помешать  внутреннему 
объединению  и  упрочетю  вновь  созданной 
имперш,  а  кур1я  въ  свою  очередь  изъявила 
большую  готовность  воспользоваться  пред- 
ложенными ей  услугами  германскихъ  пар- 
тикуляристовъ. Въ  свою  очередь  прави- 
тельство не  могло  допустить  чтобы  като- 
лическая церковь  была  въ  Гермати  „госу- 
дарствомъ  въ  государств*  съ  иноземнымъ 
непогр*шимымъ  властелиномъ  во  глав*.** 
Правительство  не  могло  допустить  чтобы 
пруссше  католическге  епископы,  полу- 
чавшхе  содержанхе  отъ  казны,  признавали 
себя  бол*е  подданными  папы  нежели  Гер- 
манскаго  императора,  чтобъ  они  не  при- 
носили даже  присяги  на  верность  импера- 


тору. Кто-нибудь  долженъ  былъ  уступить, 
или  Ватиканъ,  или  Берлннъ.  Переговоры 
не  привели  ни  къ  чему,  и  агитащя,  во 
глав*  которой  стали  пруссше  епископы, 
усиливалась  со  дня  на  день,  принимая  чи- 
сто революдюнный  характеръ.  При  такихъ 
услов1яхъ,  въ  министерство  Фалька,  на- 
чиная съ  1873  года,  постепенно  вышелъ 
ц*лый  рядъ  узаконешй,  изв*стныхъ  те- 
перь подъ  общимъ  именемъ  майскихъ  за- 
коновЪу  регулирующихъ  отношешя  католи- 
ческой церкви  къ  государству  въ  Прусс1и. 
Майскими  законами  определенъ  въ  точно- 
сти порядокъ  назначешя  вс*хъ  католи- 
ческихъ  духовныхъ  лицъ»  обозначено  гд1> 
и  какъ  они  должны  получать  свое  пред- 
варительное и  затЬмъ  спещальное  бого- 
словскоо  образовате.  Вмест*  съ  тЬмъ, 
установлены  порядокъ  и  м*ра  ответствен- 
ности духовныхъ  лицъ  предъ  особымъ  су- 
домъ  за  злоупотреблен1е  проповедью,  ис- 
поведью и  за  самовольное,  безъ  разре- 
шен1я  гражданскйхъ  властей,  отправленю 
требъ  въ  техъ  приходахъ  где  священники 
умерли  или  устранены  отъ  должностей  какъ 
не  подчинивш1еся  майскимъ  законамъ.  Надо 
прибавить  что,  при  обсужденш  майскихъ 
закоиовъ  въ  парламентЬ,  парт1я  центра  и 
даже  отчасти  консервативы  не  разъ  ука- 
зывали правительству  что  законы  эти  не 
во  всемъ  согласны  съ  канонами  католи- 
ческой церкви.  Но  это,  по  мнен1Ю  мини- 
стерства, были  именно  те  пункты  где  уступ- 
ка всего  менее  возможна. 

Результатъ  майскихъ  законовъ  обнару- 
жился почти  немедленно.  Одииъ  за  другимъ 
были  удалены  почти  все  католическхе  епи- 
скопы Прусс1и;  больше  трети  приходовъ 
осиротели.  Курхя  оставалась  однако  не- 
преклонною. Прямыя  сношешя  съ  нею  бы- 
ли невозможны  за  упраздиен1емъ  въ  1875 
году  прусской  миссш  при  Ватикане.  Оста- 
вались косвенные  пути  чрезъ  Вену  и  Мюн- 
хенъ.  Такъ  пять  летъ  тому  назадъ  и  воз- 
никли переговоры,  обозначивппеся  первона- 
чально лишь  обменомъ  вежливостей.  Дело 
изменилось  лишь  съ  1878  года,  когда  пра- 
вительство, круто  изменивъ  свою  тамо- 
женную политику,  разошлось  съ  нащоналъ- 
либералами.  Парт1я  центра  поспешила 
воспользоваться  „переменою  политической 
погоды*  и  поддержала  торговую  политику 
канцлера,  разчитывая  заставить  его  совре- 
менемъ  вывести  императора  на  путь  ве- 
дупцй  въ  Каноссу,  какъ  заметили  въ  пар- 
ламенте либералы.  Такою  монетой,  отв*- 
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чаль  князь  Бисмаркъу  мы  не  заплатимъ 
-за  услугу,  потому  что  такая  монета  „въ 
Гермаши  не  чеканится.*  Д'Ьвствительно^ 
не  только  въ  Ватикане,  но  и  въ  срекЬ 
парт1я  центра  ждали  далеко  ббльшаго  не- 
жели предложилъ  князь  Бнсмаркъ  въ  за- 
конопроекгЬ  1880  года.  На  основати  этого 
-законопроекта  примиренхе  было  невознож- 
нОу  но  являлась  по  краВнеЯ  м^Ьр'Ь  возмож- 
ность завгЬстить  несколько  священниче- 
сквхъ  ваканс1Й  и  устранить  случаи  за- 
труднешя  въ  исполяеши  церковныхъ  требъ. 
Парт1я  центра  желала  не  этого.  „Къ  уди- 
влен1ю,  говорилъ  тогда  въ  парламентЬ 
князь  БисмаркЪу  накГбол'Ье  энергическими 
противниками  уступокъ  въ  пользу  католи- 
ческой церкви  выступили  депутаты  парт1и 
центра;  но  правительство  не  смущается 
^тимъу  и  если  по  настоянш  центра  вычер- 
киваются изъ  проекта  н'Ькоторыя  льготы , 
то  католики  Гермати  увидятъ  только  кто 
д'ЬЯствительно  заботится  о  ихъ  насущныхъ 
нуждахъ:  клерикальный  центръ  или  госу- 
дарственная власть.  *•  Уступки  сд15ланныя 
Прусскимъ  правительствомъ  не  остались 
<5езъ  посл*дств1Й:  съ  одной  стороны  он*  по- 
вели къ  смягчетю  культурной  борьбы,  а 
Ч5ъ  другой— создали  почву  на  которой  д-Ь- 
лались  возможными  переговоры  съ  Вати- 
каномъ  показавшимъ  къ  тому  готовность. 
Между  тЬжъ  разладъ  между  правитель- 
ч^твомъ  и  либеральными  парт1ями,  вызван- 
яый  перем^^ною  торговой  и  финансовой 
политики  правительства,  все  усиливался; 
терманскШ  кангиеръ  долженъ  былъ  искать 
новой  опоры  покровительствуя  сближешю 
парт1и  центра  съ  консерввтивами.  Среди 
такихъ  УСЛ0В1Й,  л*томъ  1881  года,  по- 
сланяикъ  Герман1и  въ  ОЬверо-Американ- 
■скихъ  Соециненйыхъ  Штатахъ,  г.  Шлё- 
церъ,  бывшШ  прежде  секретаремъ  прус- 
-скаго  посольства  въ  Ватикан*,  находясь 
въ  отпуску  въ  Италш,  на  свой  страхъ 
вошелъ  въ  сношен1я  съ  лицами  окружав- 
шими папу.  Донесете  Шлёцера  послужило 
началомъ  новой  фазы,  причемъ  императоръ 
разменялся  съ  папою  письмами.  Этотъ  шагъ 
прусской  церковной  политики  въ  свое  время 
вызвалъ  не  мало  толковъ  въ  печати.  Назна- 
чен1ю  л  представителя  Пруссхи"  при  пап* 
придавалась  преувеличенная  важность;  воз- 
никли было  толки  даже  о  „Римскомъ  во- 
прос*;* въ  Ватикан*  смотр*ли  на  д*ло 
хотя  и  не  безъ  розовыхъ  яадеждъ,  но  по- 
нймаши  что  до  прекращенхя  борьбы  еще 
далеко.  Князь  Бисмаркъ  не  задумался  под- 


твердить это  заявивъ  что  д*ло  идетъ  не 
о  дипломатическомъ  представител*  Прус- 
С1И  въ  Ватикан*,  какого  она  им*ть  не 
можетъ,  а  только  о  посредник*  въ  сно- 
шен1яхъ  правительства  съ  главою  католи- 
ческой церкви.  Но  назначеше  Шлёцера, 
т*мъ  не  мен*е,  значительно  изм*нило  от- 
ношен1я  между  Берлиномъ  и  Ватиканомъ, 
давъ  возможность  въ  теченхе  л*та  зам*стить 
н*сколько  епископскихъ  каеедръ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  написано  было  письмо  папы 
къ  императору  отъ  3  декабря  1882  года,  въ 
которомъ  его  свят*йшество  выразилъ  удо- 
вольствхе  по  поводу  зам*чан1Я  тронной  р*- 
чи  въ  Прусскомъ  ландтаг*  о  сохранен1И 
европейскаго  мира  и  уверенность  въ  возста- 
новлети  зат*мъ  и  религюзнаго  мира.  „Ув*- 
ренность  эта,  сказано  дал*е,  особенно 
укр*пилась  всл*дств1е  назначен1я  прус- 
скаго  посланника  въ  Ватикан*.'  „Какъ 
для  церкви,  такъ  и  для  государства,  ска- 
зано н*сколько  ниже  въ  письм*,  выгодно 
прекратить  борьбу,  ибо  церковь  поддержи- 
ваетъ  въ  людяхъ  духъ  повиновешя."  Въ 
заключен1е  папа  „по  долгу  своего  сана" 
указываетъ  на  необходимость  пересмотра 
прусскаго  законодательства  по  церковнымъ 
д*ламъ,  въ  видахъ  устраненхя  всего  нв- 
совм*стнаго  съ  понятхемъ  католической 
церкви,  „чт5  еще  кр*пче  привязало  бы 
сердца  прусскихъ  католиковъ  къ  трону." 
На  это  письмо  главы  католической  церкви 
посл*довалъ  отв*тъ  императора,  которымъ 
началось  обнародовате  переписки.  Отв*тъ 
пом*ченъ  22  декабря  и  контрасигнированъ 
княземъ  Бисмаркомъ.  Упомянувъ  что  за- 
м*щен1е  епископскихъ  каеедръ  въ  Пруссхи 
состоялось  главнымъ  образомъ  всл*дств1е 
ч предупредительности"  Прусскаго  прави- 
тельства, императоръ  зам*чаетъ  что  „если- 
бы  подобное  сближеше  послкдовало  и  по 
вопросу  о  назначеншсвященниковъ,"  если- 
бы  готовность  къ  уступкамъ  и  соглашен1ю 
была  ясно  выражена  и  со  стороны  курхи, 
то  онъ  могь  бы  „позаботиться  о  пересмотр* 
законовъ  кои  были  необходимы  во  время 
борьбы."  Итакъ,  услов1емъ  прекращешя 
культурной  борьбы  ставится  серхозная  ус- 
тупка со  стороны  кур1и,  и  отъ  ней  тре- 
буется р*шительный  шагъ.  Соглашен1е  по 
вопросу  о  назначеши  священниковъ,  о  ко- 
торомъ упоминается  въ  императорскомъ 
письм*,  возлагаетъ  на  епископовъ  обязан- 
ность представлять  правительству  на  пред- 
варительный просмотръ  списокъ  лицъ  пред- 
назначаемыхъ  на  свящеяннчесюя  м*ста, 
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съ  тЬнъ  чтобъ  оно  им'Ьло  возможность 
устранить  людей  ему  неугодныхъ.  Въ  этомъ 
требовашиу  по  мн^Ьшю  правите льства,  за- 
ключается сер1озная  гарант1я  противъ  т^хъ 
ЯВЛСН1Й  которыя  вызвали  издаше  майскихъ 
законовъ  и  обострили  культурную  борьбу. 
Понятно  что  парт1я  заинтересованная  въ 
продолжеши  борьбы  въ  свою  очередь  долж- 
на была  употребить  всЬ  усил1Я  чтобы  за- 
труднить соглашеше  по  этому  пункту.  И 
она  добилась  своего.  Папа  отв'Ьчалъ  им- 
ператору письмомъ  отъ  30  января.  Онъ 
готовъ  дозволить  представленхе  кандидат- 
скихъ  списковъу  но  не  иначе  какъ  посл']^ 
изм-Ьнешя  м'Ёръ  прусскаго  законодатель- 
ства касательно  исправлен1я  священниками 
требъ,  а  также  постановлешй  о  подготовке 
къ  духовному  звашю,  ибо  „церковь,  такъ 
же  какъ  и  государство,  должна  сама  под- 
готовлять своихъ  слугъ  въ  томъ  дух^Ь  какъ 
признаетъ  для  себя  нужнымъ.**  Это  по- 
следнее требоваше  есть  очевидно  проти- 
вов^съ  представлешю  кандидатскихъ  спи- 
сковъ.  действительно,  безразлично  кто  изъ 
кандидатовъ  будетъ  выбранъ,  если  все 
кандидаты  будутъ  люди  одинаковаго  вос- 
питашя  и  образовашя,  если  они  чуть  не  съ 
детства  будутъ  ведены  въ  известномъ  духе 
подъ  руководствомъ  епископа  и  по  ука- 
зан1ямъ  курхи  въ  особыхъ  школахъ.  Но 
требовашя  поставленный  въ  письме  папы 
далеко  не  даютъ  повяпя  о  действитель- 
ныхъ  требован1яхъ  Ватикана.  Папа  ука- 
зываетъ  только  обпця  услов1я,  присово- 
купляя что  подробности  дела  изложены 
въ  особой  ноте  кардинала  Якобини,  уже 
врученной  прусскому  посланнику.  Нота 
эта,  помеченная  19  января,  обращаетъ  въ 
ничто  податливость  выраженную  въ  письме 
папы.  Оказывается  что  въ  Риме  говорягь 
о  представлеши  кандидатскихъ  списковъ 
не  какъ  о  постоянной,  а  какъ  о  единовре- 
менной мере,  допускаемой  въ  отплату  за 
изменеше  майскихъ  законовъ,  которое  мо- 
гло бы  „достаточно  гарантировать  свобод- 
ное отправленхе  церковной  юрисдикщи  и 
надлежапдаго  воспиташя  духовныхъ  лицъ." 
Правда,  кардиналъ  оговариваетъ  что  пред- 
ставлен1е  кандидатскихъ  списковъ  и  впредь 
можетъ  быть  допущено,  но  не  иначе  какъ 
по  особому  соглашен1ю  и  только  «после 
окоячательнаго  пересмотра  майскихъ  за- 
коновь.**  Содержанхемъ  ноты  и  поставлен- 
ными въ  ней  требовашями  въ  Берлине,  ко- 
нечно, не  могли  быть  довольны;  въ  ней, 
какъ  и  въ  подтверждающемъ  его,  поздней- 


шемъ  по  времени,  письме  папы  увидели 
только  „желаше  взять  все  не  давая  ни- 
„чего.*"  пСодержаше  ноты,  заметила  Кре- 
ставая  Га^ета^  не  соответствуетъ  ожи- 
дашямъ;  многое  въ  ней  свидетельствуетъ 
о  глубокомъ  разноглаши  между  Прусскимъ 
правительствомъ  икурхей."  Ро^^  находить 
что  нота  „усиливаетъ  опасен1л  за  возмож- 
ность соглашешл,**  такъ  какъ  кур1л  оче- 
видно де  ставить  ни  во  что  уступки  1880 
и  1882  годовъ.  Офищозная  печать  выска- 
зывалась сдержаннее,  но  тоже  вь  смысле 
далеко  неблагопр1ятномь.  Опасешя  за  воз- 
можность соглашен1я  усилились  взрывомъ 
самыхь  резкихъ  нападокъ  парт1и  центра 
на  правительство  въ  ландтаге,  при  обсужде- 
ши  бюджета.  Ораторы  партхи  центра  прямо 
находили  что  никак1я  уступки  не  могутъ 
быть  сделаны  кургей,  такъ  какъ  Прусское 
правительство  продолжаеть  де  следовать 
„все  той  же  политике  Фалька,  только  подъ 
другою  личиною."  Къ  чему  приведеть  но- 
вое письмо  императора  къ  папе  покажу1ъ 
обстоятельства:  пока  любопытно  отметить 
слова  органа  князя  Бисмарка,  Сп^веро-Г^р- 
майской  Газеты  у  обращенный  къ  л  ибера- 
ламь,  что  слабая  поддержка  ихъ  въ  парла- 
менте лишаетъ  правительство  уверенности 
что  оно  можетъ  опереться  на  нихь  въ  куль- 
турной борьбе,  а  это  можетъ  де  вынудить 
его  на  ббльшую  чемь  до  сихъ  поръ 
уступчивость  въ  сношешлхъ  съ  кур1ей. 


Л5    в1. 

Мооквл,  иго  шаршй. 

деятельность  европейской  дйПломат1и, 
если  верить  нностраннымь  газетамь,  угро- 
жаеть  принять  по  истине  необычайные  раз- 
меры. Не  успели  окончиться  занятхя  Лон- 
донской конференщи  по  Дунайскому  во- 
просу, а  дипломатамь  уже  приходится  ло- 
мать себе  голову  чтобы  подготовить  новыя 
дружественныя  сделки  на  конференц1ахъ 
въ  столице  Оттоманской  имперш. 

Константинопольская  конференщя,  со- 
званная еще  въ  начале  прошлаго  года  для 
решен1я  Египетскаго  вопроса,  де  успевъ 
сладить  съ  этою  задачей  благодаря  отказу 
Англ1и  подчиниться  коллективному  голосу 
Европы,  отложила  свои  заседан1я  на  не- 
определенный срокь,  и  воть  представители 
державь  намерены  воспользоваться  этою 
отсрочкой  вЛ  са1еп(}а»  р:атв&,  чтобы  по- 
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сл^  окончательнаго  р'Ьшен1я  Дунайскаго  I  кр-Ьпости  или  н'Ьтъ.  Что  въ  Австр1и  при- 
вопроса  приступить  сперва  къ  вопросу  о  даютъ  большое  значбН1е  уночтоженхю  Ду- 
назначеши  новаго  сирМскаго  губернатора  найскихъ  кр'ЬпостеЯ,  это  наглядно  дока- 
на  1гЬсто  неугоднаго  Франщи  Рустемъ-па- ;  зываютъ  и  н'Ькоторые  запросы  въ  парла- 
ши,  а  затЪмъ  къ  разсмотр1>н1ю  жалобъ  Вы-  ментахъ  В'Ьнскомъ  и  Пештскомъ,  въ  осо- 
сокоВ  Порты  на  неисполнен1е  нЬкоторыхъ  |  бенности  постановленхя  венгерской  делега- 
статеВ  Берлинскаго  трактата,  касающихся  Ц1И  въ  ея  последнюю  сессш.  „Мы  над'Ьемся, 
Грещи,  Серб1и,  Черногор1и  и  Болгар1и.      |  говорить  офищозный  органъ  Венгерскаго 

О  ходЪ  переговоровъ  по  этому  вопросу  I  правительства,  Пештскгй  Ллойдъ^  что  ми- 
сообщаютъ  сл'Ьдуюш.ее:  Нед'Ьли  дв^^  тому  нистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  не  забылъ  еще 
назадъ  Турецкое  правительство  обратилось  \  какъ  у  насъ  (въ  Венгр1и)  относятся  къ 
къ  великимъ  державамъ  съ  цирку лярною|  вопросу  о  Дунайскихъкр'Ьпостяхъ.  На одинъ 
нотой,  въ  коей  выражено  желанхе  чтобы  изъ  запросовъ  въ  делегащи  министръ  ино- 
представители  державъ  подписавшихъ  Бер- 1  странныхъ  д'Ьлъ  отв-Ьтилъ  тогда  что  дер- 
линскШ  договоръ  собрались  въ  Констан-  жавы  неоднократно  требовали  чтобы  Бол- 
тиноооль  на  конференщю  „для  окончатель- '  гарское  правительство  срыло  Дунайск1я 
нагорегулировашятЬхъпостановлешйБер- '  кр'Ьпости,  на  что  оно  каждый  разъ  отв-Ь- 
линскаго  трактатакоиии  определяются  обя- 1  чало  что  работы  эти  стоили  бы  очень  до- 
зательства  Балканскихъ  государствъ  отно- ;  рого,  и  что  у  Болгар1и  н*тъ  достаточныхъ 
сительноТурщи.''Д'Ьлоидетъобъопрел'Ьле- |средствъ  для  срыт1я  кр'Ьпостей  который  и 
ши  той  части  турецкаго  государственнаго  '  безъ  того  находятся  въ  полуразрушенномъ 
долга  какую  бы  взвалить  на  вышеозначен-  '  состоян1и  и  не  могутъ  быть  пои'Ьхой  су- 
ныя  четыре  влад'Ьн1я,  пред'Ьлы  коихъ  рас- 1  доходству  по  Дунаю.  *"  Газета  напоминаетъ 
ширены  благодаря  русско-турецкой  войн'Ь. '  дал'Ье  о  единогласномъ  постановлен1и  де- 
Дал1»е,  конференш'я  должна  опре21'Ьлить ,  легащи  пригласить  правительство  чтобъ 
разм-Ьръ  дани  которую  Болгар1л,  въ  ка- 1  оно  непрем'Ьнно  настояло  на  скор-Ьйшемъ 
честв-Ь  вассал ьнаго  государства,  должна  срыт1и  Дунайскихъ  кр'Ьпостей,  и  въ  за- 
у плачивать  ежегодно  Турщи.  Что  касается '  ключеше  выражаетъ  ув'Ьренность  что  де- 
Румыш'и,  то,  по  словамъ  офищозныхъ  ав-  { легащи,  въ  предстоящую  сессш,  потре- 
стр1Йскихъ  газеть,  съ  нея  ничего  не  по-  буютъ  у  министра  иностранныхъ  д^лъ  от- 
требуютъ,  ибо  она  получила,  правда,  Доб- 1  чета  по  вопросу  о  Дунайскихъ  кр-Ьпостяхъ. 
руджу,  но  за  то  лишилась  части  Бесса- 1  Справедливо  ли  сообщен1е  Политической 
рабш  уступленной  или,  лучше  сказать,  |  Корреепонденцги  о  сочувств1и,  съ  какимъ 
возвращенной  Росс1и,  такъ  что  посл-Ьдняя  ^  встречена  Турецкая  нота  державами,  мы 
война  будто  бы  „не  принесла  Румынамъ  {незнаемъ.ПостановлешяБерлинскаготрак- 
ыикакихъ  выгодъ."  Турецк1е  дипломаты,  1тата  не  исполнены  именно  Турщей:  не см-Ьш- 
какъ  видно,  не  дремлютъ.  По  св-Ьд^Ьш'ямъ '  ны  ли  ея  сЬтовашя  на  неисполнеше  этого 
офишозной  Политической  Корреспомден-  \  трактата?  Пусть  бы  прежде  она  удовлетво- 
цшу  турецкая  нота  послужила  поводомъ  |  рила  справедливый  требован1я  Черногор- 
къ  обм*1ну  мыслей  между  великими  дер-  скаго  правительства  и  н'Ькоторые  друпе 
жавами,  причемъ  большинство  ихъ  отне-  { пункты  Берлинскаго  трактата.  Что  касает- 
слось  до  къ  турецкому  проекту  весьма  со-  {  ся  спещально  болгарской  дани  и  суммы 
чувственно.  \  турецкаго  долга  который  Болгар1я  должна 

Сочувств1е  коимъ  турецкая  нота  встр*- ,  взять  на  себя,  то  вопросъ  этотъ  поднимать 
чена  въ  В-^н'Ь  объясняется  главнымъ  об- 1  гЬмъ  мен^Ье  своевременно  что  Болгарское 
разомъ  гЬмъ  что,  кромЬ  вопроса  о  госу- 1  правительство  должно  сперва  уплатить  Рос- 
дарственномъ  долг*  и  Болгарской  дани,  |  сш  расходы  на  содержан1е  оккупащонной 
въ  ней  выдвинуть  и  вопросъ  о  занят1и ,  армш.  Финансы  княжества  препятствовали 
Балканскихъ  проходовъ  турецкими  войска- 1  ему  исполнить  это  обязательство,  но  оно 
ми  и  о  срыт1и    Дунайскихъ    крЬпостей.  |  во  всякомъ  случа*  должно  предшествовать 


Последнее  обстоятельство  даетъ  поводъ 
предполагать  что  въ  составлеши  Турецкой 
ноты  принимали  участ1е  главнымъ  образомъ 
дипломаты  Австрш,  ибо  для  Турщи  Н'Ьтъ 


всЬмъ  другимъ. 

Впрочемъ,  желаше  Турецкаго  прави- 
тельства поправить  свои  финансы  весьма 
естественно,  и  нельзя  не  подивиться  что 


важности  въ  томъ  бу^утъ  ли  и  впредь  су-  [  Порта  упускаетъ  изъ  виду  весьма  важное 
ществовать  полуразваливш1яся  Дунайсшя  для  ея  финансовъ  обстоятельство.  Турец- 
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шй  государственный  долп»,  какъ  это  вид- 
ао  изъ  постановлешй  Берлинскаго  трак- 
-тата  относительно  Черногорш,  Болгар1и  и 
€ерб1и,  ложится  не  только  на  турецк1я 
лровинщи,  но  и  на  тЬ  области  который 
перестали  быть  турецкими  и  отошли  къ 
другимъ  государствамъ.  У  Турщи  есть  дв-Ь 
обширныя  провинщи  превосходящ1я  раз- 
м'Ьрамй  ея  уступки  въ  пользу  балванскихъ 
государствъ.  Мы  говоримъ  о  Босши  и  Гер- 
цеговин^^.  Провинщи  эти  и  понын'Ь  юри- 
дически находятся  подъ  скипетровгь  сул- 
тана, но  благодаря  захвату  ихъ  Австро- 
Венгр1ей  султанъ  не  получаетъ  съ  нихъ 
«икакого  дохода.  Если  Австр1я  фактиче- 
•ски  завлад'Ьла  этими  провинщями,  то  она 
обязана  взять  на  себя  и  соотв^Ьтствующую 
часть  турецкаго  долга.  Очевидно  что  не- 
легальность пользован1я  этими  провинщями 
не  можетъ  дать  никакихъ  преимуществъ 
захватившей  ихъ  держав-Ь  предъ  другими 
государствами  получившими  незначитель- 
ные клочки  легальнымъ  путемъ. 


А2  вЗ. 

Москва,  3-го  марта. 

Промышленный  кризисъ  затягивается, 
'Становясь  серюзн'Ье  день  ото  дня.  Никто 
ме  знаетъ  когда  кончится  нын-Ьшшй  застой 
въ  д-Ьлахъ,  это  небывалое,  граничащее  съ 
прюстановкой,  сокращеш'е  сбыта  продук- 
товъ  нашей  промышленности,  и  съ  каж- 
дым ь  днемъ  слаб*ютъ  надежды  на  то  что 
ластупитъ  наконецъ  пора  когда  фабрики 
л  заводы  станутъ  опять  работать  не  для 
наполнешя  собственныхъ  складовъ,  а  для 
продажи.  Вынужденное  такимъ  ходомъ  д-Ьлъ 
•сокращенхе  производства  съ  понижен1Смъ 
заработной  платы,  по  м15стамъ  давно  уже 
начавшееся,  грозитъ  принять  большхе  раз- 
4к1'Ьри.  Пока  это  сокращенхе  сдерживается 
опасешями  вызвать  въ  сред*  сгруппиро- 
ванныхъ  на  фабрикахъ  и  заводахъ  массъ 
рабочаго  люда  волнешя,  который  потре- 
бовали бы  вм'^^шательства  судобныхъ  или 
административныхъ  властей.  Зная  фор- 
мальное, раздутое  и  одностороннее  толко- 
ванхе  какое  дается  третьему  параграфу 
изв-Ьстныхъ  „правилъ"  опред'Ьляющихъ 
права  и  обязанности  хозяевъ,  мнопе  фа- 
бриканты и  заводчики,  насколько  хватаетъ 
.силъ  и  средствъ,  воздерживаются  пока  со- 
^{ращать  производство  на  своихъ  фабри- 


кахъ и  заводахъ,  но  только  до  времени, 
только  до  Пасхи,  которая  уже  не  за  го- 
рами. Хорошаго  тутъ  мало  для  об-Ьихъ 
сторонъ,  и  для  хозяевъ,  и  для  рабочихъ. 
Ч'Ьмъ  долЬе  отстрочивается  приступъ  къ 
сокращен1Ю  разм-Ьровъ  и  издержекъ  про- 
изводства, Ч'Ьмъ  больше  всл'Ьдств1е  этого 
накопляется  въ  фабричныхъ  складахъ  но 
находящихъ  сбыта  товаровъ  и  ч-Ьмъ  до- 
роже обходятся  эти  товары  хозяевамъ, 
гкмъ  въ  ббльшихъ  разм'Ьрахъ  должны  бу? 
дутъ  мноп'е  сократить  свое  производство 
посл-Ь  Пасхи. 

Нельзя  не  вид'Ьть  что  открывающаяся 
посл-Ь  Пасхи  перспектива  представляетъ 
мало  угЬшительнаго,  и  было  бы  не  только 
безполезно,  но  положительно  вредно  скры- 
вать это  отъ  себя.  Если  до  сихъ  поръ  кри- 
зисъ ложился  всею  своею  тяжестью  почти 
исключительно  на  хозяевъ  промышленныхъ 
предпр1ят1Й,  то  черезъ  н'Ьсколько  недЬль 
еще  бол*е  должны  будутъ  терп-Ьть  отъ 
него  и  массы  рабочаго  люда.  Нужно  по- 
мочь одинаково  и  хозяевамъ  и  рабочимъ, 
Нужно  устранить  причины  побуждаюшдя 
сокращать  производство  и  понижать  за- 
работки, нужно  по  м-Ьр-Ь  возможности  от- 
крыть сбытъ  накопившимся  и  накопляю- 
щимся въ  складахъ  продуктамъ  производ- 
ства па  которые  не  оказывается    спроса. 

Эту  задачу  нельзя  было  бы  признать 
неразр-Ьшимою,— хотя  она,  конечно,  была 
бы  не  изъ  легкихъ,— еслибъ  единственною 
причиной  промышленнаго  застоя  было  без- 
денежье потребителей  всл'Ьдствхе  сокраще- 
шя  хл^бнаго  отпуска  и  упадка  ц-Ьнъ  на 
сельсше  продукты.  Но  еще  дв-Ь  нед'Ьли 
тому  назадъ  мы  им'Ьли  случай  зам'Ьтить 
что  не  это  безденежье  играетъ  тутъ  глав- 
ную роль,  а  то  что  сущвствующ1я  въ  стра- 
яЪ  денежныя  средства  идутъ  на  покупку 
чужестранныхъ  товаровъ. 

06-^  главный  наши  морск1я  границы,  и. 
Черноморская  и  Балт1ёская,  одинаково 
служить  подрыву  нашего  народнаго  про- 
мышленнаго труда  водворен1емъ  на  рус- 
ски хъ  рынкахъ  такъ-сказать  узаконенной 
контрабанды,  съ  одной  стороны  въ  вид* 
Закавказскаго  транзита,  съ  другой  въ  вид* 
безпошлиннаго  привоза  товаровъ  изъ  Фин- 
ЛЯНД1И.  Эти  дв*  раны  давно  31яютъ,  но  съ 
особою  силой  стали  он-Ь  истощать  нашъ 
экономически  организмъ  именно  въ  послед- 
нее время,  накануне  возникновешя  у  насъ 
промышленнаго  кризиса.  Никогда  еще  За- 
кавказскгй  транзитъ  не  достигалъ  такихъ 
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разм-Ьровъ  какъ  въ  1881  году,  но  и  не- 
бывало большой  транзито- контрабандный 
привозъ  этого  года  былъ  только  прелюдхей 
къ  несравненно  большему  таковому  же 
привозу  въ  минувшемъ  1882  году.  А  что 
творилось  по  этой  части  въ  только  что 
истекшге  январь  и  февраль ,  какимъ  лихо- 
радочно -  усиленнымъ,  безостановочнымъ 
ходомъ  работаетъ  эта  паровая  контрабанд- 
ная машина  въ  настол1Ц1я  минуты?  Точно 
также  и  Финллндск1Й  безпошлинный  при- 
возъ, всегда  вредивш1Й  русскому  произ- 
водству, никогда  еще  не  вредилъ  ему  въ 
такой  м-Ьр-Ь  какъ  именно  въ  посл'Ьдше 
годы.  О  Закавказскомъ  транзите  было  до- 
вольно говорено,  и  значеше  его  стало 
всЬмъ  понятно;  нельзя  сказать  того  же  о 
Финляндскомъ  привоз'Ь.  Между  гЬмъ  над'Ь- 
л^  причиняемый  имъ  вредъ  еще  сер^озн^Ье. 
На  офиц1альныя  таможенныя  цифры  в 
оц'ЬнБи  вообще  полагаться  трудно;  какъ 
далеки  он*  отъ  действительности  обозна- 
чилось, между  прочимъ,  при  обсуждеши 
вопроса  о  такъ-называемыхъ  д'Ьновныхъ 
пошлинахъ,  отм'Ьнеяныхъ  только  минув- 
шимъ  лЪтомъ:  привозъ  иностранныхъ  то- 
варовъ  на  десятки  миллзоновъ  рублей  от- 
м-бчался  въ  таможняхъ  привозомъ  на  каше- 
нибудь  три  или  четыре  милл10на,  причемъ 
голландсшя  полотна  и  батистъ  оц-Ьнива- 
лись  среднимъ  числомъ  дешевле  гривенника 
за  аршинъ,  а  сшитое  изъ  нихъ  б-Ьлье  еще 
въ  полтора  раза  дешевле  и  т.  п.  *).  Въ 
виду  этого  было  бы,  полагаемъ,  ошибкой 
принимать  за  точныя  гЬ  цифры  которыми 
таможенное  ведомство  опред-Ьляетъ  ц^Ьн- 
ность  Закавказскаго  провоза  и  Финлянд- 
скаго  привоза,  такъ  какъ  въ  д'Ьйствитель- 
ности  разм1Ьры  ихъ  несомненно  въ  несколь- 
ко разъ  превышаютъ  формальную  казенную 
оценку.  Темъ  не  менее  однако  пропорщ- 
ональное  отношеше  между  темъ  и  другимъ 
не  лишено  значешя.  „Ценность  иностран- 
ныхъ товаровъ  провезенныхъ  черезъ  За- 
кавказсшй  край  за  1881  годъ"*  определена 
въ  7.772.103  рублей,  а  „привозъ  товаровъ 
изъ  Финлянд1и"  въ  томъ  же  году  опреде- 
денъ  въ  10.388.956  руб.  **):  сравните  эти 
две  цифры  чтобы,  зная  какъ  разорителенъ 
для  Росс1и  Кавказск1Й  транзитъ,  пораз- 
мыслить о  томъ  менее  ли  разорителенъ 
для  нея  привозъ  Финляндсшй. 


*)  См.  ЗГоек.  Впд,  1882,  №  103. 
**)  См.  Обзорь  втиипей  гмрювли 
ю&ъ^  етр.  321  л  457 


торговли  Росеги  за  1881 


Но  чтобы  дело  было  яснее,  чтобы  чи- 
татели могли  составить  себе  понятге  объ 
его  сущности,  приведемъ  несколько  час1- 
ныхъ  примеровъ. 

Наша  хлопчато-бумажная  промышлен- 
ность, при  всехъ  несовершенствахъ  та- 
моженнаго  тарифа,  менее  многихъ  другихъ 
можетъ  сетовать  на  недостаточность  та- 
моженнаго  покровительства.  Размеромъ 
таможенныхъ  пошлинъ  она  могла  бы  до- 
вольствоваться, но,  само  собою  разумеете^!, 
лишь  при  томъ  непременномъ  условш  чтобы 
пошлины  не  оставались  только  на  бумагЬ^ 
а  действительно  взимались  со  всехъ  при- 
ходящихъ  изъ-за  границы  хлопчато-бу- 
мажныхъ  издел1Й.  Но  такъ  ли  это  на  са- 
момъ  деле? 

Возьмемъ  офищальныя  сведен1я  за  1879' 
годъ.  Иностранныхъ  хлопчато-бумажныхъ 
издел1Й  въ  этомъ  году  прошло  чрезъ  наши 
европейск1Я  таможни  на  сумму  около  (> 
миллюновъ  рублей  (5.984.627);  на  ряду 
съ  этимъ  оплаченнымъ  пошлинами  приво- 
зомъ, въ  томъ  же  году  проникло  въ  страну 
безпошлинно: 

Ткацкихъ    хлопчато  -  бумажныхъ 

И8д1и1й  иаъ  Фивлянд1н  на.    .    .      770.507  р. 
Мануфактурвыхъ    товаровъ    пу- 

темъ  Закавкавскаго  трапанта.  .  1.132.537  „ 


Итого  .   .  1.912.044  р. 


Безпошлинный  привозъ  въ  такихъ  раз- 
мерахъ,  конечно,  не  могъ  не  вредить  вну- 
треннему производству,  но  вредилъ  не  въ 
такой  степени  чтобы  причинить  кризисъ. 
Обратимся  теперь  къ  офищальнымъ  циф- 
рамъ  за  1881  годъ.  Число  желающихъ  при- 
возить въ  Росс1ю  хлопчато-бумажныя  из- 
дел1я.съ  оплатой  ихъ  установленными  поин 
линами,  какъ  оказывается,  значительно» 
уменьшилось:  да  и  глупо  было  бы  платить 
пошлины  когда  можно  не  платить.  Съ  & 
милл10новъ,  правильный  привозъ  бу маж- 
ныхъ издел1Й  спустился  далеко  ниже  5- 
миллюновъ  (4.706.026)  руб.  За  то  без- 
пошлинный привозъ  выросъ  разомъ,  пре- 
вратившись изъ  исключешя  въ  общее  пра- 
вило. Именно  было  привезено: 

Ткацквхъ  хлопчато  -  бумажныхъ 
Я8д11л1й  И8Ъ  Флнлянд1и  ва.    .   .  2.731.693  р 

Мавуфаятурныхъ  товаровъ  пу- 
темъ  Закавказскаго  траваита.  .  3  207.880  ^ 

Итого  .    .  5.939Т573~р. 


Сличите  приведенный  офиц1альныя  циф- 
ры 1879  и  1881  годовъ,  и  скажите:  какое- 
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значете  можетъ  ивгЬть  для  промышленно 
сти  установленный  покровительный  тарифъ 
при  допускаемыхъ  обходахъ  этого  тарифа 
и  при  тЬхъ  разм'Ьрахъ  въ  какихъ  этими 
обходами  пользуются?  Безпошлпнный  при- 
возъ  хлопчато-буиажныхъ  изд'Ьл1Й  на  н1^- 
сколько  милл10новъ  рублей  по  таможенной 
оц'Ьнк'Ь  и,  стало-бытьу  на  н'Ьсколько  де- 
сятковъ  миллюновъ  рублей  по  д'Ьйстви- 
тельной  стоимости!  И  это  еще,  какъ  ска- 
зано, только  прелюд1я  къ  несравненно 
большему  безпошлинному  привозу  1882 
года...  Какой  еще  нужно  искать  причины 
отчего  возникъ  и  такъ  упорно  держится 
нын^шнШ  промышленный  кризисъ? 

Отъ  хлопчато-бумажной  перёйдемъ  къ 
другой  отрасли  промышленности,  напри- 
м-Ьръ,  къ  производству  экипажей.  Благо- 
даря данной  ему  таможенной  охран-Ь,  пра- 
вильный привозъ  конкуррирующихъ  съ 
нимъ  иностранныхъ  экипажей  не  великъ: 
въ  1881  году  ихъ  прошло  чрезъ  таможни 
(съ  уплатой  пошлинъ)  всего  на  118.095  р. 
Но  за  то  нашему  производству  приходи- 
лось въ  томъ  же  году  конкуррировать 
со  втрое  большею  массой  (на  308.366  р.) 
экипажей  привезенныхъ  безпошлинно  изъ 
Финляндаи... 

Возьмемъ  въ  примЪръ  еще  какую-нибудь 
отрасль  промышленности,  напривгЬръ,  про- 
изводство бумажныхъ  обоевъ.  Это  произ- 
водство тоже  пользуется,  невидимому,  до- 
статочнымъ  покровительствомъ.  Б-Ьда  толь- 
ко въ  томъ  что  покровительство  на  жЬл^ 
обращается  въ  нуль   благодаря  Финлянд- 
скому  безпошлинному    привозу.   Уже  въ 
1879  году  съ  оплатой  пошлиной  было  при- 
везено  обоевъ  всего   на   189.429  р.  при 
безпошлинномъ  привоз'Ь  изъ  Финляндхи  на 
значительно  ббльшую   сумму   236.322  р.  1 
Но  эти  цифры  —  д^тки  въ  сравнет'и  съ  1 
съ  гЬми  ягодками   каюя   представляютъ 
офиц1альныя  данныя    1881  года:  при  со-| 
кращети    правильнаго  привоза  до  суммы, 
155.131   р.,    безпошлинный   привозъ  изъ 
ФИНЛЯНД1И  поднялся  до  1.390.760  р.  Вотъ 
вамъ  И  покровительство! 

Это  привгЬръ  сравнительно  мелшй,  но 
поучительный.  По  св'Ьд'Ьнхямъ  Министер- 
ства Финансовъ,  весь  итогъ  обойнаго  про- 
изводства въ  Росс1и  въ  1879  году  опре- 
д-Ьлялся  суммой  съ  небольшимъ  въ  милль 
онъ  рублей  (1.082.000*).  Безпошлинный' 


привозъ  финляндскихъ  и  иностранныхъ 
чрезъ  Финлянд1ю  привозимыхъ  обоевъ  д'Ь- 
лаетъ  такимъ  образомъ  ненужными  вс^ 
обойныя  фабрики  как1я  только  были  у 
насъ  въ  1879  году,  предоставляя  имъ  ра- 
спустить ихъ  рабочихъ  на  всЬ  четыре 
стороны.  Если  до  этого  еще  не  дошло, 
то  легко  можетъ  дойти  какъ  по  обойному 
такъ  и  по  многимъ  другимъ  бол^е  важ- 
нымъ  производствамъ  если  не  будугь 
устранены  ведупця  къ  тому  причины. 

Ограничимся,  на  первый  разъ,  приведен- 
ными прим-Ьрами.  И  этихъ  немногихъ  при- 
м-^ровъ  довольно  чтобы  вид'Ьть  что  при 
Закавказскомъ  транзигЬ  и  Финляндскомъ 
безпошлинномъ  привоз'Ь  покровительныя 
пошлины  нашего  тарифа  оказываются  пу- 
стымъ  миражемъ,  нисколько  не  огражда- 
ющимъ  нашей  промышленности  отъ  подав- 
ляющей заграничной  конкурренщи.  Уси- 
ленный натискъ  этой  конкурренщи,  съ 
двухъ  концовъ,  чрезъ  Поти  въ  Черномъ 
Мор-Ь  и  чрезъ  ВС*  порты  въ  Балт1Йскомъ, 
невозбранно  наводняющ1Й  наши  рынки 
массами  всякихъ  товаровъ,  не  могъ  не 
отбить  покупателей  у  товаровъ  русскаго 
производства,  но  могъ  не  причинить  кри- 
зиса. 

Зная  причины  б'Ьдствхя,  можно  ли  тер- 
петь чтобъ  эти  причины  продолжали  д-Ьй- 
ствовать?  Ждать  ли  чтобы  Закавказск1й 
транзитъ  и  Финляндск1й  привозъ  разорили 
русскую  промышленность,  и  чтобы  загЬмъ 
приступить  къ  ихъ  отм-Ьн*  когда  будетъ 
уже  поздно?  Не  сл^дуетъ  забывать  что 
всякая  бол^Ьзнь  л'Ьчится  усп'Ьшн'Ье  когда 
захвачена  врачемъ  вовремя. 


*)  Ежегодникъ  Министерства  Фипансоеь^  вып. 
XII,  стр.  539. 


^^^  в4. 

Москва,  4'го  марта. 

Съ  какой  стороны  ни  взглянуть,  неза- 
виднымъ  представляется,  при  нын1Ьшнихъ 
исключительныхъ  обстоите  л  ьствахъ,  поло- 
жеше  нашего  промышленнаго  М1ра,  недо- 
ум-Ьзающаго  чего  ему  ждать,  на  чт5  раз- 
читывать,  къ  чему  готовиться.  Отовсюду 
видитъ  онъ  себя  гЬснимымъ  усиленными  на- 
тисками заграничной  конкурренщ'и,  встр-Ъ- 
чающей  съ  русской  стороны,  влгЬсто  отпо- 
ра, непонятное  потворство,  если  не  пря- 
мое сод:Ьйств1е,  усердныхъ  союзниковъ.  Та- 
рифная политика  большей  части  жел'Ьзно- 
дорожныхъ    обществъ,   распоряжаюпшхся 
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ре^ьсовою  <гЬтью  построенною  на  казенныя  тя  1гЬры  которая  вывела  бы  русст  про- 
деяьгн  и  ежегодно  требующею  отъ  казны  >  мышленныя  д'Ьла  изъ  тупика,  1гЬры  кото- 
десятковъ  нилпоновъ  рублей,  парализуетъ  рая  всЬми  признана  необходимою  и  неот- 


покровительственное  значеше  таможенныхъ 
пошлннъ,  отбивая  у  русскаго  труда  вну- 
тренне западные  рынки  установлешемъ  вы- 
сокой провозной  платы  съ  идущихъ  туда 
русскигь  товаровъ  и  до  крайности  пони- 
женной платы  съ  товаровъ  идущихътуда 
и  дад%е  изъ-за  границы.  Съ  Кавказа,  съ 
прочихъ  прикастйскихъ  и  со  всЬхъ  вооб- 
ще юго-восточныхъ  рынковъ,  наши  това- 
ры  вытЬсняются  Закавказскимъ   транзи- 
томъ,  никогда  еще  не  работавшимъ  въ  под- 
рывъ  русской  промышленности  такъ  уси- 
ленно и  торопливо  какъ  въ  посл'Ьдше  м-Ь- 
сяцы.  Съ  такою  же  возрастающею  энер- 
пей  отвоевываются  у  русской  промышлен- 
ности т^  районы  сбыта  на  которые  мо- 
гуть  проникать  изо  ь&Ьхь  нашихъ  Бал- 
т1Йскихъ  портовъ  (а  равно  черезъ  Ладож- 
ское озеро  в  сухопутную  Финляндскую  гра- 
ницу) заграничные  товары  подъ   флагомъ 
финляндской    привиллепи   безпошлиннаго 
привоза.  Въ  какой  прогресс1и  развивается 
этотъ  подрываюпцй  наше  внутреннее  про- 
изводство финляндсюй  привозъ  явствуетъ 
уже  изъ  приведенныхъ  въ  №  63  Моское- 
скихь  17^ожост«мприм4ровъ:  безпошлин- 
ный  наплывъ  къ  намъ  хлопчато-бумажныхъ 
тканей  съ  770.507  р.  въ  1879  году  под- 
нялся въ  1881  до  2.731  693  р.  (по  казен- 
ной, крайне  приниженной  оггЬнк'Ь),  то-есть 
увеличился  чуть  не  вчетверо;  таковой  же 
наплывъ  бумажиыхъ  обоевъ  въ  тотъ  же 
коротюй  срокъ  возросъ  съ  236.322  р.  до 
1.390.760  р.,  то-есть  увеличился  въ  шесть 
разъ  и  дошелъ  до  разм%ровъ  упраздняю- 
щихъ  русское  обойное  производство...  Чего 
еще  ждать  впереди? 

ВсгЬ  стороны  транзитнаго  вопроса  окои- 


ложною.  Н'Ьсколько  мЪсяцевъ  тому  назадъ, 
когда  органы  какъ  Г*ол(н»  разчитывали  об- 
морочить кого  нужно   выдавъ  транзитъ, 
съ  одной  стороны,  за  дЬло   первостепен- 
ной важности,  сулящее  Росс1и  величайш1я 
и  иеисчислимыя  выгоды,   съ  другой  —  за 
третьестепенный  вопросъ  нисколько  де  не 
затрогиваюпцй  интересовъ  русской  про- 
мышленности, д-Ьло  кип^Ьло,  р'Ьшешемъ  его 
торопились,  такъ  торопились  что  не  усп1Ьли 
изв-Ьстить  вызванныхъ  изъ  Москвы  и  н-Ько- 
торыхъ  другихъ  м-Ьстъ  экспертовъ  на  каюе 
вопросы  ожидаются  отъ  нихъ  отв'Ьты;  такъ 
тороггались  что  все  обсужден1е  вопроса,  по- 
видимому,  предполагалось  ограничить  од- 
нимъ   пресловутымъ  8асЪдан1емъ  экспер- 
товъ 25  октября;  такъ  торопились  что  по- 
спешность сказалась  въ  самой    рАдакц1и 
журнала  этого  зас^датя,  который  такъ  и 
остался  нев-Ьрнымъ  и  неподписаннымъ  кЫъ 
сл*дуетъ,  что  не  пом'Ьшало  ему,  впрочемъ, 
войти  въ  офищальные  „Матерхалы  по  во- 
просу о  Закавказскомъ  транзите. "  Но  какъ 
только  безчисленными  и  в1Ьскими  заявле- 
шями  совсЬхъ  концовъРосс1и  вопросъ  былъ 
поставленъ  на  надлежащую  почву  въ  его 
единственномъ  правильномъ  смысл'Ь,  торо* 
пливость  вдругъ  см'Ьнилась  черепашьимъ 
движешемъ,  медлительными  переходами  во- 
проса изъ  одной  инстанщи  въ  другую,  за- 
держиваемыми на  пути  разными  обрядно- 
стями  канцелярской  рутины.  Лишь  въ  фе- 
врал-Ь  состоялся  вторичный  вызовъ  экспер- 
товъ, до  сихъ  поръ  неизвестно  съ  какою 
1ГЬл1Ю,  съ  тою  ли  которая  была  намечена 
директоромъ  Департамента  Торговли  и  Ма- 
нуфактуръ  въ  его  телеграмм*,  то-есть  для 
„обсужден1я  пошлины  на  н-Ькоторые  траь- 


чательно  выяснились  и,   можно  сказать,  1зитные товары, "то-есть для признан1ятран- 


давно  уже  перестали  быть  предметомъ  спо- 
ра для  понимающихъ  д-Ьло  людей,  но  въ 
томъ  будетъ  ли  наконепъ  р^шенъ  этотъ 
вопросъ  мнопе  начинаютъуже  отчаивать- 
ся. Перешедшее  въ  пустое  переливате  изъ 
пустаго  въ  порожнее,  обсуждете  этого  во- 
проса, въ  которомъ  уже  не  осталось  ниче- 
го чтб  нужно  было  бы  обсуждать,  топчется 
на  одномъ  м^^сгЬ  и  своею  нич'Ьнъ  не  объ- 


зита,  или  же,  какъ  сказано  въ  №  27  Дра- 
вительственнаю  Впстникау  „для  разъ- 
яснешя  д-Ьла  и  для  разсмотр'Ьн1я  и  сооб- 
щен1я  своего  заключен1я  по  собраннымъ 
Министерствомъ  Финансовъ  матерхаламъ, 
которые  экспертамъ  будутъ  предъявлены.  ** 
Последняя  ц-Ьль,  впрочемъ,  не  могла  быть 
достигнута:  задолго  предъ  гЬмъ  отпеча- 
танные „матерхалы*  были  розданы  экспер- 


ясяимою  медлительностью,  на  радость  ни- 1  тамъ  лишь  накануне  дня  въ  который  долж- 
тригЬ  ведущей  этотъ  нескончаемо-затяги- 1  ны  были  они  давать  о  нихъ  заключеш'я, 
ваемый  процессъ  противъ  русскихъ  инте-|такъ  что  не  было  физической  возможно- 
ресовъ,  повергаетъ  въ  уныте  и  апат1ю  1  сти  даже  и  б'Ьгло  прочесть  розданные  фо- 
людей  напрасно  ожидающихъ  осуществле-  Л1анты...  Но  вотъ  прошло  около  м-Ьсяца  и 
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посл^Ь  этого  новаго  опроса  экспертовъ,  а 
д-Ьло  все  не  движется,  и  всЬ  терпяице  отъ 
этой  проволочки  едва  ли  могутъ  найти  себЬ 
успокоеше  въ  той  мысли  что  когда-нибудь 
вопросъ  дождется  же  своей  очереди  .. 

Такъ  идутъ  дни  за  днями,  м-Ьсяцы  за 
месяцами,  и  съ  каждымъ  днемъ  въ  небы- 
валой прогрессш  растутъ  въ  русскихъ  пре- 
д'Ьлахъ  громадные  запасы  транзите  -  кон- 
трабандныхъ  товаровъ  можетъ-быть  на  н'Ь- 
сколько  л-Ьтъ. 

Русскимъ  промышленнйкамъ,  конечно^ 
было  пр1ЯТН0  прочесть  въ  Правительствен- 
номъ  Вгьстнить  приговоръ  столь  долго  гос- 
подствовавшей у  насъ  доктрив'Ь,  приго- 
говоръ  выраженный  въ  заявлен1и  что  Ми- 
нистерство Финансовъ  въ  1882  году  „от- 
крыто** выступило  на  путь  покровитель- 
ства русскому  производству.  Но  остается 
понын-Ь  не  совсЬмъ  лснымъ  въ  чемъ  имен- 
но выразилось  это  открытое  выступлеше 
на  новый  путь,  и  много  ли  могла  выиграть 
отъ  того  русская  промышленность  при 
оставлен1и  нъ  сил'Ь  Закавказскаго  транзи- 
та и  финляндскихъ  привиллепй  безпошлин- 
наго  привоза? 

Намекается,  безъ  сомн-Ьшя,  на  состояв- 
Ш1ЯСЯ  1  1ЮНЯ  и  долженствовавш1Я  всту- 
пить въ  силу  съ  1  1ЮЛЯ  изм^неи1я  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  по  н'Ькоторымъ  статьямъ 
тарифа,  также  можетъ-быть  и  на  м-Ьры 
принлтыя  противъ  привоза  изъ-за  границы 
м'Ьшковъ  для  хл^ба.  Все  это  въ  свое  вре- 
мя было  принято  во  внимаше  и  о1гЬнено 
быть-можетъ  выше  стоимости.  Вообще  го- 
воря^ огромное  большинство  прошлогод- 
нихъ  тарифныхъ  перем'Ьнъ  было  лишено 
серхознаго  значен1я:  это  было  большею  ча- 
СТ1Ю  не  изм'Ьнеше,  а  округлеше  пошлинъ 
(част1Ю  съ  небольшимъ  повышешемъ,  ча- 
СТ1Ю  съ  таковымъ  же  пониженгемъ  оныхъ), 
или  наложеше  вновь  пошлинъ  не  столько 
съ  покровительственными,  сколько  съ  фи- 
скальными ц-Ьлями.  Но  н*Ькоторыяизъ  прош- 
логоднихъ  изм'Ьнен1Й  въ  тариф-Ь  д'Ьйстви- 
тельно  могли  бы  принести  сер10зную  поль- 
зу русскому  производству...  могли  бы  если- 
бы  д-Ьйствге  общаго  таможеннаго  тарифа 
не  парализовалось  часпю  Захавказскимъ 
транзитомъ,  главнымъже  образомъ— фин- 
ляндскими привиллепями  бозпошлиннаго 
привоза.  Для  гЬхъ  кто  недостаточно  зна- 
комъ  съ  сущностью  этихъ  приви.1лег1й, 
д-Ьло  будетъ  ясн-Ье  если  привести  на  вы- 
держку несколько  изъ  многаго  множества 
прим'Ьровъ. 


Русск1е  скотоводы  могли  быть  порадо- 
ваны наложен1емъ  на  привозное  сало  30- 
коп'Ьечной  пошлины.  Но  ограждаетъ  ли 
это  ихъ  отъ  иностранной  хонкурревщи 
когда  не  только  привозное  сало,  но  и  при- 
возныя  сальныя  и  стеариновыя  св^чи  о 
мыло  могутъ,  лодъ  видомъ  идущихъ  изъ 
Финлянд]'и,  но  безъ  свид'Ьтельства  о  ихъ 
происхожден1и,  проникать  въ  страну  без- 
пошлинно  въ  какомъ  угодно  количеств1>  и 
черезъ  Петсрбургъ,  и  черезъ  Ригу,  и  че- 
резъ  Либаву,  и  черезъ  всяюе  иные  Бал- 
Т1Йск1е  порты,  и  по  Финляндской  жел-Ьз- 
ной  дорогЬ? 

На  привозную  шерсть  наложена  рубле" 
вая  пошлина.  Но  много  ли  т^ть  корысти 
русскимъ  овцеводамъ  когда  «шерсть  сырая 
всякая**  можетъ  быть  привозима  безпош- 
линно  точно  такимъ  же  порядкомъ  какъ 
сало,  св'Ьчи  и  мыло,  и  когда  допущенъ 
безпошлинный  привозъ  гёмъ  же  самымъ 
порядкомъ  всякой,  и  крашеной  и  некра- 
шеной, шерстяной  пряжи?  Наравн1^  съ  шер- 
стяною, на  одинаковомъ  основаши,  до- 
пускается также  безпошлинный  привозъ 
пряжи  льняной  и  пеньковой. 

Не  больше  значешя  им'Ьетъи  БО-коп'Ьеч- 
ная  пошлина  наложенная  на  невыд'Ьлан- 
ныя  кожи,  въ  виду  того  что  не  только  не 
выд'Ьланныя,  но  в  выд'Ьланныя  кожи  мо- 
гутъ быть  ввозимы  безпошлинно  такъ  же 
какъ  шерсть  и  сало. 

Нужно  ли  приводить  еще  дальн'ЬИпие 
прим-Ьры?  Это  значило  бы  перечислить  чуть 
не  вс1^  статьи  тарифа  параллельно  съ  ре- 
эстрами  товаровъ  безпошлинный  привозъ 
коихъ  въ  Росс1Ю  составляеть  финлянд- 
скую привиллепю.  Интересуюпцеся  могутъ 
сами  па  досугЬ  сравнить  разныя  статьи 
тарифа  съ  этими  длинными  реэстрами  ко- 
торые они  найдутъ  въ  Продолжев1и  1876 
года  къ  шестому  тому  Свода  Законовъ, 
гд-Ь,  напечатанные  мелкимъ  шрифтомъ  въ 
дв'Ь  колонны,  они  занимаютъ  н'Ьсколька 
страницъ  начиная  съ  222-й.  Мало  такихъ 
производствъ  для  которыхъ  эти  реэстры 
не  представляли  бы  ббльшаго  или  меньша- 
го  интереса:  они  почти  въ  равной  м'Ьр'Ь» 
касаются  и  хлопчатобумажныхъ,  и  полот- 
няныхъ,  и  шерстяныхъ,  и  писчебумажныхъ, 
и  обойныхъ,  и  иныхъ  фабрикъ,  и  метал- 
лическаго,  и  кожевеннаго,  и  химическаго^ 
и  экипажнаго,  и  мебельнаго,  в  токарнаго^ 
и  иныхъ  производствъ,  и  изготовлешя  одеж- 
ды, и,  въ  заключен1е,  почти  всЬхъ  видовъ 
кустарной  промышленности. 
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Не  вегЬ  значшщеся  въ  этнхъ  реэстрлхъ 
товары  дооускаютоя  кь  беапошшнвому  прк- 
воау  беэт>  представдешя  овид'Ьтельотвъ  о 
ихъ  проиохожденш:  часть  атяхъ  товаровь, 
для  бевпошдияваго  пропуска,  должны  имгЬть 
на  се(№  фннляадсв1я  клейма  и  еопрово»- 
далъся  выправленными  у  мЪотнаго  началь- 
ства овид'Ьтельстваня  о  тоиъ  что  они  про- 
иохоа;ден1я  и  издЬлЫ  финляджокаго,— га- 
рант1я  для  русской  промышленности  не  ху- 
же той  какая  им'Ьется  на  Кавказ1Ь  хфотивъ 
обращешя  тамошняго  транзита  въ  кон- 
трабанду... 

Много  и  долго  было  говорено  о  привоз- 
ныхъ  м%шкахъ  и  о  вред'Ь  причиняемомъ 
атямъ  аривозомъ  русской  льняной  промыш- 
ленности. На  м'Ьшки  была  наложена  двух- 
рублевая пошлина,  но  ея  значеше,  какъ 
идв^стнОу  было  тотчасъ  же  вол'Ьдъ  затЬмъ 
парализовано  допущешемъ  безпошлннна^ч) 
привоза  такъ-называемыхъ  ^обратныхъ" 
иЬшковъ.  Посл-Ь  долгихъ  ходатайствъ,  уда- 
лось недавно  выхлопотал'ь  упразднен1е  этой 
лазейки  къ  обходу  тарифа.  Безпошланный 
пропускъ  „обратвыхъ''  м'Ьшвовъ  прекра- 
тился или  долженъ  скоро  прекратиться. 
Но  много  ли  отъ  этого  выиграеть  льняная 
промышленность?  Какъ  м'Ьшечный  холстт», 
такъ  и  м1Ьшки,  подъ  видомъ  финляндскихъ, 
могутъ  быть  ввозимы  безоошлинно  (и  беаъ 
свидЬтельствъ  о  происхожденш)  въ  какомъ 
угодно  количествгЬ  во  ь&Ь  наши  баотйсше 
портовые  города,  въ  томъ  чнсл^Ь  и  въ  Ли-* 
баву,  для  перевозки  ихъ  оттуда  но  жел^Ьа* 
нымъ  дорогамъ  куда  потребуется... 

Правда,  русск1е  промышленники  въ  те* 
чеше  долгаго  времени  успЬли  свыкнутьсд 
со  вредомъ  финляцдскаго  безпошлиннаго 
привоза,  и  терп-Ьли  его  точно  также  какъ 
и  ущербъ  причиняемый  Кавказскимъ  тран- 
зитоиъ.  Но  въ  посл'Ьднее  время  фвнлядд- 
ск1й  привозъ  становится  уже  не  тЬлгь  ч'Ьмъ 
онъ  былъ  преад^е.  Это  совершенно  понятно: 
иа  овоац>выя  дорожки  вдуть  когда  вотр'Ь- 
чаютъ  прегр1М1Ы  на  прямомъ  пути.  Возвы- 
шеше  съ  1  января  1881  г.  таможеииыхъ 
пошлинъ  на  107о  повело  къ  тому  что  при- 
возъ, напримЪръ,  хлопчатобумажныхъ  тка- 
ней быстро  увеличился  вчетверо  и  дошелъ 
до  рази'Ьровъ  иишсолько  не  устудающихъ 
тЬиъ  въ  какихъ  этотъ  товаръ  идетъ  къ 
наагь  путемъ  Закавказскаго  транзита.'  За- 
тЬмъ,  принятыя  въ  прошломъ  году  м'Ьры 
покровительства  русскому  производству 
служатъ  достаточнымъ  побуждеягемъ  къ 
экстраординарноиу  усилешю  финляндскаго 

1883  годъ. 


безпошлвннаго  привоза  и  помнопшъ  дру- 
гвмъ  статьямъ.  Если  во  въ  какомъ.  дру- 
гомъ,  то  въ  этомъ  отиошенш  овначенныя 
покроввтельственныя  м%ры  сд^Ьлали  свое 
д-Ьло.  Это  не  какая-нибудь  пустыя  опаос- 
шя,  это  фактъ,  подтверждаемый,  между 
прочимъ,  тЬмъ  положешемъ  въ  какомъ  очу- 
тилось русское  проволочное  производство. 
Фактъ  атотъ  былъ  заявленъ  въ  стать'Ь  на- 
печатанной, за  подписью  „Насл-Ьднивовъ 
П.  О.  Гужона,''  въ  №  14  Моекмекиоеь  Вп,*- 
домоетейу  иа  которую  чрезъ  м^Ьсядъ,  стало* 
быть  по  довольномъ  разбмотр'Ьши,  данъ 
былъ  отв-Ьтъ  въ  №  37  Правытельстаеннаьо 
Впетника  {Мосп.  Впад.  №  48).  Изъ  этого 
отв'Ьта  оказывается  что  подрываюпцй  эту 
важную  отрасль  русскаго  металличеокаго 
производстваусиленныйбезпошлинный  при- 
возъ проволочшкго  жел'Ьза  совершенно  въ 
порядк-Ь  вещей;  что  изъ  Финляндаи  ируто- 
вое  жел^Ьзо  «можетъ  быть  ввозимо  безпош- 
линно  въ  Росс1ЮВЪ  иеограниченяомъ  ко- 
личеств^Ь;''  что  Финляндцы  тутъ  въ  своемъ 
правгЬ,  а  притязательными  оказываются 
рус^е  проволочники  добиваюпцеоя  огра- 
ничешя  8Т0ГО  права... 

Н'Ьтъ,  не  объ  ограничеши  Финляндскаго 
безпошлиннаго  привоза  сл^Ьдуетъ  лумать, 
но  о  полномъ  его  упразднеши.  Можно  пи*- 
тать  всевозможных  еочувствхя  ко  всЬмъ 
завнтересованныиъ  какъ  въ  Закашвазскомъ 
транзитЬ,  такъ  и  въ  привилегаяхъ  Фин- 
ляндскаго привоза,  но  втимъ  сочувствхямъ 
не  должны  же  быть  приносимы  въ  ж^тву 
интересы  русскаго  народнаго  труда,  ни  въ 
большихъ,  ни  въ  малыхъ  разм'Ьрахъ. 


^Чв  в5. 


Моеквв,  б'ГО  марта. 


А. 

Лондонская  нонференщя  окончила  свои 
работы.  10  марта  представители  державъ 
собрались  въ  поолЪдшй  разъ  и  подписали 
новый  договоръ  долженствуюпцй  регули- 
ровать дунайское  судоходство.  Несмотря 
на  МИ0Г1Я  затруднешя  возникшхя  въ  нача- 
л^^  конференщи  главнымъ  образомъ  по  по- 
воду требован1я  Росс1и  признать  ея  закон- 
ный права  на  той  части  Дуная  которая 
протекаетъ  чрезъ  русскую  территорш,  со- 
глашеше  въ  конц:Ь  концовъ  состоялось  ко 
всеобщему  удовольств1ю.  Новый  договоръ 
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эакдючаетъ  въ  себ'Ь  семь  статей  касаю- 
щихся продлешя  полш>моч1Й  международ- 
ной Дунайской  К0ММИСС1И  на  21  годъ^  су- 
доходства по  КилЙскому  тирду  и  новаго 
судоходнаго  регламента  на  протяжеши  Ду- 
ная отъ  Жел^выхъ  Воротъ  до  Браилова. 

Продлешемъ  полномоч1Й  Дунайской  ком- 
миссш  интересовались  бол1^  всего  морск1я 
державы,  Англ1Я  и  Франщя.  Первая,  какъ 
извгЬстно,  ведеть  въ  устъяхъ  Дуная  об- 
ширную торговлю  (изъ  судовъ  приходя- 
щихъ  по  Сулинскому  гирлу  слишкомъ  во 
процентовъ  составляютъ  англ1йск1я);  по- 
этому англ1Йск1Й  представитель  и  настаи- 
валъ  энергически  на  томъ  чтобы  полно- 
М0Ч1Я  международной  коммиссга  были  про- 
длены на  возможно  больш1Й  сронъ.  Тре- 
боваше  это  уважено,  и  Англ1я  слЬдова- 
тельно  можетъ  быть  совершенно  довольна 
результатомъ  конференщи,  гЬмъ  болЬе  что 
д'Ьятельность  международной  коммиссш  рас- 
пространена и  на  участокъ  отъ  Галаца 
до  Браилова. 

Требоваше  Россш  о  формальномъ  при- 
знашн  ея  верховныхъ  правъ  и  исключи- 
тельной юрисдикщи  въ  Очаковсконъ  усть%, 
оба  берега  котораго  суть  русская  терри- 
торхя,  несмотря  на  его  законность,  встр'Ь- 
тило  еопротивлеше  главяымъ  образомъсо 
стороны  Англ1и,  которая  должна  была  од- 
нако уступить,  въ  виду  возможности  от^ 
каза  со  стороны  Россш  на  продлеше  пол^ 
Н0М0Ч1Й  международной  коммисс!и.  Приняв 
Т1Ю  нашихъ  нредложешй  способствовало 
и  то  обстоятельство  что  деря^вы,  при- 
знавъ  въ  1856  году  международный  ха- 
рактеръ  Дуная,  согласились  однако  чтобы 
юрисдикщя  на  среднемъ  течеши  Дуная  при- 
надлежала Австро-Венгрш  какъ  держав^Ь 
территорхальной,  коей  принадлежать  оба  бе- 
рега Дуная  на  всемъ  его  среднемъ  течен1и. 
Въ  виду  этого  прецедента,  державы  не 
могли  отказать  и  Росши  въ  ея  требова- 
Н1яхъ  сводившихся  лишь  къ  тому  чтобы 
за  нею  были  признаны  так1я  же  права  ка- 
1СИМИ  давно  пользуется  Австро-Венгр1я. 

Въ  виду  того  что  регулироваше  Оча- 
ковскаго  устья,  по  мнЬшю  нЬкоторыхъ 
инженеровъ,  могло  бы  вредно  отозваться 
на  работахъ  уже  произведенныхъ  Дунай- 
скою коммисс1ей  въ  Сулинскомъ  гирл-Ь 
(мнЬте,  какъ  это  показали  изсл^довашя 
нашихъ  спещалистовъ,  совершенно  неос- 
новательное), представители  державъ  на 
Лондонской  конференщи  потребовали  что- 
бы Р0СС1Я  дала  гарантш  что  этого  не  слу- 


чится. Представитель  нашъ  изъявилъ  со- 
глас1е  извещать  мевдуиародную  юшшссш 
о  пронзводимыхъ  въ  Очаковскомъ  усть'Ь 
работахъ,  причемъ  однако  могупця  воз- 
никнуть затруднешя  будуть  р^Ьшаемы  от- 
нюдь не  международно|р  коммиос1ей,  но  ди- 
пломатическими переговорами  между  держа- 
вами. Возможности  подобныхъ  затрудве- 
гай,  какъ  мы  зам^Ьтили,  впрочемъ  не  пред- 
видится. 

Что  касается  уставовлетятаксъ  съ  су- 
довъ  который  будутъ  со  временемъ  прохо- 
дить по  Очаковскому  устью,  то  вопросъ 
этотъ,  бывппй  долгое  время  предметомъ 
обсуждешя,  р'Ьшенъ  въ  смысле  для  насъ 
бол^^е  или  менЬе  благопр1ятномъ.  За  Рос- 
С1ей  признано  право  установлять  таксы  за 
проходъ  судовъ,  причемъ  въ  виду  обо- 
юдныхъ  интересовъ  Сулинскаго  и  Кил1й- 
скаго  судоходства  правительство  наше  бу- 
детъ  извещать  державы  им^Ьющ^я  предста- 
вителей въ  Дунайской  коммиссш  о  приня- 
тыхъ  имъ  м^Ьраг|».  Такимъ  образомъ,  меж- 
дународная Дунайская  коммисс1я  совершен- 
но устраняется  отъ  той  части  Дуная  кото- 
рая протекаеть  по  русской  территор1и. 

Гораздо  труднЪе  было  р'Ьшить  вопросъ 
о  той  части  Кил1Йскаго  рукава  которая  про- 
текаеть мезвду  пред^^ами  Россш  и  Румы- 
нш.  Международное  соглашеше  тутъ  1федь 
ставлялось  необходимымъ,  гЬмъ  болЬе  что 
Румынское  правительство  до  сихъ  поръ 
еще  формально  не  признало  за  Росшей 
уступленную  ей  часть  Бессараб1н.  Пред- 
ставители державъ  согласились  чтобы  раз- 
работмннй  международною  коммиешей  ре- 
гламентъ  для  судоходства  былъ  ирюЛтвъ 
на  этой  части  Кил1йскаго  рукава,  при- 
чемъ, однако,  зав'Ьдывате  судоходствомъ 
будетъ  находиться  исключительно  въ  ру- 
ка1№  русскаго  и  румынскаго  делегатовъ 
коммиссш. 

Въ  высшей  степени  важный  вопросъ  объ 
отуЬнЬ  УП  статьи  Берлинскаго  трактата, 
воспрещающей  возведете  какнхъ  бы  то 
ни  было  укр^Ьплешй  на  берегахъ  Дуная, 
не  былъ  поднять  на  конференщи  нашвмъ 
представителемъ,  хотя  несомнЬнно  Росс1я 
им^Ьетъ  такое  же  право  возводить  увр^Ьп- 
лен1я  на  своей  территорш  какъ  и  Австро- 
Венгр1я.  Случилось  это,  какъ  слышно,  глав- 
нымъ  образомъ  по  настоянш  нашего  Во- 
еннаго  Министерства,  которое  въ  настоя- 
щее время  не  располагаетъ  достаточньши 
суммами  для  возведешя  значительныхъ 
укр'Ьален1й  и  опасается  чтобы  друпя  госу- 
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дарства,  ссылаясь  на  прим-Ьръ  Росс1и,  не 
приступили  къ  постройк'Ь  укр'Ьплен]й  ко- 
торый были  бы  для  насъ  угрозой.  Кто  под- 
разумевается зд'ЬсЬу  мы  не  знаемъ.  Ниж- 
нему Дунаю  кромЪ  Росс1и  прибрежны  толь- 
ко Болгар1я  и  Румытя. 

Вотъ  въ  краткигь  словахъ  постановле- 
шя  Лондонское  коиференщи  касающЫся 
непосредственно  Росс1и. 

Предложен1е  фраидузскаго  делегата  Ду- 
найское К0ММИСС1И,  Баррера,  касательно 
учрежден1я  см1Ьшанной  комииссш,  въ  со- 
ставь коей  войдутъ  представители  Румы- 
ши,  Болгар1Иу  Серб1и  и  Австро  -  Венгрхи, 
также  принято  конференщей,  но  съ  неко- 
торыми изггЬнешями  въ  пользу  прибреж- 
ныгь  государствъ.  Первоначально  проектъ 
Баррера  былъ  принятъ  пеликомъ,  но  про- 
тесть  Руиыши  и  Волгар1и,  ихъ  торже- 
ственное заявлете  что  они  не  признаюгь 
для  себя  обязательными  постановлешя  кон- 
ференцхи,  невидимому  произвели  свое  впе- 
чатл-Ьнхе.  Австро-Венгр1я  отказалась  отъ 
двойнаго  представительства  въ  смешанной 
конмиссшу  а  прибрежнымъ  государствамъ 
предоставлено  право  самимъ  назначать  рЪч- 
ныхъ  субъ-инспекторовъ  въ  своихъ  участ- 
кахъ. 

БолЪе  другихъ  выиграла  на  коиферен- 
щи конечно  Австро-Венгр1я:  конференщя 
признала  что  держава  эта  имЬетъ  важные 
интересы  на  нижнемъ  Дуна-Ь  и  предоста- 
вила ей  право  участвовать  въ  зас'Ьдая1яхъ 
смешанной  коммясо'и,  хотя  Австро-Венгр1я 
неприбрежнаДуиаю  вътой  его  части  гд-Ь  бу- 
детъ  распоряжаться  новоучрежденная  ком- 
МИСС1Я.  Въ  виду  этого,  и  еще  того  что  на 
среднемъ  течен'ш  Дуная  за  Австро-Вен- 
грхей  давно  уже  признаны  так1я  же  права 
как1я  теперь  признаны  за  Росс1ей,  жалобы 
австр1Иской  печати  что  отъ  коиференщи 
выиграла  одна  Росс1я  являются  полною 
беэсмыслицей. 


В. 


Обращаемъ  виимате  на  помещаемую 
ниже  статью  ^По  вопросу  о  Кавказскомъ 
транзите, **  присланную  намъ  однимъ  изъ 
крупныхь  и  уважаемыхъ  Иваново  -  возне- 
-сенскихъ  фабрикантовъ. 

„Сокращать  производство  или  не  сокра- 
щать, вотъ  вопросъ  который  озабочпваетъ 
весь  промышленный  М1ръ  и  соприкасаюпц- 
лся  съ  нимь  матер1альнымъ  трудомъ  сотни 
тысячъ  человекь  рабочаго  люда,*  пишетъ 


авторъ,  указывая  на  прямую  связь  этой 
злобы  дня  съ  близкимъ  или  далекимъ  ре- 
шен1емъ  вопроса  о  транзите.  О  томъ  же 
самомъ  думаютъ  и  говорить  и  въ  Москве, 
и  въ  другихъ  промышленныхъ  центрахъ. 
Черезъ  несколько  недель  наступаеть  Пас- 
ха, конечный  срокъ  до  котораго  остается 
занятымъ  на  фабрикахъ  нынештй  ком- 
плектъ  ихърабочихъ;  после  Пасхи  должень 
начаться  новый  наемь,  новая  ряда  рабо- 
чихъ  „на  поживу,"  говоря  техинческимь 
фабричнымъ  жаргономъ.  Сколько  можно 
будеть  занять  рабочихъ  рукъ,  сколькимь 
нЪобходимо  отказать  въ  работе?  Ббльшая 
или  меньшая  дифра  зависить  отъ  видовъ 
на  сбыть,  а  виды  на  сбыть  находятся  въ 
зависимости  отъ  кого  какь  и  скоро  ли  ре- 
шится вопросъ  о  траизнгЬ.  Туть  учиты- 
вается всякая  тень  сомнея!я  въ  томъ  что 
решеше  последуеть  въ  благопр1ятномъ  для 
промышленности  смысле;  учитывается  каж- 
дый день  промедлеи1я  громоздящ1Й  новы  я 
массы  транзито-ко1Гграбаидныхъ  товаровь 
на  массы  уже  навезенныхъ.  „Знаютъ  ли  это 
въ  правящихъ  сферахъ?*"  спрашиваютъ 
мног1е  другъ  друга:  „не  следуетъ  ли  об- 
ратиться ко  властямъ  за  разъяснешемь 
чего  и  когда  должно  ожидать,  дабы  не 
впасть  въ  ошибку  которая  можеть  такъ 
тяжело  отозваться  на  многихъ  тысячахъ 
рабочаго  люда?* — „Не  покажется  ля  это 
назойливостью?"  отвечаютъ  тгь  более  спо- 
койные или  равнодушные  люди:  „ведь  ужь 
и  такъ  пустили  дурную  славу  о  нашихъ 
промышленяикахь  за  ихъ  непокладли- 
вость,  такъ  какь  они  не  пошли  на  удочку 
траязитныхъ  пошлинъ.*  Таковъ  смысль, 
въ  общихъ  чертахъ,  повсеиестнаго  ныне 
говора. 

Очевидно  что  дело  выходить  изъ  ряда 
техъ  къ  которымь  безь  особаго  вреда  мо- 
жеть быть  прииеняемь  обычный  медли- 
тельный ходъ  разсмотрен1я  законодатель 
нымь  порядкомь.  Невольно  припоминает- 
ся случай  П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  одной  категор1И 
съ  настоящимь,  случай  не  очень  давши, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  1877  году.  Все  помыслы 
русскихъ  людей  были  устремлены  тогда  на 
Болгар1ю,  где  наши  войска,  съ  Царствен- 
ными Вождями  во  главе,  вели  геройскую 
борьбу  и  съ  непр1ятвлемъ,  и  съ  непого- 
дами поздней  осени,  нуждаясь  во  многомь, 
особенно  въ  теплой  одежде.  Въ  то  самое 
время  начались  въ  Росс1И  закупки  барань- 
ихъ  шкурь  и  овчинныхъ  полушубковь  для 
вывоза  за  границу  и  въ  сущности  для  снаб- 
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зкешя  ими  турецкое  ари1и.  Эта  было  за- 
ксбчено  и  заявлено.  Всл'Ьдъ  затЬмъ  б^^зъ 
промвдлон1Л'  сд^лаиъ  былъ  воеподданд'Ьй- 
Ш1Й  довладъ,  по  которому  и  состоялось 
8  октя^  1,877  года  Высочайшее  цовел'Ь- 
те,  объявленноэ  Ю  октября  Правитель-» 
ствующему  Сенату:  „воспретить  вывозъ 
за  гранлду  сырыхъ  бараньихъ  шкуръ  и 
овчинъ,  а  также  и  изд^л1й  изъ  оныхъ  изъ 
портовъ  Балт1вскаго  моря  и  черезъ  запад-, 
ную  границу,  за  исключешемъ  предназна- 
чаемыхъ  для  нашей  арм!»  и  служащихъ.*' 
Ц-Ьль  была  достигнута.  Но  была  ли  бы 
она  достигнута  еслнбы  къ  вопросу  объ  ов- 
чинныхъ  полушубкахъ  были  прим'Ьнены 
всЬ  т'Ь  пр1емы  обсуждешя  и  весь  тотъ  путь 
прохожден1Я  по  инстанхцямъ  которые  тор- 
мозятъ  р'Ьшенге  транзитнаго  вопроса? 

Съ  тЬхъ  поръ  какъ  транзитный  вопросъ 
пересталъ  быть  неяснымъ  н  спорцымъ, 
медлить  его  рЪшешемъ  также  мало  осно- 
вЭ'ШЯ  какъ  мало  ихъ  было  при  р-киенш 
вопроса  о  полушубкахъ  въ  приведенномъ 
прим-Ьр-Ь.  Ка«ъ  тогда  каждый  день  про- 
медлешя  нарушалъ  бц  не  въ  нашу  пользу 
равнов^Ьс1е  в!!  обстановк'Ь  своихъ  и  не- 
пр1ят9льскц^ъ  солдатъ^  такъ  и  нын^^,  по 
отношешю  къ  транзиту,  каждый  день  прог 
медлен1я  отнвмаетъ  хд-Ьбъ  у  русскихъ  рар 
бочнхъ. 

Отм-Ьна  транзита,  конечно,  должна  по- 
влечь за  С(^ою  рядъ  допрлнительныхъ 
ы^Ьръ:  упразднение  н-Ьсколькихъ  таможень 
существовавшихъ  только  для  транзита,  об- 
ращеше  сберегаемыхъ  этимъ  упразднень 
емъ  средствъ  на  учреждеше  двухъ,  трехъ 
новыхъ  тацожень  и  на  усиденхе  таможен- 
ной отражи,  перес140тръ  сухопутнаго  азь 
ятскаго  тарифа  и  т.  д.  Обстоятельное  об- 
суждеше  и  вырабртва  всЬхъ  ртихъ  допрл- 
нительныхъ  м'Ьръ  можетъ,  конечно,  потре- 
бовать бол'Ье  или  в^ен'Ье  продолжительцаго 
времени.  Но  проектированхе  и  утверддеше 
В0%ХЪ  ЭТЕХЪ  дополнительБЫХЪ  М'Ьръ  МО- 
гутъ  идти  сноим!^  порядкомъ  и  ПОСЛ'Ьр'Ь- 
щешя  главной  задачи— остановить  наплывъ 
транзитной  {оонтрабанды. 

Еще  мен'Ье  основашй  медлцть  огражде- 
шем^  русской  промышленрости  оть  под- 
рыва причиняемаго  ев  Фиияндскимъ  без- 
пошлиннымъ  цриврармъ,  1^'т>р{^й  для  не^ 
еще  вредн1Ье  ч^мъ  Кав^зсю^  транзитъ; 
тутъ  никакнхъ  дооолнительцыхъ  м'Ьръ  об- 
суждал'ь  не  требуется:  достаточно  простой 
отм-Ьцынич-ЬмънеоправдываеныхтчФинлянд- 
скихъ  привилегШ  на  эксплуатацио  РосЫи. 


Въ  посл^дше  два  дня  изъ  Лондона  при- 
ходлтъ  динамнтиУя  изв'Ьст1я,  впрочемъ. 
очень  лаконическш  и  сжатыя.  Въ  прош- 
лый четвергъ,  въ  10  часовъ  вечера,  про- 
изошелъ  де  въ  Вестминстёр'Ь  взрывъ  стодь 
сильный  что  потрясъ  даже  здаше  парла- 
мента, напугавъ  членовъ  палаты  общинъ, 
зас^давшихъ  въ  то  время,  хотя  самый 
вэрывъ  случился  въ  домЪ  Бюро  М'Ьствага 
Управлешя,  фасадъ  ]|^тораго  на  половину 
разрушенъ,  окна  разбиты.  Въ  тотъ  же  ва- 
черъ,  въ  пом^щен1и  редакщи  газеты  Т^тезу 
взорвало  яшикъ  съ  порохом,ъ  неизвестна 
какъ  туда  попавш1й,  причинив^  незначи- 
тельный вредъ.  Оба  случая  тогда  же  стали 
предметомъ  запроса  въ  парламенте,  и 
г.  Гаркортъ  кощ^татировалъ  тотъ  и  дру- 
гой въ  гЬхъ  же  неопредЬленныхъ  выра- 
жетяхъ.  До  настоящаго  момента,  по  про- 
шествш  двухъ  сутокъ,  еще  неизв'Ьстны 
подробнорти;  мы  знаемъ  только  что  сл^^д- 
СТВ1Э  производится,  что  виновные  еще  не 
открыты,  что  разрушеше  здашя  произце- 
депо  динамитомъ. 

Ясно  пока  только  то  что  англ1Йск1е  по- 
литики не  только  смущены,  но  и  растеря- 
лись въ  виду  случившагося. 

Итакъ,  не  въ  Россш  только  бываютъ 
динамитные  взрывы,  но  и  въ  Лнгл1и,  въ 
Лондон'Ь,  въ  средоточ1и  ея  государствен- 
наго  устройства,  почти  въ  самомъ  парла»- 
менгЬ.  Этр  поотбнтъ  взрыва  въ  Зимде^мъ 
Дворце.  Значцтъ  пресловутый  ^правовой 
порядокъ**  ничего  не  обезпечиваетъ.  Иро- 
Н1Я  судьбы  хогЬла  чтобы  лоцдонсюй  взрывъ 
случился  въ  Воагд  о{  1оса1  ^оуегшпеп^,  гд-Ь 
начальствуетъ  архи-либералъ  и  радикалъ 
Гладстоновскаго -кабинета,  сэръ-Чарлзъ 
Дилкъ.  Правительство  нын'Ьшняго  Ащ'Л1в- 
скаго  кабинета  по  отношенш  къ  ирланд- 
ской крамоле  сбилось  было  на  пути  или 
на  безпутицу  ^ диктатуры  сердца,**  и  вотъ 
пришло  къ  такимъ  же  результатамъ  какъ 
и  мы.  Съ  другой  стороны,  поучительно 
для  насъ  еще  то  что  динамитные  взрывы 
и  подобныя  покушения  д'Ьлаются  не  одни- 
ми рурскими  нигилистами,  и  что  руссше 
нигилисты,  фабрикованные  изъ  учащейся 
молодежи,  сами  не  бол^е  к^къ  динамитъ 
въ  рукахъ  политической  интриги... 
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Л^  в7. 


Москва,  7-го  марта. 


Англвская  печать  старается  придать 
особенное  значеше  тому  пр]ему  который 
быль  оказанъ  принцу  Вельсскому  въ  Бер- 
лин^Ь,  во  время  прт-Ьзда  его  въ  германскую 
столицу  по  случаю  празднован1я  серебря- 
ноВ  свадьбы  его  сестры  съ  насл^Ьдникомъ 
германскаго  престола.  Императоръ  Внль- 
гелыгь  пожаловалъ  принцу  Вельсскому 
чннъ  фельдмаршала  германской  арм!и:  этотъ 
фактъ  ныя^Ь  подтверждается,  несмотря  на 
то  что  берлинская  печать  отнеслась  скеп- 
тически къ  первоначальному  о  томъ  из- 
в^ст1ю,  и  въ  тамошнихъ  газетахъ  появи- 
лась было  поправка  въ  томъ  смысле  что 
императоръ  Вильгельмъ  подарилъ  принту 
Вельсскому  маршальстай  жезлъ  по  принад- 
лежащему ему  чину  фельдмаршала  атмй- 
ской  арм1и. 

Вообще  берлинская  печать  продолжаетъ 
^соблюдать  по  отношен1ю  къ  Англ1И  весь-| 
ма  сдержанный  тонъ  и  ограничивается  про- 
стою отм-Ьткой  гЬхъ   заискнвающигь  лю-! 
безиоетей    какими  англШская  печать  съ{ 
нЬкоторыгь  поръ  напорерывъ  заб-Ьгаетъ! 
предъ  Гермашей.  Органъ  Лондонскаго  Го- 
рода старается  придать  отлич1ю  получен- 1 
ному  принцемъ  Вельсскимъ  возможно  ши- ; 
рокое  политическое  значеше,  усматривая! 
въ  томъ  иЬчто  гораздо  бол^ке  важное  ч'Ьмъ! 
простой  обм^нъ   любезностей.    ^Эта  по-' 
честь,"    зам^ч}1егь   ТшеЗу    „есть  выдаю- [ 
щееся  подтверждейхе  того  доброжелатель- 
ства Гермашииея  в%нценоснаго  вождя,  къ 
Англш  и  къ  Англ{йскому  народу.   Впро- 
чемъ,  имеются  и  дру пя  указатя  такого 
благоволетя  въ  з^льпъ^  совершенно  не- 
зависимыгь  оть  придворныхъ  празцнествъ; 
мы  не  можемъ  не  указать  на  дружелюб1е 
выказанное  намъ  Гермашей  повсЬмъвоз- 
никавшимъ  въ  последнее  время  нея(дуна- 
роднымъ  вопросамъ.  Во  вс^гь  фа<^агь  кои 
прошелъ  за  посл^дн1е  годы  Восточный  во- 
просъ,  какъ-то   при  перед*л*  Турецкигь 
влад'Ьтй,   въ  пререкашяхъ  съ  Грешей  и 
Черногор1вй,   въ  Египетсконъ  д^л-Ь  и  въ 
Дуиайскомъ  вопросе,  Гернашя  всегда  ока- 
зывалась   въ  С0ГЛаС1И    СЪ  аНГЛ1ЙС1^0Ю    ПО- 
ЛИТИКОЙ, и  она   охотно  употребляла  свое 
влгяте    на  поддержатё  и  сод'Ьйствхе  ан- 
гл1йскимъ  воззр'Ьшямъ." 

Утверждеше    газеты   Тгтез  будто  Ге^ь 
машя  всегда  поддерживала  англхИскую  по- 


литику по  д^ламъ  Востока,  между  иро- 
чим'ь  и  по  Египетскому  вопросу,  должно 
быть  оставлено  на  ея  отв-Ьтственности . 
Прямаго  и  офищальнаго  опровержешя  со 
стороны  Германскаго  правительства,  ко- 
нечно, рельзя  ожидать  еслибъ  это  утвер'^ 
ждев1ебыло  несогласно  съ  истиной. Но  нель- 
зя не  припомнить  что  оно  пускается  въ 
ходъ  не  въ  первый  разъ.  И  каждый  разъ, 
во  время  египетскйхъ  событ1Й  прошлаго 
хЬта,  когда  въ  англ1Йскихъ  газетахъ  и 
парламенте  указывалось  на  „полное  со- 
чувств1е''  Гермаши  англ1йскому  предпр1я- 
Т1Ю  въ  ЕгиптЬ,  германская  печать,  какъ 
офиц1озная  такъ  и  независимая,  не  толь- 
ко высказывала  свое  сомнете,  но  и  пря- 
мой протестъ  противъ  этихъ  „черезчуръ 
си^лыхъ''  указашй.  А  на  этихъ  дняхъ 
итал1янск1Й  миннстръ  иностранныхъ  д-Ьлъ, 
г.  Манчини,  въ  р1^чи  произнесенной  имъ 
14  марта  въ  италхянской  палат*  депута- 
товъ  при  обсужден1И  бюджета  министер- 
ства иностранныхъ  дЪлъ,  подтвердилъ  не 
англ1Йск]я  утверждения,  а  нёмецшя  опро- 
вержен1я.  Упомянувъ  о  вооруженномъ  вм-Ь- 
шательств*  Англ1и  въ  египетсюя  д*ла, 
г.  Манчини  сказалъ  что  общественное  миЬ- 
н1е  Италш,  какъ  и  Франщи,  было  противъ 
этого  вмешательства.  „Что  же  касается 
Гермаши  и  Австрхи,"  прибавилъ  итал1ян- 
СК1Й  миннстръ,  „то  он*  не  противились 
ему,  но  и  не  одобряли.*^ 

Что  же  знаменуетъ  это  слишкбмъ  за-  - 
мутное  заискиваше  англШской  печати  предъ 
Гермашей? 

Но  кстати  объ  упомянутой  р-Ьчи  г.  Ман- 
чини. Мы  имеемъ  пока  лишь  телеграфное 
изъ  ней  взвлечеше.  Но  въ  ней  замеча- 
тельно то  что  итал1янск1й  мннистръ  под- 
тверждаетъ  существован1е  союза  между 
Италхей  съ  Гермашей  й  Австргей  и  зая- 
вляетъ  что  правительство  останется  ему 
верно.  Въ  чемъ  же  однако  заключается 
этот*ь  союзъ?  Изъ  словъ  итал1янскаго  ми- 
нистра выходитъ  что  онъ  имеетъ  лишь 
о'^'рицательное  значеше:  „воздерживаться 
не  только  ото  всякигь  враждебныхъ  дей- 
СТВ1Й  (противъ  кого?),  но  и  ото  всякаго 
шага  могущаго  породить  недоверхе.  **  Г.Маи- 
чинй  пришлось  однако  выдержать  энерги- 
ческую атаку  с6  стороны  привержснцевъ 
парт1И  йрредентистовъ,  кои  имеютъ  не  ма- 
ло приверженцевъ  и  въ  итал1Янскомъ  пар- 
ламенте и  для  которыхъ  ВСЯК1Й  намекъ 
на  союзъ  Австрш  есть  нестерпимая  оби- 
да. Одинъ   изъ   нихъ,   депутатъ    Фанци, 
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не  довольствуясь  протестомъ  противъ  со- 
юза съ  Австрхей,  высказадъ  свое  неудо- 
вольств1е  по  поводу  принижениаго  поло- 
жен1я  въ  которое  поставлена  Итал1я^  вы- 
нужденная „поддерживать  пресл-Ьдуем у ю 
Гермашей  политику  перев-Ьса.**  Г.  Манчи- 
ни  въ  отв'Ётъ  на  р-Ьчь  г.  Фанци  счел7э 
нужнымъ  возразить  противъ  притязашй  ир- 
редентистовъ,  ваявивъ  что  „Италхя,  при- 
знавъ  право  требовать  обратно  потерян- 
ную когда-либо  территор1ю,  поколебала  бы 
дов^Ьрхе  къ  междушгроднымъ  договорамъ 
и  возбудила  бы  во  всЬхъ  великихъ  дер- 
жавахъ  недов-Ьрхе." 

Не  одна  впрочемъ  НаИа  гггеЛепЬа  есть 
больное  и^Ьсто  наводящее  н-Ькоторую  т-Ьнь 
на  международный  отношешя  Австрш,  не- 
смотря на  успокоительный  офицхальныя 
залвлешя  иностранныхъ  министровъ.  Кро- 
N"6  итал1янскихъ,  имеются  и  германсюе  ир- 
редентисты, открыто  высказываюпце  стрем- 
ленхе  къ  возсоеднненш  съ  германскимъ 
отечествомъ  н'Ьмецкихъ  провинщй  Австр1и. 
Эти  н^Ьмецк^е  патршты  находятся  не  за 
пред'Ьлами  Австрш^  а  внутри  ея,  въ  са- 
мой столице  9  и  зас^Ьдаютъ  въ  австрхйскомъ 
парламент'^. 

Депутатъ  АвстрШскаго  рейхсрата  г.  Шё- 
нереръ  навлекъ  на  себя  гонеше  судебной 
власти  у  которая  потребовала  отъ  рейхсра- 
та разр'Ьшенхя  на  преданхе  его  суду,  по 
следующему  поводу.  Н-Ьмещае  студенты 
В'Ьнскаго  университета  устроили  недавно 
коммершъ  въ  память  Рихарда  Вагнера,  на 
который  прибыла  депутащя  отъ  студентовъ 
Бреславскаго  университета.  Когда  депу- 
тащя изъ  Бреслава  отправлялась  въ  об- 
ратный путь,  членамъ  оной  была  устроена 
оващя:  в'Ьнскхе  студенты  поднесли  имъ 
между  прочимъ  громадный  букетъ  изъ  ва- 
сильковъ.  Известно,  что  васильки — люби- 
мые цкЬты  императора  Вильгельма.  Но, 
недовольствуясь  этимъ,  депутатъ  Шёне- 
реръ,  присутствовавшШ  на  прощальномъ 
коммерииь,  произнесъ  р-Ьчь  въ  которой 
между  прочимъ  сказалъ:  „Въ  кратковре- 
менное пребыван1е  нашихъ  бреславскихъ 
друзей  мы  научились  понимать  другъ  дру- 
га, и  я  над-Ьюсь  что  мы  будемъ  понимать 
другъ  друга  и  въ  будущемъ.  Я  уб4жденъ 
что  они  сходятся  съ  нами  въ  мысляхъ  и 
что  они  понимаютъ  языкъ  цв1Ьтовъ,  коихъ 
выраженхемъ  служить  этотъ  букетъ."  На 
этомъ  же  студенческомъ  банкет*  былъ 
предложенъ  тостъ  въ  честь  фельдмаршала 
графа  Мольтке,  „который  руководилъ  прус- 


скими войсками  въ  1866  году.**  Ректоръ 
В-Ьяскаго  университета  обратился  съ  воз- 
звашемъ  къ  в^Ьнскимъ  студентамъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  высказываетъ  «свое  негодова- 
н1е  по  поводу  манифестащи  набрасываю- 
щей гЬнь  на  добрую  славу  В'Ьнскаго  уни- 
верситета'* и  ув-Ьщеваетъ  студентовъ  воз- 
держаться отъ  антипатрхотическихъ  дЬй- 
ствШ,  наносящихъ  позоръ  венской  а1тае 
та1гг,  „этому  древнему  и  почтенному  со- 
здана славнаго  дома  Габсбургобъ.*" 

Берлинская  печать  находить  что  Ав- 
стрхйскому  правительству  не  сл'Ьдовало  бы 
принимать  эти  демонстращи  слишкомъ  го- 
рячо къ  сердцу  и  придавать  г.  Шёнереру 
слишкомъ  большую  важность  чрезъ  при- 
влечен1е  его  къ  суду,  ч'Ьмъ  онъ  несо- 
мн'Ьнно  де  воспользуется  для  новыхъ  де- 
монстрацШ  въ  томъ  же  дух'Ь.  Но  въ  то 
же  время  берлинская  печать  осыпаетъ 
упреками  министерство  графа  Таафе  за  то 
что  оно  потворствуетъ  „деспотизму**  те- 
перешняго  большинства  АвстрШскаго  рейхс- 
рата надъ  либврально-н1кмешсимъ  меньшин- 
ствомъ,  деспотизму  который  еще  недавно 
сказался  де  по  случаю  обсужден1я  резо- 
лющи  внесенной  депутатами  изъ  Слова- 
ковъ  добивавшихся  чтобы  въ  законопро- 
ектЬ  о  среднихъучебныхъзаведешяхъ  была 
включена  оговорка,  по  которой  въ  сло- 
вакскихъ  гимназ1яхъ  преподаваше  проис- 
ходить на  ихъ  родномъ  язьисЬ.  Н-Ьмецше 
депутаты  были  такъ  возмущены  тЬмъчто 
въ  пользу  этой  резолющи  высказалось  боль- 
шинство палаты  что  они  отказались  отъ 
права  слова,  заявивъ  что  они  не  въ  силахъ 
бороться  противъ  вн^Ьшняго  принуждешя. 

Министерство  графа  Таафе  д'ЬИствитель- 
но  ведеть  довольно  энергическую  борьбу 
противъ  парт1и  Н'Ьмецкихъ  либераловъ-цен- 
тралистовъ  и  вс^1чески  старается  лишить 
ее  того  значешя  преобладающаго  полити- 
ческаго  элемента  въ  Цислейтанки  которое 
присвоиваетъ  себ-Ь  н1Ьмещсое  иаселеше  за- 
падной половины  АвстрШской  импер1и.  А 
со  стороны  австр1Йскихъ  Н'Ьмцевъ  глав- 
ный аргументъ,  къ  которому  всего  чаще 
приб'Ьгаютъ  они  противъ  графа  Таафе,  за- 
ключается въ  томъ  что  его  внутренняя 
политика  находится  въ  прямомъ  дротиво- 
р'Ьч1и  со  внЬшнею  политикой  Австрш^ 
основанхемъ  коей  провозглашено  тЬсное  едд- 
неше  съ  Гермашей. 

Противъ  этого  упрека  Австр1Йское  пра^- 
вительство  отмалчивается . . . 
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А»   ее. 

Москва,  8-го  марта. 

А. 

Около  м'Ьсяца  тому  назадъ^  говора  о  по* 
ежЬмявыъ  съ'ЬздгЬ  горнопромывиевнивовъ 
въ  Харькове,  мы  зам'Ьтнли  что  едва  ли  ме 
еамымъ  гордчвмъ  вопросомъ  для  угле- 
промышленности является  теперь  вояросъ 
о  жел'Ьзнодорожвыхъ  тарифахъ  по  пере- 
возв'Ь  угля.  Въ  настоящую  минуту  этотъ 
вопросъ  служить  предметомъ  обсужден]я 
въ  правительственвыхъ  сферахъ,  причемъ 
въ  Петербургь  вазваны  некоторые  нзъ 
представителей  Донецкой  каменноугольной 
промышлеиности  для  участ1я  въ  оовЪща- 
шлхъ  въ  Горномъ  Департаменте  и  въ  Тех- 
ническо-Инспекторскомъ  вомитегЬ  Мини* 
стерства  Путей  Сообщешя  по  обсуждешю 
ходатайствъ  вышеупомянутаго  съ-^зда. 
Кром:Ь  з&явлешй  втого  съ'Ьзда,  на  раз* 
смотр^№1е  правительства  поступило  также 
ходатайство  н'Ьоколькихъ  крупныхъ  мо<* 
сковскихъ  фирмъ,  подавшихъ  8  мвиувша- 
го  февраля  свою  записку,  о  необходимости 
понижетя  жел^зиодорожныхъ  тарифовъ 
по  перевозке  донецкаго  угля,  министрамъ 
Финансовъ,  Путей  Сообщегая  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ,  а  также  и  графу 
Баранову.  По  своей  сущности,  мо<ж)в- 
скаа  записка  совпадаетъ  и  съ  ходатай* 
ствомъ  донецкихъ  углеоромышленниковъ, 
и  съ  напечатанною  въ  Л  28  Москоеекшрь 
Впдомоетей  статьей  „  ДонецкШ  и  англ1Йск1Й 
каменный  уголь  на  Московскомъ  рынк-Ь.  *^ 

Съ  какой  стороны  ни  взглянуть  на  хк^ 
ло,  нельзя  не  пожелать  чтобы  вопросъ 
былъ  рЬшенъ  въ  смысл'Ь  благоир1ятномъ 
какъ  для  каменноугольной,  такъ  и  для 
фабричной  и  заводской  промыпиенвости. 
Не  только  ихъ  интересы  въ  даввомъ  слу*- 
ча'Ь  совершенно  согласны  между  собою, 
но  понижеше  стоимости  провоза  русскаго 
угля  требуется,  кром'Ь  того,  еще  многими 
другими  важными  соображеи1ями.  Этимъ 
путемъ  была  бы  усилена  разработка  изг 
шихъ  каменяоугольныхъ  залежей,  были 
бы  увеличены  заработки  и  даны  занят1я 
кЬсколькимъ  тысячамъ  рабочихъ  рукъ, 
были  бы  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  сокращены  раз- 
меры л'Ьсоистребдешя  въ  околомосковныхъ 
фабричкыхъ  районахъ;  устранить  для  ато- 
го  района  нужду  въ  привозномъ  изъ-за 
границы  топлив'Ь  заменою  его  русекнмъ 
доиецкимъ  углемъ  значило  бы  ]Ш'Ьст6  съ 


тЪшъ  содействовать  улучшение  нашего 
междуиароднаго  разчетнаго  баланса  умень- 
шешемъ  денежныхъ  уплатъ  за  границу  за 
продувть  им'ЬющШся  въ  самой  Россш  въ 
неисчерпаемомъ  изобил1и,  что  не  лишено 
аначешя  въ  д^л^  поддерзкашя  уровня  на- 
шихъ  вексельныхъ  курсовъ.  Желательное 
во  всЬхъ  отвошешяхъ  понижев1е  жел^з- 
нодорожнаго  тарифа  по  перевозке  русска- 
го угля  встречаетъ  противод'Ьйств1е  един- 
ственно въ  близорукихъ  разчетахъ  нёко- 
торыхъ  жел^знодорожя^ыxъ  обществъ,  хо- 
тя иныя  изъ  нихъ,  напрвмеръ  Московско- 
Курской  дороги,  безъ  всякаго  сторояняго 
побужден)я,  изъявляютъ  готовность  пони- 
зить тарифъ  на  уголь  (впрочемъ  не  круг- 
лый годъ)  до  770  ^-  ^"ь  пуда  и  версты. 
О  железнодорожное  противодейств1е  раз- 
биваются въ  течеше  многихъ  летъ  и  стрем- 
леи1я  правительства  дать  нашему  уголь- 
ному делу  надлежащее  развйТ1е,  и  все 
иаправленныл  въ  ту  же  сторону  ходатай- 
ства промышленниковъ. 

Но  можетъ-быть  просимое  промышлен- 
никами понвженхе  тарифа  было  бы  въ  са- 
момъ  деле  разорительно  для  железвыхъ 
дорогъ,  можетъ-быть  промышленники  ока- 
зываются въ  данномъ  случае  чрезмерно 
притязательными,  не  принимая  совсемъ  въ 
разчетъ  спещальныхъ  интересовъ  доход- 
ности железныхъ  дорогъ? 

Нельзя  было  бы  счесть  за  особую  при- 
тязательность, еслибы  промышленники  про- 
сили даже  чтобы  за  провозъ  русскаго  угля 
по  русекнмъ  дорогамъ  взималась  несколь- 
ко низшая  провозная  плата  лротивъ  той 
какая  берется  съ  угля  англхйскаго.  Но 
промышленники  этого  не  просдтъ;  овине 
просить  даже  полнаго  уравнешя  русскаго 
угля  съ  авглШскимъ,  не  домогаются  что- 
бы къ  донецкому  углю  были  применены 
точь-въ^точь  те  же  тарифный  нормы  как1я 
применяются  къ  идущему  въ  Москву  ан- 
ГЛ1ЙСК0МУ  углю»  Спещальный  железнодо^ 
рожный  интересъ  возить  дешевле  такъ- 
называемые  обратные  грузы  принимается 
въ  соображеше,  атому  интересу  делается 
возможная  уступка.  Англ1Йск1Й  уголь  ве- 
зутъ  въ  Москву  изъ  Ревеля  съ  платой  по 
7в1  к.  съ  пуда  и  версты,  изъ  Петербу1>? 
га  и  Балт1Искаго  Порта  съ  еще  более  де- 
шевою платой  по  78<  к-  <^  °УД^  и  версты. 
Объ  установлеши  такихъ  низкихъ  ценъ  по 
провозу  донецкаго  угля  въ  Москву  прв 
нынешнихъ  обстоятельствахъ  не  просятъ. 
Просятъ  только  чтобъ  этотъ  провозъ  не 
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бьцгь  почти  въ  полтора  раза  дороже  про- 
воза иностраннаго  угля,  чтобы  тарифная 
ставка  была  понижена  съ  7во  ДО  V7^•  В<>тъ 
разн*Ьръ  понижен1я  противъ  котораго  на- 
правлены жел-Ьзяодорожяые  протесты. 

Эти  протесты  не  безусловные.  На  осея- 
немъ  съ-бзд-Ь  углепромышленниковъ  въ 
Харькове,  жел1Ьзнодорожни1еи  готовы  бы* 
ли  пойти  на  компромиссъ  со  своими  оппо- 
нентами: они  соглашались  понизить  та- 
рифъ  для  дальнвхъ  рыиковъ,  въ  томъ  чис- 
л'Ь  для  Москвы,  куда  нын'^,  по  дорого- 
визн-Ь  провоза,  донецк1Й  уголь  почти  во- 
все не  можетъ  идти,  съ7во  ДО  V7о  ^"^  °У* 
да,  но  съ  т^мъ  чтобы  ц'Ьна  провоза  на 
<}лижн1е  рынки,  которыми  пока  только  и 
живетъ  каменноугольная  промышленность , 
была  повышена  противъ  нын'Ьшией,  смот- 
ря по  разстояюямъ,  съ  7в9  Д^  Ув§>  Д^ 
7*5  и  даже  "Д*  ^оп.  съ  пуда  и  версты. 
Этимъ  встр-Ьчнымъ  предложетемъ  объяв-^ 
ля  лось  углепромышленникамъ,  такъ  скзг 
зать,  следующее:  вы  хотите  расширить 
вашъ  сбыть,  вы  хотите  пр1обр'Ьсти  новые 
дальте  рынки;  хорошо,  мы  сд'Ьлаемъ  вамъ 
снисхожден1е,  установимъ  тарифъ  необхо- 
димый для  достижен{я  вашей  1гЬли,  но 
не  даромъ;  купите  у  насъ  новые  далья1е 
рынки  сгЬснешемъ  сбыта  на  ближнихъ;  по- 
могите наиъ  установить  въ  нашу  пользу 
особый  трехклассный  жел1Ьднодорожный 
налогъ  на  потребителей  угля  въ  Донецкомъ 
райоя1^  съ  500-верстнымъ  рад1усомъ.  Пусть 
донецкШ  уголь  подешев-Ьетъ  въ  Москв'Ь, 
но  пусть  за  то  онъ  вздорсмкаетъ  на  раз- 
стоян1яхъ  до  200,  до  350  и  до  500-верст- 
но1й  жел^ЬзнодорожноЙ  перевозки. 

Само  собой  разум^Ьется  что  на  введе^ 
те  такого  рода  и  подобныхъ  имъ  диффе* 
реяцхальныхъ  тарифовъ  со  стороны  угле- 
1громышленниковъ  не  могло  посл^^довать 
согласм:  принять  ихъ  значило  бы  не  улуч- 
шить, а  ухудшить  су1ЦествуюЩ1я  услотя. 
Высдушавъ  жел^знодорожниковъ,  угле-» 
промышленники  пришли  къ  заключение: 
не  понижая  нын*Ь  д-Ьйствующигь  тари- 
фовъ на  дорогахъ  перевозящихъ  мине* 
ральное  топливо  для  рынковъ  ближайшихъ, 
установить  пониженные  тарифы  для  отда- 
левныхъ  рынковъ,  то-есть  до  Знаменки 
и  за  Знаменку,  до  Серпухова  и  за  Сер^- 
пухоть,  до  Рязани  и  за  Рязань 

Притязан1Я  жел'Ьзнодорожниковъ  на  уста- 
1ювлеВ1е  предлагаемыхъ  ими  дифферен- 
ц1альныхъ  тарифовъ  могли  бы  получить 
характеръ  нЬкоторойуважителгьности  если- 


бы  могло  быть. до1сазано  одно  изъ  двухъ: 
или  что  1)  д*йствуюпцй  тарифъ  въ  7*1  к. 
по  перевозк-Ь  на  не  особенно  большихъ  раз- 
стояшяхъ  разорителенъ  для  жел^^зныхъ 
дорогъ,  такъ  что  имъ  нужно  хлопотать  о 
повышен1и  онаго;  или  что  2)  для  нихъ 
будетъ  разорительно  возить  уголь  по  77«  к. 
на  дальн1я  разстояшя,  такъ  что  необхо- 
димо дать  имъ  особое  вознагражденхе  за 
убыточность  такой  перевозки.  Но  ни  то, 
ни  другое,  полагаемъ,  не  можетъ  быть  до- 
казано, а  приводимые  вм-Ьсто  доказа- 
тельствъ  софизмы  могутъ  ввести  въ  за- 
блуждете  разв'Ь  только  людей  не  пони- 
мающихъ  д'^ла. 

Такъ,  отстаивая  предлагаемый  ими  диф- 
ференц1альный  тарифъ,  железнодорожни- 
ки постоянно  твердятъ  что  возить  уголь 
110  7во  невыгодно,  не  представляя  тому, 
однако,  никакихъ  уб-Ьдительныхъ  цифро- 
выхъ  докааательствъ,  да  и  не  лепсо  до- 
казывать то  чтб  противор'Ьчитъ  действи- 
тельности. Когда,  на  последнемъ  съезде 
углепромышленниковъ,  железнодорожники 
были  приглашены  представить  доказатель- 
ства невыгодности  этой  перевозки,  оказа- 
лось что  они  сами  не  знаютъ  во  чт5  обхо- 
дится дорогамъ  перевозка  одного  пуда  угля, 
и  что  мнимая  убыточность  перевозки  по 
7б|  объясняется  въ*  железнодорожныгь 
отчетахъ  детскн-наивныни  соображен1ями. 
Чтобъ  оценить  всю  прелесть  этой  наив- 
ности всего  лучше  взять  въ  примеръ  исто- 
р1ю  понижен1Я  почтовыхъ  и  телеграфныхъ 
тарифовъ.  Известенъ  фахтъ  что  разумных 
понижеН1Я  этихъ  тарифовъ  постоянно  не* 
ли  не  къ  сокращея1ю,  а  къ  возрасташю 
почтоваго  и  телеграфяаго  дохода:  брали 
дешевле  за  каждое  письмо  и  телеграмму, 
но  за  то  число  пересылаемыхъ  писемъ  й 
телеграммъ  увеличивалось  въ  такой  мере 
что  почтовое  и  телеграфное  ведомства  ова^ 
зывались  въ  немалыхъ  барышахъ.  Пред- 
ставьте же  себе,  однако,  что  вместо  того 
чтобы  считать  эти  барыши,  стали  бы  вы* 
считывать  понесенные  означенными  ведом- 
ствами убытки:  воть  сколько  теперь  пе* 
ресылаетея  писемъ  и  телеграммъ!  есдибы 
за  каждое  брать  по  прежней  высокой  так- 
се, доходъ  былъ  бы  много  больше  нынепь 
няго  и  выразился  бы  воть  какою  высо- 
кою цифрой,  а  до  этой  высокой  цифры  те- 
перь иедовыручено...  Все,  конечна,  осиея* 
ли  бы  счетчиковъ  принимающихъ  такую 
недовыручку  за  убытокъ.  А  именно  таки* 
ми  счетчиками  и  оказываются  ниые  изъ 
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в&шягь  Ж0^^Ь8нодор6ЖНIIк(шъ.  По  суще- 
сгвовавшейу  прежде  д«фференщ&льному 
таряфу  8&  нровозъ  угля  взям&лооь  по  7|в> 
'Ло»  ^/ао  и  %•  коп.  Угдм  по  этимь  вы- 
соктгь  тарафамъ  провози^юсь  мало.  Раа- 
Л1ЧНЫЯ  высок]я  тарифяыя  ставки  былн 
зам-Ьнеиы  одяообразвою  пониженною,  въ 
7в«  коп.:  уголь  стали  веэить  по  дорогЬ 
въ  ббльшихъ  колячествахъ.  И  воть,  нан- 
божЬв  выигравшая  отъ  этого  дорога  на- 
чинаетъ  считать  сколько  бы  она  выручи- 
ла  еслибъ  эти  привлеченные  къ  ней  по- 
нижешемъ  проводков  таксы  угольные  гру- 
зы оплачивались  по  преакнииъ  высокииъ 
таксамъ  при  которыгь  и  самыгь  этигь 
грузовъ  не  было  бы:  воображаемый  не- 
возможные доходъ  сравнивается  съ  д-Ьй- 
ствительнымъ,  вычисляется  мнимая  недо- 
выручка, за  которую  дорога  должна  де 
быть  вознаграждена  казной.  Не  знаемъ 
принимала  ли  казна  подобный  претензш 
въ  уважете,  но  вм^то  того  чтобъ  оныя 
выслушивать,  можно  было  бы  со  ыЛыъ 
краснор-Ьчюмъ  цифръ  убЪдить  правлете 
дороги  что  именно  тою  М'Ьрой  прввлечешя 
къ  ней  угольныхъ  грузовъ,  на  которую 
оно  ропщетъ  какъ  на  притЬснете,  дорога 
выведена  изъ  ея  прежняго  состоян1я  без- 
надежной бездоходности  и  поставлена  въ 
подожете  близкое  къ  тому  чтобы  выйти 
изъ  гарапт1и.  По  доставленнымъ  намъ  св^ 
дЬн1ямъ,  перевозка  угля  по  этой  недевольр- 
ной  своими  тарифами  дорогЬ  съ  1872  къ 
1882  воврасла  съ  8  до  46  миллюяовъ  пу- 
довъ,  причемъ  выручка  съ  вероты  подня- 
лась съ  4.000  до  1Э.000  рублей. 

Таковы  были  результаты  удешевлетя 
нровоза  угля  до  7в«  ^к-  <^  версты  на  срав- 
нительно близкйхъ  разстоятягь.  Точно 
также  не  убыткомъ,  а  выгодой  для  дорогъ, 
яе  уменьшешемъ,  а  увелнчен1емъ  ихъ  до- 
ходиости,  было  бы  установлете  тарифа 
въ  779  дм  перевозки  угля  на  дальшя  раз^ 
стояшя.  Тк  угольные  грузы  которые  ны-^ 
нЬ  перевозятся  но  7в«  и  всгЪ'  выгоды  отъ 
этой  перевозки  попрежнему  остались  бы 
за  дорогами.  Но  къ  этимъ  грузамъ  при- 
бавилась бы  масса  яовыхъ  для  снабжен1я 
донешсимъ  углемъ  новыхъ  обширныхъ  рын- 
ковъ,  куда  с№Ь  нын^Ь  не  можетъ  идти,  не 
выдерживая  дороговизны  провоза,  но  гдЬ, 
какъ  наприуЬ1Уь  въ  Москве,  при  тариф-Ь 
въ  */799  онъ  могь  бы  выдерживать  кон- 
куррешцю  съ  углемъ  иностраннымъ;  Каж- 
дая дорога  особенно  дорожить  грузами 
нробЪгающими  <го  ней  возможно  большее 


разстояше;  для  такихъ  грузовъ  каждая 
дорога  охотно  дЪлаетъ  сбавки  въ  своихъ 
тарифахъ.  Д-Ьлать  таюя  сбавки  прямой 
спец1альный  жел11знодорожный  разчетъ. 
Только  по  такямъ  особенно  выгоднымъ  для 
дорогъ  грузамъ  угля  и  требуется  пони- 
жете тарифа  съ  7во  ло  '/,,.  Впрочемъ, 
едва  ли  можно  думать  что  жел113ныя  до- 
роги не  понимаютъ  какъ  выгодно  для  нихъ 
то  понижете  тарифа  противъ  котораго  он'Ь 
возстаюгь.  Но  имъ  еще  выгоднее  чтобъ 
это  понижете  состоялось  противъ  ихъ  во- 
ди, по  правительственному  принужденш. 
Тогда  выгодяая  афера  можетъ  быть  вы- 
дана за  тяжкое  пожертвован1е  своими  ин- 
тересами государственяымъ  видамъ,  а  въ 
вознагражден1е  за  такое  мнимое  пожертво^ 
вате  можно  будетъ  потребовать  отъ  пра- 
вительства уже  не  мнимыхъ,  а  д-Ьйстви- 
тельиыхъ  льготъ,  субсид1Й,  гарант1Й  и  то- 
му подобнаго... 


Б. 


Никогда  еще  нащояальная  борьба  въ 
Австр1и  не  принимала  такого  остраго  ха- 
рактера какъ  въ  поел 'Ьд нее  время,  подъ 
правлен1емъ  феодальнаго  министерства  гра- 
фа Таафе^  выставившаго  своимъ  девизомъ 
примирете  всЬхъ  нащональностей  насе- 
ляющихъ  Цислейтат'ю.  Централистсшй  н-Ь- 
мецкШ  режнмъ,  въ  посл^дте  годы  своего 
существоватя,  доказадъ  свою  несостоя- 
тельность. Усиленная  германизац1я  не  мог^ 
ла  принести  плодовъ  тамъ  гдЬ  Н-Ьмцы  со- 
ставляготъ  меньшинство  я  гд*  друпя  на- 
цюнальности  стоять  уже  давно  на  доволь- 
но высокомъ  культурномъ  уровн*  я  вооду- 
шевлены желашемъ  во  чт5  бы  то  ни  стало 
защитить  свою  иащональность  отъ  угро- 
жающей германязащи.  Поэтому  пришлось 
переменить  систему  въ  надежд*  что  д*- 
ла  при  новыхъ  порядкахъ  пойдутъ  луч- 
ше, и  что  Шицы,  занимая  и  безъ  того 
господс1^ующее  положеше,  въ  коиц-Ь  кон- 
цовъ  примирятся  съ  гЬмъ  что  Австр1Я 
не  есть  держава  чисто  германская  и  что 
она  не  йожеть  вести  нашональную  поли- 
тику  внутри  за  неим'Ьтемъ  сильнаго  на- 
Д10нальйаго  элемента. 

Разчетъ  оказался  нев-Ьренъ. 

Прошло  уже  три  года  съ  т*хъ  поръ  какъ 
графъ  Таафе  стоить  во  глав*  управлешя, 
а  д*ла  «нисколько  не  поправились:  поли- 
тика нынЪшняго  австр1Йскаго  кабинета  не 
удовлетворила  ни  одной  изъ  враждующихъ 
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сторонъ.  Чехи  не  безъ  основан1я  рошцутъ 
на  систематическое  угнетете  въ  гЬхъ  о&- 
ругахъ  своей  страны  гд'Ь  населеше  сме- 
шанное; Словинцы  не  довольны  т'Ьмъ  что 
учебное  кЬло  все  еще  въ  рукахъ  Н'Ьмцевъ; 
галицк1е  Руссгае  ропщутъ  на  угнетеше  отъ 
Поляковъ;  наконецъ  Н'Ьмцы,  въ  Л1щк  сво- 
ихъ  вожаковъ,  пропов'Ьдуютъ  присоединен 
Н1е  къ  Гермаши. 

Д-Ьло  вожака  н'Ьмецкой  парпи,  депута- 
та Шёнерера^  заслуасиваетъ  внимашя.  При- 
сутствуя вм'ЬсгЬ  съ  некоторыми  немецки- 
ми профессорами  Венскаго  университета 
на  вечеринке  студентовъ^  почтенный  де- 
путатъ  позволидъ  себе  произнести  речь 
въ  коей  провозгласилъ  союзъ  австрхйскихъ 
Немцевъ  съ  Герман1бй  и  пилъ  за  здоровье 
императора  Вильгельма^  будущаго  короля 
Богем1и1  Полный  текстъ  речи  г  Шёнере- 
ра  намъ  неизвестенъ:  австрШская  цензу- 
ра не  пропустила  его  въ  публику.  Проку- 
ратура сочла  необходимымъ  поднять  уго- 
ловное преследованхе  противъ  участвовав- 
шихъ  на  вечеринке  и,  вследств1е  этого, 
обратилась  къ  палате  депутатовъ  съ  хо- 
датайствомъ  о  разрешеши  предать  суду 
депутата  Шёнерера  какъ  лица  более  дру- 
гихъ  скомпрометтированнаго.  После  дол- 
гихъ  обсужденШ,  сперва  въ  особой  парла- 
ментской коммиссш,  затемъ  на  обш,емъ  со- 
брати  депутатовъ,  палата  въ  тайномъ  за- 
седаши  постановила  исполнить  требоваше 
суда.  Отчетъ  этого  заседан1я  не  подле- 
жалъ  обнародовашю;  поэтому  ходъ  пре- 
шй  намъ  неизвестенъ,  но  результатъ  ихъ 
ясно  доказываетъ  что  возмутительная  речь 
г.  Шёнереравыражаетъмнешевесьмазначи- 
тельнаго  числа  депутатовъ  Венскаго  рейхс- 
рата. Изъ  263  депутатовъ  участвовавшвхъ 
въ  тайномъ  заседанш  палаты  156  выска^ 
зались  въ  пользу  предашя  суду  и  лише- 
шя  Шёнерера  депутатскаго  права  изъяпя 
(1ттишШ(8гесЬ1),  а  107  противъ  него.  Эти 
сто  семь  депутатовъ  (все  безъ  исключешя 
члены  немецкой  оппозищонной  парпи)  та- 
кимъ  образомъ  признали  себя  солидарны- 
ми съ  лицемъ  открыто  приглашавшимъ  къ 
государственной  измене.  Ссылка  на  то  что 
парламентъ  неоднократно  отказывался  ис- 
полнить оребовашя  судебныхъ  властей  о 
выдаче  депутатовъ  деИствовавшихъ  про- 
тивъ правительства,  ссылка  эта,  повторя- 
емая почти  всеми  оппозищонными  газета- 
ми, въ  данномъ  случае  неуместна.  Съ  кон- 
ститущонной  точки  зрешя  парламентъ  дол- 
женъ  былъ  защищать  неприкосновенность 


своихъ  членовъ  ведущихъ  открытую  борь- 
бу противъ  праошпельетаа  партш,  про- 
тивъ министерства,  которое  находится  у 
делъ  пока  располагаетъ  въ  палате  извест- 
нымъ  большинствомъ  голосовъ.  Но  речь 
г.  Шёнерера  направлена  не  противъ  ми- 
нистерства графа  Таафе,  не  нротнвъ  си- 
стемы коей  онъ  представитель,  но  противъ 
единства  имперш:  ее  нельзя  назвать  ина- 
че Кджъревомйи^наю  или  излмьнничеекою. 
„Радикальный  партхи  есть  и  во  Фравши, 
и  въ  Италш,  и  въ  другихъ  государствахъ» 
справедливо  замечаетъ  пражская  Ро1Шку 
и  все  оне  стремятся  ко  внутреннему  пе- 
ревороту, но  никому  изъ  нихъ  не  прихо- 
дило въ  голову  пожертвовать  даже  пядью 
отечественной  земли  въ  пользу  иностран- 
наго  государства.  **  Денутатъ  рейхсрал'а 
Шёнереръ  проаоведуетъ  разделъ  Австр1и, 
и  его  поддерживаютъ  107  сотоварищей. 
Явлеше  наглядно  характеризующее  проч- 
ность Австро-Венгерской  мопарх1и... 

Замечательно  что  правительство  привле- 
каетъ  г.  Шёнерера  къ  судебной  ответ- 
ственности не  за  государственную  измену^ 
какъ  следовало  ожидать,  а  просто  за  на- 
рушеше  общественной  тишины.  Чемъ  ру- 
ководятся въ  данномъ  случае  австр1Йск1е 
министры?  Не  сознашемъ  ли  своего  без- 
силш? 

По  поводу  пресловутагоЛьвовскаго  про- 
цесса, поднятаго  по  настояшю  польской 
парт1и  противъ  ни  въ  чемъ  неповинныхъ 
и  достойныхъ  уважешя  галицкихъ  патр1о- 
товъ,  нами  была  высказана  мысль  что  це- 
лости Габсбургской  имперш  угрожаетъ  ие 
Востокъ,  а  Западъ.  Мнеше  это  находить 
теперь  весьма  убедительное  подтверац^еше. 

Вевская  печать  съ  горечью  отмечаетъ 
фактъ  что  въ  последше  три,  четыре  года 
закрыты  четыре  студенчесшя  общества  за 
распространеше  мепатргатичеекых^  тен- 
денщй.  Фактъ  знаменательный,  но  и  весьма 
естественный.  Давно  было  сказано:  »Ь'Аи- 
(псЬе  п'ез!  раз  ип  бЫ,  се  и'ев(  ^и'ип 
воиуегпетепЬ.'' 


Въ  Москве  получена  изъ  Закавказья 
следующая  телеграмма,  сообщающая  све- 
дешя  касаюпцяся  тамошняго  транзита  и 
идущая  изъ  благонадежваго  источника: 

^Тифлиа,  5  марта.  Въ  течеше  1882 
года  отправлено  транзитомъ  21.130  месть 
мануфактуры,    77.988   ящиковъ   сахара. 
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11.864  ящиковъ  разнаго  товара,  всего 
738.048  пудовъ,  на  16.626.765  рублей. 
За  январь  и  февраль  1883  года  сообщу 
съ  подробностями  письмомъ.'' 

Стоимость  иностранныхъ  това^ювъ  про- 
везенныхъ  чрезъ  Закавказье  въ  1881  го- 
ду определялась  въ  7.772.103  рубля;  въ 
1882  году  вм'Ьсто  этой  цифры  мы  видимъ 
уже  16.626.765  рублей.  Это  бол^  ч-Ьмъ 
вдвое.  Можетъ-быть  кого-нибудь  радуетъ 
подобная  прогресс1я,  но  едва  ли  русскую 
промыпиенность,  едва  ли  русскихъ  рабо- 
чвхъ... 

Цифры  въ  вышеприведенной  телеграм- 
к%  надобно  полагать,  такого  же  офищ- 
альнаго  происхожденхя  какъ  и  цифра  1881 
года,  а  вс^  знаютъ  что  офищадьныя  оц-Ьн- 
ки  бываютъ  въ  несколько  разъ  ниже  д'ЬИ- 
ствительныхъ.  Если  транзитъ  1881  года 
опред'Ьлялся  1Ц|фрой  7^/^  миллюновъ,  мож- 
но быть  ув'Ьрену  что  на  д'Ьл:Ь  онъ  про- 
стирался до  20  или  30  иилл10Н08Ъ.  Если 
нтогъ  транзитнаго  провоза  въ  минувшемъ 
1882  году  оц'Ьняется  въ  167«  милл10новъ» 
см'Ьдо  можно  предполагать  вм-Ьсто  зтой 
цифры  50у  если  не  80  милл1оновъ  рублей. 


Л»  ее. 


Мооиа,   9'го  шарпыи 


На  дняхъ  телеграфъ  изв-Ьстилъ  что  „про- 
ектируются для  призыва  новобранцевъ  во- 
выя  льготы  вытекаюпия  изъ  начала  домо^ 
хозяйственного  у  а  не  семейнаго,  какъ  те- 
перь.'' Проектируется  стало-быть  зам'кна 
одной  системы  льготъ  другою,  основанною 
на  новомъ  начале.  Воинская  повинность 
всюду  считается  очень  тяжелою  и  требуетъ 
особыхъ  заботь  объ  уравнительности  раз- 
верстки. Но  въ  то  же  вреия  необходимо 
и  очень  серюзное  внимаше  къ  нуждаиъ 
гЬхъ  на  кого  падаетъ  ея  отбываше.  По- 
ставку одного  и  того  же  годоваго  контин- 
гента можно  сд-Ьлать  для  населешя  и  бо- 
л-ке  легкою  и  бол'Ье  тяжелою.  Льгота 
данная  однимъ  ложится  тяжестью  на  дру- 
гихъ.  Необходима  позтому  строгая,  точная 
и  подробная  сортировка  правъ  на  льготу. 
Зд'Ьсь  все  должно  быть  принято  во  вни- 
мате. 

Съ  изв^ст1емъ  о  замышляемомъ  пре- 
образоваши  системы  льготъ  по  семейному 


положешю  почти  какъ  разъ  совпало  обнаг- 
родованное  извлечеше  изъ  всеподданн-Ьй- 
шаго  отчета  министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ 
по  исполнешю  призыва  въ  минувшемъ  го- 
ду. Числовыя  данный  этого  отчета  не  ли- 
шены интереса  въ  настоящемъ  случа'к. 
Оказывается  что  въ  минувшемъ  году  въ 
призывные  списки  было  внесено  и  сл-Ьдо- 
вательио  подлежало  отбывание  повинности 
791.858  челов'Ькъ.  Изъ  этого  числа,  на 
льготы  по  семейному  положешю  им-Ьли 
право  394.119  челов^кь  илж  почти  поло- 
айна  всЬхъ  внесенвыхъ  въ  призывные  спи- 
ски. Дал^,  изъ  отчета  видно  что  при 
оомотр-Ь  и  прхем'Ь  новобранцевъ  освобождено 
отъ  службы  въ  войскахъ  по  недостаточно- 
му росту,  по  бол^Ьзнямъ  и  гЬлеснымъне- 
достаткамъ  и  по  неспособности  къ  строе" 
вой  служб'Ь,  54.517;  назначена  отсрочка 
по  невозмужалости,  для  нзл^чвн1я  бол'Ьзни 
и  всл-Ьдствхе  нахождешя  подъ  судомъ, 
89.209  челов^къ.  Такимъобразомъ,устраг 
нено  отъ  исподнешя  повинности  143.726 
челов-Ькъ.  Прибавляя  сюда  же  28.443  че- 
лов-Ька  самовольно  неявившихся  къ  при- 
зыву, получнмъ  вм:ЬсгЬ  съ  им^Ьющими  пра- 
во на  льготы  по  семейному  положешю 
566.288  челов'Ькъ.  Вычтя  эту  цифру  изъ 
791.858,  получнмъ  225.570,  на  которые 
и  должна  лечь  вся  тяжесть  ^«ьмет^ит^лъ- 
наю  исполнен1я  воинской  повинности.  Ме- 
жду гЬмъ  на  службу  по  рааверсткгЬ  при- 
нято 206.844  челов-Ька.  Оказывается  та- 
кимъ  образомъ  что  вынутхе  жреб1я  для 
лицъ  годныхъ  къ  служб-Ь  и  не  вм1Ьющихъ 
права  на  льготу  составляегь  почти  толь- 
ко формальность^  такъ  какъ  почти  всЬ 
они  должны  неизб'Ьжно  поступить  въ  ряды. 
Понятно  поэтому  что  установленная  у  насъ 
система  льготъ  по  семейному  положешю 
вызываетъ  не  мало  нарекан1Й  со  стороны 
тЬхъ  кто  ею  не  пользуется.  Даваемыя  ши- 
рокою рукой  льготы,  при  установившейся 
систем'Ь  разверстки  рекрутскаго  контин- 
гента между  призывными  участками,  вели 
къ  тому  что  мнопе  изъ  льготныхъ  наибо- 
л^Ье  нуждающихся  въ  облегчеши  не  могли 
воспользоваться  свонмъ  правомъ.  Законъ 
(ст.  146  Устава  о  воинск.  нов.)  опред-Ь- 
ляетъ  что  медицинскому  освид'Ьтельство- 
ванио,  определяющему  годность  къ  воен- 
ной служб'Ь,  подлежать  вс^  вынувпие  жре* 
б1Й,  но  въ  такой  последовательности:  пре^ 
жде  всего  не  им'Ьюпце  права  на  льготу  по 
семейному  положешю;  загЬмъ,  если  число 
этихъ  лицъ  недостаточно  для  покрытхя  тре- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


124 


буевсаго  съ  участка  контингента,  „подвер- 
гаются освид'Ьтельствоватю,  еъ  послуьдова- 
тельномъ  порядкп»  жеребьевыхъ  нумеровъ, 
лица  им'Ьюоця  право  на  льготу  третьлго 
разряда,  за  симъ  втораго  и  яаконецъ  пер- 
ваго,  до  дополнен1я  требуемаго  числа  но- 
вобранцевъ.**  Обил1е  льготныхъ  не  даетъ 
возможности  сортировать  ихъ  въ  каждовп 
разряд'Ь  по  м^Ьр-Ь  д'ЬЯствительной  нужды. 
Въ  результат*  выходить  что  изъ  льгот- 
ныхъ зачисляется  ежегодно  на  службу 
свыше  пяти  тысячъ  челов'Ькъ.  Такая  си- 
стема льготъ  требуетъ  сер10знаго  пересмо- 
тра въ  видахъ  необходимости  вникнуть  въ 
д-Ьйствнтельныя  нужды  населен1я.  Кром'Ь 
справедливости,  этого  требуютъ  экономн- 
чесшя  соображвН1я  вынуждающхя  государ- 
ство заботиться  о  благосостояти  хозяйствъ 
на  который  падаютъ  налоги. 

Дал'Ье.  Де№№л^^тняя  практика  отбыва^- 
Н1я  воинской  повинности  указала  слабость 
первоначальныхъ  требоватй  относительно 
физическаго  развитхя  принимаемыхъ  въ 
военную  службу.  Не  мало  людей  призна- 
ваемыхъ  при  пр1ем*  годными  оказывались 
потомъ  недостаточно  крепкими  для  пере- 
несен1я  трудностей  службы,  наполняли  гос- 
питали п  лазареты,  увольнялись  зат^Ьмъ 
вовсе  отъ  службы  со  зкоровьемъ  въ  ко- 
недъ  разстроеннымъ.  Требоваюя  относи- 
тельно физическаго  развипя  приходится 
повышать,  а* между  гЬмъ  повышете  это 
возможно  не  иначе  какъ  на  счетъ  зачи- 
елён1я  въ  службу  лыютныхъ.  Сд-Ьлать  вто 
возможно;  такихъ  шнрокнхъ  я  щедрыхъ 
льготъ  н^тъ  нигд*,  но  на  практик*  всякое 
повышеш'е  пр1емныхъ  требоватй  все-таки 
оказалось  бы  слшпкомъ  отяготятельнымъ, 
именно  потому  что  наши  льготные  разряды 
слишкомъ  крупны;  въ  каждомъ  изъ  разря- 
довъ  находятся  поэтому  люди  въ  действи- 
тельности далеко  не  одинаковыхъ  правъ 
на  льготу,  а  между  гЬмъ  порядокъ  пр1ема 
ставить  вс*хъ  ихъ  на  одну  доску .  Сверхъ 
того,  подлежитъ  вопросу  въ  какой  м^р* 
правильно  льготы  разбиты  на  разряды. 
Принятое  распред*лете  встретило  не  мало 
возражешй  при  первоначальной  разработк-Ь 
закона.  Такъ,  между  прочимъ,  указыва- 
лось что  ц  единственные  сыновья  при  отцЪ 
способномъ  къ  труду**  причисляемые  къ 
первому  разряду  льготныхъ,  и  „единствен- 
но способные  къ  труду  сыновья  при  отц* 
способномъ  къ  труду  и  братьяхъ  моложе  во^ 
семнадцати  л*тъ*  отнесенные  ко  второму 
разряду,  могли  бы  быть  включены  въ  одинъ 


разрядъ,  и  что  каждый  изъ  разрядовъ 
могъ  бы  быть  въ  свою  очередь  подразд*- 
ленъ  на  классы.  Насколько  последнее  за- 
м^чате  справедливо  видно  между  прочимъ 
изъ  самаго  законоположешя.  Въ  стать* 
45  Устава  о  воинской  повинности  первый 
разрядъ  льготныхъ  им*етъ  четыре  подраз- 
д-Ьлешя,  а  между  т*мъ  вс*  зачисленный 
въ  него  лица  по  отбыватю  повинности  по- 
ставлены въ  услов1я  совершенно  одина- 
ковый. 

Аномал1и  эти  не  могутъ  быть  устранены 
никакими  частными  дополнительными  рас- 
поряжея1ями;  каждое  изъ  такихъ  распо- 
ряженШ,  ограждая  интересы  одного  класса 
призывныхъ,  могло  бы  обратиться  очень 
легко  въ  ущербъ  другому,  такъ  какъ  уве- 
личить общее  число  нельзя  безъ  сокраще- 
Н1я  ежегоднаго  контингента.  Требуется  по- 
этому общ1Й  пересмотръ  всЬхъ  постаио- 
влен1Й  о  льготахъ  по  такъ-иазываемому 
семейному  положетю.  Этотъ-то  именно  пе- 
ресмотръ теперь  и  проектируется,  причемъ 
за  основате  предполагается  принять  не 
семейство,  а  хозяйствОу  ибо  въ  крестьян- 
скомъ  быту  это  далеко  не  одно  и  то  же. 

Но  если  въ  основан1е  льготъ  по  воин- 
ской повинности  принять,  вместо  семей- 
паю  начала,  домохозяйетшенное^  то  не  уси- 
лится ли  чрезъ  это  зло  семейныхъ  разд*- 
ловъ,  на  которое  вс*  жалуются? 


Дипломатическая  сд-Ьлка  устроенная  Лон- 
донскою конференщей  по  Дунайскому  во- 
просу нашла  себ*  выражето  не  въ  одномъ 
трактат*,  но  еще  въ  особомъ  протокол*, 
им*ющемъ  обязательную  силу  и  екр*плен- 
номъ  подписью  вс*хъ  представителей  дер- 
жавъ  на  посл*днемъ  зас*дан1и  конфереи- 
щи.  Первая  статья  этого  протокола  пре- 
доставляетъ  членамъ  международной  Ду- 
найской К0ММИСС1И  право  „свободно  дви- 
гаться по  КилШскому  гирлу  и  его  устьямъ 
съ  ц*лью  собирашя  св*д*н1Й."  Во  второй 
стать*  изложено  единогласное  постановле- 
те  конференц1И  что  назначенхе  болгарскаго 
делегата  См*шанной  Коммиссхи  долясно 
бьггь  предлагаемо  на  утверждете  Турец- 
каго  правительства,  и  наконепъ  въ  третьей 
стать*  ограждается  консульская  юрисдик- 
Ц1я  по  отношеш'ю  къ  судамъ  плавающииъ 
между  Жел*зными  Воротами  иБраиловымъ. 

Все  это,  а  именно  дв*  первый  статьи, 
не  очень  лестно  для  нашего  нац{ональиа- 
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го  достчжнствд.  БолгараЯ)  при  оолной  оа- 
моетоятельности  своего  увравлен1а,  кажет-* 
ся,  не  нуа^адась  бы  въ  судтансков  санк* 
ши  для  своего  уаолномоченнаго  на  р'Ьк'Ь 
омывающей  ея  берега:  это  ея  внутреннее 
д-кю.  Но  ближайшее  эначеше  и1гЬетъ  для 
васъ  первая  статья,  на  которую  кичливо 
ссылался  вгь  палатЬ  общинъ  лордъ  Фис- 
морисъу  говоря  о  гарант1яхъ  коими  обста- 
влена уступка  Россш  принадлеакащаго  ей 
устья  Кил1йскаго  гирла.  Обидно  уже  и  то 
что  мы  должны  были  отстаивать  право  рас* 
поряжаться  вамопроизвольно  на  своей 
территорш.  Право  это  было  намъ  уступле- 
но, но  съ  оговоркой  что  къ  намъ  будутъ 
на'Ьзжать  члены  международной  коммиссш 
Д1Я  наблюден1л  за  нами.  Не  понимаемъ 
зач'Ьиъ  понадобилась  эта  оговорка  если 
не  затЬмъ  чтобъ  оскорбить  достоинство 
Росс1я  какъ  великой  дерасавы.  Не  одннмъ 
ххЬбомъ  и  державы  бывають  живы. 

По  словамъ  в^^скихъ  газетъ,  въ  по- 
слФднемъ  8ас^дан1н  конфереищи  предст|и 
витель  Австро  -  ВенгрШу  графъ  Карольн, 
торжественно  обратилъ  внинаше  членовъ 
конференцш  на  обнаруживпияся  въ  ея  за- 
сЬдашахъ  „в^Ьсшя  доказательства  уступ- 
чивости Австр1йскаго  правительства,  вы- 
разившейся въ  томъ  что  оно  отказалось 
отъ  двойнаго  представительства  въ  См-Ь* 
шанной  Коммиссш  и  согласилось  на  раз- 
д-Ьдеше  нижияго  Дуная  отъ  Жел'Ьзныхъ 
Воротъ  до  Браилова  на  три  участка,  со- 
гласно требовашю  Руныши.''  Ведикодуппе 
со  стороны  Австр1и  поистине  изумитель- 
ное. АвстрШцы  гордятся  имъ  и  выставляг 
ютъ  на  показъ.  Ёсдибъ  Австр1я  иредва- 
рлтельно  потребовала  чтобъ  ей  было  по- 
ручено назначга1е  вепась  членовъ  Сме- 
шанной Коммиссш  и  загЬмъ,  конечно, 
отказалась  бы  отъ  такого  размашистаго 
требовашя,  то  это  было  бы  еп^е  эффект- 
]гЬе... 


Л9  го. 

Мооквй,  10-го  йирта. 

Финляндсюй  безпошдинный  привозъ  ц 
его  крайне  вредный  для  Росс1и  посл'Ьдств1л 
елужатъ  въ  промышленномъ  и  тсфговомъ 
млрк  предметомъ  оживленныхъ  толковъ  едва 
ш  не  въ  большей  степени  ч'Ьмъ  даже  Кав- 
каасшй  транзйтъ.  Читаютъ  и  перечитыва- 
ють  стг.  1.485,  1.486,  1.491,  1.497  и  др. 


Т.  VI  Уст.  Тамож.  по  продолжешю  1876  г. 
(стр.  133  и  сл1;д.)  вм-ЬсгЬ  съ  приложе- 
шями  къ  зтимъ  статьямъ  (стр.  222  и 
сл^д),  и  ч'Ьмъ  бод-Ье  вникаютъ  въ  ихъ 
содержаше,  гЬмъ  бол-Ье  уб'Ьждаются  ка- 
кимъ  тяжелымъ  ярмомъ  лежать  на  рус- 
ской промышленности  фииляндск1Я  торго- 
выя  привилегш.  Н-Ьтъ  почти  ни  одной  от- 
расли производства  которая  не  вид'Ьла  бы 
для  себя  съ  згой  стороны  уже  наступив- 
шихъ  или  грозящвхъ  и  стоящйхъ  у  две- 
рей сер10зныхъ  опасностей  и  бол-Ье  или 
мен'Ье  крупныхъ  ущербовъ. 

Присвоенный  Финлянд1и  торговый  при- 
вилепи  были  всегда,  и  въ  тридцатыхъ,  и 
въ  сороковыхъ  годахъ,  и  въ  бол^Ье  позд- 
нее время,  несомненною  шомал1ей,  нобъ 
начале  он-Ь  не  им'Ьли  на  практик-Ь  важ- 
наго  значе«1я.  Въ  течеше  долгаго  пери- 
ода, ежегодный  финляндокШ  безпошлинный 
привозъ  оц-Ьнивался  таможнями  всего  въ 
н^колько  сотъ  тысичъ  рублей.  Но  всл^Ьдъ 
за  иадашемъ  «либеральныхъ''  во  отношен1ю 
къ  иностранцамъ  таможенныхъ  тарнфовъ 
1850  в  1857  годовъ,  было  найдено  свое- 
времешшмъ  проявить  дибералнзмъ  на  рус- 
скШ  счетъ  и  по  отношешю  къ  Финляндш. 
20  декабря  1858  года  было  издано  новое 
положеше  о  торговл-Ь  Имперш  съ  Финлян- 
ддей,  съ  прямою  ц'кию  увеличить  фин- 
ЛЯНДСК1Я  привилепи  или,  по  офишальному 
выраженш,  „въ  видахъ  расширения  торго- 
выдъ  цравъ  Финляид1и.''  ВслЬдствде  этого, 
фииляадсшй  безпошлинный  привозъ  тот- 
часъ  же  утроился  и  учетверился,  загЬмъ 
увеличился  въ  вооещь  и  десять  ра^зъ,  а 
по  посл'Ьднимъ  офищальнымъ  даннымъ, 
онъ  почти  въ  двадцать  разъ  крупн'Ье 
прежняго  *)..ЗагЬмъ  въ  посл^Ьдмее  время 
обстоятельства  повернулись  особеимо  вы- 
годно для  возрасташя  9того  безпошлин- 
наго  привоза  въ  почти  безграничныхъ  раз- 
м:Ьрахъ. 

„Б'Ьдные''  Финдяидды  были  въ  особой 
мод'Ь  въ  то  время  когда  издавалось  Поло- 
жеше расширявшее  ихъ  торговый  привя- 
лег1и;  на  самыхъ  убогихъ  клавикордахъ 
разыгрывался  тогда  изв'Ьстный  романсъ 
„лайба  плылъ,  в^теръ  былъ,"*  и  это  не 
мало  помогло  успешному  сбору  пожертво- 
ван1Й  для  голодающихъ  Финляндцевъ,  дав- 
шему милл10нную  сумму.  Случись  у  нихъ 


*)  Въ  1858  году  этоть  привовъ  оц-Ьнень 
таможнями  въ  584.198  рублей^  въ  1859  —  въ 
1.742.966  руб.,  въ  1860— въ  2.288.497  руб.,  въ 
1869— въ  4.725.895  р.,  въ  1881— въ  10.388.956  р. 
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новый  голодъ,  русская  благотворительность 
и  нын^Ь,  конечно,  посп-Ьшила  бы  къ  нимъ 
на  помощь  съ  не  мен*Ье  щедрыми  поэ1Серт- 
вовашямн.  Но  не  хорошо  то  что  подо- 
гр'Ьтыя  тогда  сочувств1я  къ  нашимъ  фнн- 
ляндскииъ  сос^дямъ,  заслонивъ  собою  вс^ 
друпя  соображешя,  помогли  осуществить 
вЛру  явно  обидную  и  убыточную  для  сво- 
игь  русскихъ  населешй.  Б'Ьдные  смирные 
сосЬди  были  облагод'^ны,  но  при  этомъ 
были  забыты  тЬ  о  комъ  у  поэта  вырвался 
изъ  души  скорбный  стихъ: 

Эта  скудная  природа, 
Эти  б^дныя  селенья, 
Край  родной  додготерп'кнья, 
Край  ты  Руескаго  народа... 

По  тенденц108ной  извращенности  нашихъ 
ходячихъ  либеральныхъ  понят1Й,  у  насъ 
любятъ  указывать  на  о&Ъхл'Ъш  народа, 
но  главнымъ  образомъ  въ  видахъ  внесешя 
смуты  въ  между сословныя  отношешя,  для 
пропагандировашя  идей  въ  род'Ь  раздала 
между  нуждающимися  сосЬдскихъ  земель. 
Но  тЬ  же  самые  ходатаи  за  народъ  при- 
кидываются не  понимающими  какъ  сильно 
задерживается  подъемъ  нашего  народнаго 
благосостоян1я  сужешемъ  сферы  выгодныхъ 
прим-Ьнешй  народнаго  труда  всл'Ьдствхе  раз- 
нообразныхъ  льгогь  предоставленныхъ  ино- 
странному привозу  множества  предметовъ 
которые  могли  бы  вырабатываться  у  себя 
дома,  своими  рабочими.  Теперь  въ  ходу 
мысль  о  развит1и  кустарныхъ  промысловъ, 
о  разсл'Ьдоваши  причинъ  ихъ  упадка  за- 
м'Ьчаемаго  во  многихъ  м1^стностяхъ,  объ 
изыскан1Ё  жЬръ  къ  игь  поддержан1ю  и 
распространетю.  Этому  нельзя  не  порадо- 
ваться, нельзя  не  пожелать  успеха  доб- 
рымъ  начинашямъ  въ  этомъ  важномъ  д'Ьл^. 
Но  несомн^^нно  что  одно  изъ  условШ  успеха 
тутъ  есть  обезпечеше  нашимъ  кустаряНъ 
сбыта  ихъ  изд-Ьлгй,  такъ  чтобы  Росс1я 
служила  рынкомъ  сбыта  для  своихъ  рус- 
скихъ, а  не  сосгЬдскихъ  финляндскихъ  ку- 
старныхъ производствъ,  и  съ  этой  точки 
зр^тя  нельзя  не  обратить  серюзнаго  вни- 
ман1я  на  финляндсюя  привилепи.  Не  съ 
расширешемъ  ли  этихъ  прнвилегШ  совпа- 
даетъ  по  м1^стамъ  начало  упадка  многихъ 
видовъ  нашей  кустарной  промышленности? 

„Росс1я  для  Русскихъ*  (не  въ  какомъ- 
либо  племенномъ,  но  въ  нащонально>поли- 
тическомъ  смысл^)^  вртъ  девизъ  успеха 
и  для  кустарной,  и  для  всей  вообще  рус- 
ской промышленности.  Къ  сожал1Ьшю,  въ 
нашей  торговой  политик'Ь   долгое  время 


преобладали  и  не  зиаемъ  утратили  ли  и 
нын'Ь  силу  стремлешя  служапця  прямою 
антитезой  этому  девизу.  Мы  какъ  будто 
поставили  своею  задачей  пр{искивать  бла- 
говидные предлоги  предавать  Росст  въ 
жертву  чужой  вксплуатащи.  Это  сказа- 
лось и  въ  недавней,  еще  не  завершив- 
шейся истор1и  транзитнаго  вопроса;  это 
сказывается  также  въ  исторш  финляш- 
скихъ  привилепи  и  иашихъ  къ  нимъ  о'1^но- 
шен!й.  Эти  привилепи  не  умаляются,  а 
все  растутъ  въ  силЪ  и  объеме:  он'Ь  ужо 
не  1%  как1я  были  дарованы  20  декабря 
1858,  не  гЬ  ка1йя  значатся  въ  Таможен- 
номъ  Устав^Ь  по  продолжешю  187в  года, 
къ  нимъ  уже  прибавилось  не  малодопол- 
нительныхъ  льготъ,  между  прочимъ  въ 
1881—1882  годахъ,  то-есть  какъ  разъ  въ 
тотъ  перюдъ  когда  мы  будто  бы  высту- 
пили открыто  на  прь  поощрен1я  русскихъ 
производствъ.  На  л:ЪхЪ  эти  поощрешя  ока- 
зываются сильнымъ  побуждешенъ  для  Фин- 
ляндцевъ  ввозить  къ  намъ  безпошлинно 
товары  сбытомъ  коихъ  прежде  они  не  за- 
нимались. 

Не  по  вс%мъ  статьямъ  предоставлена 
имъ  привялег1Я  безпошлиннаго  ввоза  то- 
варовъ  въ  какомъ  угодно  количестве;  по 
н^Ькоторымъ  статьямъ  таковой  привозъогра- 
ниченъ  опред'Ьленною  нормой.  Но  можетъ 
ли  наша  промышленность,  въ  виду  этихъ 
ограничетй,  считать  свои  интересы  доста- 
точно огражденными? 

Возьмемъ  для  прим^^ра  хлопчато-бунаж- 
ное  производство.  Въ  приложен1и  къ  ст. 
1.485  по  пред.  1876,  изъ  Финляндш  мо- 
гутъ  быть  ввозимы  безпошлинно  „пряжа 
буиа^кная  вс^^xъ  разборовъ  безъ  различ1я 
и  бумажный  изд'Ьл1Я  всяк1я,  фабричной 
работы,  до  50.000  пудовъ  ежегодно"  (стр. 
227).  До  какой  суммы  можетъ  достигнуть 
безпошлинный  привозъ  на  основати  одной 
этой  статьи,  если  по  этой  рубрик*  бу- 
дутъ  ввозиться  только  Т0НК1Я  и  вообще 
высокихъ  Ц'Ьнъ  бумажный  ткани?  Ввозить 
же  по  этой  стать'Ь  не  выооше  сорта,  де- 
шевый бумажный  ткани,  кктъ  надобности: 
он'Ь  могутъ  пройти  безпошлинно,  хотя  бы 
въ  количеств'^  миллюна  пудовъ,  подъ  дру- 
гою рубрикою  „бумажный  материт  плотныя, 
грубыя,  крестьянскаго  изд*л1я*  (стр.  222). 
Но  и  при  этомъ  условш  наши  добрые  фин- 
ляндсше  сосЬди  безпошлиннымъ  ввозомъ 
хлопчато^бумажныхъ  изд'Ьл1Й  въ  количеств* 
50.000  пудовъ  не  удовольствовались,  а 
стали  хлопотать  объ  увеличен]и  этой  цифры 
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до  75.000  пуд.  По  Идв-Ьегто  финшнд- 
скигь  газетЬу  воспроивведешоиу  въ  №  103 
^аыта^  йе  8Ф.'-Рё(ег$Ьсигд  за  мйнувппй 
годъ,  неаастЬнчквымъ  иросителямъ,  во  рас^ 
поряжешю  министра  Фннансовъ,  было  да^ 
но  ароенмое.  В-Ьрно  ли  это  изв^т1е?  Въ 
письм-Ь  хъ  нанъ  одного  фабриканта  было 
выражено  соннЪше  въ  его  в-Ьрностя,  на 
ТОНЬ  основаши  что  никакого  закона  да- 
рующаго  такую  новую  льготу  Фивляидцамъ 
опубликовано  не  было,  а  мииистерскякъ 
распоряжешевгь  она  не  могла  быть  дана 
потому  что  существующимъ  закономъ  ми- 
нистру не  предоставлено  на  то  власти, 
вакъ  это  и  разъяснено  въ  уноиянутомъ 
письме  ссылкой  на  ст.  1.491  Тамож.  Уст. 
Но  сомневаясь  въ  верности  извгЪст1я  объ 
этомъ  новомъ  раоширен1н  финлявдскихъ 
привилепй,  авторъ  письма  къ  намъ  не 
могъ  умолчать  о  тревогЬ  какую  оно  должно 

было   причинить  въ   ПрОМЫШЛеННОМЪ  М1р'Ь, 

и  потому  выражалъ  желаше  „чтобы  во- 
просъ  этотъ  не  остался  безъ  разъясне- 
шя."  Но  зтого  ра8ъяснен{я  до  сихъ  поръ, 
въ  течен1е  полутора  уЬсяца,  не  посл^Ьдо- 
вадо,  и  прежтя  сомн*Ьн1Я  сменились  уб-Ьж- 
дешемъ  въ  верности  взв^Ьст1я  передавнаго 
петербургскою  фрадцузскою  газетой.  Ста- 
ло-быть  иностранная  конкурренщя  рус- 
ч^коиу  хлопчато-бумажяому  производству 
на  русскихъ  рынкахъ  облегчена  и  расши- 
рена какъ  разъ  предъ  возйикновев1емъ  у 
насъ  промышлениаго  кризиса,  какъ  разъ 
на  то  время  когда  сокращеше  сбыта  вы- 
нуждаетъ  нашихъ  фабрнкантовъ  сокра- 
щать производство  в  распускать  рабочихъ? 
Но  еслибъ  и  не  было  этого  кризиса,  ни 
въ  кавомъ  случа'Ь  нельзя  признать  пра- 
вильнымъ  и  согласнымъ  съ  нащональною 
политикой  такой  порядо]^  при  которомъ 
Финляндцы  поставлены  въ  России  въ  при- 
вилегированное положен1е  передъ  корен- 
ными Русскими.  Наши  производители,  пла- 
тялце  не  мало  разныхъ  орямыхъ  и  кос- 
венныхь  каэеяныхъ  сборовъ,  оплачиваютъ 
свой  матерхалъ,  привозный  хлопокъ,  пош- 
линой нь  разм'ЬргЬ  45  коп.  металлнческвхъ 
или,  при  теперешнемъ  курсЬ,  около  75  к. 
кредитныхъ  съ  пуда;  Финляндцы,  иевшь 
сяпце  въ  русскую  казну  ни  коп^Ьйкн,  по- 
лучають  свой  хлопокъ  безпошлинно,  игЬ- 
ютъ  кром-Ь  того  предъ  нашимъ  производ- 
•ствомъ  преимущества  дешеваго  топлива  и 
даровой  водяной  силы,  стало-быть  могуть 
вырабатывать  товары  много  дешевле  наше- 
го,—и  при  этомъ  пользуются' привилег1ей 


безпошлинимч)  къ  намъ  привоза,  ч%мъ 
затрудняется  и  дЬлается  почти  невозмож- 
нымъ  сбыть  русскихъ  бумажныхъ  иэд'ЬлГй 
по  меньшей  ц'ЪрЬ  въ  сЬверо-западныхъ  ча- 
стяхъ  России... 

На  зар'Ь  русской  истор1И,  Олегъ  добил- 
ся оть  Грековъ  торговыхъ  льготъ  для  сво- 
его народа,  но  для  этого  было  ему  нужно 
прибить  свой  щитъ  на  вратахъ  Царягра- 
да.  Финляндцы  пока  еще  не  прибили  сво- 
его щита  на  вратахъ  русскаго  Кремля, 
ихъ  страна  не  покорившая  насъ,  а  поко- 
ренная, но  меньше  ли  отъ  того  добытыя 
ими  надъ  нам  преимущества  и  права?  До 
чего  они  простираются  показываетъ  при- 
мЪръ  того  что  случилось  съ  нашимъ  про- 
волочнымъ  производствомъ. 

Это  производство  съ  его  разв'Ьтвлешями 
прежде  у  насъ  было  довольно  развито,  но 
оно  было  подорвано  привозомъ  иностран- 
нв1хъ  металловъ,  причемъ  ббльшая  часть 
привозной  проволоки  пропускалась  въ  Рос- 
С1ю  съ  оплатой  низкою  пошлиной  уста- 
новленною для  простахю  жел-Ьза.  Казалось 
что  это  невыгодное  русскому  производству 
условхе  было  устранено  указомъ  1  1Юня 
1882,  который  долженъ  былъ  вступить  въ 
силу  съ  1  шля  того  же  года.  Этимъ  ука- 
зомъ было  установлено  что  проволокой 
должно  считаться  жел-Ьзо  не  до  74  Д^^' 
ма,  какъ  прежде,  а  до  'Д  дюйма  въ  д1а- 
метрЬ.  Въ  виду  этого  наши  заводчики  при- 
нялись возобновлять  бывшее,  но  забро- 
шенное проволочное  производство,  расши- 
рили его,  купили  новыя  доропя  машины, 
увеличили  средства  заводовъ,  устроили 
новые  заводы,  затративъ  въ  это  д*Ьло  всЬ 
свои  средства,  весь  возможный  кредитъ, 
и  запаслись  готовностью  быд'Ьлывать  до 
4  миллюновъ  пудовъ  ц'Ьннаго  проволоч- 
наго  жел1^а.  Но  вс^  ихъ  разчеты,  осно- 
ванные на  в^ЬрЪ  въ  д'Ьйствительность  при- 
нятой ярошлымъ  Атомъ  охранительной 
тмюовенной  мЪры,  разбились  въ  прахъ  о 
силу  Финляндскаго  торговаго  права  въ 
Росс1и.  Заковъ  опред'ЬлившШ  какое  же- 
л'Ьзо  считать  проволокой  обязателенъ  у 
насъ  для  всЬхъ,  но  не  для  Финляндцевъ, 
хотя  никакой  оговорки  относительно  не- 
распространев1я  залсона  1  1юня  на  фин- 
ляндсше  товары  въ  немъ  не  сдЬлано,  и 
хотя  въ  дЬйствующемъ  Таможенномъ  Уста- 
ве, при  исчислен1И  фииляндскихъ  торго- 
выхъ привилепй,  н^тъ  никакихъ  опред'Ь- 
лешй  какое  финляндское  жел-Ьзо  считать, 
какое  не  считать  проволокой  при  ввоз'Ь 
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его  въ  Россш,  Ув'Ьренность  в'ьнед'Ьвстви- 
твдьностн  русскихъ  законодатедьцыть 
опред'ЬлешЯ  по  этой  части  такъ  сильна  что 
Вестфадьское  Общество  проволочной  яро- 
мышленности  поспешило  приторговать  въ 
Финляндди  Дальбургсюй  заводъ  въ  Гангое 
у  г.  Штюнде,  а  загЬмъ  и  купило  этотъ 
заводъ,  оъ  ц'Ьлью  изготовлять  тамъ  для 
безпошлиннаго  ввоза  къ  намъ  въ  гронад- 
ныхъ  количествахъ  проволоку  того  Д1аметра 
при  которомъ,  по  новынъ  правиламъ^  она 
должна  оплачиваться  пошлиной  въ  1  р.  10  к. 
съ  пуда.  Пошли  толки  о  какихъ-то  воз- 
никшихъ  по  этому  предмету  нереговорахъ 
и  ходатаИствахъ.  Одинъ  изъ  русскихъ  за- 
водчиковъ  подумалъ  что  все  х^ло  тутъ  въ 
одномъ  изъ  обычныхъ  назойливыхъ  по* 
прошайничествъ,  что  Финляндцы  ходатай- 
ствуютъ  о  разр'Ьшен1и  имъ  безпошлинна* 
го  ввоза  сколькихъ-то  десятковъ  тысячъ 
пудовъ  проволочнаго  жел^Ьза,  о  чемъ  и 
было  имъ  заявлено  въ  №  14  Моекоескыхь 
Вкьдомостей.  Онъ  ошибся:  не  Финлящ^ 
цамъ  приходится  тутъ  ходатайствовать 
предъ  русскими  властями,  напротивъ  Рус- 
скимъ  надо  просить  снисходительности  вла- 
стей финляндскихъ,  ибО|  какъ  гла(жгь 
офшцальное  сообщен1е  въ  №  37  Правг^ 
тельетвенна%оВп»еп1ника,  ^  полосовое  уПру- 
шовосу  болтовое  и  обручное  жел'Ьзо  мо- 
жетъ  0ыть  ввозимо  безпошлинно  въ  Рос- 
С1Ю  (изъ  Финляндаи)  въ  неограниченномъ 
количеств'Ь  и  бе^  опредгьленгя  наимт^г^ 
шихь  разлтровъ  пиьхъ  и$д1мт.** 

Говорить  что  у  насъ  господствуегь  каг 
кой-то  абсолютизмъ,  который  нужно  де 
зам-Ьнить  правовымъ  порядкомъ.  Но  ка* 
кихъ  же  еще  ждагь  правовыхъ  порядвовъ 
когда  и  безъ  нихъ  изданный  въ  Роосш 
законъ^  для  своего  вступлешя  въ  силу  и 
для  опред'Ьлешя  въ  какой  именно  м'Ьр^ 
д^йств1е  его  можегь  быть  допущено,  тре- 
буетъ  „обоюднаго  соглашешя  между  мм- 
нистромъ  Финансовъ  Импер1и  и  Финлянд- 
скимъ  Сенатомъ.*  Теперь  идутъ  перего- 
воры объ  установленш  основашй  для  та- 
кого соглашешя.  У в'Ьнчаются  ли  онилуч- 
шимъ  уоп'Ьхоиъ  ч'Ьмъ  наши  международ- 
ные переговоры  о  соблюдеши  прхобр^- 
тенныхъ  русскою  кровью  правъ  и  выгодъ 
Россш? 

При  такихъ  отношешяхъ  къ  возведен- 
нымъ  въ  какое-то  международное  договор- 
ное право  льготамъ  дарованнымъ  Финлян- 
дии, при  такомъ  широконъ  истолкованш 
этихъ  льготъ,  чего  можетъ  ожидать  себЪ 


отъ  нихъ  русская  1фомцш4енносшь?  Како- 
во, напрнм^^ръ^  положеяш  русской  льня- 
ной вромышленностн  въ  виду  предостав- 
леннаго  Финляндш  нрава  ввозить  б^еапош- 
линно  м'Ьшки  въ  какомъ  угодно  количе- 
ств'Ь во  в<Л  порты  БалтШскаго  моря, 

Могутъ  ли  быть  оставлены  въ  оил^,  въ 
какой  бы  то  ни  было  м'Ц^'Ь,  всЬ  эта  столь 
невыгодный,  и  обидный  для  Русскаго  на- 
рода приввлепи?  По  какммъ  уважи1;€|ль- 
нымъ  причияамъ  могли  бы  он-Ь  быть  тер- 
пимы? 

Финляндш  представляетъ  собою  еовер* 
щенно  отд'Ьльный  отъ  Россш  государствен- 
ный организмъ.  У  нея  своя  конститущя, 
особая  финансовая  и  торговая  политика, 
своя  особая  денежная  система,  свой  осо- 
бый тамолцеэрый  тарнфъ.  Почему  же  Рус- 
СК1Й  народъ  долженъ  въ  чемъ-либо  жерт- 
вовать своими  интересами  страви  живущей 
съ  нимъ  розною  политическою  и  хозяй- 
ственною жизшю?  Разв-Ь  потому  что  Фин- 
ЛЯЦД1Я  пользуется  даровыми  услугами  раз- 
нцхъ  русскихъ  учреждешй  оодержимыхъ 
на  РУССК1Я  деньги,  причемъ  еще  требуетъ, 
по  слухамъ,  чтобы  въ  русскяхъ  консуль- 
ствахъ  знали  шведсшй  и  финдяндошй  язы- 
ки? Разв'Ь  потому  что  входившая  некогда 
въ  составь  Россш  и  почти  было  уже  об- 
русевшая Выборгская  губершя,  не  посл!^ 
поражешя,  а  поохЬ  победы,  отдана  Финг 
ЛЯНД1И,  которая  не  замедлила  изгладить 
въ  ней  сл^ды  прежкяго  господства?  Или 
можетъ -быть  потому  что  Финляндцы  ве- 
дутъ  себя  смирно  и  не  возмущаются  про- 
тивъ  данныхъ  имъ  въ  ущербъ  русскииъ 
интересамъ  привилегШ? 

Если  Фиаляндаи  необходимъ  безпошлин- 
ный  вывозъ  ея  проиаведенхй  въ  Россш» 
ничто  не  м-Ьшаетъ  ей  вступить  съ  Росс!- 
ей  въ  такую  жо  гЬсную  экономическую 
связь  въ  какой  стоятъ  между  собою  части 
Германской  импер1и,  въ  какой  стояли  меж- 
ду собой,  государства  входивш1я  въ  со- 
ставь Германскаго  Таможеняаго  Союза. 
Ихъ  зкономическому  единешю  не  м^Ьша- 
ло  даже  то  что  у  каждаго  государства 
быль  свой  государь,  а  ВеликШ  Князь  Фин- 
ЛЯЦДСК1Й  есть  прирожденный  Монархъ  Рус- 
ской Импврхш.  На  памяти  живущаго  по* 
кодгЬн1я  была;упраздвена  таможенная  гра- 
ница между  Росс1ей  и  Царствомъ  Поль- 
скимъу  со  вводешемъ  его  въ  общую  рус- 
скую таможенную  черту.  То  же  самое» 
для  обоюдной  пользы»  полагаемъ»  с^гЬду- 
етъ  сд'Ьлать  и  по  отношешю  къ  Финлян- 
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Д1И.  Иного  провильнаго,  разумваго  и  без* 
обнднаго  р'Ьшен1я  возникшаго  вопроса  мы 
ве  моакеш»  себЬ  представить. 


^№  71. 

Моема,  11'го  шарта. 

Австро-1гЬмецкая  печать  съ  нЬкоторыхъ 
поръ  усиленно  занимается  Черногор1ев9  и 
нЬтъ  конца  инсинуац1ямъ,  сплетнямъ  и  кле- 
ветамъ  коими  осыпается  маленькая  страна 
составляющая  б^^мо  на  глазу  австр18- 
екихъ  „натр10товъ''  аиг  депеггз^  которые 
имЪютъ  своимъ  главнымъ  органомъ  Вее- 
ойщ^ро  Газету  издаваемую  въ  Мюнхенп. 

«Политика  Черногорш,'*  такъ  начинаетъ 
названная  газета  одну  изъ  своихъ  много- 
числеяныхъ  передовыхъ  статей  посвящае- 
мыхъ  Черной  Гор-Ьу  „приняла  въ  послед- 
нее время  столь  р'Ьшительное  направлеше 
въ  сторону  Россш  что  вннмате  австрШ- 
скихъ  государствениыхъ  людей  должно  бди- 
тельно сл-Ьдить  за  каждою  ея  фазой.  Но 
не  одну  Авотрш  затрогиваютъ  событ1я  со- 
вергоаюпцяся  въЦетинь-Ь:  Турпдя  и  Серб1Я 
также  взираютъ  съ  опасешемъ  на  даль- 
вЬвтй  ходъ  вещей.  Уже  н'Ьсколько  л^тъ 
тому  назадъ  Серб1я  должна  была  уступить 
Черногор1и  свою  роль  южно  -  славлнскаго 
Шемонта,  а  съ  тЬхъ  поръ  какъ  г.  Ри- 
стичъ  —  этоть  сербскШ  Кавуръ  или  еще 
вЪрнЪе  сербск1й  Бисмаркъ-— долженъ  былъ 
оставить  управлете  хЬлами  юваго  коро- 
левства,  взоры  вс^^хъ  недовольныхъ  южно- 
славянскихъ  племенъ  отвернулись  отъ  Б-Ьл- 
града  и  обратились  или  прямо  на  Петер- 
бургъ,  или  на  бол-Ье  близкое  Цетинье,  гд'Ь 
щфствуетъ  въ  сущности  вассалъ  Россш.*" 

Въ  чемъ  же  однако  д^ло  и  ч^мъ  Черно- 
гор]я  такъ  согр-Ьшила  предъ  баварскими 
ревнителями  интересовъ  Австрхи?  На  это 
даетъ  отв'Ьтъ  одинъ  „весьма  св'Ьдупцй'' 
корреспондентъ  Всеобщей  Газеты^  кото- 
рый посвященъ^  по  его  собственнымъ  ело- 
вамъ,  во  вс^  закулисныя  подробности 
южно-славянской  политики^  лично  знакомъ 
со  вс^ми  государственными  людьми  Б-Ьл- 
града  и  Цетинья  и  даже  сражался  въ 
1875  году  въ  рядахъ  Герцеговинцевъ,  былъ 
взятъ  Турками  въ  пл'Ьнъ  и  приговоренъ 
къ  смертной  казни,  избавлен1емъ  отъ  ко- 
торой онъ  обязанъ  де  заступничеству  кня- 
зя Бисмарка.  Своего  имени  этотъ  аван- 
тюристъ  не  объявляетъ;  но  къ  опознан1Ю 

1883  годъ 


своему  добавляетъ  еще  одну  прим'Ьту;  онъ 
былъ  корреспондентомъ  не  только  в'Ьнскихъ 
газетъу  но  и  Голоса. 

По  словамъ  этого  «глубокаго  знатока*" 
д-Ьла  указанный  поворотъ  въ  политик'Ь 
Черногор1и  наружнымъ  образомъ  сказался 
въ  недавнемъ  министерскомъ  кризисе,  при- 
чемъ  во  главу  министерства  сталь  Божо 
ПетровичЪу  родственникъ  князя  Николая 
и  ревностный  приверженедъ  Россхи,  а  быв- 
Ш1Й  минисфъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Машо 
Вербица  былъ  вовсе  удаленъ  отъ  участхя 
въ  унравлеши.  Верховный  сов1^тъ  Черно- 
горскаго  княжества  обнародовалъ.  мотивы 
увольнен1я  Машо  Вербицы»  которые  за- 
ключаются въ  томъ  что  онъ  нажилъ  066*6 
большое  соотояше  путемъ  вымогательствъ 
и  разнаго  рода  поборовъ.  Корреспонденгь 
этого  не  отрицаетъ;  но  онъ  указываетъ 
въ  оправдаше  Вербидыто  обстоятельство 
что  тотъ  получалъ  значительные  подарки 
изъ  Австр1и,  гд'Ь  онъ  им'Ьетъ  де  высокихъ 
покровителей:  двое  изъ  сыновей  его  вос- 
питываются въ  в1Ьнскомъ  Терез1анум'Ь  на^ 
счетъ  Австр1Йскаго  императора.  Въ  Це- 
тинь-Ь  онъ  держался  де  главнымъ  обра- 
зомъ благодаря  поддержк'Ь  австрШскаго 
резидента.  Но  посл^Ь  возвращешя  князя 
Николая  изъ  Петербурга  было  де  признано 
что  пора  скинуть  маску  и  министръ  дер- 
жавш1Й  сторону  Австр1н  былъ  уволенъ. 

При  всей  своей  антипатш  къ  преемнику 
Вербяцы,  Божо  Петровичу,  корреспон- 
дентъ отзывается  о  иемъ  однако  какъ  о 
челов^Ьк'Ь  высокаго  образовашя  и  какъ  о 
горячемъ  патр1огЁ,  упрекая  его  лишь  въ 
томъ  что  онъ  ыЛмъ  сердцемъ  сочувствуетъ 
герцеговинскимъ  братьямъ.  Упрекъ  доволь- 
но кур1озный  со  стороны  челов'Ька  кото- 
рый самъ  о  себ%  разказываетъ  будто  онъ 
сражался  и  чуть  не  сложили  голову  за 
инсургентовъ  Босши  и  Герцеговины. 

Въ  настоящее  время,  впрочемъ,  онъ  бе- 
ретъ  сторону  Тур|ци  противъ  Черногорш 
и  старается  доказать  что  Порта  не  им'Ь- 
етъ  никакой  возможности  удовлетворить 
требовашя  Черногорхи  о  регулированш  гра- 
нишь у  сЬверо-восточнаго  края  СкутарШ- 
скаго  озера,  такъ  какъ  Албанцы,  живущ1е 
въ  этихъ  м'Ьстахъ,  не  хотятъ  подчиниться 
Черногор1И.  Корреспондентъ  „над'Ьется'' 
что  требоваше  Черногорхи,  основанное  на 
буквальномъ  смысл1^  Берлинскаго  тракта- 
та, не  будетъ  им'Ьть  успЬха,  ибо  въ  про- 
тивномъ  случа*  Турщя  рискуетъ  де  вы* 
звать  возсташе  всего  Албанскаго  народа. 
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Большой  курюзъ,  эта  игра  въ  возстате 
Албанцевъ!  Ею  пользовалась  съ  усп'Ьхомъ 
сначала  однаТурщя,  а  теперь  этотъ  ^мя- 
тежныЯ  духъ**  Албанцевъ  сталь  выступать 
на  сцену  по  команд-Ь  каждый  разъ  когда 
кону  бы  то  ни  было  понадобится  урезать  въ 
чемъ-нибудь  Черногорш.  Эти  мятеоюники 
до  того  послушны  что  сами  призываютъ 
европейскую  коимиссш  и  изъявляютъ  го- 
товность дожидаться  со  своивгь  возстань 
емъ  пока  коммисс1я  не  покончи!^  своего 
изсл-Ьдоватя! 

Другой  пунктъ  недовольства  противъ 
Черногорш  со  стороны  австрШскихъ  га- 
зетъ  —  есть  недавн1й  прхевгь  въ  Цетинь'Ь 
Петра  Карагеорпевича.  Это  посЬщеше  сто- 
лицы Черногорш  предполагаемымъ  претен- 
дентоиъ  на  Сербскхй  престолъ  очень  не 
понравилось  въ  Б'ЬлградЬ.  Король  Миланъ 
не  можетъ  де  слышать  равнодушно  о  са* 
момъ  имени  Карагеорпевичей,  и  в^^нск1я 
газеты  уб'Ьадены  что  пр№здъ  Петра  Кара^ 
георпевича  въ  Цетинье  есть  маневръ  на- 
правленный лично  противъ  короля  Милана 
за  его  дружественное  расположеше  къ 
Австрш. 

Изъ  словъ  того  же  корреспондента  Бее- 
обгцей  Газеты  оказывается  что  онъ  лично 
знакомъ  и  съ  Петромъ  Карагеорпевичемъ, 
и  въ  1875  году  сражался  вмЪсгЬ  съ  нимъ  въ 
Герцеговин1^.  Князь  Петръ  Карагеорпевичъ 
сражался  тогда  очень  храбро  за  своихъ 
единоплеменниковъ  и  им'Ьетъ  де  миогихъ 
приверженцевъ  не  только  въ  Босши  и  Сер* 
цеговии^Ь,  но  и  въ  самой  Сербш.  Князь 
Петръ  отличается,  по  словамъ  того  же 
корреспондента,  горячею  приверженностио 
къ  д'Ьлу  освобождешя  своихъ  славянскихъ 
братьевъ  и  онъ  быть-можетъ  былъ  бы  дЬй- 
ствительио  опасенъ  для  теперешней  серб- 
ской дннаст1и,  но  не  ии1^етъ  никакихъ  де- 
нежныхъ  средствъ,  такъ  какъ  им'Ьтя  Кара- 
георпевичей,  находяпцяся  въ  Венгрхи,  при- 
надлежать его  отцу,  Александру,  коего 
Сербское  правительство  обвиняло  въ  со- 
участ1и  въ  уб1Йств'Ь  отца  короля  Милана, 
князя  Милана  Обреновича,  и  обвиняло, 
по  удостов'Ьренио  корреспондента,  вполн1Ь 
неосновательно,  такъ  какъ  показан1я  на 
основаши  коигь  Сербское  правительство 
домогалось  выдата  князя  Александра  были 
подложно  составлены  съ  этою  ц-Ьлью  въ 
Б'ЬлградЬ. 

Несмотря  однако  на  то  что  личные  анте- 
цеденты князя  Петра  Карагеорпевича  сви- 
д'Ьтельствують  въ  пользу  его  нравственной 


безупречности,  и  что  нЬтъ  ни  одного  факта 
который  подкр'Ьплялъ  бы  преувеличенный 
страхъ  Сербш  противъ  этой  фамилш,  его 
по'Ьздка  въ  Цетинье  и  праемъ  ему  тамъ 
оказанный  выставляется  какъ  актъ  явной 
непр1язни  противъ  Сербхи  „обличаюпцй 
смертельную  вражду  между  династЫми 
Обреновичей  и  Негушей."  Несмотря  на 
ув'Ьрете  офищальнаго  органа  Черногор- 
скаго  правительства  что  этотъ  пр1'Ьэдъ  не 
им^Ьетъ  политическаго  значешя,  и  что  въ 
Цетинь'Ь  не  могли  не  оказать  радушгя  по- 
томку Чернаго  Георпя,  освободителя  Сер- 
бш, Австр1Йское  правительство  признало 
нужнымъ  обратиться  къ  Черногорш  съ  офи- 
щальнымъ  запросомъ  по  этому  поводу. 
Князь  Николай  ЧерногорскШ  отвЪтилъ  на 
это,  по  словамъ  австр1йскихъ  газетъ,  что 
онъ  воленъ  принимать  у  себя  въ  странЬ 
кого  ему  угодно  и  не  обязанъ  въ  томъ 
никому  отчетомъ.  Но  этогь  единственно 
приличный  отвЪтъ  только  еще  бохЬе  раз- 
дражилъ  в'Ьнскихъ  друзей  Сербш,  кото- 
рые поспЬшилн  предостеречь  и  Австрш, 
указывая  катя-то  совершаюпцяся  въ  ти- 
шякЪ  политичесгая  соглашешя,  коимъ  по- 
кровительствуетъ  Росс1Я,  и  если  Австрвя 
не  будегь  бдительно  смотр'Ьть  за  всгЬмъ 
что  совершается  въ  Цетинь'Ь,  то  легко  де 
можетъ  случиться  что  при  удобномъ  слу- 
ча'Ь  результатъ  этихъ  соглашенШ  неожи- 
данно обнаружится  не  только  въ  занятыхъ 
Австрхей  провинщяхъ,  но  и  въ  Сербш. 

В'ЬрнЪе  однако  всего  что  весь  этотъ 
шумъ  поднять  вовсе  не  потому  чтобы  въ 
В'ЬнЪ  д-Ьйстввтельно  чего-либо  опасались, 
а  дабы  дать  Черногорш  почувствовать  что 
она  не  можетъ  безнаказанно  выгораживать 
себя  изъ  „сферы  австрШскаго могущества." 
Нагляднымъ  тому  подтверждешемъ  послу- 
жилъ  и  вопросъ  о  регулироваши  границы 
близь  сгЬверо-восточнаго  угла  СкутарШ- 
скаго  озера,  гд'Ь  Албанцы  умЪютъ  кстати 
бунтовать  и  вовремя  смиряться... 


Л8  7». 

Мооквй,  12'ГО  шарта. 


Въ  Моековекиоп  Вп^домостяхь  отъ  9 
марта  (№  68)  была  напечатана  получен- 
ная  одною    изъ    крупныхъ   московскихъ 
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фирмъ  и  сообщенная  ею  наиъ  телеграмма 
мзъ  Тифлиса  сл^дующаго  содержаи1я: 

„Въ  течешо  1882  года  отправлено  тран- 
зитомъ  21.130  м^кстъ  мануфактуры,  77.988 
ящиковъ  сахара,  11.864  ящиковъраанаго 
товара,всего738.048пудовъ,на  16.626.765 
рублей.  За  январь  и  февраль  1883  года 
сообщу  съ  подробностями  письмомъ.'' 

Въ  предооложен1и  что  приведенныя  въ 
телеграмм-Ь  цифры  добыты  изъ  офищаль- 
ныхъ  источниковъу  мы,  печатая  ихъ,  сд'Ьла- 
ли  следующее  зам'Ьчате:  „Стоимость  ино- 
странныхъ  товаровъ  провезенныхъ  чрезъ 
Закавказье  въ  1881  году  определялась 
въ  7.772.103  рубля;  въ  1882  году  вм** 
сто  этой  цифры  мы  видимъ  уже  16.626.765 
рублей.  *"  По  поводу  этого  зам^Ьчашя,  какъ 
намъ  телеграфирують  изъ  Петербурга,  въ 
вышедшемъ  тамъ  сегодня,  12  марта,  ну* 
мер^  Правытельетеенншо  Вп^етника  по- 
явилось сл^Ьдующее  яСообщете:** 

„Въ  н^Ькоторыxъ  газетахъ  были  пом'Ь- 
щены  указатя  на  зам'Ьчасиое  ежедневно 
возрасташе  количества  и  ценности  нно- 
странныхъ  товаровъ,  провезенныхъ  чрезъ 
Закавказье  въ  Перс1ю,  и  въ  доказатель- 
ство такого  возрасташя  сопоставлялись 
цифры  ценности  сихъ  товаровъ  за  1881 
и  1882  годы,  причемъ  стоимость  транзит- 
ныхъ  товаровъ  для  1881  года  опред'Ьля- 
лась  въ  7.772  103  рубля  и  для  1882  года 
въ  16.626.765  рублей.  По  этому  поводу 
надлежитъ  зам'Ьтить  что  по  офищальнымъ 
даннымъ  имеющимся  въ  ДепартаментЬ  Та- 
моженныхъ  Сборовъ,  въ  1881  году  про- 
пущено транзитомъ  въ  Перс1Ю  660.726  пуд. 
разныхъ  товаровъ,  общая  стоимость  ко- 
торыхъ,  по  принятымъ  Департаментомъ 
Таможенныхъ  Сборовъ  основашямъ  для 
опред'Ьлетя  ц'Ьнъ  соотв^Ьтствующихъ  ви- 
довъ  товаровъ,  опред-Ьляется  въ  7.772.103 
рубля.  Въ  1882  году  провезено  транзи- 
томъ 752.355  пудозъ  товаровъ,  стои- 
мость которыхъ,  исчисленная  на  т^хъ 
же  основатяхъ,  не  превышаетъ  9.042.146 
рублей*. 

Итакъ,  тифлисск1Й  корреснондентъ  мо- 
сковской фирмы  ошибся  какъ  относительно 
суммы  въ  какую  оценивается  транзитный 
привозъ  1882  года  по  кавказскимъ  илетер- 
бургскимъ  таможеннымъ  соображеихямъ , 
такъ  и  относительно  самаго  количества 
привезенныхъ  на  Кавказъ  транзитныхъ 
товаровъ.  Собирая  свои  св^д-Ьтя  на  м^- 
стЬ,  онъ  полагалъ  что  транзитный  при- 
возъ оцЪненъ  въ  16   миллюновъ;   но  въ 


двухъ  съ  половиной  тысячахъ  верстъ  отъ 
Тифлиса,  въ  Петербурге,  этотъ  привозъ 
оцЬненъ  всего  въ  9  милл1оновъ  рублей. 
Онъ  полагалъ  что  транзитныхъ  товаровъ 
въ  прошломъ  году  привезено  738.048  пу- 
довъ,  а  ихъ  привезено  болыие  на  14.307 
пудовъ... 

Этимъ  можно  было  бы  ограничиться  и 
не  говорить  более  о  вышеприведенномъ 
„сообщеши,''  еслибъ  ему  не  придавало 
особаго  значешя  то  обстоятельство  что 
оно  появилось  непосредственно  вследъ  за 
подачей  въ  Московсюй  Биржевой  Коми- 
тетъ  заявлешя  отъ  семидесяти  восьми 
крупныхъ  промышленныхъ  фирмъ  съ  прось- 
бой повторить  ходатайство  о  скорЬйшемъ 
разрешенш  транзитнаго  вопроса  въ  смысле 
благопр1ятномъ  для  русской  промышлен- 
ности и  торговли  Въ  этомъ  заявлеши, 
указывающемъ  на  тесную  связь  транзит- 
наго  вопроса  съ  неотложнымъ  разчетомъ 
сколько  рабочихъ  рукъ  могутъ  быть  за- 
няты на  фабрикахъ  после  Пасхи  и  сколь- 
кимъ  Д0.1ЖН0  быть  отказано  въ  работе, 
въ  числе  мотивовъ  необходимости  уско- 
рить решенге  вопроса  о  Закавказскомъ 
транзите  приведенъ  между  прочимъ  сле- 
ду ющШ:  „Въ  последнее  время  распростра- 
нился слухъ  о  томъ  что  къ  Поти  и  Ба- 
туму  подвозъ  ииостранныхъ  товаровъ  для 
транзита  усиливаете  а  въ  значительной  сте- 
пени, и  одинъ  этоть  слухъ  уже  действу- 
етъ  удручающимъ  образомъ  на  торговлю 
провзведен1ями  русскихъ  фабрикъ."  За- 
щитникамъ  ииостранныхъ  и  контрабанд- 
ныхъ  интересовъ  было  бы  на  руку  осла- 
бить впечатлеше  производимое  этою  аргу- 
ментац1ей,  и  они,  конечно,  не  прочь  бу- 
дутъ  ссылаться  на  офнщальное  сообщен1е 
въ  подтверждеше  того  что  „указан1я  на 
замечаемое  ежедневно  возрасташе  коли- 
чества и  ценности  ииостранныхъ  товаровъ 
провезенныхъ  чрезъ  Закавказье  въ  Пер- 
сио*^  принадлежать  де  къ  области  вымысла. 
Чтобы  не  дать  интриге  сделать  изъ  офи- 
щальнаго  сообщен1я  такое  употреблеше  для 
какого  оно  отнюдь  не  предназначается,  не 
лишнимъ  будетъ  определить,  такъ  сказать, 
степень  достоверности  приведенныхъ  въ 
немъ  статистическихъ  сведетй,  а  также 
и  отношеше  оныхъ  къ  заявлешю  москов- 
скихъ  фабрикантовъ. 

Промышленный  мхръ  встревоженъ  при- 
ходящими съ  Кавказа  вестями  о  возра- 
стающемъ  со  дня  на  день  наплыве  туда 
такъ-называемыхъ   транзитныхъ,    то-есть 
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въ  сущности  контрабандныхъ  товаровъ. 
Этотъ  наплывъ,  сколько  изв'Ьстно,  началъ 
усиливаться  съ  той  поры  какъ  у  интриги 
ослаб-Ьла  надежда  на  р'Ьшен1е  транзитнаго 
вопроса  въ  ущербъ  русскимъ  интересамъ, 
то-есть  лишь  въ  самомъ  конц:^  иинувшаго 
года,  и  стало*быть  съ  особою  энерпей 
транзито  -  контрабандная  машина  начала 
д'Ьйствовать  въ  текущемъ  году.  Никакого 
опровержешя  усиленной  транзитной  пере- 
возки за  посл^дте  месяцы  въ  офиц1аль- 
номъ  сообщети  не  содержится.  Изъ  него 
оказывается,  напротивъ,  что  и  въ  минув- 
шемъ  1882  году  транзитный  привозъ  воз- 
росъ  противъ  прошедшаго  1881  года  слиш- 
комъ  на  90.000  пудовъ.  Фабрикантовъ 
встревожила  цифра  транзитнаго  привоза  въ 
738.048  пудовъ;  „сообщеюе**  зам*няетъ 
ее  еще  болгЬе  тревожною  цифрой  752.355 
пудовъ.  Но  и  эта  последняя  цифра  не 
принадлежитъ  къ  числу  окончательно 
пров^ренныхъ,  а  относится  къ  числу 
тЬхъ  таможенныхъ  цифръ  въ  которыхъ, 
какъ  замечено,  могутъ  оказываться  ошиб- 
ки въ  тысячи,  десятки  тысячъ  и  сотни 
тысячъ  пудовъ,  такъ  что  въ  окончатель- 
номъ  статистическомъ  выводЬ  и  приведен- 
ная въ  мсообщеши''  цифра  можетъ  много 
вырости. 

Промышленный  М1ръ  встревоженъ  част- 
ною  телеграммой  изъ  Тифлиса  опредЬляв- 
шею  ценность  прошлогодняго  транзитнаго 
привоза  въ  16.626.765  руб.  Устраняется 
ли  поводъ  къ  этой  тревогЬ  заявлетемъ 
что,  «по  принятымъ  Департаментомъ  Тамо- 
женныхъ Сборовъ  основан1ямъ  для  опре- 
дЪлешя  ц'Ьнъ  соотв^Ьтствующиxъ  видовъ 
товаровъ,"  цгЬнность  этого  привоза  опре- 
д-Ьляется  меньшею  цифрой  9.042.146  руб.? 
Эти  „основатя"  таможенныхъ  оцЬнокъ  и 
нхъ  отношен1е  къ  действительности,  ш^ 
добно  полагать,  известны  промышленному 
и  торговому  М1ру  несколько  лучше  ч*вгь 
М1ру  канцелярскому.  Въ  какой  м^р'Ь  можно 
полагаться  на  таможенный  оценки,  н  какъ 
мало  заботится  наша  офищальная  стати- 
стика о  верности  своихъ  цифръ  и  объ 
исправлеши  въ  иихъ  самыхъ  явныхъ  не- 
сообразностей, можно  видеть,  между  про- 
чимъ,  изъ  сл^дующаго  прим1Ьра. 

Новыя  основашя  таможенныхъ  оцЬнокъ 
введены  десять  л*тъ  тому  назадъ.  До  1872 
года  стоимость  привозныхъ  и  отпускныхъ 
товаровъ  опред'Ьлялась  по  исправляемымъ 
время  отъ  времени  прейсъ-курантамъ  по- 
стоянной ценности;  но  съ  1872  года,  какъ 


было  заявлено  въ  офишальномъ  Обзор^ь 
Втьшней  Торговли  Росеьи  за  тотъ  годъ, 
Департаментъ  Таможенныхъ  Сборовъ  на- 
чалъ собирать  „ото  вс^хъ  таможенныхъ 
учреждетй  бол^е  точныя  свЪд^Ьн^я  о  дЪЙ- 
ствительяой  стоимости  товаровъ,  пров'Ь- 
ренныя  не  только  съ  биржевыми  прейсъ- 
курантами,  но  и  со  справочными  п:Ьнами 
городскихъ  думъ ,  ратушъ  и  земскихъ 
управъ,  а  также  и  съ  показашямн  тор- 
гующихъ,  и  этими  цЬнами  зан^нилъ  цЪны 
постоянный. "  Каковы  же  оказались  съ 
самаго  начала,  именно  въ  1872  году,  эти 
болчъе  точныяу  провпренныя  оценки  дпЛ^ 
ствительяой  стоимости  товаровъ? 

Вержболовская  и  Александровская  таг 
можни  оц'Ьнили  хлооокъ  въ  20  руб.,  а 
Кронштадская,  по  30  коп.  (З1с)  за  пудъ! 
По  прочимъ  таможяямъ  хлопокъ  цЪнился 
различно,  отъ  75  коп.  (зас)  до  16  р.  25  коп. 
за  пудъ. 

Рижская  таможня  оценила  каменный 
уголь  въ  57У^  коп.,  а  соседняя  Пернов- 
екая  5^/^  коп.  за  пудъ;  проч1я  цЪнили  его 
отъ  4  до  15  коп.  пудъ. 

Нарвскою  таможней  привозная  соль  од'Ь- 
нена  въ  11  к.,  а  Рижскою  въ  60  к.  пудъ; 
прочими  отъ  14  до  40  к   пудъ. 

ВеЬ  эти  и  масса  другихъ  несообразно- 
стей были  тогда  же,  всл^Ьдъ  за  выходомъ 
въ  св^тъ  Обзора  Внгьшней  Торговли  за 
1872  годъ,  указаны  въ  обстоятельной 
передовой  стать-Ь  помещенной  въ  №  153 
Русскаго  Мгра  за  1874  годъ.  Что  же, 
воспользовалась  ли  чиновничья  статистика 
сделанными  ей  указашями?  Нисколько. 
Какъ  въ  Обзорл  1872  года,  такъ  точно 
и  въ  недавно  вышедшемъ  Обзорп»  1881  года, 
красуется  одна  и  та  же  цифра  опред-Ьдяю- 
щая  привозъ  хлопка  по  европейской  гра- 
нице въ  1872  году  суммой  46.882.000  р.,— 
та  самая  цифра  которая  была  выведена 
на  основаши  таможенныхъ  оцЬнокъ  хлоп- 
ка, между  прочимъ,  въ  75  к.  и  30  к.  за 
пудъ! 

И  предъ  такими-^о  „основашями"  та* 
моженныхъ  оцЬнокъ,  предъ  такою-то  ста- 
тистикой должны  обращаться  въ  ничто 
св^ЬдЬшя  получаемый  торговыми  людьми 
отъ  ихъ  д'Ьловыхъ  корреспондентовъ  в 
заявлешя  д'Ьдаемыя  на  основанш  этихъ 
не  канцелярсжимъ  путемъ  добытыхъ  св^Ь- 
д^кн^й! 

Зам^тимъ  кстати  что  къ  обыкновенному 
привозу  вообще  и  транзитному  въ  част* 
ности  прим^Ьняются  таможеннымъ  в^дом- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


133 


ствомъ  далеко  не  одинаковыя  основашя  свои  оооб1цен1я  въ  Правительственный 
оцЪнокъ.  Такъ,  чтб  касается  привоза  ману- /  Бл^ттмшсг.  Было  бы  однако  желательно 
фактурныхъ  товаровъ  по  нашей  европей- 1  чтобы  какъ  содержаше,  такъ  в  изложеше 
ской  граиицЪу  они,  по  даннымъ  Обзора  1  печатаеиыгь  въ  Правительетвенномл  Впг- 
за  1881  годъ,  были  оцЪнены  среднимъ '  (ттмих!»  сообщенШ  подвергались,  прежде 
числомъ:  хлопчатобумажныя  68  р.  82  к.у|игь  опубликовашя,  болЪе  строгому  про- 
шерстяныя  86  р.  29  к.,  шелковыя  изд'кпя  \  смотру  и  обсуждешю,  дабы  въ  этихъ  сооб- 
415  р.  93  к.  за  пудъ.  Въ  свгЪд^шяхъ  о1щен1яхъ  не  встр'Ьчалось  крупны»  прома- 
Кавказскомъ  транзите  въ  томъ  же  Обзарп,,  |  ховъ,  которые  тоже  могугь  быть  сочтены 


«правительственными.*'  Между  тЬмъ  про- 
маховъ  въ  «сообщешяхъ/  о  которыхъ 
р'Ьчь,  оказывается  не  мало. 

Оставляя  въ  сторон^Ь  нып1Ьшнее  сообще- 
Н1е  по  поводу  коего  написана  статья,  возь-* 
мемъ  предшествовавшее  ему,  напечатанное 
въ  №  37  Цравительственнаю  В^ьстникау 
.опровержеше"*  помещенной  въ  №  14  Мо^ 
ековекихъ  Втьдомоетей  статьи  Насл1»дни* 
ковъ  П.  О.  Гужона.  Какой  смыслъ  пжЪло 
это  опровержеше,  о  которомъ  мы  уже  им^Ь* 


и  ^бумажные,  и  шерстяные,  и  шелковые 
товары  показаны  огуломъ,  подъ  общимъ 
наимеяовашемъ  мануфактурныхъ:  естест- 
венно ожидать  что  при  такомъ  сведеши 
различныхъ  товаровъ  въ  одну  рубрику, 
средняя  оцгЬнка  игь  должна  быть  выше 
оц'Ьнки,  яаприм'Ьръ,  однихъ  хлопчатобу- 
мажныхъ  изд'Ьл1Й.  Не  тутъ-то  было.  Вся- 
К1е  вообще  транзитные  мануфактурные  то- 
вары оценены  даже  не  по  68  р.  82  к., 
а  дешевле  30  рублей  (29  р.    10  к.)  за 

пудъ,  какъ  будто  траязитомъ  яейдутъ  ни- 1  ли  случай  говорить?  Тотъ  что  Высочайше 
каше  друпе  мануфактурные  товары  кром^Ь ,  утвержденное  поетановленхе  1  1юня  1882 
простыхъ  миткалей...  Не  въ  этомъ  ли  >  года,  определившее  какое жел'Ьзосл^^дуетъ 
обстоятельстве  следуетъ  искать  разъясне- '  признавать  проволокой,  не  можетъ  быть 
н1я  того  что  тифлиссшй  корреспоядеитъ  I  вполне  закономъ  пока  Финляндсшй  Сенать 
московской  фирмы  оценилъ  меньшее  коли- 1  и  руссюй  министръ  Финансовъ  не  догово- 
чество  транзитныхъ  товаровъ  слишкомъ  |  рятся  о  томъ  въ  какой  мере  этотъ  законъ 
въ  167)  милл1оновъ,  тогда  какъ  „оообще- 1  долженъ  быть  ограниченъ  ихъобоюднымъ 
те**  оцениваетъ  большее  ихъ  количество !  соглашешемъ...  Идутъ  переговоры  съ  Фин- 
въ  девять  миллюновъ  рублей?  Не  взялъ  ляндаей,  надобно  полагать  съ  цел1Ю  вы- 
ли корреспондентъ  въ  основате  своего  \  говорить  возможно  лучш1Я  услов1я  для  Рос- 
разчета  общую  норму  таможеиныхъ  оце* ,  сш:  и  въ  самый  разгаръ  этихъ  перегово- 
нокъ,  не  зная  о  существоватя  спещально- 1  ровъ  объявляется  чрезъ  Правительствен'' 
транзитной  нормы?..  .  \ньш  Вл^тник»  что  ФииляндЫ  имеетъ  пра- 

Мы  изложили  чт5  имели  сказать  по  по- ,  во  вовсе  не  обращать  внимашя  на  русскШ 
воду  только  что  появившагося  въ  Правы*  законъ  1  1юня  1882  года  и  ввозить  въ 
тпельетвентмъ  В^ьетнит»  сообщешя  вы- 1  Россио  безпошлинно  упомянутую  въ  этомъ 
званнаго  одною  изъ  нашихъ  недавнихъ  за- ,  законе  проволоку  въ  какомъ  угодно  коли- 
метокъ.  Но  останавливаетъ  на  себе  вин- 1  честве.  И  подъ  вл1ятемъ  сделаннаго  та- 
ман1е  еще  то  обстоятельство  что  это  въ  кнмъ  путемъ  внушешя.  Финляндцы,  по 
течете  полутора  месяца  вотъ  уже  четверо  1  доходящимъ  до  насъ  сведен1ямъ,  подняли 
ТОО  пСообщете**  направленное  противъ  на-  голову  и  предъявляютъ  более  высок1я  тре- 


шихъ  и  не  нашихъ  статей  появляющихся 
въ  Московскихъ  В^ьдомостяхъ.  Прежде  мы 
были  предметомъ  иокдючительнаго  внима- 
шя руководителей  разныхъ  органовъ  не- 
офищадьной,  такъ-называемой  либераль- 
ной и  консервативной  „прессы,**  содержи- 
мой на  подачки  ея  благодетелей:  ловили 


бовашя  въ  ущербъ    русской  промышлен- 
ности и  русскому  народному  труду. 

Другое  сообщеше,  напечал^анное  въ  №  27 
Прмительственнаго  Вгьстиина,  своииъ 
содержашемъ  вступаегь  въ  противоречхе 
съ  офищальною  телеграммой  директора 
Департамента  Мануфактуръ  и  Торговли. 


каждое  наше  слово  чтобы  такъ  или  иначе  Въ  этомъ  сообщеши  было  объявлено  что 
заподозрить  его  точность,  извратить  его!  „правительство  признало  нужнымъ  дер- 
смыслъ,  вообще  какимъ-нибудь  образомъ  •  „жаться  строго  покровительственыаго  та- 
повернуть  противъ  русскихъ  интересовъ  |  „моженнаго  тарифа  и  Министерство  Финан- 
которымъ  мы  служимъ.  Теперь  мы  сдела-  „совъ  не  отступить  отъ  пути  на  который 
лись  предметомъ  особаго  вниман1Я  неко- 1  „оно  открыто  вступило  въ  1882  году  (фак- 
торыхъ  должностныхъ  лицъ  посыдающихъ  I  „тическ1я  данный  будугь  приведены  въ  од- 
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„номъ  изъ  сл-Ьдующихъ  нумеровъ  Правы- 
„тельственнаю  В^ьетника).  **  Вотъ  уже  м*- 
сяцъ  и  десять  дней  какъ  публика  напрасно 
ищетъ  на  столбцахъ  Правительствениаго 
Впстника  этихъ  об-Ьщанныхъ  „фактиче- 
скихъ  данныхъ,''  и  вм-Ьсто  нихъ  прочла  толь- 
ко вышеупомянутое  заявлеше  о  толковаши 
даваемомъ  закону  1  шня  1 882  сравнитель- 
но съ  финляндскими  привнлег1ями... 

Обратимся  къ  четвертому  сообщешю, 
напечатанному  въ  №  24  Правительствен- 
иаю  В  летника  касательно  забытаго  въкас- 
сахъ  десятимиллюннаго  капитала.  Этииъсо- 
общен1емъ  отрицалось  существованхе  ошиб- 
ки или  недосмотра  въ  гЬхъ  частяхъ  кон- 
трольныхъ  отчетовъ  на  который  мы  указы- 
вали: на  д^^'Ь  ошибокъ  и  недосмотровъ 
оказалось  много,  и  притомъ  какихъ?  то 
въ  892.467  р.  67  к.,  то  въ  1.845.857  р. 
10  к.,  то  въ  1.556.511  р.  89  к.  Въ  сооб- 
щен1и  заявлялось  что  указанный  нами  де- 
СЯТИМИЛЛ10ННЫЙ  капиталъ  не  забытъ,  что 
онъ  служитъ  для  опред'Ьленнаго  назначе- 
Н1Я.  А  на  пов-Ьрку  оказалось  что  онъ  для 
этого  назначешя  вовсе  не  служитъ,  что 
на  это  назначея1е  нейдетъ  изъ  него  ни 
котгЬИки^  а  идутъ  на  это  назиачен1е  со- 
всЬмъ  друпя  суммы,  которыя  должны  были 
бы  П0ЛН0СТ1Ю  поступать  въ  казну,  но  пол- 
Н0СТ1Ю  въ  нее  не  посту пають,  ч'Ьмъ  въ 
посл-Ьднхе  годы  государственные  доходы 
быль  уменьшены  на  н-Ьсколько  милл1оновъ 
рублей.  Все  это,  какъ  сказано  въ  сооб- 
щеши,  „непредставляетънеудобствъ,"  Не 
представляла  въ  свое  время  неудобствъ  и 
особая  касса  существовавшая  при  Депар- 
таментЬ  Общихъ  Д'Ьлъ  Министерства  Внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ,  однако  ее,  посл-к  иедавнихъ 
происшеств1в,  какъ  намъ  телеграфировали 
вчера  изъ  Петербурга,  приказано  немед- 
ленно закрыть. 

Лучше  было  бы  не  допускать  печатадхя 
несоотв^тствующихъ  д'Ьйствительности,  а 
потому  и  не  выдерживающихъ  критики 
сооблюшй,  по  крайней  м'Ьр*Ь  не  допускать 
печатан1я  ихъ  безъ  обозначен1л  что  отв-Ьт- 
ственность  за  содержаше  оныхъ  падаетъ 
на  так1Я-то  должностныя  лица,  а  не  на 
правительство. 


В. 


Только  что  состоялось  поразительное, 
до  неистовства  обрадовавшее  наши  анти- 
правительственные органы  опред-Ьленхе  кас- 
сац10нныхъ  департаментовъ  Сената  о  пре- 


даиш  бывшаго  казанскаго  губернатора  Ска- 
рятина  суду  съ  учаспеиъ  присяжныхъ  за- 
седателей, какъ  въ  Правительст^венномь 
В1ьстникп>  напечатано  сл'Ьдующее  сооб- 
щеше  переданное  намъ  вчера  вкратц-Ь  по 
телеграфу: 

„Въ  №  66  Пет^ургской  Газеты,  оть 
9  сего  марта,  въ  передовой  стать*  подъ 
заглав1емъ  Къ  процессу  Кронштадтекахо 
Банка  помешены  св-Ьд'Ьнхя  и  суждешя  по 
д'Ьлу  о  злоупотреблен1Яхъ  въ  Кронштадт- 
скомъ  Коммерческомъ  Банк-Ь,  направлен- 
ный къ  тому  чтобъ  указать  на  неоснова- 
тельное будто  бы  привлечен1е  къ  уголов- 
ной отв^Ьтствснности  по  этому  Д'Ьлу  под- 
судимыхъ  статскаго  сов'Ьтиика  князя  Обо- 
ленснаго  и  потомственнаго  почетнаго  граж- 
данина Суздальцева,  которые  въ  числ* 
другихъ  лицъ  преданы  суду  по  опред'Ьлв- 
шю  С.-Петербургской  Судебной  Палаты. 
Означенныя  св'Ьд'Ьшя  оказываются  факти- 
чески вполн'Ь  неверными  и  несогласными 
съ  д'Ьйствительными  обстоятельствами  д-Ь- 
ла.  Что  же  касается  основанныхъ  на  та- 
кихъ  превратныхъ  овЬд-Ьшяхъ  явно  одно- 
стороннихъ  суждешй,  то  ихъ  появлете  въ 
повременномъ  издаши  представляется  со- 
вершенно неум-Ьстнымъ,  въ  виду  предстоя- 
щаго  еш,е  гласнаго  разсмотр-^^шя  и  раа- 
р-Ьшешя  упомянутаго  д-Ьла  судомъ  въ  су- 
дебномъ  8ас'Ьдан1и,  впредь  до  котораго  за- 
кономъ  воспрещается  оглашеше  въ  печа- 
ти какихъ-либо  данныхъ  относящихся  до 
существа  производящагося  уголовнаго.^ла. 

„Всл'Ьдств1в  этого  по  поводу  пом'Ьщв- 
Н1Я  въ  Петербургской  Газетгь  вышеупо- 
мянутой статьи  возбуждено,  по  распоря- 
женш  прокурора  С.-Петербургской  Судеб- 
ной Палаты,  надлежаща  уголовное  пре- 
сл'Ьдоваше,  на  основаши  ст.  ЬОЗЗ  Улож. 
о  Наказ,  уголовн.  и  исправ.,  дополи,  но 
продолжешю  1876  года."* 

Мы  прочли  инкриминированную  статью 
въ  Петербургской  Газетп»^  и  не  можемъ 
придти  въ  себя  отъ  идумлен1я.  В-Ьрны  или 
не  в'Ьрны  сообщенныя  въ  ней  св'Ьд-Ьшя, 
односторонни  или  не  односторонни  выска- 
занныя  въней  суждешя,— но  въ  ней  н^Ьтъ 
ни  одного  слова  которое  могло  бы  оправ- 
дать воздвигаемое  противъ  нея  уголовное 
преследование.  Ничего  не  можетъ  быть  бе- 
гобяхЕсЬе  и  безвредн-Ье  этой  статейки.  Св*- 
д'Ьн1я  и  сужд0Н1я  ВЪ  вопросЬ  совершенно 
спещальномъ,  не  колеблющеиъ  ни  основ- 
ныхъзаконовъ  государства,  ниначалъ  нрав- 
ственности и  общественнаго   порядка,  ни 
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релипи,  это  н'Ьсколько  словъ  сказанныхъ 
въ  защиту  не  какого-либо  крамольника, 
но  совершенно  мирнаго  гражданина,  н'Ь- 
сколько  словъ,  основательныхъ  или  не- 
основательныхъ,  которыя  никому  и  ниче- 
му повредить  не  могутъ,— гд'Ь  же  ооводъ 
кгь  пресл'кдовашю  уголовнаго  свойства  ко- 
торое можетъ  вести  редактора  газеты  къ 
тюремному  заключенш!  Гд-Ь  злой  умыселъ 
составляюпцй  основашл  уголовной  отв'Ьт- 
ственности?  Судебныя  учреждетя  причи- 
слены къ  такъ-называемымъ  либеральнымъ 
учреждешямъ;  въ  нихъ  доктринеры  видятъ 
палладаумъ  общественной  свободы.  Вотъ 
вамъ  и  лвберализмъ! 

Выходить  такъ  что  можно  обсуад^ать 
законы,  правительственныя  м'Ьры,  внутрен- 
нюю, и  вн'Ьшнюю  политику,  отъ  которой 
зависитъ  спокойств1е  государства;  но  нель- 
зя коснуться  опред'Ьлешя  судебной  палаты 
или  дЪйствШ  прокуратуры,  не  рискуя  ло- 
пасть въ  тюрьму. 
)  Законъ  запрещаетъ  обнародовать  св%- 
,  дЬшя  о  подсд^дственномъ  дЬл^  пока  сл'Ьд- 
I  ств1е  продолжается.  Омыслъ  закона  оче- 
виденъ.  Преждевременное  оглашеше  св'Ь- 
I  д'Ьшй  можетъ  въ  н^^которыxъ  случаяхъ 
повредить  сл^^дств1ю^  пом'Ьшать  раскрыпю 
истины,  повести  къ  сокрыпю  сл'Ьдовъ  пре- 
ступлешя.  Такъ  и  сказано  въ  самомъ  тек- 
сг:Ь  закона.  А  потому  законъ  запрещаетъ 
оглашеше  подробностей  подсл'Ьдственнаго 
д'Ьла  лишь  до  заключешя  сл'Ьдств1я,  что 
также  выражено  въ  текстЬ  закона.  Но 
сл^дств1е  по  дЬлу  о  Крояштадтокомъ  бан- 
кЬ  уже  было  заключено  и  передано  въ 
судъ  когда  появилась  иякриминнрованнал 
статья:  гдЬ  зке  основаше  привлекать  га- 
зету къ  уголовной  отв^Ьтственности  въ  си- 
лу упомянутаго  закона?  Законно  ли  это? 
Или  судебное  в-Ьдомство  мнящее  себя  не- 
зависимымъ  отъ  государства  н  самодов- 
л-Ьющимъ  организмомъ  не  обязано  стЬ- 
сняться  закономъ  и  стоитъ  выше  его  какъ 
власть  самодержавная  и  лишь  подъ  Богомъ 
ходящая.  Зач'Ьмъ  же  и  ссылаться  на  за- 
конъ? 

Вотъ  еще  черта:  Когда  журналы  и  га- 
зеты, во  время  сл'Ьдств1я,  вкривь  и  вкось 
толковали  о  Кронштадтскомъ  л'кжЬ,  но  во 
вредъ  князю  Оболенскому,  то  прокурату- 
ра молчала;  когда  же  одна  газета,  уже 
по  заключеши  сл'Ьдств1я,  въ  законное  вре- 
мя, скромно  выразила  сомн^Ьн^е  въ  спра- 
ведливости привлечен1я  его  къ  уголовной 
ответственности  и  указала  на  гражданскую 


сторону  Д'Ьла,  то  газету  эту  также  при- 
влекаютъ  къ  уголовной  ответственности. 

Одновременно  съноявлешемъ  вышепри- 
веденнаго  сообщешя  въ  Прс^вительствен- 
$и}мь  Вгьстникгь  получили  мы  тевстъ  ад- 
реса князю  Д.  Д.  Оболенскому,  подписан- 
наго  тульскими  дворянами  во  время  посл1^д- 
нихъ  выборовъ:  не  усиотритъ  ли  наша 
юстищя  и  въ  адресЬ  этомъ  что-либо  уго- 
ловное? 

„М.  Г.,  князь  ДмитрШ  Дмитр1евичъ, 

«Собравшись  по  случаю  выборовъ  Туль- 
скаго  дворянства  на  предстоящее  трехл^* 
Т1е,  мы  были  глубоко  огорчены  вашимъ 
отсутств1емъ. 

„ИзвЪспе  о  постигшемъ  васъ  несчастш 
не  могло  не  вызвать  въ  насъ  искренняго 
къ  вамъ  сочувств1я.  ДвЬнадцатил'Ьтцяя  Д'Ь- 
ятельность  ваша  какъ  предводителя  дво- 
рянства въ  уЬздахъ  Ефремовскомъ  и  Ёпи- 
фанскомъ  давно  ознакомила  насъ  съ  без- 
упречною честностью  вашею  въ  д'Ьлахъ 
общественныхъ  и  всегдашнею  готовностью 
вашею  на  всякое  доброе  и  полезное  д-Ьло. 

„Вн'Ьшшя  обстоятельства  могли  сложить- 
ся случайно  иеблагопр1ятно,  но  мы  пре- 
бываемъ  ув^Ьрены  въ  томъ  что  нам'Ьренно 
вы  не  могли  принять  участхе  въ  какомъ- 
либо  недостойномъ  поступк'Ь.  Ув1^ренность 
эта  заставляеть  насъ  обратиться  къ  вамъ 
съ  выражен1емъ  нашего  неизи'Ьннаго  къ 
вамъ  дов'Ьр1я  и  уважен1я. 

пДа  поможеть  вамъ  Богъ  вселить  тЪ  же 
уб^жден1я  въ  вашихъ  судьяхъ.  Тульский 
хубернекШ  предводитель  деерянетва  Сеть- 
Ч1шь.*^  (Сл'Ьдуютъ  108  подписей,  въ  томъ 
числе  8  уЬздныхъ  предводителей  и  мое- 
К0ВСК1Й  губернски  предводитель,  графъ 
БобринскШ,  какъ  епифансшй  пом^щикь.) 


^№  74. 


Мооквш,  14'ГО  шартл. 


Подожеше  д^лъ  въ  славянскихъ  госу- 
дарствахъ  Балканскаго  полуострова  очень 
неладное. 

Въ  Болгарсвомъ  княжеств-Ь  одинъ  ми- 
нистероюй  кризисъ  следуетъ  за  другимъ, 
и  русск1е  генералы,  призванные  княземъ 
для  управлешя  д-Ьлами,  воюютъ  со  своими 
болгарскими  товарищами  по  кабинету.  Чего 
прежде  не  было,  разгарается  вражда  ме- 
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асду  тузеинымъ  н  пришлымъ  взъ  Росс1и 
элементами  администраши.  Кто  правь,  кто 
виноватъ,  трудно  разобраться,  и  мы  не 
р'Ьшаемся  печатать  сообщетя  нашего  вор- 
респондента  пока  сколько-нибудь  не  раз- 
беремся въ  этомъ  хаос^Ь.  Впрочемъ,  рус- 
ск1е  генералы  хороши  на  войкЬ,  но  такъ 
ли  они  хороши  въ  д^Ьлахъ  мира,  право  не 
знаемъ.  У  насъ  самихъ  что-то  не  совсЬмъ 
ладно  идутъ  д-Ьла  мира...  Но  мы  пока  огра- 
ничиваемся только  гЬмъ  что  констати- 
руемъ  печальный  фактъ  неурядицы  въ  Бол- 
гарскомъ  княжеств'Ь,  за  которое  пролито 
столько  русской  крови... 

Хуже  ч^мъ  въ  Болгар1и  положеше  д'Ьлъ 
въ  Серб1и,  политическая  самостоятельность 
коей  также  куплена  ц-Ьной  русской  крови. 
Нын-Ьшнее  сербское  министерство,  довед- 
шее Серб1Ю  почти  до  банкротства,  пода- 
вившее въ  Серб1и  начатки  промышленности 
торговымъ  трактатомъ  съ  Австро-Веигр1ей 
и  разорвавшее  историческую  связь  съ  Рос- 
С1ей,  ожесточенно  продолжаетъ  злополуч- 
ную „культурную  борьбу,"  исходъ  коей, 
судя  по  всЬмъ  признакамъ,  грозить  по- 
трясешемъ  православной  церкви  въ  Сер- 
б1и.  Уже  полтора  года  прошло  съ  гЬхъ 
поръ  какъ  нын'Ьшнге  сербсше  министры 
удалили  митрополита  Михаила  за  его  от- 
казъ  ввести  въ  православную  Сербскую 
церковь  особый  видъ  симоши.  Можно  бы- 
ло думать  что  пресл'Ьдоваше  митрополита 
вызвано  исключительно  политическими  мо- 
тивами, что  Сербское  правительство  вы- 
думало лишь  предлогъ  чтобъ  удалить,  въ 
угоду  в^нскимъ  и  пештскимъ  друзьямъ, 
лицо  пользуюш;ееся  въ  Росс1и  уважен{емъ. 
Можно  было  предполагать  что  достигнувъ 
этой  ц'Ьли  кабинетъ  Пирочанца-Новаковича 
оставить  въ  поко'Ь  православную  церковь 
и  ея  каноны.  Но  н-Ьтъ,  гонен1я  на  церковь 
не  только  не  прекратились,  а  приняли  еще 
бол'Ье  острый  характерь,  между  гЬмь  какъ 
усиливается  католическая  агитащя  въ  двухъ 
славянскихъ  провинщяхъ,  Босши  и  Герце- 
говин^Ь.  Располагая  въ  скупщине  большин- 
ствомъ  не  избранныхь^  а  иа^значенныхъ 
депутатовь,  сербск1й  министрь  народнаго 
проев'Ьщетя  провелъ,  безь  предваритель- 
наго  соглас1я  сербскаго  синода,  новый  за^ 
конь  „о  церковныхъ  властяхъ,"  находя- 
щШся  въ  противор'Ьчхи  съ  канонами  пра- 
вославной церкви.  Иашь  б'Ьлградсгай  кор- 
респондентъ  въ  свое  время  сообщилъ  намь 
текстъ  этого  закона;  мы  ограничимся  по- 
этому   напоминашемь    что,    по    проекту 


г.  Новаковича,  избраше  митрополита  Серб- 
ской церкви  поручается  какой-то  особой 
коллепи,  въ  коей  должны  участвовать  ми- 
нистрь -  президентъ,  министрь  народнаго 
просв1щен1я,  предсЬдатель  государствен* 
наго  сов'Ьта,  предс^Ьдатели  аппелляц10ннаго 
и  кассащоннаго  судовъ  и  пять  депутатовъ 
избираемыхъ  скупщиной.  Надо  зам'Ьтить 
что  мнопя  изъ  высшихъ  должностныхъ 
лицъ  Сербш  испов^Ьдуютъ  вЪру  католи- 
ческую, и  что  въ  числ%  депутатовъ  серб- 
ской скупщины  есть  и  Евреи,  и  магоме- 
тане, такъ  что  избрате  православнаго  ми- 
трополита поставлено  будетъ  такимь  обра- 
зомь  въ  зависимость  отъ  инов'Ьрцевъ,  такъ 
какъ  въ  новомь  законе  не  упоминается 
чтобъ  „избиратели **  митрополита  были  праг 
вославнаго  испов'Ьдан1Я.  ЕСакъ  эта  статья, 
такъ  и  некоторый  друпя,  по  конмь  духо- 
венство поставлено  въ  полную  зависимость 
отъ  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  пе- 
реполнили чашу  терп^Ьшя  сербскихъ  епи- 
скоповъ.  Сербсше  епископы,  къ  коинъ  при- 
соединился даже  администраторъ  сербской 
митропол1И  определенный  нын'Ьшнямъ  ка- 
бинетомъ,  Моисей,  заявили  въ  торжествен- 
номъ  протесгЬ  что  не  могуть  признать  но- 
вый законъ  и  потому  должны  съ  прискор- 
I  бхемь  удалиться. . .  Правительство  гЬмъ  не 
I  мен^Ье  назначило  на  1  апреля  „выборы 
[Митрополита,*'  въ  коихъ  не  будетъ  уча- 
|Ствовать  ни  одного  епископа.  Назначепе 
новыхъ  епископовъ  министромь  народнаго 
I  просвгЬщетя,  какъ  съ  радост1Ю  сообщаютъ 
австр1Йск1я  газеты,  также  д-Ьло  р'Ьшенное. 
I  Кто  будетъ  рукополагать  этихъ  епископовъ  у 
неизвестно.  Сербское  правительство,  по 
слухамь,  обращалось  даже  къ  „патр1арху'' 
австр1Йскихъ  Сербовъ,  мадьярону  Андже- 
личу,  съ  просьбой  прислать  для  этой  цЪ- 
ли  двухъ  епископовъ,  но  и  тотъ  отка- 
зался... 


Б. 


Франщя  продставляегь  пеструю  карти- 
ну всевозможныхъ  движешй,  которыя,  при 
всей  своей  разнородности,  им%ютъ  общею 
цЬлью  прежде  всего  покончить  съ  нын^ш- 
нимь  режимомъ  и  вырвать  власть  иаъ  рукъ 
безсильнаго  правительства  „третьей  рес- 
публики.** Мины  подводятся  съ  разныхъ 
сторонъ.  Клерикалы  и  монархисты  реши- 
ли „соединить  белое  знамя  съ  краснымъ 
чтобъ  отнять  управлете  страной  у  толпы 
задорныхъ  болтуновь,**  какъ  говорить  одна 
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изъ  прокламащй  наклеенныхъ  8*6  Париже 
17  марта. 

Уменьшеше  количества  публичныхъ  ра^ 
ботъ  и  застой  въ  торговле,  на  который 
еще  недавно  жаловались  президенту  Греви 
торговцы  болъшихъ  городовъ,  значительно 
содМствовали  успеху  враждебныхъ  пра- 
вительству агитащй,  увеличивъ  количество 
рабочихъ  безъ  работы  до  небывалой  циф- 
ры. Парижск1я  газеты  утверждаютъ  что 
въ  данную  минуту  въ  одномъ  ПарижЪне 
менбе  шестидесяти  тысячъ  рабочихъ  оста- 
ются безъ  заработковъ.  Ргодгёз  Ле  Ьуоп 
сообщаетъ  что  въ  Лхон'Ь  бол^е  двадцати 
тысячъ  рабочихъ  им'Ьютъ  работы  только 
на  половину  рабочаго  дня.  Такимъ  обра^ 
зомъу  масса  самаго  безпокойнаго  люда, 
подготовленная  долговременнымъ  б-Ьдств!- 
емъу  отдана  въ  руки  агитаторовъ  всЬхъ 
отгЬнковъ^  которые  обрабатывають  рабо- 
чихъ и  формируютъ  изъ  нихъ  баррикад- 
ную ари1ю.  Либерализмъ  республиканскаго 
законодательства  покровительствуетъ  ре- 
волющонной  агитащИу  допуская  абсолют- 
ную свободу  печати  и  сходокъ,  н  плоды 
этой  свободы  уже  сказались  рядонъ  бол%е 
или  мен'Ье  опасныхъ  волненШ,  начиная  отъ 
монсолемвнскихъ  безпорядковъ  и  кончая 
уличнымъ  бунтомъ  въ  ПарижгЬ  9  и  11 
марта. 

Правительству  „третьейреспублики''  при- 
ходится бороться  съ  открытыми  нападе- 
Н1ЯМ0  и  съ  тайными  минами,  и  первые 
опыты  этой  борьбы  показали  безсил1е  пра- 
вительства связаннаго  по  рукамъ  и  но- 
гамъ  доктринами  нел^^паго  либерализма. 
Боясь  потерять  посл'Ьдгай  преетижъ  —  и 
безъ  того  весьма  сомнительный  —  въ  гла- 
захъ  республиканскаго  большинства,  пра- 
вители Фрашои,  на  первыхъ  порахъ,  въ 
борьбе  съреволюц!оннымъ  движешемъ  огра- 
ничились полуметрами,  тщательно  избе- 
гал всякаго  д'Ьйств1я  которое  могло  бы 
быть  истолковано  какъ  нарушеше  „вели- 
ваго  принципа  республиканской  свободы.'' 

Пока  приходилось  им^ть  д1Ьло  съ  мон- 
солеминскими  и  Л10нскими  анархистами  за^- 
дача  была  легкая:  можно  было  ухватиться 
за  законъ  1872  года  объ  интернашоналкЬ 
и  съразныминатяжками  подвести  подъ  него 
преступную  дЬятельность  анархистовъ,  хо- 
тя радикальная  печать  не  безъ  основан1я 
заявляла  что  д:Ьйств1я  подсудимыхъ  отнюдь 
не  выходили  изъ  условхй  коими  республи 
канская  свобода  обставляетъ  пользован1е 
печатью. 


Но  вотъ  явился  манифестъ  принца  Же- 
рома  Наполеона.  Перепуганное  правитель- 
ство «третьей  республики**  р-Ьшается  дей- 
ствовать энергически;  но  республикан- 
ское законодательство  не  давало  никакихъ 
средствъ  для  борьбы  съ  «претендентомъ.** 
Тогда  пришлось  оставить  въ  стороне  „ве- 
лиюе  принципы  республиканской  свободы** 
и  приб-Ьгиуть  къ  помощи  „реакщонныхъ** 
монархистскихъ  законовъ.  Жерома  Напо- 
леона арестовали  въ  силу  закона  10  шня 
1853  года,  которымъ  виновникъ  2  деког 
бря  хогЬлъ  обезпечить  себя  со  стороны 
республиканцевъ  и  орлеанистовъ.  Когда 
обвинительная  камера  не  нашла  возмож- 
нымъ  предать  принца  суду,  такъ  какъ  вы- 
вешивая свой  манифестъ  онъ  отнюдь  не 
нарушилъ  закона  о  печати  1881  года,  то 
прибегли  къпроскрипщи  выгнать  изъ  Фран- 
Ц1И  всЬхъ  прияцевъ.  Но  когда  благора- 
зумная часть  сенаторовъ  воспротивилась 
этой  безполезной  и  рискованной  м^рЪ,  то 
снова  пришлось  прибегнуть  къ  „реакщон- 
ному"  монархистскому  законодательству, 
и  законъ  1889  года,  имевшШ  въ  виду 
обезпечить  монарх1ю  отъ  военной  револю- 
щи,  сослужилъ  службу  республиканскому 
правительству. 

Принцы  были  удалены  изъ  арм1и,  но 
агитащя  продолжалась  съ  возрастающею 
энергГей.  БонапартистскШ  депутатъ  Кунео 
дЮрнано  разослалъ  манифестъ  принца  Же- 
рома по  всемъ  коммунамъ  своего  округа 
и  грозилъ  судомъ  всякому  кто  позволилъ 
бы  себе  срывать  со  сгЬнъ  этотъ  мани- 
фестъ. Белое  знамя  каждый  день  появля- 
лось на  колокольне  то  одного,  то  другаго 
провинщальнаго  города  и  напоминало  пра-' 
вительству  что  враги  его  не  спятъ.  Въ 
то  же  время  анархистскхе  вожаки  собира- 
ли публичные  митинги  на  которыхъ  убеж- 
дали рабочихъ  взяться  за  оруж1е  чтобы 
низвергнуть  правительство,  а  радикальная 
печать  не  переставала  доказывать  изо  дня 
въ  день  необходимость  револющи.  Прави- 
тели „третьей  республики**  поняли  что 
пора  принять  меры  противъ  начинающагося 
пожара,  но  „велигае  принципы  свободы** 
не  давали  имъ  средствъ  тушить  раздува- 
емое агитаторами  пламя.  И  вотъ  снова 
республикансюе  правители  должны  были 
прибегнуть  къ  „реакщ'онному**  законода- 
тельству, и  министръ  внутреннихъ  делъ, 
г.  Вальдекъ-Руссо,  въ  циркуляре  къ  про- 
курорамъ  рекомендуетъ  тушить  всякую 
анти-правительственную  агитащю    опира- 
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ясь  на  законъ  1848  года.  Наконецъ^  ког- 
да обездоленные  ресаубликою  рабоч1е,  под- 
стрекаемые револющонными  агитаторами^ 
устроили  уличный  бунтъ  въ  Париж-Ь,  то 
растерявшееся  правительство  не  знало  что 
предпринять  съ  „гразкдананиу''  и  безсиль- 
но  маневрировало  отрядами  городовыхъ, 
едва  отстоявшихъ  жилище  самого  прези- 
дента отъ  бушевавшей  толпы.  Зная  о  го- 
товящемся на  11  марта  повтореши  без- 
порядковъ,  правители  либеральной  респуб- 
лики р'Ьшили  въ  крайности  приб'Ьгнуть  въ 
„реакщонному'*  прхему  и  разогнать  бунту- 
ющихъ  при  помощи  вооруженной  силы. 
Опытъ  11  марта  показалъ  что  эта  „реак- 
щоиная"*  м^ра  вполн'Ь  прим-Ьнима  къ  сво- 
бодной сволочи  „третьей  республики,"  и 
обрадовавш1еся  открытш  республикансше 
правители  топтали  „гражданъ*"  кавалвр1ей 
вопреки  „великому  принципу  свободы."*  Но 
такъ  какъ  на  18  марта,  ко  дню  годов- 
пшны  коммуны,  нужно  было  ожидать  се- 
р10знаго  волнея1я,  которое  могло  потребо- 
вать бол^^е  широкаго  прим^^неи1я  ^реак- 
щонной''  силы,  то  республикансше  прави- 
тели постарались  найти  легальное  оправ- 
даше  для  кавалер1йскихъ  атакъ,  и  снова 
пришлось  прибегнуть  къ  „реакщонному'' 
законодательству.  Законъ  1848  года  вы- 
ручилъ:  власти  свободной  республики  на- 
печатали приказъ  коимъ  „граждане*'  опо- 
в'Ьщались  что  если  они  не  послушаются 
трехъ  барабанныхъ  сигналовъ,  то  будутъ 
арестованы,  заключены  въ  тюрьму  и  пре- 
даны суду. 

Итакъ,  теперь  ясно  .что  правительство 
„третьей  республики,''  почувствовавъ  на 
себ-Ь  неудобство  „великихъ  принциповъ 
абсолютной  свободы,^  въ  борьб'Ь  съ  начи- 
нающимся брожешемъ  повяло  безсил1е  на 
которое  его  обрекаетъ  доктрина,  и  ухва- 
тилось за  законы  созданные  монарх1ями. 
Каждый  разъ  какъ  правителямъ  респуб- 
лики приходилось  обороняться  отъ  рево- 
лющонныхъ  агитаторовъ,  они  находили 
спасете  то  въ  законе  1839  года,  то  въ 
законе  1848  года,  то  въ  законе  1853  го- 
да, словомъвъ  „реакщонныхъ"  законахъ... 

Борьба  за  существоваше,  которую  ве- 
детъ  теперь  правительство  „третьей  рес- 
публики," только  началась,  и  конецъ 
ея  нельзя  средвид'Ьть.  Въ  данную  минуту 
по  всей  Франфи  производятся  аресты  и 
обыски,  и  борьба  съ  револющоннымъ  дви- 
жешемъ  ведется  при  помощи  совсЬмъ  не 
„либеральныхъ"  м'Ъръ.  Аресты  производят- 


ся безо  вслкихъ  объясневШ  предъ  публи- 
кой, благо  за  судебными  властями  оста- 
лось отъ  временъ  монархш  право  аресто- 
вать гражданъ  безъ  разр%швн1я  улицы. 
Но  когда  арестованные  будутъ  преданы 
суду,  то  правителямъ  „третьей  республики" 
придется  подыскать  подходяоцй  къ  случаю 
законъ  и,  по  всей  вероятности,  снова  вы- 
ручитъ  „реакщонное"  законодательство, 
благо  коммунникв  1871  года,  сожигая  двор- 
цы, не  догадались  истребить  старые  уго- 
ловные кодексы. 


Москва,  16-го  марта. 

Никто  себе  не  врагъ,  никому  не  охота 
хлопотать  о  собственномъ  упраздненш  и 
уничтожеши.  Это  одинаково  справедливо 
по  отношешю  и  къ  людямъ,  и  къ  инте- 
ресамъ,  и  къ  учрежден1ямъ,  дурнымъ  или 
хорошимъ,  уважительнымъ  или  неуважи- 
тельнымъ,  полезнымъ  или  вреднымъ  — 
все  равно:  каждому  желательно  отстоять 
себя.  Не  добровольною  смертш  сконча- 
лись, напримеръ,  наши  многимъ  памят- 
ный управы  благочишя,  и  еслибы  дЪло 
о  яихъ  решалось  согласно  съ  мнешямн 
техъ  для  кого  оне  были  теалымъ  местеч- 
комъ,  эти  учреждешя,  надобно  полагать, 
здравствовали  бы  и  доныне.  Точно  также 
естественно  не  желаетъ  упраздниться  и 
целая  группа  таможень  расположенныхъ 
не  по  границамъ,  а  внутри  Закавказья. 
Много  очень  нелестнаго  писано  о  тамо- 
женной части  въ  Закавказье,  о  непреодо- 
лимыхъ  трудностяхъ  борьбы  разныхъ  мест- 
ныхъ  начальниковъ  съ  тамошними  тра- 
двщонвыми  таможенными  злоупотреблешя- 
ми,  можетъ-быть  не  меньше  чемъ  о  гре- 
хахъ  управъ  благочишя.  Особенно  стропе 
отзывы  въ  атомъ  роде  читали  мы  въ  стать- 
яхъ  защитниковъ  Закавказскаго  транзита» 
между  прочймъ  въ  офищозной  тифлиссков 
газете  Кавказь.  Но  закавказсшя  таможен- 
ныя  учреяцешя  готовы  не  обижаться  не 
совсемъ  одобрительнышъ  послужнымъ  спи- 
скомъ  какимъ  снабжаютъ  нхъ  сторонннкн 
транзита,  лишь  бы  защитникамъ  его  уда- 
лось отстоять  свое  ;гЬло,  съ  которымъ  свя- 
зано существоваше  таможень  Тифлисской^ 
Нахичеванской,  Эривансюой,  Ахалкалак- 
ской,  Александропольской  и  Ахалцыхской. 
Закройся  транзитъ,  и  всемъ  этимъ  только 
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ради  транзита  живущинъ  таможнямъ  не- 
чего будетъ  д-Ьлать,  потребуется  упразд- 
нить нхъ,  кром-Ь  разв-Ь  ТифдисскоИ,  ко- 
торая можетъ-быть  осталась  бы  на  подо- 
61е  складочныхъ  Варшавской  и  Харьков- 
ской таможень  до  тЬхъ  поръ  пока  опытъ 
показалъ  бы  ел  ненадобность.  Останься 
транзитъ  въ  свл%  этинъ  былъ  бы  причи- 
ненъ  ущербъ  русской  промышленности,  но 
за  то  была  бы  дана  жизнь  и  работа  внут- 
реиниуъ  закавказокимъ  таиожнянъ.  Даже 
и  замена  всЬхъ  вхъ  одною  Тифлисскою, 
при  существоваши  транзита,  не  была  бы 
такимъ  непр1ятнымъ  д'Ьлонъ  какъ  въ  слу- 
ча-Ь  полнаго  закрыт1я  транзита.  Понятно 
что  не  безъ  интереса  должны  сл'Ьдить  всЬ 
такимъ  образонъ  заинтересованные  въ  д:Ь- 
хЬ  за  изм'Ьняющимися  отъ  времени  до  вре- 
мени пр1емами  и  аргуиентащей  адвокатовъ 
транзита.  Удастся  ли  этимъ  адвокатанъ, 
въ  ихъ  тяжб-Ь  съ  русскою  промышленио- 
СТ1Ю,  отстоять  хоть  что-нибудь,  чтобы 
транзитъ  уд'кл'Ьлъ  хоть  въ  какомъ- нибудь 
вид'Ь,  причемъ  могло  бы  уц'Ьл'Ьть  и  то  что 
съ  нимъ  связано?  Пусть  будетъ  безуслов- 
но запрещеиъ  транзитъ  на  Баку—съ  этимъ 
транзитнымъ  путеиъ  не  связано  существо- 
ваше  ни  одной  изъ  уномянутыхъ  тамо- 
жень— но  пусть  будетъ  сохраненъ  тран- 
зитъ на  Джульфу,  на  какихъ  бы  то  ни 
было  услов1яхъ,  хотя  бы  съ  наложешемъ 
самыхъ  высокихъ  пошлинъ  на  транзитные 
товары,  и  д-Ьло  въ  шляп'Ь. 

Не  могутъ  желать  упразднен1я  своего 
д-Ьла  и  транзито-контрабандные  торговцы: 
ихъ  прямой  интересъ  сохранить  за  собою 
возможно  широкое  поле  для  своей  д'Ья- 
тельности.  Если  утрачена  надежда  завое- 
вать для  контрабанды  свободный  доступъ 
въ  Каеп1Йское  море  со  всЬми  его  при- 
брежьями^ тЬмъ  упорн'Ье  нужно  отстаивать 
для  нея  сухопутные  закавказсше  тракты 
на  Джульфу,  съ  которыхъ  кое-что,  пожа- 
луй, можеть  свернуть  и  въ  сторону  Касп1я. 
Отстоять  транзитъ  на  Джульфу  можетъ- 
быть  еще  важн'Ье  ч'Ьмъ  на  Баку.  Ые  да- 
ромъ  въ  н^Ькоторыхъ  запискахъ  поданныхъ 
по  начальству  представителями  нашего 
промышлевнаго  М1ра  было  выражено  что 
транзитъ  черезъ  Джу^уьфу  сопровоаздается 
для  нашей  промышленности  даже  большимъ 
вредомъ  ч^мъ  черезъ  Баку,  »такъ  какъ 
контрабанда  особенно  удобоисполнима  при 
перевозк'Ь  товара  вьючнымъ  способомъ."* 

Только  о  транзите,  на  Джульфу  и  идегь 
теперь  р'Ьчь,  а  всЬ  хлопоты  о  транзите 


на  Баку  окончательно  брошены  какъ  бе- 
зусп'Ьшные.  Только  съ  Джульфинскимъ 
транзитомъ  должна  де  помириться  русская 
промышленность:  чего  ей  это  стоить?  мно- 
го ли  она  отъ  этого  потеряетъ?  В'Ьдь  этимъ 
путемъ  иностранные  товары  пойдутъ  не  на 
КаспШ,  не  въ  Среднюю  Аз1ю,  не  въ  Во- 
сточную, а  въ  Западную  Персш,  куда  они 
и  при  полномъ  закрыти  Закавказскаго 
транзита  все  равно  проникнутъ  чрезъ  Тра- 
пезунтъ  и  Эрзерумъ:  пусть  же  лучше  они 
пройдутъ  туда  чрезъ  наши  влад'Ьн1я  съ 
уплатой  транзитныхъ  пошлинъ,  оставивъ 
въ  нашихъ  рукахъ  выгоды  отъ  ихъ  пере- 
возки. Это  выгоды  ничтожныя,  грошевыя, 
но  зач'Ьмъ  и  отъ  нихъ  отказываться  если 
можно  ихъ  получить  безъ  вреда  для  нашей 
промышленности?  Но  вся  суть  въ  томъ, 
можетъ  ли  быть  оставленъ  для  транзита 
Джульфинсшй  трактъ  безъ  вреда  для  нея. 
Главный  вопросъ  тутъ  не  въ  обезпече- 
ши  за  русскими  товарами  рынковъ  Запад- 
ной Персш:  не  только  при  транзитныхъ 
пошлинахъ,  но  и  при  полной  отм'Ьн'Ь  тран- 
зита, иностранная  конкурревщя,  конечно, 
устранена  не  будетъ.  Д-Ьло  не  въ  устра- 
неши  этой  конкурреищи  съ  не  особенно 
важныхъ  дая  насъ  западно-персидскихъ 
рынковъ,  а  въ  устранеши  ея  съ  весьма 
важныхъ  для  насъ  рынковъ  закавказскихъ 
и  съ  другихъ,  куда  товары  могутъ  идти 
изъ  Закавказья.  Допустить  чтобы  какой 
бы  то  ни  было  закавказскШ  трактъ  бышъ 
открыть  для  транзита,  значить  допустить 
снабжеше  Кавказа  этими  1рацзитными  то- 
варами, въ  подрывъ  сбыту  тамъ  русскихъ 
товаровъ.  Допустить  для  транзитныхъ  то- 
варовъ  какое  бы  то  ни  было  понижен1е 
пошлинъ  противъ  общаго  таможеннаго  та- 
рифа, значить  въ  этой  самой  м'ЬрЪ  облег- 
чить для  иностранцевъ  экономическое  гос- 
подство въ  этомъ  кра-Ь  въ  ущербъ  наше- 
му внутреннему  производству  вообще  и  въ 
ослаблеше  покровительства  необходимаго 
для  возникновен1Я  и  развит1я  разныхъ  про- 
изводствъ  на  самомъ  Кавказ'Ь.  1Сонтра- 
банда  не  прекратится  и  посл'Ь  полнаго  за- 
крыт1я  транзита,  но  эта  будетъ  контра- 
банда пограничная,  идущая  извн'Ь,  а  не 
внутренняя.  А  всего  труднее  уберечься 
отъ  домашняго  вора.  Да  и  со  внешнею 
контрабандой  будетъ  легче  справляться 
когда  ВСЁ  силы  внутренняго  таможеннаго 
надзора  будуть  направлены  на  подкр'Ьпле- 
Н1е  средствъ  надзора  пограничнаго.  1Сав- 
казъ  не  перестанетъ  снабжаться  отчасти 
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контрабандными  товарами,  но  не  въ  такихъ 
разм-Ьрахъ  и  не  съ  такою  наглостью  какъ 
это  д'Ьлается  при  допущен1и  транзита.  А 
до  чего  доходить  эта  наглость  можно  ви- 
д'Ьть  хотя  бы  изъ  сл-Ьдующаго  прим-Ьра. 
Сегодня  намъ  доставленъ  обращикъ  стеа- 
риновыхъ    св'Ьчъ    которыми    снабжается 
Кавказъ  кажется  изъ  Марсели.   Это  не 
просто  контрабанда,   это  мошенническая 
подд'Ьлка  съ  я'Ьл1ю   придать  весьма  пло- 
хому и  потому  дешевому  товару  видъ  рус- 
скаго  изд'Ьл1я  изв-Ьстнов  фирмы.  Тотъ  же 
цв'Ьтъ  оберточной  бумаги,  одинаковая  по 
виду  этикетка  съ  русскими  двуглавыми  ор- 
лами  справа  и  сл^ва,  носящими  москов- 
СК1Й  гербъ  на  груди,  съ  гЬмъ  только  не- 
совершенствомъ  подд'Ьлки  что  на  настоящей 
дтикетк1>  поставленный  сл%ва  гербъ  немно- 
го покрупн'Ье  и   безъ  ободка,  а  на  под- 
д'Ьльной  оба  русск1в  герба  одинаковой  ве- 
личины и  оба  съ  ободками,  да  еще  съ  ткыъ 
что  вместо  наименовашя  фирмы  „Бр.  Кре- 
стовниковыхъ  и  К^*^   на  подд*льной  эти- 
кетк*  стоить:  „Б.  Кристовниковъ.**  Какъ 
ярко  отпечатл1Ьлось  въ  этомъ  посл^Ьднемъ, 
спещально  восточномъ,  искажеши  плутов- 
ство именно  м-Ьстныхъ  кавказскихъ  кон- 
трабандистовъ  дорожащихъ  связями  съ  го- 
товыми д-Ьлить  ихъ  барыши  иностранцами! 
Если  подобный   прод^Ьлки   им'Ьютъ   м^сто 
даже  относительно  св'Ьчъ,  то  что  же  де- 
лается, наприм-Ьръ,  по  сбыту  на  Кавказ'Ь 
иностранныхъ  тканей?  Какъ  же  не  хлопо- 
тать объ  оставлеши  за  транзитомъ  Джуль- 
финскаго  тракта  для  доставлеюя  удобствъ 
ихъ  контрабандному  сбыту! 

Контрабандныя  ц^ли,  конечно,  прикрыва- 
ются флагомъ  русскихъинтересовъ.  Росс1я 
должна  де  предпочесть  меньшее  зло  Джуль- 
финскаго  транзита  большему  злу— возмож- 
ности что  Англичане  пожалуй  возьмутъ  да 
и  построить  железную  дорогу  изъ  Трапе- 
зу нта  въ  Персш.  Будетъ  ли  Англичанамъ 
разчетъ  строить  воображаемую  дорогу  ко- 
торою насъ  пугаютъ  какъ  д^тей  букой, 
объ  этомъ  вообще  изб*гаютъ  распростра- 
няться. А  между  т*мъ  фактъ  состоитъ  въ 
томъ  что  весь  итогъ  транзитныхъ  това- 
ровъ,  очень  крупный  по  сумм^  своей  сто- 
имости и  по  тому  подрыву  какой  причи- 
няетъ  нашей  промышленности,  не  такъ  ве- 
ликъ  по  в*су  чтобы  для  перевозки  этихъ 
товаровъ  могла  быть  построена  большая 
жел'Ьзная '  дорога  чрезъ  страну  которая 
свовхъ  м^стныхъ  грузовъ  для  перевозки 
дать  не  можетъ.  Всей  массы  транзитныхъ 


грузовъ,  считая  какъ  тЬ  которые  шли  до 
сихъ  поръ  чрезъ  Закавказье  такъ  и  гЬ 
которые  выгружались  въ  ТрапезунтЬ,  недо- 
статочно для  того  чтобъ  окупить  содержая1е 
даже  сравнительно  небольшой  Закавказской 
дороги.  Какой  же  можетъ  быть  смыслъ  стро- 
ить для  этой  горсти  (по  в*су)  грузовъ  не- 
сравненно бол'Ье  длинную,  несравненно  бо- 
л-Ье  дорогую  лишю?  Разчитывать  на  воз- 
расташе  количества  этихъ  грузовъ  Англи- 
чане могли  бы  только  въ  надеждЪ  сбы- 
вать ихъ  къ  намъ  на  Кавказъ  и  на  Кас- 
шй,  но  не  въ  Перс1Ю,  страну  находящу- 
юся въ  состояши  крайняго  экономическаго 
упа](ка,  безъ  видовъ  на  лучшее  будущее. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  Англичане, 
не  охотники  до  невыгодныхъ  предпр1ят1в, 
строить  дороги  ие  станутъ:  игра  не  стб- 
итъ  св'Ьчъ.  Но  еслибъ  имъ  и  вздумалось 
построить  эту  дорогу,  осуществимую  толь- 
ко въ  воображеи1и  защитниковъ  транзита, 
много  ли  бы  мы  отъ  этого  потеряли,  при 
огражцеши  Кавказа  отъ  наплыва  иностран- 
ныхъ товаровъ  и  при  упроченхи  гЬмъ  его 
экономическихъ  связей  со  всею  Импер1ей? 
Н-Ьтъ,  хотя  постройка  Англичанами  Тра- 
пезунтской  дороги  немыслима  и  не  страш- 
на даже  въ  томъ   случа-Ь  еслибы   была 
д^Ьломъ  статочнымъ,   все-таки  допустимъ 
Джульфинск1Й  транзитъ  изъ  тонкаго  по- 
литическаго   разчета:  мы   этимъ   путемъ 
можемъ  будто  бы  держать  Англ1ю  въ  сво- 
ихъ  рукахъ.  Чуть  лишь  Англичале  ваду- 
маютъ  что-нибудь  не  по  насъ,  мы  заста- 
вимъ  ихъ  прикусить  язычекъ,  погрозивъ 
закрытхемъ  Джульфинскаго  транзита. . .  Не 
думайте  что  мы  шутимъ:  так1я  глубоко- 
мысленный разсужден1я  высказываются  се- 
Р103Н0,  ихъ  приходилось  выслушивать  не- 
давно въ  ПетербургЬ  московскимъ  экспер- 
тамъ,   не  знавшимъ  хорошенько  зач-Ьмъ 
ихъ  собственно  вызывали.  Каковъ  однако 
смыслъ  этого  кур103наго  аргумента?  Тран- 
зитъ черезъ  Джульфу  такъ  важенъ  и  вы- 
годенъ  для  нностранцевъ  что  ихъ  можно 
держать  въ   уздЪ   угрозой   его  отмены? 
Но  не  слЬдуетъ  ли  отсюда  что  онъ  столь- 
ко же  невыгоденъ  для  русской  промыш- 
ленности, въ  интересахъ  которой  и  пред- 
ставляется необходимымъ  отаюдь  не  допу- 
скать его?  Плохая  политика  бить  против- 
никовъ   своими  боками,  говорить  имъ:  я 
дозволяю  вамъ  себя  общипывать;  смотрите 
же  не  ссорьтесь  со  мною,  ибо  въ  такомъ 
случа-Ь  я  уже  не  позволю  вамъ  живиться 
на  мой  счеть. 
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Иосква,  16-го  шарта. 


Въ  полученномъ  сегодня  нумер'Ь  С^ьверо- 
Прмаиекой  Всеобщей  Газеты  огь  25  мар- 
та на  видномъ  1гЬстЬ  напечатана  сд-Ьдую- 
щая  8а1гЬтка: 

„Оаае^а  Иаго€к>гоа  воспроизводить  вы- 
держки Русской  Старины  изъ  немуаровъ 
генерала  Муравьева,  бывшаго  гонералъ-гу- 
бернатора  Литвы.  Львовсюй  дистокъ  съ 
ударешеиъ  укавываетъ  что  по  изложешю 
генерала  польское  возстан1е  1863  года  вы- 
звало большое  снушеше  въ  Петербурге ,  н 
что  Императоръ  въ  то  время  ужер-Ьшал- 
ея  пожертвовать  Царствомъ  Польскимъ  что- 
бы спасти  остальныя  польсшя  провинщи 
Росс1и.  ваее(а  N0^)^0100  пользуется  этимъ 
для  сравнешя  политическаго  положешя  Рос- 
сш  въ  1863  году  съ  настоящимъ  и  вы- 
сказываеть  мн^ше  что  при  теперешнемъ 
положеши  вещеЯ  въ  Росс1и  страхъ  предъ 
посл1Ьдств]ями  польской  иясуррекши  былъ 
бы  основательнее  нежели  двадцать  л-Ьтъ 
вазадъу  когда  Росс1я,  сильная  внутри  и 
внЪу  могла  подавить  возсташе."* 

Эта  объективная  замЬтка^  только  кон- 
статнрующаяу  повидимому,  взглядъ  поль- 
ской газеты,  появилась  въ  органе  князя 
Бисмарка  и  не  безъ  цели,  и  не  ех  аЬгирЮ. 
Она  находится  въ  связи  съ  целымъ  ря- 
домъ  указатй  тЬмецкой  офищозной  печа- 
ти на  положете  принимаемое  Поляками  и 
особенно  польскимъ  духовенствомъ  въ  ви- 
ду   „культурной  борьбы''   возгоревшейся 
теперь  съ  особенною  силой.  Не  далее  какъ 
несколько   дней   назадъ  та  же    С^ье^ю- 
Германская  Газета  прямо  заметила  что 
«за  неудачу  нопытокъ  къ  примирешю  свет- 
скихъ  властей  съ  духовными  нельзя  исклю- 
чительно винить  ни  папу,  ни  Прусс1Ю,  такъ 
какъ  отношешя  между  ними  мутятся  мно* 
госложными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  которыя  не  имеютъ 
ничего  общаго  съ  делами  церкви  и  толь- 
ко эксплуатируютъ  ихъ  для  политическихъ 
целей.  **  Говорилось  это  по  поводу  дея- 
тельности прожввающаго  въ  Ватикане  кар- 1 
динала  Ледоховскаго,  который  благодаря; 
нелепой,  отчасти  имъ  же  распространен-' 
ной  басни  пользуется  особыми  милостями! 
папы.  Не  далее  какъ  день  спустя,  мини-{ 
етерская  Провиицьальная  Корреепонденцгя  \ 
такъ  отозвалась  о  деятельности  католи- 


ческаго  духовенства  въ  польскихъ  про- 
винщяхъ  Пруссш:  „Католическое  духо- 
венство дЬлаетъ  все  чтобы  каждаго  като- 
лика демецкаго  происхождешя  и  образо- 
ван1я  обратить  въ  Поляка,  **  почему  и  пре- 
небрегаетъ  преподавашемъ  на  немецкомъ 
языке  въ  такой  мере  что  прежн1Й  арх1- 
епископъ  Познанск1й  держался  правила  во- 
все не  допускать  преподаван1я  Закона  Бо- 
Ж1я  въ  техъ  школахъ  где  правительство 
не  находило  возможнымъ  допустить  это 
преподаваше  на  языке  польскомъ.  „Между 
темъ,  правительство  вндитъ  что  каждая 
уступка  въ  зтомъ  деле  даетъ  только  но- 
вое оруж1е  для  пропаганды  полонизма... 
Хлоночутъ  очевидно  о  Польше  выходя- 
щей далеко  за  пределы  даже  1772  года.*' 
Замечашями  офишозныхъ  органовъ  дело 
не  ограничилось,  такъ  какъ  4  декабря 
црусошй  посланникъ  въ  Ватикане  Шлё- 
церъ  счелъ  необходимымъ  обратиться  съ 
особою  нотой  къ  кардиналу  Якобини,  ра- 
зоблачая проделку  парт1и  поддерживаю- 
щей Ледоховскаго  и  выставляющей  его 
каки1Гь-то  „мученикомъ"*  Прусскаго  пра- 
вительства „за  ревность  о  церкви.''  Нота 
Шлёцера  обнародована  въ  Берлине  толь- 
ко теперь  тоже  не  безъ  причины.  Она  от- 
носится къ  тому  времени  когда  въ  Бер- 
лине еще  верили  въ  успехъ  переговоровъ 
съ  папой  и  потому  не  имели  надобности 
указывать  на  затруднешя  встречаемый  при 
этихъ  переговорахъ.  Теперь  положеше 
делъ  изменилось,  и  въ  Берлине  считаютъ 
уместнымъ  разъяснить  почему,  въ  силу 
какихъ  именно  вл1ян1й  и  интересовъ,  не 
можетъ  прекратиться  „культу1шая  борьба." 
ВЛ1ЯН1Я  эти,  какъ  замети лъ  органъ  им- 
перскаго  канцлера,  многосложны,  но  меж- 
ду НИМИ  должны  же  быть  преобладающ1я. 
Указать  на  нихъ  правительству  весьма 
важно.  Все  въ  Гермашн  давно  знаютъ  что 
въ  подцержанш  „культурной  борьбы**  все- 
го более  заинтересованы  партикуляристы, 
и  что  такъ-называемая  парламентская  пар- 
Т1я  центра,  слывущая  католическою,  есть 
не  более  какъ  орудае  въ  ихъ  рукахъ. 
Точно  также  известно  что  вместе  съ  пар- 
Т1ей  центра  всегда  и  во  всемъ  идутъ  „По- 
ляки,'' составляюш1е  въ  парламенте  ма- 
ленькую группу.  Каково  ихъ  отношен1е 
къ  парт1и  центра?  До  сихъ  поръ  Поляки 
были  только  яхвостомъ"  партш  центра  и 
служили  орудаемъ  въ  рукахъ  партикуля- 
ристовъ.  Не  доказываютъ  ли  теперь  ра- 
зоблачетя  немецкой   офищозной   печати 
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что  положен1е  Поляковъ  н^Ьсколько  М'Ь- 
няется,  что  изъ  оруд1я  они  тщатся  стать 
ц-Ьлъю.  Въ  самой  Гермаши  они  не  могли 
почерпнуть  себ-Ь  надеэкдъ.  1}ъ  дв^Ьнадцать 
л-Ьтъ  существовашя  Германской  импер1и 
положеше  парт1й  и  внутренняя  связь  ея 
такъ  окр'Ьпла  что  теперешше  партикуля- 
ристы  едва  ли  и  мечтаютъ  о  возможности 
ея  расторжен1Я.  Вся  ихъ  задача  сводится 
лишь  къ  тому  чтобы  поддержать  или  под- 
нять н^Ькоторыя  особыя  права  вассальныхъ 
членовъ.  Вожакъ  парт1и  центра  Виндт- 
горстЪу  сторонникъ  Ганноверской  династ1и, 
хлопочетъ  разв'Ь  лишь  о  возстановлен1и 
ея  на  престол*,  но  и  не  мечтаетъ  о  пол- 
ной самостоятельности  Ганновера;  онъ  го- 
товъ  даже  войти  въ  сдЪлку  относительно 
Брауншвейгскаго  насл']Ьдства  и  пожалуй 
помириться  на  простомъ  возвращеши  за- 
хваченныхъ  Прусс1ей  Ганноверскихъ  ка- 
питаловъ  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  „вельф- 
скаго  фонда.'' 

Въ  разчетахъ  на  ослаблеше  государ- 
ственной власти  Росс1и  и  на  ошибки  ея 
политики  относительно  католической  цер- 
кви, польск1я  притязан1я  становятся  за- 
носчив1Ье  и  въ  Гермаши.  Притязатя  эти 
особенно  усилились  съ  гЬхъ  поръ  какъ 
Поляковъ  стали  поощрять  въ  ЪЪеЬ,  ве- 
личая ихъ  ^в^рными  союзниками  австр1й- 
скаго  правительства**  и  давая  имъ  поводъ 
думать,  какъ  выразился  на  дняхъ  Курьеръ 
ПольекШ^  что  ^возстановлеше  Польши  въ 
интересахъ  Австрш.^ 

Можетъ-быть  Оаве1а  Nа^ойои)а  не  безъ 
причины,  а  во  всякоиъ  случа'Ь  не  безъ 
особой  цЪли,  сочла  полезнымъ  взв^Ьсить 
политическую  силу  Росс1и  за  двадцать 
л-Ьтъ  назадъ  и  сегодня.  Смыслъ  словъ 
польскаго  органа  довольно  ясенъ:  если 
насъ,  хочетъ  сказать  онъ,  двадцать  л^Ьтъ 
назадъ  струсили  въ  Петербурге,  струсили 
когда  Росс1я  была  „сильна  внЪ  и  внутри,** 
то  теперь  должны  струсить  еще  больше. 
Польсшй  органъ  и  теперь,  очевидно,  точ- 
но такъ  же  какъ  въ  1863  году,  но  въ 
большей  м'Ьр'Ь,  разчитываетъ  на  поддерж- 
ку польскаго  д^Ьла  нашею  внутреннею  сму- 
той, нашею  парпей  »правоваго  порядка** 
и  нашею  политикой  относительно  римско- 
католической  церкви,  которую  мы  сами 
усиленно  д'Ьлаемъ  нащонально-польскою. 

Б. 

Руескья  Вп>домоетиу  испугавшись  упре- 
ка  въ  либеральной   радости   по  случаю 


пресл-Ьдованхя  .печати,  посп^Ьшили  учинить 
диверс1Ю.  Он*  рады,  что  ихъ  „петербург- 
СК1Й  собрать**  пргмлеченъ  къ  суду^  а  не 
подвергся  административной  расправ*  за 
его  „формальное,  хотя  и  пустое,  пару- 
шеше  закона,**  и  желають  ему  впол1гЬ 
оправдаться.  Оправдаться  отъ  пуетаю 
обвинен1я1  Судебнымъ  чинаиъ  приходится 
благодарить  своего  защитника  словами  бас- 
ни: „хотя  услуга  намъ  при  нужд*  доро* 
гй**  и  т.  д. 

Насъ  же  Руеекья  Впдомоети  продол- 
жаютъ  упрекать  въ  извращенш  смысла 
1.038  ст.  Улож.  о  Наказан.  Извращете 
заключается  де  въ  софистическомъ  толко- 
ванш  указаннаго  узаконетя,  которое  гла- 
сить: „кто  до  судебнаго  8ас*дашя  или 
„прекращен1я  д*ла  огласить  въ  печати  св*- 
„д*н1я  обнаруженныя  дознашемъ  или  пред- 
„варительнымъ  сл*дств1емъ,  тотъ,  емот- 
„ря  по  боАчье  или  мешье  вредиымъ  отъ 
„еего  посл1ьдет&1ямъ,  подвергается**  и  т.  д. 

Законъ  этотъ  воспрещаетъ  оглашен1е 
св*д*шй  обнаруженныхъ  предваритель- 
нымъ  сл*дств1емъ  въ  виду  вреда  который 
можетъ  отъ  того  произойта:  вотъ  главное. 
Спрашицается,  въ  чемъ  же  могуть  состоять 
вредныя  посл*дств1Я  предусматриваеныя 
1.038  ст.  Улож.  о  Наказашяхъ?  Очевид- 
но въ  томъ  чтобы  не  пом*шать  сл*дств1Ю, 
которое  въ  иныхъ  случаяхъ  требуетъ  стро- 
гой тайны.  Услужливый  же  защитникъ 
судебнаго  в*домства  полагаетьчто  1 .038  ст. 
предусматриваеть  вредное  влхяте  на  бу- 
дущихъ  присяжныхъ,  им*ющихъ  участво- 
вать въ  судебномъ  разбирательств.  Св*- 
д*н1я  обнаруженныя  сл*дств1емъ  могуть 
вредно  д*йствовать  на  присяжныхъ!  Вотъ 
до  чего  можно  договориться  если  не  стЬс- 
няться  ни  сов*стью,  ни  здравымъ  смыс- 
ломъ!  Но  можетъ  ли  законъ  им*ть  въ 
виду  сокрытхе  отъ  присяжныхъ  тЬхъсв*- 
д*н1Й,  прочтешемъ  коихъ  должно  начи- 
наться судебное  разбирательство?  Проку- 
ратура, привлекающая  къ  судебной  отв*т- 
ственности  Петербургскую  Газету,  ука- 
зываеть  на  „односторонн1я  суждешя**  въ 
ней  высказанный,  между  т*мъ  какъ  статья 
1.038,  на  которую  прокуратура  ссылает- 
ся, ничего  не  говорить  о  „суждешяхъ,** 
а  только  запрещаеть  до  поры  до  времени 
I  обнародовате  „св*д*н1Й,*  не  возбраняя 
;  касаться  судебныхъ  опред*лен1Й.  Ника- 
|кого  исключен1я  не  д*лается  относитель- 
|но  судебныхъ  опред*лен1й  обвинительной 
I  камеры.  Но  коль  скоро  состоялось  судеб- 
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ное  опредЪлеше  въ  силу  коего  субъвктъ 
еостоявшШ  подъ  сл'Ьдств1е1гь  становится 
дяцоиъ  подсудимымъ  иш  обвиняемымъ^ 
то  кЬтъ  законною  основавля  воспрещать 
всякое  слово  по  поводу  состоявшагося  су- 
дебнаго  опредЪлешя. 

Русекгя  Впдомоепш  напрасно  упрекаютъ 
насъ  въ  софизуЬ.  Бслвбъ  о^Ь  прежде 
уясшии  себ-Ь  смыслъ  и  ц^Ьш  закона  ко- 
торый онгЬ  взялись  истолковывать,  то  не 
стали  бы  дурачить  своигь  читателей  утЬ- 
шешемъ  что  возбужденное  за  пустяки  пре- 
слЪдоваше  кончится  пустяками. 

Мы  дунаеиъ  что  достоинство  суда  и  су- 
дебныхъ  членовъ  обязываетъ  ихъ  не  воз- 
буждать пустыхъ  дЪлъ. 


Москва,  17 'ГО  парта. 


Возвращаемся  къ  вопросу,  возбужден- 
ному репресснвнымъ  дЬвств1емъ  судебная 
го  ведомства  противъ  газеты  сказавшей 
нЬсколько  словъ  въ  защиту  одного  изъ 
лицъ  прнвлеченныгь  къ  суду  по  Д'Ьлу  о 
Кронштадтскомъ  банкЬ.  Вопросъ  этотъ  не 
шжЪеггъ  для  насъ  никакого  личнаго  зна- 
чешя.  Мы  не  адвокаты  ни  газеты,  ни  гЬхь 
лицъ  ^а  которыхъ  она  вступилась.  Да  и 
дЬло  это  пустое.  Но  для  насъ  оно  им'Ь^ 
етъ  общее  значеше,  и  о  иемъ  стбитъ  ска- 
зать еще  н1^сколько  словъ  независимо  отъ 
пререкатй  съ  Русскими  В^ьдомостями. 

Въ  Англ1и,  классической  отран^к  такъ- 
называемой  политической  свободы  и  само- 
стоятельнаго  судоустройства,  предвари- 
тельное сл^дстш'е  по  судебнымъ  д'Ьламъ, 
требующимъ  сл^Ьдств1Я,  производится  от- 
крыто и  также  состязательнымъ  образомъ 
какъ  и  самый  процессъ.  Сторона  обвинешя 
и  сторона  защиты  препираются  публично 
предъ  мировымъ  или  полицейскимъ  судьей, 
точно  также  какъ  и  во  время  собственно 
судебнаго  зас'Ьдан1я,  на  которомъ  оконча- 
тельно решается  участь  обвиняемаго  лица. 
Сл^дуетъ  заметить  что  руководитель  пред- 
варительнаго  сл^Ьдств1я,  мировой  илн  по- 
лицейсшй  судья,  не  есть  членъ  судебной 
корпоращи  и  не  находится  ни  въ  какой 
отъ  нея  зависимости.  Еще  менЪе  завяситъ 
отъ  нея  и  самое  предате  суду.  Д'Ьло,  вы- 
ясненное въ  публичномъ  состязательномъ 
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процесс^Ь,  передается  въ  изв^Ьстныxъ  слу- 
чаяхъ  на  р-Ьшеше  такъ-называемаго  боль- 
шаго  суда  присяжныхъ  состоящаго  изъ 
м1Ьстныхъ  нотаблей,  не  им'Ьющихъ  ника- 
кого отношен1я  къ  судебной  корпорации, 
и  которымъ  соответствовало  бы  то  что  у 
насъ  называется  сословными  представите- 
лями. Предаше  суду  есть  тяжкое  д'Ьло,  и 
англ1йск1й  порядокъ  не  вв'Ьряетъ  предашя 
суду  самой  же  судебной  власти.  У  насъ 
напротивъ:  судебная  корпорашя  и  сл^Ьд- 
ств1е  производитъ,— 'Притомъ  тайно,  и  на 
всей  своей  воле,  съ  правомъ  предваритель- 
наго  заключен1я  въ  тюрьму,— и  суду  пре- 
даетъ,  и  судить,  и  сама  пров'Ьряетъ  свои 
р'ЬшенЕЯ,  никому  и  ни  въ  чемъ  не  отда- 
вая отчета.  Власть  ея  простирается  не 
только  на  чаотныхъ  лицъ,  но  (1е  &с1о  и 
на  правительственныхъ.  Онанапиа  не  лиш- 
нимъ  между  прочимъ  вооружиться  правомъ 
оградить  и  отъ  публики  тайнод^Ьйстихе  об- 
винительной власти.  Запрещено  оглашать 
въ  печати  свЪд'Ьтя  яОбнаруженныя  дозна- 
н1емъ  я  предварительнымъ  следствЕемъ."* 
Не  знаемъ  съ  лучшшгь  ли  успЪхомъ,  бла- 
годаря атому,  ведется  у  насъ  сл^Ьдствениое 
д-Ьло,  тЬмъ  тамъ  гд-Ь  оно  производится 
болЬв  или  менЪе  открыто;  но  законъ  воз- 
браняющ{й  оглашен1е  ^св^ЬдЬн^й  обнару- 
женныхь  сл1Ьдств1емъ''  мотивируегь  это  за- 
прещете  предотвращешемъ  ^вредиыхъ  по- 
сл^ЬдствЩ.''  Если  держаться  строго  текста 
закона,  то  воспрещается  оглашеше  не  вся- 
кихъ  св'Ьд'Ьшй  о  д'Ьл11  поддежащемъ  сл^д- 
СТВ1Ю,  а  лишь  такихъ  кои  самимъ  сл^^д- 
ств1емъ  обнаружены.  ЗагЬмъ,  по  си^Ь 
закона,  только  въ  томъ  случа-Ь  воспре- 
щается оглашете  когда  оказывается  вредъ. 
Безвредныхъ  же  свгЬд-Ьтй,  хотя  бы  и  до- 
бытыхъ  самимъ  сл^Ьдств^емъ,  законъ  не 
запрещаетъ.  Спрашивается.  как1я  же  вред- 
ный посл'Ьдств1я  предусматриваетъ  законъ 
запрещая  преждевременное  оглашеше  св^^- 
д-Ьшй?  Очевидно,  помеху  слЪдств1ю.  Но, 
говорить,  этимъ  не  ограничивается  воз- 
можный вредъ.  Оглашеше  свЬ^^-ктй  пред- 
варительнаго  сл'Ьдств1Я  можетъ  де  под'Ьй- 
ствовать  на  публику  не  въ  томъ  смысл'Ь 
какъ  желала  бы  обвинительная  власть,  и 
чрезъ  то  повл]ять  на  настроете  будущихъ 
присяжныхъ  (которые  у  насъ,  кстати  ска- 
зать, не  всегда  знаютъ  граиотк).  Печать 
де,  овладЬвъ  фактами  предварительнаго 
сл^дств1я,  можетъ  придать  имъ  ту  или  дру- 
гую окраску  и  высказать  суждетя  не  со- 
гласныя  со  взглядами  судебнаго  ведомства. 
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Наши  ц либералы,''  въ  случа'Ь  надобности, 
не  хуже  цензуры  озабочены  вредоиъ  тен- 
денщозной  окраски  фактовъ  и  суждвшв. 
Но  законъу  изъ  предал овъ  котораго  не 
должна,  по  самой  профессш  своей,  вы- 
ходить никакая  судебная  власть, -*законъ, 
возбраняя  опубликован1е  св-Ьд-Ьшй  добы- 
тыхъ  сл'Ьдств1емъ,  не  запрещаетъ  суа^бшй 
по  поводу  опредЬлен1я  о  преданш  суду. 
Въ  возражеше  намъ  говорятъ:  „Можно  ли 
„разбирать  обвинительный  актъ  или  за- 
„м'Ьняющее  его  опред'Ьлеше  Палаты,  не 
„касаясь  данныхъ  предварительнаго  сл'Ьд- 
„ствхя?**  Но  данныя  предварительнаго  сл^Ьд- 
СТВ1Я,  переходя  въ  опред'Ьлеше  Палаты,  а 
затЬиъ  и  въ  самый  процессъ,  получаютъ 
новое  значеше  и  уже  составляютъ  судеб- 
ное опредЬлеше  или  обвинительный  актъ, 
а  не  сл'Ьдственное  д'Ьло.  Предавая  суду 
пресл'Ьдуемое  лицо  Судебная  Палата  объ- 
являетъ  за  какое  д'^Ьяше,  и  никакой  за- 
конъ  не  возбраняетъ  оглашете  этого  св'Ь- 
д'Ьшя,  которое  и  самъ  судъ  объявляетъ, 
а  равно  и  суждешй  къ  какимъ  оно  подаетъ 
поводъ  съ  той  или  другой  точки  Зр^Н1Я. 
Въ  данномъ  случа'Ь,  газета  не  раскрывала 
тайнъ  камеры  судебнаго  сл^Ьдователя,  а 
только  заявила  о  предаши  изв^Ьстнаго  лица 
суду  за  такое-то  д-Ьяше,  высказавъ  при 
этомъ  свое  суждеше.  Прим']Ьнять  къ  этому 
статью  1.038  значить  расширять  попроиз- 
[  волу  прим^Ьнеше  закона.  Наши  либералы, 
г  впрочемъ,  допускаютъ  всякШ  произволъ 
/  со  стороны  судебныхъ  инстанщй  и  чиновъ, 
I  требуя  преклонешя  предъ  нимъ  какъ  предъ 
высшею  законностш. 

Итакъ,  къ  чему  сводится  вопросъ?  Док- 
трина нашихъ  „либераловъ^  требу етъ  что- 
бы судебная  корпоращя  была  во  всемъ 
самовластна,  а  съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ  и  со  сто- 
роны публики  обезпечена,  и  чтобы  пре- 
следуемое лицо,  пораженное  тяжкинъ  ргЬ- 
шен1емъ  предаюпщмъ  его  суду,  безмолвно 
шло  на  скамью  подоудимыхъ,  и  чтобы  ни- 
кто не  см-Ьлъ  сказать  во  всеуслышаше 
слово  въ  его  пользу— во  вредъ  сколько 
угодно  если  обвиняемый  ие  мошениикъ, 
не  разбойникъ,  и  въ  особенности  если  по  не- 
счаспю  занималъ  административную  долак- 
ность.  Будто  бы  тк  неизв'Ьстныя  лица  ко- 
торымъ  приведется  быть  присяжными  за- 
седателями настроятся  вреднымъ  образомъ 
если  кто-нибудь  не  разд'ЬляющШ  воззр-Ь- 
Я1я  обвинительной  власти  выскажетъ  пуб- 
лично свое  мнЪше!  Присяжные  во  время 
процесса  разобщаются  съ  публикой;  ихъ 


не  допускаютъ  до  сношешй  съ  К'Ьмъ  бы 
то  ни  было;  ихъ  запираютъ  для  сов1Ьща- 
Н1Й;  въ  зас^дати  д-Ьло  раскрывается  предъ 
ними  во  всЬхъ  подробностяхъ;  они  вы- 
слушиваютъ  обвинительный  актъ  основан- 
ный на  предварительномъ  сл'Ьдствш;  они 
присутствуютъ  при  новомъ  схЬдств1и,  ко- 
торое нер-Ьдко  даетъ  результаты  противо- 
положные предварительному;  наконецъ,  они 
слышатъ  страстный  р'Ьчи  и  обвинешя,  и 
защиты.  Что  же  значатъ  предъ  этимъ 
статьи  ПОЯВИВШ1Я0Я  въ  газете?  Можеть 
ли  предполагаемое  впечатл^Ьн^е  такой  ста- 
тьи что-нибудь  значитъ  въ  сравиеши  съ 
гЬми  который  сыплются  на  присяжныхъ 
во  время  судебнаго  засЪдашя?  Н-Ьтъ,  если 
считается  нужнымъ  возбранять  выражен1е 
мпЬн!я  несогласнаго  съ  воззр-Ьшемъ  обви- 
нительной власти,  то  побуждетемъ  къ  то- 
му можетъ  быть  все  что  хотите,  только 
не  опасеше  за  безпристраст1е  присяж- 
ныхъ... 


Б. 


Между  Исаан1ей  и  Гермашей  возникло 
интересное  столкновеше  по  поводу  тор- 
говаго  трактата,  на  которое  стоить  обра- 
тить вниман1е.  Въ  первый  разъ  Гермашя 
прим'Ьняетъ  къ  дЬлу  свои  такъ^называе- 
мыя  „боевыя  пошлины*'  предусмотр^нныя 
тарифомъ  1879  года  (параграфъ  6)  и  сра- 
зу въ  высшей  м'Ьр^Ь,  въ  виде  надбавки 
въ  507о  по  ве^мъ  важн'Ьйшнмъ  статьямъ 
испанскаго  ввоза  въ  Гермашю.  Сущность 
д'Ьла  заключается  въ  сл^Ьдующемъ.  Въ 
Испаши  существуютъ  дв^  тарифный  нор- 
мы, одна  общая,  другая  пониженная  для 
державъ  съ  которыми  заключены  особые 
трактаты.  Бол'Ъе  полугода  назадъ  кончил- 
ся срокъ  торговая  договора  между  Испа- 
тей  и  Гермашей  и  начались  сношешя  о 
заключеши  новаго  трактата,  ио  съ  повы- 
шенными со  стороны  Испанш  пошлинами. 
Гермашя  выговорила  себ'Ь  несколько  усту- 
покъ  и  предложила  взам-Ьнъ  того  пони- 
зить свои  пошлины  на  н^Ькоторые  испан- 
сюе  товары.  Казалось  все  шло  гладко, 
какъ  вдругъ  съ  осени  начали  встр'Ьчаться 
разнаго  рода  затруднешя  и  недоразум'Ь- 
шя.  Однако  д'Ьйств1е  прежняго  трактата 
м'Ьсяцъ  за  м-Ьсяцемъ  продолжалось.  По* 
сл^Ьдшй  срокъ  оканчивался  15  марта.  За 
н^^колько  дней  предъ  тЬжь  Испан1я  по- 
требовала особыхъ  уступокъ.  Гермашя 
отв^Ьтила  отказомъу  ссылаясь  что  требуе- 
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мая  уступка  затрогиваеть  крупные  ея  ин- 
тересы. Переговоры  не  были  прерваны, 
но  такъ  какъ  посл'Ьдн1й  срокъ  предостав- 
ленныхъ  въ  Испанш  нЬмецкинъ  товарамъ 
льготь  оканчивался,  то  14  марта  Испан- 
ское правительство  распорядилось  чтобы 
впредь  до  заключешя  торговаго  договора 
пошлина  съ  германскихъ  товаровъ  взима- 
лась по  общемутаможенному тарифу.  Этотъ 
шагъ  выавадъ  раздражете  въ  Берлин'^; 
отвЪтомъ  на  него  было  предложеше  С1ох>з* 
ному  СовгЬту  поднять  пошлину  иа  испан- 
скШ  товаръ.  Въ  Испанш,  въ  свою  оче- 
редь, взглянули  на  берлинсхШ  шагъ  кажъ 
на  репресеал]ю  вызывающую  въ  свою  оче- 
редь водмезд1е. 

Ч'Ьмъ  кончится  это  столкновеше  для 
насъ  не  совс']Ь1гь  безразлично.  Въ  Испа- 
Н1ю  чрезъ  Гамбургъ  вв(юитея,  подъ  ви- 
домъ  н'Ьмецкаго,  значительное  количество 
русскаго  спирта.  Правда,  въ  посл-Ьднее 
время  въ  Гермашн,  по  требовашю  тамош- 
нигь  заводчиковъ,  были  приняты  м'Ьры 
къ  сокращетю  отпуска  русскаго  спирта 
подъ  н'Ьмецкимъ  этикетомъ,  но  эти  м'Ьры 
сократили  оборотъ  пока  очень  немного; 
иное  д-Ьло  если  договоръ  съ  Иснашей  не 
состоится.  Посмотримъ  сослужатъ  ли  бов- 
выя  пошлины  ту  службу  Гермати  какъ 
разчитывалось  при  ихъ  установлеши.  Это 
и  помимо  выгодъ  торговли  спиртомъ  не 
лишено  для  насъ  значен1я. 


^>5  У8. 

Мо&ква,  18'го  тарта. 

ДвеЯ  десять  тому  назадъ,  въ  общемъ 
собранш  Кассащонныхъ  Департаментовъ 
Сената  впервые  гласно  разбиралось  д'Ьло 
бывшаго  Казаискаго  губернатора,  г.  Ска- 
рятина,  не  по  существу,  а  по  частному, 
говоря  судебною  териинолопей,  вопросу. 
Обь  этомъ  дЬд^Ь  давно  уже  протрубили 
наши  лжелиберальныя  газеты  и  всячески 
позорили  г.  Скарятина  на  основаши  св^Ь- 
хЪтй  добытыхъ  будто  бы  предваритель- 
нымъ  сл'Ьдств1емъ,  нисколько  не  сгЬсня- 
ясь  закономъ  воспрещающинъ  обнародо- 
ваше  таковыхъ  св'Ьд'Ьшй,  тЬмъ  самымъ  за- 
кономъ который  ныи4  такъ  отстаивается  и 
такъ  широко  истолковывается  тою  же  пе- 
чатью по  поводу  предстоящаго  процесса  о 
крушеши  Кронштадтскаго  Банка.  Разница 
между  дЪломъ  тайнаго  сов-Ьтника  Скаряти- 

1883  годъ. 


I  на  и  д:Ьломъ  о  Кроиштадтскомъ  БанкЬ  за- 
I  ключается  лишь  въ  томъ  что  перваго  по* 
I  носили  въ  печати,  тогда  какъ  за  и-Ькото- 
|рыгь  подоудимыгь   по  Д'Ьлу  Кроиштадт- 
I  скаго  Банка  одна  газета  заступилась,  и, 
I  не  публикуя  никакихъ  свп^тй  изъ  пред- 
!  варительнаго   сл'Ьдств1я,   выразила   лишь 
|сомн^Ьн1е  въ  правильности  постановленгя 
о  преданш  ихъ  суду. 
I     Д'Ьло  бывшаго  Казаискаго  губернатора 
I  заслуживаетъ  самаго  серюзнаго  внимашя 
,  по  существу  взведеннаго  на  него  обвиненхя. 
I  Но  теперь  мы  наи-Ьрены  указать  только  на 
I  недоуи1»Н1Я  вызываемый  частнымг  поста- 
I  новлешемъ  общаго  собратя  Кассащонныхъ 
I  Департаментовъ,  состоявшимся  7  марта. 
I     Уголовному  Кассапдонному  Департамен- 
I  ту  былъ  предложенъ,  какъ  трибуналу  пер- 
вой инстанщи,  которой  подсудны  д^лапо 
'  преступлешямъ  должности  о  лицахъ  ад- 
I  министративнаго  в'Ьдомства  не  ниже  чет- 
|вертаго  класса,  обвинительный  актъ  со- 
I  ставленный  оберъ-прокуроромъ  Перваго 
Департамента  Правительствующаго  Сената 
по  обвниешю  бывшаго  казаискаго  губерна- 
тора въ  оскорблеши  словомъ  и  д'Ьйствхеиъ 
разныхъ  лицъ  во  время  усмирешя  безпо- 
рядковъ,   происшедшихъ  въ   конц'Ь  1878 
года  среди  татарскаго  населен1я  Казмской 
губерши.  Первый  Департаментъ  усмотр'Ьлъ 
въ  д'Ьйств1яхъ  губернатора  признаки  про- 
ступка предусмотр^Ьннаго  ст.  347  Улож.  о 
Нак.,— постанбвилъ  предать  его  суду  Уго- 
ловнаго  Кассащоннаго  Департамента  безъ 
участ1я  присяжныхъ  зас'Ьдал'елей. 

Но  Уголовный  Кассащонный  Департа- 
ментъ, который  по  отношешю  къ  должност- 
ному лицу  въ  ранг]Ь  г.  Скарятина  обра- 
зуетъ  изъ  себя  судебное  прнсутств1е,  та- 
кое же  какимъ  въ  обыкновенныхъ  д'Ьлахъ 
служить  окружный  судъ,  не  принялъ  обви- 
нев1я  въ  томъ  вид'Ь  какъ  оно  было  фор- 
муловано  Первымъ  Департаментомъ  за- 
м'Ьияющимъ  въ  д'Ьлахъ  этого  рода  обвини- 
тельную камеру,  то-есть  ту  инстанщю  ка- 
кую въ  обыкновенныхъ  дЪлахъ  составляетъ 
судебная  палата.  Уголовный  Кассащонный 
Департаментъ,  „разбирая  обстоятельства 
изложенный  въ  обвинительномъ  акгЬ,*'  на- 
шелъ  что  дЬйств1я  г.  Скарятина  должны 
быть  подведены  не  подъ  347  ст.  Улож.  о 
Нак.,  а  подъ  статью  1.533  того  же  Уло- 
жешя,  предусматривающую  нанесете  съ 
умысломъ  тяжкихъ  побоевъ,  за  что  поло- 
жено въ  той  стать-Ь  заключена  въ  сми- 
рительномъ  дом^  съ  потерею  пЬкоторыхъ 
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особепныхъ  правь  и  преимуществъ.  Такое 
наказаше  можетъ  быть  постановлено  не 
иначе  какъ  съ  участ1еиъ  присяжныхъ 
эас-Ьдателей.  На  этонъ  основаши  Уголов- 
ный Кассац10нный  Департаментъ  постано- 
вилъ  признать  д^о  Скарятина  подсуднымъ 
тому  же  Департаменту  съ  участхемъ  при^ 
сяжныхъ  засЬдателей. 

Такимъ  образомъ  Уголовный  Кассацкж- 
ный  Департаментъ  въ  отм'Ьну  постановле- 
Н1я  обвинительной  камеры  по  этому  д'1^лу, 
то-есть  Перваго  Департамента  Правитель* 
ствующаго  Сената,  изм'Ьнилъ  формулу  об- 
виненЁя  и  самый  порядокъ  суда  коему  при- 
знаш»  подлежащимъ  г.  Скарятинъ .  Обвинеше 
взведено  на  него  бол'Ье  тяжкое  п  по  смыс- 
лу закона  безусловно  позорящее.  На  это 
постановлен1е  г.  Скарятинъ  принесъ  част- 
ную жалобу  въ  общее  собрате  Кассац10н- 
ныхъ  Департаментов'ь  Сената,  которая  и 
разбиралась  въ  8ас1^данш  7  марта  и  остав- 
лена общнмъ  собрашемъ  безъ  посл^^дствгй. 

Неизв-Ьстны  мотивы,  коими  руководство- 
валось общее  собран1е  Кассащонныхь  Де* 
партаментовъ,  оотавивъ  жалобу  безъ  по- 
сл-Ьдствгй.  Быть-можетъ  жалоба  отвергнута 
по  чисто-формальному  соображешю,  такъ 
какъ  общее  собраше  по  ст.  1.113  Уст. 
Угол.  Суд.  служнтъ  лишь  аппвллящонною 
иистаящей  надъ  Уголовнымъ  Департамен- 
томъ  въ  гЬхъ  случаяхъ  когда  посл'Ьдшй 
является  судебною  инстанщей  первой  сте- 
пени. О  томъ  же  чтобъ  этД  аппеллящон* 
ная  инстанщя  могла  разсматривать  и  част- 
ный жалобы  по  вопросамъ  возникающимъ 
до  постановлен1Я  судобнаго  приговора,  въ 
закон'Ь  и'Ьтъ  указашй.  Но  если  г.  Скаря- 
тинъ будетъ  судимъ  съ  участ1вмъ.  при- 
сяжныхъ заседателей,  то  онъ  не  можетъ 
принести  и  аппелляпди  въ  общее  собраше 
Кассацюнныхъ  Департаментовъ,  ибо  приго- 
воры постановляемые  присяжными  не  вод- 
лежатъ  аппеллящи;  этого  мало:  г.  Скаря- 
тинъ не  будетъ  имЬть  возможности  жало- 
ваться и  въ  кассащонномъ  порядк'Ь,  ибо 
по  ст.  1.114  Уст.  Угол.  Суд.  такого  рода 
жалобы  не  допускаются  когда  д^ло  раз- 
сматрявается  Кассащоннымъ  Департамен- 
томъ  какъ  судебною  инстанщей. 

Такимъ  образомъ,  выход итъ  что  касса- 
цюнный  судъ,  поставленный  во  главЪ  су- 
дебнаго  в-Ьдомства  для  иаблюден1я  за  точ- 
нымъ  исполнетемъ  закона  и  для  исправлен1я 
веякихъ  отступлен1й  отъ  захоннаго  поряд- 
ка, можетъ,  въ  т*хъ  случаяхъ  когда  онъ 
самъ  исполняетъ  обязанности  судебной  ин- 


станщи,  допустить  въ  своемъ  производстве 
как1я  угодно  отступлешя  отъ  указаннаго 
въ  законе  порядка,  и  подсудимый,  нодле- 
жапцй  этому  высшему  суду,  не  имёеть 
никакихъ  способовъ  добиться  воэстаиов- 
ле&1я  нарушеннаго  закона! 

Это  кажется  нев-Ьроятнымъ;  а  между 
тЬмъ  по  д^Ьду  г.  Скарятина  выходитъ  что 
это  такъ. 

Трудно  понять  въ  силу  какихъ  указашй 
закона  Уголовный  Кассащонный  Департа- 
ментъ счелъ  возможнымъ  атлпъяить  по- 
стамовдеа1е  Перваго  Департамента  о  пре- 
данш  г.  Скарятина  суду  безъ  участ1я  при- 
сяжныхъ и  зам-Ьнить  оаое  поставовлевхемъ 
о  предаши  суду  съ  учаспемъ  присяжныхъ 
по  ст.  1.533  Улож. 

Въ  д'Ьдахъ  о  преступлен1яхъ  должноот- 
ныхъ  дицъ  заковъ  не  хогЬлъ  предоста- 
вить судебной  власти  неограниченный  про- 
сторъ.  Въ  ст.  1.095  Устава  Уголовнаго 
Судопроизводства  сказано:  «Начальство 
„обвиняемаго  въ  преетуплеши  должности, 
„прежде  предатя  его  суду,  обязано  при- 
пВести  ВСЁ  предметы  обвиненЁя  въ  такую 
„ясность  чтобы  постановлеше  о  предаши 
„суду  заключало  въ  свбЬ  веЬ  свгЬд'Ьн1Я 
„необходимый  для  составлешя  прокуроромъ 
„обвинительнаго  акта  и  чтобы  судебному 
„жЬсту  можно  было  приступить  въ  его  за- 
„с^даиш  прямо  къ  судебному  сл'Ьдств1Ю.'* 
Дал-Ье  въ  ст.  1.103  постановлено  что  „Судъ 
„по  д']Ьламъ  о  преступлен1яхъ  должности 
„производится  какъ  въ  судебныхъм'Ьстахъ, 
„такъ  и  въ  1Сассаг^{^:шиом^  Департамент^ь 
„тако/се  общимъ  порядкомъ  уголовнаго  су- 
„допроизводства.^  А  вотъ  правило  которое 
„въ  общемъ  порядк'Ь  уголовнаго  судопроиз- 
„водства"*  обязательно  для  суда,  разсна- 
тривающаго  д-Ьло  по  существу:  „Окружный 
Судъ,"  сказано  въ  ст.  549  Уст.  Угод.  Суд., 
„не  входить  вгр(1Эсмотр$ьни  подсудности 
„и  порядка  производства  дп»ла,  но  кото- 
„рому  состоялось  оиред'Ьлеше  Судебной 
„Палаты  о  предаши  обвиняемаго  суду; 
„если  же  отароются  новыя  обстоятельства, 
„не  бывш1я  въ  внду  Палаты,  но  тгЬюппя 
„вл1ян1е  на  далыгЬйшее  направл^е  д-Ьла, 
„то  Судъ  предотавдяетъ  о  томъ  ПалагЬ.** 

Изъ  сопоставлеюя  вриведенныхъ  ста- 
тей закона  иеоомнЬнно  вытекаегь  что 
Уголовный  Касса]Цонный  Деоартаменгв,  въ 
который  поступилъ  обвинительный  актъ, 
составленный  на  основаши  постановлешя 
Перваго  Департамента  о  предав1И  тайнаго 
совЬтника  Скарятина  суду  безъ  присяж- 
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ныхъ,  долженъ  бьиъ  дриотупить  въ  своемъ 
засЪд»ти  пряно  къ  судебному  сл'Ьдотв1ю 
(ст.  1.095);  что  онъ  не  июгь  входить  въ 
разо1Ютр'Ьше  подсудиооти  и  порядка  про- 
изводства д-Ьлд  по  которому  состоялось 
опред'клеше  Перваго  Департамента  о  пре- 
дании г.  Скарятиш  суду,  и  что  даже  въ 
томь  слуш'Ь  есдцбъ  Уголовный  Касеащон- 
ныЯ  Департаментъ  уомотр-Ьлъ  вновь  открыв- 
Ш1ЯСЯ  обстоятельства,  не  бывпия  въ  виду 
Перваго  Департамента,  то  онъ  обяаанъ 
сообщить  о  томъ  Первому  Департаменту. 
(Стт.  1.103  и  549  Уст.  Уг.  Суд.) 

Постановлете  Уголовнаго  1Саоса1ионнаго 
Департамента  объ  изм'Ьнеши  порядка  про- 
изводства д'Ьла  о  г.  Скарятнн'Ь  находится 
въ  явномъ  и  прямомъ  противор'Ьч1И  съ 
прописанными  выше  законами.  Какъ  могло 
быть  допущено  такое  отступлен1е  отъ  за-, 
кона  со  стороны  высшаго  блюстителя  су- 
дебной законности  какнмъ  поставленъ  кас- 
сащонныВ  судЪу  и  какнмъ  способомъ  мо- 
жетъ  быть  исправлено  указанное  нару- 
шен1в  еелибъ  оно  оказалось  иеоснователь- 
нымъ  и  несправе ]^ивымъ^вотъ  въ  чемъ 
иедоум'Ьшя... 

Еслибы  мы  жили  во  Французской  рес- 
публи1гЬ  съ  президентомъ  Греви  во  глав-Ь, 
то  посл^даее  недоум-Ьше  было  бы  не  раз- 
решимо. Но  мы  живемъ  въ  Росс1Йсков  Им- 
пер1и  гд'Ь  1ч>сподотвуетъ  Верховная  Власть 
свободная  и  надъ  всЬмъ  возвышенная,  ко- 
торой всЬ  власти  суть  слуги.  Она  совер- 
шенно свободна,  и  еявел'ЬнЛя  суть  законъ. 
Птакъ,  теоретичвсж^  всякое  подобное  не- 
доум'Ьте  разр'Ьшается.  само  собою,  Вер* 
ховная  власть  въ  Росс1и  им-Ьетъ  нич-Ьмъ 
не  стеснённую  возможность  возстановить 
всякое  право  и  пресЬчь  всякую  несправед- 
ливость если  захочетъ. 


Москва,  19<о  марта. 

Въ  одной  финляндской  газегЬ  ( 1^епй}ап 
ШНга^мШ)  ноявнлась  пространная  статья, 
перепечатанная  и  въ  другнхъ,  но  не  для 
местной  публики,  а  для  русской.  Для  объ- 
ясненШ  съ  Русскими  не  найденъ  однако 
удобнымъ  руссшй  языкъ,  хотя  авторъ  зна- 
комъ  и  съ  баснями  Крылова,  и  съ  сочи- 
нешями  Гоголя,  и  съ  выражен1ями  въ  род1з: 
»тЪ  же  самовары  въ  гЬхъ  же  окнахъ:"* 
какъ  видно,  Финляндцамъ  не  приходится 


употреблять  русск1й  языкъ  даже  въ^  тЬхъ 
р-Ьдкихъ  случаяхъ  когда  они  его  знають. 
Предпочтенъ  международный,  дипломати- 
ческий языкъ.  Написанная  на  француз- 
скомъ  яаык-Ь,  статья  озаглавлена  ^Ьа  Агоп- 
Шге  €1оиашдге  еп1ге  1а  Визз1е  е!  1е  Огапё 
ВисЬб  (1е  Рхпкпёе  (Таможенная  грашща 
между  Роес1ей  и  Великнмъ  Княжествомъ 
Финляндскимъ),  им'Ьетъ  видъ  полемики  съ 
Новымъ  Временемь,  ио  въ  ней  достается 
вс'Ьмъ  кто  находитъ  что  границу  между 
Росс1ей  н  Финлянд1ей  слЬдуетъ  или  упразд- 
нить, включивъ  Финлянд1Ю  въ  общую  рус- 
скую таможенную  черту,  или  сдЬлать  не 
фиктивною,  а  д-Ьйствительною  таможенною 
границей,  прим1>нивъ  къ  ней  съ  должною 
строгост1ю  правило  действующее  на  всемъ 
прогнавши  русской  таможенной  лиши. 
Вс'Ьмъ  кто  такъ  думаетъ  д'Ьлаотся  вяу- 
шен1е  какъ  постыдно  „Славянской  рас^Ь, 
обладающей  третьею  част1ю  Стараго  СвЬта, 
не  находить  достаточно  яростс^а  для  раз- 
вили своей  нащональности,*'  но  подобно 
лакею  Осипу  въ  Гоголевскомъ  РениаорЬу 
находившему  что  ^н  веревка  пригодится,'' 
бросать  жадные  взоры  на  скудно  одарен- 
ную Провпд-Ьшемъ  Финляндш,  съ  "гЬмъ 
чтобы  и  она  «была  аоглощена  въ  бсзко- 
нечномъ  Д'Ьл'Ь  ассимнлящи.''  За  что  хоти- 
те вы  поступить  такъ  съ  Финляндией,  спра- 
шиваетъ  авторъ  статьи,  ссылаясь  на  басню 
о  Волк-Ь  и  Ягненк'Ь  чтобы  приравнять  рус- 
СК1Я  оуждешя  къ  претенз1ямъ  Волка  что 
Ягненокъ  мутитъ  ему  воду...  ЭтотъЯгне- 
нокъ  бесЬдуетъ  однако  въ  финляндской 
газот'Ь  совсЬмъ  инымъ  тономъ  ч%мъ  въ 
упомянутой  басн'Ь.  , Таможенная  граница,*' 
объявляетъ  онъ  какъ  ультиматумъ  рус- 
скому Волку,  »до  такой  степени  необхо- 
дима для  нашего  существован1я  что  мы 
никогда,  ни  подъ  какнмъ  услов1емъ,  не 
могли  бы  отъ  нея  отказаться,"  даже  « если- 
бы существован1е  этой  границы  было  оро- 
тивно  интересамъ  Россш»*'  Это  было  бы, 
конечно,  „б'Ьдствеиное  столкновеше''  (соШ- 
8юи  (16$а81геи5е),  но  что  д'Ьлать!  не  фин- 
ляндсте  же  интересы  могутъ  отступить 
предъ  русскими.  Впрочемъ,  никакого  столк- 
новешя  въ  этомъ  отношеши  между  фин- 
ляндскими и  рурскими  интересами,  какъ 
увЬряетъ  финляндская  газета,  нЪтъ  и  быть 
не  можотъ.  Таможенная  граница  съ  Фин- 
лянд1ей  необходима  де  именно  для  Росс1и, 
причемъ,  пользуясь  ею  въ  торговомъ  от- 
ношеши, не  столько  де  Финляидхя  зксплуа- 
тируетъ  Росс1Ю  сколько  Росс1я  Финляндце ^, 
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такъ  что  не  съ  русской  стороны  моасетъ 
быть  ропотъ  на  Русеко-ФинляндскМ  тор- 
говый трактатъ,  и  если  Финляндцы  мол- 
чать и  довольны  имъ,  то  Руссюе  могутъ 
этому  только  радоваться.  «По  отношен1Ю 
къ  Росс1и,*  говорить  финляндская  газета, 
пСуществующ1й  регламенть  гласить:  можно 
ввозить  въ  Финлянд1ю  все  кром*!»  того-то 
и  того-то;  но  когда  идетъ  рЬчь  о  правахъ 
Финлянд1и,  регламенть  выражается  такь: 
все  запрещено  кром1Ь  такихь-то  и  такихъ- 
то  товаровъ. "  „Мы  защищаемь  существую- 
Щ1Й  порядскь,*"  читаемь  въ  той  же  газе- 
гЬ,  „потому  что  онъ  намь  кажется  столь 
же  выгоднымь  для  Россш  какь  я  для  Фин- 

ЛЛНД1И.** 

Можно  сказать  и  напечатать  что  угодно: 
языкъ  безъ  костей  и  бумага  все  тероить. 

Мы  не  знаемъ  чтд  это  за  торговый  трак- 
тать  между  Импер1ей  и  Великимь  Княже- 
ствомъ'*  (1е  1га1*6  йе  соттегсе  еп^ге  ГЕт- 
р1ге  е!  1е  СгапЛ  -  ОисЬё).  Сколько  намь 
изв-Ьстно,  торговый  отношешя  между  Им- 
перхей  и  Финляндаей  определены  не  дипло- 
матическимъ  путемъ,  не  актомь  междуна- 
роднаго  обязательства,  а  просто  Высочай- 
шимь  повел^шемь  20  декабря  1858.  Это 
было  не  уравнов^ЬIпен^е  обоюдныхъ  выгодъ, 
не  право  выговоренное  Финляндхей^  а  ока- 
занная ей,  въ  ущербь  Россга,  милость. 
Обоюдность  льгогь  русскому  ввозу  въ  Фин- 
ляцдш  и  финляндскому  ввозу  въ  Р0СС1Ю 
только  мнимая,  а  не  дМствительная.  Глав- 
ную часть  нашего  отпуска  въ  Финляндио 
составляеть  хл^бь,  и  по  этой  стать-Ь  мы 
не  нуждаемся  ни  въ  какихъ  льготахъ  сь 
ея  стороны:  безо  всякихъ  льготъ  Фин- 
ЛЯНД1Я  продовольствовалась  бы  русскииъ 
хл'Ьбомъ;  пошлины  на  него  были  бы  тя- 
гостью лишь  для  финляндскихъ  потребите- 
лей, а  не  для  русскихь  производиа^елей. 
Если  допустить  что  за  безпошлинный  про- 
пускь  къ  себЪ  нашего  хл%ба  Финлянд1я 
въ  прав%  требовать  себ'Ь  въ  вознагражде- 
ше  безпошлиннаго  пропуска  ея  товаровъ 
въ  Росс1Ю,  то  пришлось  бы,  пожалуй,  при- 
знать такое  же  право  и  за  Англ1ей:  она 
тоже  не  береть  пошлинъ  съ  привознаго 
русскаго  хл4ба,  отало-быть  и  для  ея  нз- 
д^1й  надо  открыть  безпошлинный  пропускь 
въ  Росс1ю.  »Чт5  вы  найдете  въ  иагазинахъ 
нагаихъ  торговцевь?**  спрашиваеть  фин- 
ляндская газета,  и  отв'Ьчаеть:  „русскге 
товары  привезенные  безпошлинно,  хлопча- 
то-бумажныя  и  шерстяныя  ткани,  даже  сто- 
ловые ножи.**   Неужели  не  въ  насмешку 


это  сказано?  Конечно  если  порыться  въ 
финляндскихъ  магазинахъ,  то  въ  нихъ  най- 
дутся н  кое-каше  руосюе  товары.  Но  можно 
ли  серюзно  говорить  о  ввозок,  наприм%ръ, 
русскихь  металловъ  и  металлическихъ  из- 
дкпй  въ  Фянляяд1ю  всего  на  сумму  менЬе 
350.000  рублей,  при  одновременномь  при- 
воз^Ь  въ  Росс1Ю  финляндскихъ  металловъ 
и  металлическихъ  изд1Ьл1й  болЪе  Ч'Ьгь  на 
полтора  милл1она  рублей?  Или  о  привозе 
въ  Финлянд1Ю  русскихь  хлопчатобумаж- 
ныхъ  тканей  на  60.474  руб.,  при  одновре- 
менномь привоз-Ь  въ  Росс1ю  финляндскихъ 
хлопчатобумажныхъ  тканей  на  2.731.693 
руб.?  Или  о  привоз-Ь  въ  Финляндию  рус- 
скихь шерстяныхь  и8Д'Ьл1й  и  суконь  всего 
на  39.071  руб.*)? 

Д'Ьло  въ  томь  что  ФИНЛЯНД1Я  велико- 
душно допускаетъ  безпошлинный  привозъ 
къ  себ-Ь  русскихь  товаровъ  нисколько  яе 
подрывающяхъ  ея  собственнаго  производ- 
ства, и  притомь  такихъ  обложеше  коихъ 
пошлиной  дало  бы  очень  малый  доходъ 
финляндской  казн^,  авзаи1^нъ  допускает- 
ся свободный  пропускь  въ  Росс1Ю  финлянд- 
скихъ товаровъ  прямо  въ  подрывъ  рус- 
скаго производства,  и  притомь  такихъ  осво- 
бождеше  коихъ  отъ  пошлинъ  лишаеть  рус- 
скую казну  милл1онныхъ  доходовь.  Послу- 
шать фннляндскаго  публициста,  выйдетъ 
будто  Росс1я  заваливаеть  Финлянд1Ю  издЬ- 
Л1ЯМИ  своей  промышленности,  аФинлянд1Я 
везетъ  въ  Росс1ю  главнымъ  образомь  скуд- 
ный произведен1я  своихь  болоть  и  л^Ьсовъ, 
чуть  ли  не  одни  летописные  лыки  и  в-Ь- 
ники.  На  поверку  же  выходить  что  рус- 
СК1Й  отпускъ  состоить  главнымъ  образомь 
изъ  хл*Ьба  и  разнаго  сырья,  а  финлянд- 
С1ай,  наобороть,  божЬе  чЬжъ  на  половину 
изъ  фабричныхъ,  заводскихъ  и  ремеслен- 
ныхъ  изд%л1й  и  лишь  меньшею  часпю  изъ 
сырыхъ  и  полуобработанныхъ  продуктовь. 

Напираютъ  на  то  что  списокъ  русскихь 
товаровъ  не  пользуюпщхся  правомь  без- 
пошлиннаго ввоза  въ  Финляндио  не  великъ. 
Да,  не  великъ,  но  за  то  въ  зтоть  коро- 
тенькШ  списокъ  попали  и  чай,  и  сахаръ, 
и  патока,  и  всяюе  напитки,  и  табакъ  ко- 
торый одинъ  составляеть  шестую  часть 
всего  нашего  отпуска  въ  Финляндаю.  Не- 
возможно отрицать  непомерной  длинноты 
списка  финляндскихъ  товаровъ  на  кото- 
рые распространяется  льгота  безпошлин- 


*)  См.    Обзоръ    Внпшней  Торговли   РоееЫ  за 
1881  годъ,  стр.  87,  88  я  321. 
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наго  къ  намъ  привоза:  стараются  по  краВ- 
неЯ  вгЬр-Ь  выставвть  этотъ  спиоовъ  не  и1гЬкь 
пшмъ  сер10знаго  звачешя  перешемъ  пу- 
стяпшыхътоваровъ.  Алфавитный  порадокъ 
ихъ  ■счиеленЫ  представляетъ  удобство  къ 
тому;  изъ-за  бересты  можно  ие  заметить 
бумажныхъ  матер1й,  взъ-за  коры  древес^ 
ной^проглядЬть  кожи  н  шкуры  еидлАан-- 
ныл  и  невыдЬланныЯ)  изъ-за  песку  и  в]я- 
вокъ— пряжу  б^Ьлую  и  крашеную  пенько- 
вую, льняную  и  шервтянуюу  и  т.  д.  безъ 
конца.  Подчеркиваются  дахЬеколизествен* 
ныя  ограничешя  разм'Ьровъ  безпошлин- 
наго  фиидяндскаго  привоза  по  нЬкоторымъ 
статьямъу  вллрюЛръ^  указываютъ  что  без- 
пошлинный  привозъ  в^'Ьтскихъ  игрушекъ 
по  одвому  списку  ограничевъ  только  300 
пудами,  но  при  втсшъ  забываютъ  прибавить 
что  по  другому  сшюку  д-ЬтскЕя  игрушки 
могутъ  быть  привозимы  въ  неограничен- 
вомъ  количестве.  Говорятъ  объ  огр^шичен- 
ностн  льготы  допускающей  безпошлияяый 
привозъ  фвнляцдсжаго  чугуна  будто  бы 
только  въ  колячеств^Ь  до  200.000  пудовъ, 
умалчивая  что  это  ограничете  касается 
лишь  п^угуна  не  въ  дЪлЪ  мзъ  Фвнлянд- 
ской  горной  руды,**  но  что  чугунъ  изъ  бо- 
лотной и  озерной  руды,  загЬмъ  всяк1й  „чу* 
17нъ  въ  д-Ьл-Ь,  въ  томъ  чноя^  и  эмальиро- 
ванная  посуда""  и,  что  еще  важн1Ье,  »же- 
л^зо  полосовое,  нрутовое,  болтовое,  об- 
ручное в  рельсы  желЬзныхъ  дорогъ""  мо- 
гутъ быть  ввозимы  бежношлиино  въ  какомъ 
угодно  количеотв'Ь.  И  такъ  во  всемъ.  Фи- 
гура умолчашя  оказалась  оообенно  на  руку 
правдивому  и  беворнстраствому  финлянд- 
скому публицисту^  писавшему  съ  ц'Ьл1Ю 
произвести  нужное  ему  впечатлите. 

Читатель  можетъ  отсюда  вид-Ьть  можно 
ли  положиться  на  давгЬрст1я  будто  за  фин- 
ллндсшй  безпошлинный  привозъ  въ  ваши 
пред'Ьлы  Росс1я  бол-Ье  ч^мъ  вознаграж* 
дена  льготами  предоставленными  лъ  Финн 
ЛЯНД1Н  привозу  русскому.  Но  можетъ-бытъ 
ббльшаго  дов'Ьр]я  заелуживаетъ  утвержде- 
ше  что  таможенная  черта  между  Росшей 
и  ФинлянД1ей  необходима  для  первой  не 
хея^Ье  ч'Ьмъ  для  последней? 

Эту  таможенную  черту,  говорить  фин- 
ляндская газета,  признавалъ  необходимою 
самъ  графъ  Канкринъ.  Безъ  нея  де  Рос* 
С1Я  не  могла  бы  оградить  себя  отъ  неиз* 
м'Ьримо-громаднаго  наплыва  контрабанды, 
ибо  фниляндеюе  берега  тянущхеся  на  2.000 
верстъ,  при  множестве  острововъ  к  удоб- 
ныхъ  пристаняхъ,  слишкомъ  открыты  для 
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к(штрабандистовъ,  и  руссшй  таможенный 
надзоръ  не  былъ  бы  въ  состояши  бороться 
съ  ними.  А  финляндсшй  надзоръ  находить 
или  не  находить  возможнымъ  на  дтихъ  бере* 
гахъ  не  допускать  контрабаиднаго  привоза 
чаю,  сахару,  напитковъ,  табаку  и  т.  п.? 
Швещя  и  Норвепя  относительно  своей  бе- 
реговой линш  находятся  въ  подобныхъ  же 
услов1яхъ,  но  это  не  м-Ьшаетъ  тамъ  д'Ьй* 
ствнтельности  таможеннаго  надзора:  надо 
думать  что  трудность  онаго  съ  усп^^хомъ 
одол^Ьвается  и  въ  Финляндаи.  Или  же  фин- 
ЛЯНДСК1Й  таможенный  надзоръ  на  берегахъ 
не  дЬйствнтеленъ?  Въ  такомъ  случа'Ь  на- 
ши выгоды  отъ  иеобходимаго  Фннляндцамъ 
таможеннаго  отъ  наоъ  обособлешя  сво- 
дятся къ  тому  что  это  разгранвчеше  да- 
етъ  Финляндцамъ  возможность  брать  пош- 
лины съ  русскнхъ  чаю,  сахару,  напитковъ 
и  табаку  при  невозможности  пресЬчь  без- 
пошлинный  контра<(андный  привозъ  ихъ 
изъ  другихъ  странъ.  В'Ьдь  признДше  не- 
возможности оградить  финляндсше  берега 
отъ  нанлыва  контрабанш  въ  смыхъ  ши* 
рокихъ  разм^рахъ  есть  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ 
призваше   что   Финлянд1я   представляетъ 
собою  обширный  складъ  всяческой  конт(мь- 
бацды,  для  которой  и  открыть  въ  Россио 
широ!^  и  свободный  доступъ  предостав- 
ленхемъ  этому  именуемому  ФивляндасЛ  кон- 
трабандному складу  привилепй  безпош- 
диннаго  привоза! 

Итакъ,  что-нибудь  одно:  или  таможен- 
ный надзоръ  на  береговой  финляндской 
границЬ  возможенъ,  и  въ  такомъ  случа-Ь 
обращаются  въ  ничто  всЬ  возражешя  про- 
тивъ  неудобствъ  включить  Финдяндш  въ 
общую  съ  Россией  таможенную  черту;  или 
этотъ  надзоръ  невозможенъ,  и  въ  такомъ 
случа'Ь  нельзя  допускать  никакого  безпош- 
линнаго  привоза  изъ  Финляндш  если  не 
1сет'ЬтБ  подрыва  русской  промышленности 
фивляндско-иностранною  контрабандой. 

Росс1и,  видите  ли,  стыдно  думать  объ 
упразднеши  необходимой  для  сущветеова-- 
чья  Финляндьи  таможенной  границы  и  тЬхъ 
привилепй  коими  она  пользуется.  ^Про- 
ви;^н1е,"  говорить  авторъ  статьи,  „даро- 
вало великой  Русской  нащи  драгоценный 
преимущества,  оно  даровало  ей  неизм^ри- 
мыя  плодоносныя  поля,  неисчерпаемый  ми- 
неральныя  богатства,  произведешя  вскхъ 
поясовъ  земнаго  шара;  итакъ  мы  уб-Ьж- 
дены  что  просв^^щенная  часть  русской  пу- 
блики (кому  не  лестно  получить  отъ.  фин- 
ляндскаго  публициста  аттестатъ  просв*- 
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щенностя,  хотя  бы  ц'Ьной  пожертвовать 
русскими  интересами?)  видитъ  въ  этомъ 
довольно  матер1аловъ  для  работы  и  про- 
гресса чтобы  не  завидовать  немяогимъ  бла- 
гамъ  которыми  мы,  бедные  обитатели  окра- 
инъ,  влад*емъ  благодаря  труду...**  „Про- 
мышленность покровительствуемая  значи- 
тельными тарифами,  на  территор1и  которая 
простирается  01ъ  Китая  до  Карпатовъ, 
отъ  Ледовитаго  Океана  до  южнаго  берега 
Касп1я,**  заи'Ьчаетъ  дал*е  тотъ  же  публи- 
цистъ,  „можетъ  ли  эта  промышленность 
жаловаться  что  ей  но  достастъ  простора 
для  развит1Я  или  на  то  что  иностранцы 
и,  что  еще  кур10зн^е,  Финляндды  ее  ра- 
доряютъ?  Эта  жалоба  напоминаетъ  яамъ 
лошадь  жалующуюся  на  тяжесть  мухи  ко- 
торая на  нее  сЬла:^ 

Но  бываютъ  и  талс1я  мухи  отъ  которыхъ 
лошади  саадаютъ  съ  о^^ла.  Это  старый  при- 
п'Ьвъ  что  русскому  великану  ни  по  чемъ 
потеря  крови  высасываемой  приставленны- 
ми къ  нему  съ  разныхъ  сторонъ  шявкамн. 
Этотъ  прип'Ьвъ  повторяется  при  всякомъ 
случаЬ,  и  недавно  еще,  относительно  од* 
ной  изъ  статей  финляндскаго  безпошлин- 
наго  привоза,  приходилось  выслушивать 
его  русскимъ  проволочнымъ  заводчикамъ. 
Н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  успокоивали  ув'Ь* 
решемъ  что  количество  проволочнаго  или 
лрутоваго  железа,  которое  можетъ  быть 
разр1зшено  Финлянд1и  для  бозпошлиниаго 
ввоза,  такъ  де  ничтожно  что  на  массу 
всей  потребности  Росс1и  не  будетъ  им-Ьть 
никакого  ВЛ1ЯШЯ...  Д-Ьйствительно,  еслибы 
разница  въ  ц'Ьн'Ь  безпошлиннаго  финлянд- 
скаго жел-Ьза  распред'Ьлялась  на  всю  массу 
всего  остальнаго  проволочнаго  жел']^а  по- 
требляемаго  въ  Росс1и,  то  как1в-нибудь 
100-- 200  тысячъ  пудовъ  безпошлиннаго 
финляндскаго  жел1>за  можетъ*быть  и  не 
им-Ьли  бы  очень  большаго  вл1ян1я  на  ин- 
тересы русскихъ  заводчиковъ.  Но  въ  тор- 
говой практик1^  совсЬмъ  не  такъ.  Всякое 
нонижеше  ц'Ьны,  наприм^ръ,  въ  Петер- 
бурге влечеть  за  собою  равносильное  по- 
ниженхе  въ  Либав-Ь  и  Москв-Ь;  Москва  вл1я- 
етъ  на  Таганрогъ  и  Одессу  и  т.  д.  Пе- 
тербургъ  и  его  районъ  потребляетъ  до  500 
тысячъ  пудовъ  проволочнаго  жел'Ьза  въ 
годъ  (хотя  теперь  производятъ  его  бол-^). 
Бели  допустить  туда,  какъ  на  ближайшШ 
рынокъ  Финлянд1и,  ввозъ  безпошлиииаго 
финляндскаго  жел'Ьза,  положимъ  въ  коли- 
честв-Ь  100  тысячъ  пудовъ,  каюе  получат- 
ся результаты?  100  тысячъ  пудовъ  пред* 


ставляютъ  176.000  р.  не  взятой  пошлины, 
которая,  распред'Ьляясь  на  остальные  500 
тысячъ  пудовъ  петербургскаго  сбыта,  при- 
чиняетъ  давлеше  въ  ^  коп.  на  каждый 
пудъ,  т.-е.'въ  Петербург*,  чтобы  ковкур- 
рировать  съ  Финлянд1ей,  заводчикъ  дол- 
женъ  понизить  ц-Ьяу  своему  проволочному 
жел-Ьзу  иа  35   коп.,  при  безпошлинномъ 
ввоз*  200 тысячъ  пудовъ— на  70  коп.  и  т.д. 
ОоотвгЬтствеиное  поиижен1е  цЬш  должно 
посл-Ьдовать  въ  Либав*,  Москв*,  Паршав*, 
Одесо*,  Таганрог*,  въ  Нижнемъ,  на  Ура- 
л*.  Разв*  это  ничего  не  звачигь?  Зач*мъ 
же  устанавливать  охранительныя  пошлины 
для  русскихъ  заводчиковъ  ееля  ин*ть  на- 
стежь открытую  дверь  изъ  Финлянд1И?  Не- 
ужели интересы  даже  одной  нашей   с*- 
веряой  столицы  столь  ничтожны  что  мож- 
но совершенно  свободно,  безо  всякой  на- 
добности,  причинять  ей  ущербъ  отт1мая 
д*ло  у  рабочвхъ?  По  офвщальнымъ  дан- 
нымъ,  въ  Петербург*  значится  всего  81 .000 
фабричныхъ  и  заводскнхъ  рабочихъ;  по- 
этому, казалось  бы,  безработица  одной- 
двухъ  тысячъ  челов*къ  ничего  не  шпьчитъ. 
Но  это  ошибочный  взглядъ.    Вопервыхъ^ 
крон*  постоянныхъ  80  тысячъ  рабочихъ» 
ВС*  заводы  и  фабрики  занимаютъ  не  мень- 
шее того  количество  подеящиковъ;  вовто- 
рыхъ,  безработица  н*сколькихъ  тысячъ  лю- 
дей, въ  силу  экономнческаго  закона,  вле- 
четъ  за  собою  пон11жен1е  разм*ра  заработ- 
ковъ  для  ц*лыхъ  массъ  рабочаго  люда. . . 
Финляядск1й  публицисть  возмущается 
противъ  ма*1ня  выставляющаго  Финлянл- 
цевъ  какими-то  нищими  живущими  на  счеть 
Росс1и.  цН*тъ,  господа,**   говорить  онъ, 
„мы  ни  такъ  богаты  чтобы  возбуждать  ва- 
и1у  зависть,  ни  талъ  б*диы  чтобы  заслу- 
живать ваше  сожал*Н1е.«.  Богъ  даровалъ 
намъ  стойкость  духа  и  гЬла  необходимуку 
для  обработки  нашей  почвы,  а  благосклон- 
ные монархи  благоволили  даровать  намъ 
9в1(дв^еттвп1  которое  одно  (вен!)  сд*ла- 
ло  эту  почву  пригодною,  не  гоиоримъ  къ 
обитан1ю,  но  къ  обиташю  достойному  чс- 
лов*ка.**    Этимъ  сказано  что  Финля1»дцы 
въ  С0СТ0ЯН1И  нести  не  только  равный,  но 
и  ббльш1я  тягости  сравнительно  съ  рус- 
скими иаселен1ями,  которымъ,  по  м*станъу 
ещб'  далеко  до  той  достойиой  челов*ка. 
жит^ской  обстановки  какою  пользуются 
Финляндцы. 

Но  д*ло  тутъ  не  въ  9е^^доVеттеп^^^Ьу 
а  въ  томъ  что  почти  съ  начала  текущаго 
стол*тга  Руссюй  народъ  несъ  иа  себ*. 
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сиятыя  еъ  фшнляндсквхъ  плечъ  тягости,— 
въ  томъ  что  „ФИН1ЯНД1Я  была  почти  со- 
вершенно освобождена  отъ  тяжкаго  бре- 
меяв  воинской  повинности''  (вакъ  «ату* 
радьвойу  такъ  и  денежной  по  военному 
бюджету).  Забывая  свое  9еи1  приетавлен- 
ное  къ  аеЩареттеп^!^,  самъ  финдяндспй 
пу&1ицистъ  не  могь  не  признать  что  осво- 
бождеи1е  отъ  воинокой  повинности  ^нного 
сож^йетвовало  равштло  его  страны,  что 
оно  было  можегь«-быть  необходинымъ  эле* 
мевтомъ  этого  раэвит1Я.''  Для  русскихъ 
населев1й  ташя  льготы  невозможны,  он'Ь 
я  не  требуются;  но  нельзя  не  пожелать 
чтобъ  они  были  освобождены  отъ  барщины 
на  чужихъ. 


^№  81. 


Моекшш,  21-го  шартл. 


Ловдонс1сал  конференщя  окончила  свои 
занят1л  еще  10  марта,  но  новая  конвен- 
щя  подписаовая  представителями  участво- 
вавшвхъ  въ  конференцш  д^жавъ  еще  не 
ратификована,  и  ратифнкашл  послЬдуетъ 
ран^с  шеоти  н^сяцевъ.  Сровъ  этотъ  опре- 
д'Ьленъ  самою  конфережцдей,  члены  коей 
не  потеряли  еще  надежду  что  прибрежный 
влад'Ья1я  (Румын1я,  Серб1я  и  Болгар1я) 
примирятся  съ  ея  постановлен1Ями. 

Противъ  состоявшагося  въ  Лондоне  со- 
глашен1я  прежде  всЬхъ  выстуоаетъ  Ру- 
иын]я.  Не  безъ  оснооашя  Румынское  пра- 
вительство опасается  прктязан1й  Австро^ 
Венгр{и;  трудно  предположить  чтобы  ру- 
мынсше  министры,  поддержанные  въ  дан- 
-номъ  случа'Ъ  вс']Ьмй  безъ  исключешя  пар- 
Т1ЯМИ,  изъявили  соглас1е  на  договоръ  кло- 
нящийся, н'Ькоторыми  постановлен1ями  сво- 
ими (именно  взятыми  изъ  пресловутаго 
проекта  Баррсра),  къ  ограннченпо  иравъ 
Румышн  на  ея  собственную  территорю. 
Согдас1е  можетъ  посл-Ьдовать  ра8в^Ь  лишь 
въ  томъ  случа'Ь  если  Австр1я,  хвалящая- 
ся своими  „уступками  въ  пользу  прибреж- 
ныхъ  государствъ,''.  согласится  ед'кяать 
бол'Ье  оер1озмыя. 

Къ  протесту  Румын1и,  какъ  уже  из- 
вестно, дрисоединилась  и  Болгар1я,  мини- 
стры коей  заявили  въ  народномъ  собраши 
ято  не  ногутъ  признать  договоръ  состав- 
ленный безъ  участ1я  болгарскаго  предста- 
вителя и  касающ1йся  непосредственно  ин- 


тересовъ  княжества.  Если  болгарское  пра- 
вительство, еще  при  самомъ  начал^Ь  кон- 
|ферен1цн,  изъ  принципа  р-Ьшилось  проте- 
стовать противъ  сд-Ьлки  касающейся  бол- 
гарскихъ  водъ  Дуная,  то  гЬмъ  трудн-Ье 
допустить  что  оно  признаетъ  обязатель- 
ность ия  иихъ  постановлешй  конф^еи- 
щи,  изъ  коихъ  одно  беэспорно  унизитель- 
но для  Кшяжества.  Мы  говоримъ  о  поста- 
иовлевш  (не  попавшемъ  впрочевгь  въ  текстъ 
договора,  а  только  оговорениомъ  въ  про- 
токоле) въ  силу  коего  ]федставитель  Бол- 
гарокаго  княжества  въ  новоучреждашюй 
смешанной  К0ММИСС1И  утверждается  суд- 
таномъ.  Какими  соображешями  руководи- 
лись участники  конференщи  изрекая  столь 
обидное  и  нич-Ьиъ  не  оправдываемое  по- 
сташ>влен1е,  положительно  непонятно,  Бер- 
линсшй  договоръ,  вовсе  не  пристрастный 
къ  Росс1и,  призналъ  за  Болгарскимъ  кня- 
жествомъ  полную  автоном1ю  во  всЬхъ  его 
внутреннихъ  вопросахъ.  Смешанная  же 
Коммисс1Я  есть  учреждеше  чисто  админи- 
стративное. Политическихъ  вопросовъ  она 
решать  не  будетъ;  ея  задача  только  блю- 
сти за  исполнен1еиъ  судоходнаго  регла^ 
мемта  и  ограждать  права  и  интересы  при- 
брежныхъ  влад-Ьшй  на  всемъ  протяжон1и 
Дуная  отъ  Железныхъ  Воротъ  до  Браи- 
лова.  Иное  дЪло  еслибы  Болгар1я  потре- 
бовала им'Ьть  своего  представителя  въ 
Международной  Дунайской  коммиссхи,  въ 
вед-Ьши  коей  находятся  устья  Дуная.  Чле- 
'  ны  этой  коммисаи  засЬдаютъ  въ  качестве 
представителей  великпхъ  державъ  подпи- 
савшихъ  Парнжск1Й  и  Бердинсшй  тракта- 
ты, коими  въ  принципе  признанъ  между- 
народный характеръ  Дуная. 

Постановлоте  Лондонской  конференщи 
о  необходимости  утверадешя  Турщей  бол- 
гарскаго делегата  Смешанной  Коимисс1и 
въ  силу  верховныхъ  правъ  Турши  темъ 
менее  объяснимо  что  6олгарск1Й  делегатъ 
уже  имелъ  честь  заседать  рядомъ  съ 
уполномоченпымъ  Высокой  Порты  въ  такъ- 
называемой  СопГбгепсе  &  ^иа^^е,  обсуждав- 
шей вопросъ  о  соединен1и  Балканской  же- 
лезнодорожной сети  съ  австрШскою.  На 
этотъ  прецедентъ  члены  конференщя  не 
обратили  почему-то  никакого  вниман1я;  на 
него  не  могла  указать  и  Болгар1Я,  ибо 
представителемъ  ея  на  конференщи  (по 
собственному  вызову)  былъ  англ1йскШ  ми- 
ниотръ  иностранныхъ  делъ  лордъ  Грая- 
виль,  который  вероятно  забылъ  объ  атомъ 
факте,  темъ  более  что  железнодорожный 
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путь  долженствуюпцй  связать  Константи- 
яопол  и  Эгейское  норе  съ  Гермашей  и 
Австро-Венгр1ей  вовсе  не  въ  ивтересахъ 
ВелиЕсобритати.  Не  ии-Ья  подъ  руками  про- 
токола того  зас'Ьдан1я  конференщи  на  ко- 
емъ  обсуждался  проектъ  учреждешя  Си'Ь- 
шанной  Коммиссш,  иы  не  знаемъ  какъ 
отнесся  къ  вопросу  о  болгарскомъ  деле- 
гатЬ  комвгассш  нашъ  представитель. 

Какъ  бы  то  ни  было,  всяшй  проиахъ 
можно  исправить.  Постановлешя  Лондон- 
ской конференщи  еще  не  ратификованы; 
конференщя  соберется  вероятно  еще  въ 
одно  ааоЬдате  для  принят1я  къ  св^д'Ьнш 
результатовъ  переговоровъ  съ  прибрежны- 
ми государствами:  наша  дипломат1Яу  во 
всякомъ  случа'Ь,  конечно,  настоитъ  на 
устраненш  несообразности  которая  попала 
въ  протоколъ  подписанный  на  послЪднемъ 
засЬданш  Лондонской  конференпди... 


Б. 


Посл^  того  какъ  въ  Маекоаскихь  Вгь- 
домоетяхь  отъ  9  марта  (№  68)  была  на- 
печатана полученная  одною  иэъ  москов- 
скихъ  фирмъ  телеграмма  изъ  Тифлиса, 
изв^Ьшавшая  что  такъ-называемыхъ  тран- 
зитныхъ  товаровъ  привезено  на  Кавказъ 
въ  1882  году  на  сумму  16.626.765  руб- 
лей, въ  Пр€1бительетвеиномь  В1ьстнить 
отъ  12  марта  (№  56)  появилось  опровер- 
жен1е  этого  сообщетя,  объявлявшее  что 
стоимость  транзитныхъ  товаровъ  въ  1882 
году  составляла  не  16.626.765  рублей,  а 
всего  9.042.146  рублей. 

Чтд  могла  подумать  публика  въ  виду  та- 
кого офищальнаго  опровержетя?  Не  должг 
на  ли  была  она  заключить  что  коррес- 
пондентъ  московской  фирмы  хотЬлъ  ее 
обморочить  сообщая  небывалую  цифру? 
Такъ  вотъ  де  къ  какимъ  штукамъ  приб4^ 
гаютъ  люди  просяпце  объ  отм^н-Ь  транзм- 
та,  могъ  подумать  читатель:  должно-быть 
д'Ьло-то  ихъ  не  совсЬмъ-то  чистое  если 
они  приб'Ьгаютъ  къ  выдумкамъ... 

Н'Ьтъ,  сообщенная  корреспондентомъ  мо- 
сковской фирмы  Цифра  16.626.765  рублей 
не  была  его  выдумкой.  Транзитный  при- 
возъ  1882  года  оцЪненъ  именно  въ  эту 
сумму,  и  оцЪненъ  не  корреспондентомъ  мо- 
сковскихъ  фирмъ,  но  „торгующимъ  при 
Тифлисской  таможн'Ь  купечествомъ.**  Это 
явствуетъ  изъ  сл'Ьдующаго  напечатаннаго 
въ  Прсмительственномъ  В^ьетникп,  отъ  20 
марта  (№  62)  дополнительнаго  сообщетя: 


„Въ  дополнеше  къ  напечатаниымъ  въ 
№  56  Прмительетвемнахо  Втьетника  се- 
го года  св'Ьд'Ьшямъ  о  количествЬ  и  цгЬн- 
ности  иностраниыхъ  товаровъ,  провеаен- 
ныхъ  въ  1881  и  1882  годахъ  транзитомь 
череп  Закавказье  вь  ПерЫю^  Департаментъ 
Таможенныхъ  Сборовъ  считаегь  иужнымъ 
пояснить  что  общая  стоимость  сип.  това- 
ровъ за  1882  годъ,  исчисленная  но  ц:Ь- 
намъ  объявленнымъ  торгующимъ  при  Тиф- 
лисской таможн^Ь  купечествомъ,  выражает- 
ся въ  цифр-Ь  16.626.765  руб.  Но  эта  опгЬн- 
ка,  какъ  очевидно  преувеличенная  по  нЪ- 
которымъ  статьямъ,  не  могла  быть  при- 
нята во  внимаше.  Такъ,  наприм^Ьръ,  оце- 
нены: изд'Ьл1я  хлопчатобумажный  отъ  63 
до  70  рублей  за  пу;]гь,  шерстяныя  во  150 
рублей.  Между  гЬмъ  ц'Ьны  хлопчатобумаж- 
ныхъ  изд'Ьл1Й,  отправляемыхъ  въ  Перс1ю, 
сколько  изв-Ьстно,  не  превышаютъ  45  руб. 
за  пудъ  и  вообще  колеблются  между  18 
и  40  рублями  за  пудъ.  Ц'Ьны  же  на  шер- 
стяныя изд'Ьл1Я  равняются,  въ  среднемъ, 
отъ  50  до  80  руб.  за  пудъ.  Възаключе- 
те  сл^Ьдувтъ  зам^Ьтить  что  такъ  какъ  для 
правильнаго  суждетя  о  возрасташи  цен- 
ности транзита  за  1882  годъ,  сраввитель- 
но  съ  1881  годомъ,  должны  бшъ  сопо- 
ставлены итоги  1гЬниости  товаровъ  исчи- 
сленные на  одинаковыгь  основашяхъ,  то 
приращеше  для  1882  года,  при  01^шгЬ 
принятой  Департаментомъ,  вьфазится  въ 
цифр*(9.042.146^7.772Л03=1.270.043) 
1.270.043  рублей  или  16,ЗV•.  Бели  же 
принять  для  обоихъ  годовъ  Ц'Ьны  объяв- 
ленный купечествомъ,  то  это  приращеше 
опредЬлитсявъ 2.291.105 р.  (16.626.765— 
—14.385.660=2.291.105)  или  15,9»/0." 

Итакъ,  никто  фупе  какъ  тифлиосше 
торговцы  д-Ьлаютъ  невгЬрныя  оценки  тран- 
зитному привозу.  Ворочемъ,  едва  ли  кто 
и  думалъ  чтобы  траизито-торговцы  оцЬ- 
няли  свои  товары  въ  ихъ  действительной 
стоимости;  напротивъ,  есть  основаше  по- 
лагать что  они  оц'Ьнивають  свои  товары 
ниже  стоимости,  дабы  крупнымъ  итогомъ 
0]вгЬнки  не  тревожить  русскую  промыш- 
I  ленность. 

I  Въ  ДепартаменгЬ  Таможенныхъ  Сборовъ 
думаютъ  однако  иначе,  полагая  что  тнф- 
;лисск1е  торговцы  преувеличиваютъ  вдвое 
цЬнность  транзитнаго  привоза,  какъ  будто 
бы  въ  ихъ  виды  можетъ  входить  представ- 
леше  транзита  каш»  можно  бол^е  вред- 
нымъ  для  русской  промышленности  и  тор- 
говли. Поэтому  въ  ДепартаменгЬ  Таможен- 
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яыхъ  Сборовъ,  кАвъ  видно  И8Ъ  вышепри- 
веденнаго  сообщешя,  еистематичеоки  при- 
нижаетол  охгЬнка  транаитнаго  привоза:  за 
1881  годъ  тифдиссше  торговцы  оцЪнива- 
ютъ  атотъ  вривозъ  въ  14  мишоновъ,  а 
таможенное  в^Момство  ставить  вместо  этой 
цифры  7  мнхпоновъ;  въ  1882  году  тЬ  же 
торговцы  оцЬнвваютъ  транзитный  привоаъ 
въ  16  шишововъу  а  таможенное  вгЬдом* 
етво  зан-Ьняеть  згу  цифру  9  миллюнами. 
Д-Ьдаются  подобния  «поправки*'  на  ое* 
новаши  той  фнвщи  что  транзитные  това* 
рыу  которые  значатся  на  бумагЬ  идущи- 
ми „транзнтомъ  черезъ  Закавказье  въ  Пер^ 
С1Ю,''  будто  бы  и  на  самомъ  д-ЬдгЬ  для  Пер- 
С1янъ  назначаются.  11ерс1я  страна  нищев- 
ская,  сколько-нибудь  ц'кнвыхъ  товаровъ 
покупать  не  могущая:  стало-быть  и  цЪг 
нить  транзитные  товары  слЪдуетъ  прнмЬ- 
няясь  къ  персидскому  нищенству,  —  что 
однако  не  мЬшаетъ,  въ  защиту  закавказ- 
скаго  транзита,  выставлять  пугадомъ  фан- 
тастическую жел^Ьзную  дорогу,  которую 
будто  бы  Англичане  нромутся  строить  въ 
згу  нищенскую  страну  какъ  только  мы 
закроенъ  свой  транзитъ... 

Но  В^ДЬ  въ  ТОМЪ-ТО     и    Д'ЬЛО   что    ПОЛЬ 

видомъ  транзита  въ  Персш  идетъ  свабаое- 
ше  нностранными  товарами  самого  Закав- 
казья и  другихъ  руескихъ  рыиковъ,  что 
можетъ-быть  не  значится  по  бунаганъ»  но 
что  какъ  нельзя  лучше  извгЬстяо  всему 
русскому  торгово-промышленному  мхру. 
Нищенская  оцЬнка  прим^Ьняется  таквмъ  об- 
разомъ  къ  товараагь  предназначаемымъ  во- 
все не  для  нищенскихъ  населешй.  Пото- 
му-то, въ  видалъ  именно  коитрабандцаго 
снабжен1я  Кавказа  транзитными  товарами, 
такъ  и  хлоаочутъ  о  томъ  чтобы  транзитъ 
былъ  оохраненъ  въ  той  шш  иной  форм:Ь, 
на  тЬхъ  или  иныхъ  условгяхъ,  лишь  бы 
Тифлисъ  попрежнему  остался  складочнымъ 
н^стомъ  транзитныхъ  товаровъ,  то-есть 
по  просту  контрабанды. 

РуескШ  торгово-промышленный  м1ръ  за- 
мЬчаетъ  съ  тревогой  что  когда  руссше 
товары  нейдутъ  съ  рукъ,  прнлявъ  тран- 
звтяыхъ  товаровъ  въ  Закавказье  усили- 
вается, а  въ  посл^дше  месяцы,  по  слу- 
хамъ,  онъ  приняогь  таше  разм-Ьры  что  на- 
везенныхъ  товаровъ  достанетъ  можетъ^ыть 
не  на  одинъ  годъ.  Сообщевае  Прсшитель- 
етееинаго  В^ьстника  подтверждаетъ  что 
даже  по  показашямъ  тнфлисскихъ  торгов- 
цевъ  транзитный  привозъ  1882  года  былъ 
на  15,9%  бол*е   привоза  1881  года  (по 


таможеннымъ  разчетамъ  не  на  15,9,  а  на 
16,3*/^):  интересно  бы  знать  въ  какихъ 
ЯБС  разм^Ьрахъ  возроеъ  этотъ  привозъ  въ 
посхЬдше  м-Ьсяцы,  когда  транзито-контра- 
бавдщая  машина  стала  работать  съ  лихо- 
радочною поспЬшностью  пользуясь  прово- 
лочками въ  р-Ьшеши  транзвтнаго  вопроса... 


Моеквй,  22-го  марта. 

Обращаемъ  вннмаше  читателей  на  по- 
мещенный ниже  отчетъ  о  д-Ьл^Ь  разбирав- 
шемся 19  марта  въ  С.-Петербургской  Су* 
дебной  ПалагЬ,  ш)  коему  подсудимымъ  былъ 
одинъ  нзъ  столичныхъ  мировыхъ  судей  го* 
рода  Петербурга,  г.  Бузовъ.  Обвииеше  за- 
ключалось въ  превышенш  власти  и  въ  не- 
рад'Ши  по  службЬ  и  слабомъ  за  подчи- 
ненными надэор:Ь,  посл^детвхемъ  чего  бы- 
ло то  что  судебный  приставь  Д^тсшй,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  при  петербургскихъ  мировыхъ 
учреждея1яхъ,  растратилъ  до  36.000  р.  при- 
надлежащихъ  васл^дникамъ  трехъ  лицъ 
умершихъ  въ  Петербург*  въ  1880  году. 
Деньги  зтн  были  приняты  на  хранеше  су- 
дебною  властью,  которая  по  закону  обя- 
зана лещн^  о  сбереженш  отъ  растраты 
и  расхищешя  движимаго  имущества  умер- 
шихъ до  передачи  онаго  признаннымъ  по 
суду  насл^дникамъ  и  органомъ  той  же 
власти  расхищены. 

Д-Ьло  г.  Бузова  находится  въ  связи  съ 
д'кломъ  бывшаго  судебнаго  пристава  Д'Ьт- 
скаго,  который  за  указанную  растрату 
судился  въПетербургскомъ  Окружномъ  Су- 
д^  29  поля  прошедшаго  года  и  прислони 
иыми  аправданъ.  Мы  въ  свое  время  обрзг 
тилн  внииаше  на  этотъ  изумительный,  да- 
же со  стороны  нашихъ  присяжныхъ  засе- 
дателей, приговоръ.  Ёдднственнымъ  оправ- 
датемъ  которое  представилъ  на  суд*  су- 
дебный приставь  Детсшй  было  то  что  онъ 
эти  деньги  протраль  въ  парты;  а  по  по- 
казатюсвидетелей-сослуживцевъ,  Д^тскхй 
не  только  игралъ  въ  карты,  проигрывая  до 
500  р.  въ  вечерь,  но  вообще  жилъ  широ- 
ко (штатное  жалованье  судебнаго  приста- 
ва—600  р.  въ  годъ)  и  много  денегьтра- 
тилъ  на  любовныя  связи.  Присяжнымъ  не 
былъ  поставленъ  простой  волросъ  о  томъ 
виновенъ  ли  Д'Ьтсшй  въ  преступлеши  въ 
которомъ  онъ  самъ  сознался  (въ  Англш 
присяжныхъ  вовсе  и  не  стали  бы  сараши- 
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вать  въ  подобномъ  случа^Ь);  н*Ь<гЬу  вопросъ 
былъ  разд^ленъ  по  хода/гайству  пов-Ьрен- 
ваго  гражданскихъ  иетцовъ.  Первый  во- 
просъ гласилъ:  „доказано  ли  что  подсу* 
дииый,  состоя  въ  должности  судебнаго  при^ 
става^  въ  пер10дъ  времени  съ  конца  1879 
по  1881  годъ»  издержалъ  на  свои  надоб- 
ности вгЬренныя  ему  по  служб*  деньги  и 
билеты  на  сумму  до  36.000  рублей,  аза- 
гЬмъ,  поел*  открыт1я  атого  преступлен1я, 
добровольно  означенныхъ  денегъ  не  воз- 
вратилъ?*"  На  этотъ  вопросъ  присяжные 
отв'Ьтили:  (?а,  доказано.  Второй  вопросъ 
гласилъ:  „Бели  доказано,  то  виновенъ  ли 
Д'Ьтск1Й  въ  преступлеши  описанномъ  въ 
первомъ  вопрос*?""  На  это  присяжные  от- 
ветили: ммпъ,  не  виновенъ^  иД*тсюйвы- 
шелъ  изъ  суда  оправданнымъ.  Мы  дума* 
емъ,  и  въ  свое  время  высказали  что  зто 
р*шен1е  лрисяжныхъ  не  должно  было 
остаться  въ  сил*.  Прокуратура  не  только 
1ш*ла  осиоваше,  но^  полагаемъ,  обязана 
была  опротестовать  этотъ  приговоръ  ко- 
торый подлежалъ  отм*н*,  такъ  какъ  судъ 
не  им*лъ  ни  мал*йшаго  повода  раздроб- 
лять вопросъ  о  виновности,  посл*дств1емъ 
чего  было  то  что  присяжные,  признавъ  до- 
казаннымъ  что  Д*тск1й  употребилъ  на 
свои  надобности  деньги  вв*реняыя  ему  по 
служб*  и  денегъ  этихъ  не  пополнилъ  по 
открыт]И  этою  преетупленщ  им*ли  от-^ 
вагу  прибавить  что  Д*тск1Й  въ  этомъ  до- 
казанномъ  д*ян1и  невиновенъ,  то^сть  что 
сд*лавъ  все  что  онъ  сд*лалъ  поступилъ 
совершенно  правильно  и  ответственности 
не  подлежитъ.  Теперь  однако  оказывается 
что  прокуратура  не  сочла  нужнымъ  „вос- 
пользоваться своимъ  лравомъ  протеста,*^ 
н  В0ШЮЩ1Й  приговоръ  „вошялъ  въ  закон- 
ную силу."  Д*тск1Й  былъ  судебный  при- 
ставъ,  а  не  участковый... 

Наследники  капиталовъ  проигранныхъ 
и  растраченныхъ  судебнымъ  приставомъ 
не  такъ  легко  примирились  съ  этимъ  „вер- 
диктонъ*"  какъ  органъ  публичной  обвини- 
тельной власти;  и  такъ  какъ  съ  Д*тскаго 
взять  нечего,  то  они  стали  домогаться 
взыскатя  съ  того  должностиаго  лида  ко^ 
торому  судебный  приставъ  былъ  непосред- 
ственно подчиненъ  по  д*ламъ  объ  „о^раг 
нен1и  насл*дственныхъ  имуществъ,**  то- 
ссть  съ  того  мироваго  судьи  въ  участк* 
котораго  открылись  указанный  насл*дства. 
Этимъ  должностнынъ  лицомъ  былъ  миро- 
вой судья  ХХШ  мироваго  участка  города 
Петербурга,  Бузовъ.  Прокуратура  въ  свою 


очередь  также  привлекла  г«  Бузова  кь  от- 
ветственности за  служебный  упущев1я  Су* 
дебная  Палата  подвергла  его  выговору  за 
нерадеше  по  служб*  и  присудила  съ  не* 
го,  въ  пользу  хражданокихъ  иетцовъ,  свы- 
ше  25.000  р.  съ  процентами. 

Обстоятельства  послуживппя  къ  обвине- 
тю  г.  Бузова  дополняютъ  картину  рас- 
крывшуюся присудебномъ  раабирательств* 
о  Детскомъ.  Мировой  судья  Бузовъ  зая- 
вилъ  на  суде  что  онъ  служить  ияровымъ 
судьей  пятое  трехлет1е  и  что  онъ  вновь 
удостоился  выбора  въ  мировые  судьи  по- 
сле того  какъ  обнаружена  была  растра- 
та въ  его  участке  36.000  руб.  Это  очень 
характеристично.  Характеристично  и  то 
что  г.  Бузовъ  ие  причастеиъ  корыстное 
цели  престуилегая  Детекаго.  Но  миро- 
вой судья,  занимающШ  ату  должность 
пятнадцать  лпапъ,  находился  еъ  одной 
стороны  въ  глу€окомъ  небед*н1и  относи- 
тельно нределовъ  своихъ  правь  и  обя- 
занностей, а  съ  другой,  относился  съ  уди- 
вительною небрежностью  1сь  своему  делу. 
Г.  Бузовъ  обазаяъ  былъ  какъ  мировой 
судья  заботиться  объ  охранети  1гЬлости 
имущества  лицъ  умершихъ  въ  его  участк*. 
Обязанность  этавовлагаетсязакономъ  имен- 
но на  мироваго  судью.  Но  г.  Буэоиь  не 
только  ограничивался  темъ  что  поручалъ 
судебному  приставу  все  действия  по  при- 
ведешю  въ  известность  имущества  умер- 
шихъ и  по  принятио  онаго  на  хранен1е 
(это  отступленве  отъ  закона  допускается 
сплошь  и  рядомъ  нашими  мировыми  судья- 
ми); онъ  вообразилъ  что  обязанность  охра- 
мвнгя  наследства  впредь  до  принятая  онаго 
законными  наследниками  или  до  посту п- 
лешя  онаго  въ  опеку  есть  то  же  что  зласть 
на  ут8ержден1е  наследниковъ  и  на  распре- 
деленге  между  ними  наследственныхъ  до- 
лей, наковал  власть  мировому  судье  не 
присвоена.  Г.  Бузовъ  приступилъ  прямо 
къ  распределен1ю  наследственныхъ  капи- 
таловъ и  эти  распоряжев1я  предпришпгалъ 
опять-таки  не  самъ,  а  давалъ  о  томъ 
предписаны  судебному  приставу,  кото- 
рый и  распорядился  такъ  что  некоторые 
наследственные  капиталы  ушли  пелв- 
комъ,  а  изъ  некоторыхъ  значительная 
часть  на  ^коиме/рчвскгя  игры*  съ  това- 
рищами по  службе,  на  рысаковъ  и  на 
любовницъ. 

Присвоивъ  себе  власть  ему  непринадле- 
жащую  и  передавъ  отъ  себя  эту  власть 
судебному  приставу,  г.  Бузовъ  не  счслъ 
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даже  нужвыиъ  хоть  сколько-нибудь  сл-Ь- 
дить  за  исполнбН1емъ  его  предпнсанМ,  ка- 
савшихся операфй  со  зиачйтелышни  ка* 
питалаыи.  С^  апр1мя  по  ноябрь  эгЬсяцъ 
овъ  и  не  спрашивалъ  у  судебваго  приста- 
ва никакого  отчета  о  томъ  какъ  тотъ  рас- 
порядился капиталами,  которые  овъ  прп- 
нялъ  на  ооновати  распоряжешй  судьи  н 
еще  спустя  д1гЬ  ив;^ли  посл1^  того  какъ 
обнаружилось  уже  ареступлен1е  Д'1^тска10 
н  г.  Бузову  было  сообщено  о  томъ  что 
Д'Ьтсюв  устраяенъ  отъ  д<хвкнос*и,  оиъ  да- 
валъ  ему  нисьменныя  предвисангя  о  томъ 
какъ  ему  распорядиться  имевшимися  въ 
рукахъ  Д'Ь1«каго  капиталами  „согласно  во* 
л±  зав^ателя.'' 

Вотъ  характерный  обращнкъ  выборнаг 
го  должвостиаго  лица! 

За  воЪ  эти  упущен1я  ниерад'Ьшя  г.  Бу- 
зову въ  двсциплинарномъ  отношен!»  сд'Ь- 
ланъ  выгопоръ;  сверхъ  того,  онъ  присуж- 
денъ  къ  уплате  потертгЬвшимъ  наол^дни- 
камъ  суммъ  растраченныхъ  судебнымъ  прп- 
етавомъ.  Самъ  приставь,  еслибъ  у  него 
и  было  ч'Ьмъ  пополнить  растрату,  не  могь 
бы  быть  подвергнутг  этому  гражданскому 
вэыекав1ю  за  свое  преступленхе,  такъ  какъ 
р'Ьшешемъ  о  неиъ  уголовнаго  суда,  во- 
шедшймъ  въ  законную  силу,  создана  ^юри- 
дическая  фйкц1я**  его  невиновности.  Зашит*- 
ннкъ  Бузова  воспользовался  этою  фикць 
ев  и  старался  на  суд'Ь  доказать  что  ссV1и 
Д'&тск]й  неввновенъ  въ  растрате,  то  за 
него  не  можетъ  отвечать  и  его  непосред- 
ственный начальникъ,  мировой  судья:  не 
было  растраты,  стало-быть  не  было  и  не- 
раден1я.  Къ  счаст]ю  для  потерп-Ьвшихъ, 
ииъ  на  подмогу  явилось  то  самое  вошю- 
щее  противореч1е  въ  приговор*!}  приеяж- 
ныхъ  на  которое  выше  указано:  Д'Ьтсшй 
неввновеяъ,  но  растрата  имъ  учиненная 
доказана.  Поэтому  онъ  самъ  не  отв1>ча^ 
е-п»,  но  мировой  судья,  допустивш1й  рас- 
трату, обязанъ  вознаградить  потерп'Ьвшихъ. 

Но  обладаетъ  ли  г.  Бузовъ  имуществомъ 
достаточнымъ  для  удовлетворен1я  потер- 
п^Ьвшихъ?  И  если  не  обладаетъ,  то  не- 
ужели насл'Ьдники,  капиталы  коихъ  про- 
играны въ  карты  судебнымъ  приставомъ 
Д'&тскимъ,  должны  считать  эти  капиталы 
безвозвратно  потерянными? 

Справедливо  было  бы  возложить  отв'Ьт- 
ственность  ва  избирателей  мироваго  судьи. 
Это  вытекаетъ  отчасти  изъ  смысла  статьи 
360  Улож.  о  Наказ.,  ибо  по  этой  стать-Ь 
общество  избравшее  изв']Ьстное  должност- 


ное лицо  отвЬчаетъ  за  оное,  въ  случа'Ь 
его  несостоятельности,  если  это  лицо 
9абп»ё<умо  способствовало  присвоешю  или 
растрате  чужаго  имущества.  Было  бы 
весьма  нолезно  распространить  это  пра- 
вило и  на  случай  нерад'Ьн1я  оо  охра- 
ненш  насл'Ьд9ГВъ,  ибо,  вояервыхъ,  долж- 
но же  оградить  прочнымъ  образомъ  инте- 
ресы лицъ  коихъ  наел'Ьдственное  имуще- 
ство постуяаетъ  ех  о/'^гсго  и  помимо  ихъ 
желаи1Я  въ  завЬдыван1е  должностныхъ  лицъ 
для  цЬлей  охранен1Я,  а  между  гЬмъ  ока- 
зывается расхищеннымъ;  а  вовторыхъ,  из- 
бираюпце  мировыхъ  судей  быть -можетъ 
станугь  тщательнее  справляться  о  томъ 
въ  какой  м^^р-Ь  избираемый  кандидатъ  об- 
ладаеть  необходимыми  качествами,  зная 
что  неосмотрительность  въ  этомъ  отноше- 
Я1и  можетъ  отозваться  на  ихъ  кармап'Ь. 

Н-Ьгь,  нельзя  сказать  чтобы  на  нашигь 
судебяыхъ  порядкахъ  можно  было  успо- 
коиться...  

^№  83. 

Москва,  23-го  марта. 

Давно  ли  въ  Англ1и  на^содили  неприлич- 
нымъ  и  невозможнымъ  допустить  верего- 
воры  объ  устаиовлеши  междуоародныхъ 
правилъ  выдачи  политическихъ  разбойии- 
ковъ  виновныхъ  въ  уб1Йстве,  и  удивля- 
лись какъ  могь  Германск1Й  рейхстагъ  про- 
сить объ  этихъ  м'^рахъ  свое  правитель- 
ство, и  какъ  могло  оно  взяться  за  такое 
ходатайство;  теперь  таже  Англ1я  требуетъ 
и  отъ  Франщи  и  отъ  Америки  выдачи  сво- 
ихъ  политическихъ  у61Япъ.  Накакомъ  осно- 
ван1н?  Потому  что  „эти  люди,  говорить 
ЛаН}/  Nеи?з  (огь  16  марта),  подобно  пи- 
ратамъ  суть  враги  человечества,  и  долгь 
каждой  цивилизованной  страны  гд'Ь  эти 
люди  находятся  изловить  ихъ  и  подвер- 
гнуть должной  кар*  или  выдать  правитель- 
ству отъ  котораго  они  скрылись.*  Аигл1Я 
подъ  рукой  уже  взываетъ  къ  сосФдямъ, 
у(№ждая  ихъ  въ  необходимости  совокуп- 
ныхъ  п  р'Ьшительныхъ  усилШ  для  пода- 
влеа1я  анархической  язвы.  Недавно ^^гвпеп^ 
Ро^,  въ  Аиерик'Ь,  сообщала  что  Англ1я 
употребляегь  усил1я  чтобы  согласить  пра- 
вительство Соединенныхъ  Штатовъ  къ 
учрежден1ю  международной  полиш'и  про- 
{тивъ  анархистовъ. 

'     Въ  иолученномъ  вчера  нумер']^  берлин- 
!ской  офйшозной  газеты  Ро*^,   на  м-Ьстй 
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передовой  статьи  нашли  мы  любопытную 
корреспонденщю  нзъ  Лондона,  озаглавь 
ленную:  Кь  вопросу  о  еовок^ныхъ  мгьрахь 
противъ  меокдународныхь  анархистоеъ. 
„Необъяснимое  д-Ьло  чтовъто  самое  вре- 
мя когда  враги  гражданственности  д-Ьй- 
ствуютъ  съ  полнымъ  единодушхемъу  за- 
щитники общественнаго  порядка  всЬ  силы 
своего  ума,  всю  свою  находчивость  напра- 
вляютъ  на  изыскан1е  предлоговъ  уклонить- 
ся оть  совм'Ьстныхъ  д'Ьйств1й  противъ  об- 
щаго  врага.  "*  Такъ  начинается  лондонская 
корреспонденщя.  Нельзя  не  согласиться 
что  такая  „своеобразная  политика  служить 
лучшею  охраной  общему  врагу,''  давая  ему 
полную  возможность  спокойно  отроить  ко- 
вы. Но  кто  же  бол^Ье  самой  Англхи  вино- 
ватъ  во  всемъ  этомъ?  Не  она  ли  бол^е 
всЬть  мЬшала  установлешю  того  едиио- 
душ1я  на  отсутств1е  котораго  теперь  жа- 
луется? Давно  ли  еще  наши  нигилис1'ы  и 
Н'Ьмецюе  сощалисты,  Гартманы  и  Мосты, 
выставлялись  въ  Англ1и  жертвами  русской 
тиранн1и  и  н'Ьмецкой  солдатчины,  и  имъ 
давалось  въ  Англ1и  „уб'Ьжище''  со  всЬми 
удобствами  чинить  свою  пропаганду  и  при- 
водить въ  исполнен1е  свои  замыслы.  „До- 
рогимъ,  продолжаетъ  корреспондентъ,  не- 
оц:Ьнбннымъ  жизнямъ  грозить  ежедневно 
опасность;  велвк1я  историчесшя  здашя  при- 
ходится охранять  тщательнее  нежели  во 
время  войны.  Врагъ  Ш!вилй30ванный  по- 
щадиль  бы  ихъ;  не  таковъ  тоть  съ  кЪыъ 
идеть  борьба:  это  врагъ  дикШ." 

Д^ло  въ  томъ  что  зло  противъ  котораго 
вс^  боролись  и  которое  еще  недавно  от- 
крыто покровительствовалось  Англ1ей,раг 
зомъ  дало  ей  почувствовать  себя  со  всЬми 
посл^дствхями.  „Иностранная  и  внутрен- 
няя политика  парализованы;  торговля  и 
промышленность  стали  и  капиталь  ищетъ 
себ*  другагопом^щетя.'*  Вотъ  чтб,  сле- 
довательно, заставило  Аигл1Ю  переменить 
свой  взглядъ  и  фарисейски  недоумевать 
какимь  образомъ  „отребью  общества,  лю- 
ддмъ  умственно  надорваинымъ,*'  можегь 
быть  дозволено  держать  „трудящихся  лю- 
дей въ  страхе  и  трепегЬ".  „Но  чело- 
вечество, замечаетъ  лондонский  коррес- 
пондентъ, полно  противоречШ:  оно  дол- 
го смотрело  на  дтихъ  разбойниковъ  кахъ 
на  лиць  священныхь.  Человекъ  вынуж- 
денный на  преступное  дело  воплями  де- 
тей перестаеть  быть  предметомъ  состра- 
датя,  а  негодяй  убнваюпцй  хладнокров- 
но и  съ  разчетомь  пользуется  охраной. ''^ 


Но  напрасно  обвинять  человечество  въ 
противореч1яхъ;  въ  нихъ  не  человече- 
ство виновато,  а  основанная  на  обманЬ 
политика  самой  Англ1и.  Она  изобрела  и 
пустила  въ  ходь  доктрины  въ  который  са* 
ма  не  верить,  и  употребляла  ихъ  для 
уловлешя  людской  глупости.  Сюда  отно- 
сятся и  „священное  право  уб'Ькнща,''  и 
фритредерство,  и  упразднеше  правитель- 
ственнаго  действ1я,  все  что  составляетъ 
катехизисъ  нашего  либерализма.  Что-то 
подумаютъ  наши  либералы  которые  счи- 
тали своймъ  долгоиъ  т  уегЬа  тав18Ш 
ЗШ'аге,  что-то  подумаютъ  они  теперь  когда 
оказывается  что  учитель  своими  доктри- 
нами только  эксплуатировалъ  людскую  глу- 
пость? 

„Можно  признать  непреложнымъ,  про- 
должаетъ корресвондентъ,  что  пока  поли- 
тнчесше  преступники,  ноторымъ  удалось 
избежать  руки  правосудаа  у  себя  дома, 
будуть  находиться  въ  безопасности,  все 
друпя  меры  для  подавлен1я  анарх1и  да- 
дуть  незначительный  практически  резуль- 
тать...  Пока  будеть  признаваться  право 
убежища,  револющонеры  будутъ  всегда 
менять  свою  главную  квцугиру;  придется 
жутко  въ  одномь  месте,  они  проберутся 
въ  другое...  Но  остался  ли  бы  имъ  хоть 
клочокъ  земли  где  можно  найти  убежи- 
ще еслибы  все  нащи,  вместо  того  чтобы 
действовать  порознь,  стали  бы  действо- 
вать въ  соглас1и  между  собою?..  Только 
международное  соглашеше  можеть  поло- 
жить конецъ  распространенш  заравы.'^ 
Организашя  такого  похода  противъ  бан- 
дитовъ,  состоящихъ  на  службе  у  всякой 
интриги,  „конечно  можеть  въ  началгЬ  встре- 
тить затруднешя,  но  эти  затруднешя  легко 
могутъ  быть  побеждены.''  Дда  успеха  нуж- 
но и  теперь,  какъ  прежде,  только  взаим- 
ное соглашеше  правительствъ,  чемуглав- 
нымъ  образомъ  мешала  Англ1я  изъ  свое- 
корыстныхъ  целей.  За  Аигл1ей  стало  де- 
ло. Не  отъ  нея  ли  должень  идти  починъ 
кь  принят1Ю  техъ  мерь  который  ей  до 
сихъ  поръ  напрасно  предлагались?  Но  Ан- 
ГЛ1Я  попала  въ  сети  который  тавъ  долго 
систематически  разставляла  другимъ.  При- 
выкнувь  считать  выгоднымъ  для  себя  де- 
ломъ  смуту  у  еоседа,  Англхя  ждеть  что 
и  кь  ней  отнесутся  точно  также  какъ  по- 
ступала она  сама  и  буду т1>  злорадствовать 
ея  затру днешямъ.  Не  даромъ  1>а%  Кенрз 
въ  передовой  статье  отъ  28  марта  ирони- 
чески заметила:  „было  бы  теперь  весьма 
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кстати  если  бы  Франц1я  и  Америка  сд'Ь- 
лали  для  насъ  то  чего  мы  никогда  не  хЬ- 
лали  для  Австр1и,  Роес1И  и  Франщи.''  Вотъ 
въ  чемъ  можетъ  заключаться  номЪха  дЪлу . 
Какъ  бы  то  ИИ  было,  ирон1я  рока  заста- 
Бляегь  именно  Англ1Ю  принять  инищатяву 
предложешя  о  взаимное  выдач'Ь  политиче- 
скигь  бандитовъу  точно  тмже  какъ  сила 
прогресса  понудила  ее  учредить  у  себя 
жандармскую  подищю,  чуть  было  совсЬмъ 
не  упраздненную  нами  —  въ  угоду  про^ 
^ссу,.. 


Л^  84. 

Москва,  24-го  шарта. 

При  ргЬшети  государственныхъ  вопро- 
совъ^  законодательство  часто  находится  въ 
затруднеши  какъ  согласить  два  уважитель- 
ные интереса,  какъ  помирить  два  права 
приходяпця  въ  столкновей1е.  Понятны  ко- 
лебашяу  даже  излишняя  мнительность,  въ 
улажеши  затруднен1в  этого  рода:  односто- 
ронняя №Ьра  можетъ  повредить  существен- 
ному въ  странЬ  интересу  и  подорвать  бла- 
госостоян1е  народа,  можетъ  нарушить  спра- 
ведливость и  поколебать  устои  государ- 
ственнаго  порядка.  Такъ  было,  наприм'Ьръ, 
при  отм'Ьн^  кр-Ьпостнаго  права.  Спраши- 
вается, каше  же  интересы  сталкиваются 
въ  пресловутой  тяжб%  о  Закавказскомъ 
транзите?  Оь  одной  стороны,  русская  про- 
мышленность, съ  которою  связаны  не  толь- 
ко интересы  цЬлыхъ  классовъ,  но  и  вооб- 
ще благосостояте  народа,  съ  другой...  съ 
другой — 1н>11тра^а1«^/]Нсущности,  только 
контрабанда.  И  вотъ  надо  уравнов^Ьшивать 
эти  два  велив]я  д'Ьла,  надо  согласовать 
интересы  собственности  и  труда  съ  выго- 
дами вора,  дабы  огражден1емъ  первыхъ  не 
сгЬснить  и  не  умалить  посл'Ьднихъ.  Въ 
самомъ  кМЬу  какъ  бы  наконецъ  зги  на- 
халы, руссюе  промышлганики,  не  через- 
чуръ  ужь  много  хватили  въ  свою  пользу 
въ  ущербъ  контрабанднымъ  ворамъ... 

Часть  нашихъ  рыяковъ,  и  очень  важ- 
иыхъ,  захвачена  контрабандой,  процв'Ь- 
тающею  подъ  видомъ  такъ-называемаго 
транзита  иностранныхъ  товаровъ  въ  Пер- 
С1Ю.  Можно  ли  затрудняться  вопроеомъ  за 
кЬмъ  оставить  рывки  въ  Росс1и,  за  на- 
родны1гь  ли  трудоиъ  или  за  контрабанди- 
стами? Какой  смыслъ  можетъ  им'Ьть  при- 
думыванье  компромиссовъ  между  той  и  дру- 


гой стороной?  Простое,  не  допускающее 
двухъ  р'Ьшешй  д'Ьло  тянется  безъ  конца, 
рынки  остаются  во  власти  контрабанди- 
стовъ,  а  русская  промышленность,  постиг- 
нутая кризисомъ  оть  недостатка  сбыта, 
осуяд^еиа  смотр'Ьть  какъ  успЬшно  сбыва- 
ются на  отнятыхъ  у  иея  рынкахъ  контра^ 
бацдные  товары,  и  усиленно  заготовляются 
запасы  ихъ  на  будущ1е  годы... 

Сначала  пропов'Ьдывалось  что  на  рус- 
скую промышленность,  на  эти  Замоскво- 
Р'Ьчье  и  Сундучный  рядъ,  не  стбитъ  об- 
ращать внимашя  когда  р'Ьчь  идеть  о  «вое- 
м1рномъ  пути''  чрезъ  русск1я  влад^шя. 
Когда  эта  пошлость  бьиа  обличена  и  при- 
нуаедена  была  умолкнуть,  громко  забара^ 
банили  интересы  Закавказской  жел'Ьзной 
дороги,  съ  ея  преимущественно  иностран- 
ными акщонерами,  требующей  ежегодно 
милл10нныхъ  приплатъ  казенной  гарантаи 
дабы  им^Ьть  н-Ьсколько  сеть  тысячъ  руб- 
лей валоваго  дохода,  да  чтобы  перепада- 
ло кое-что  погонщикамъверблюдовъ  и  фур- 
гонщикаиъ  (въ  большой  пролорши  не  рус- 
скимъ,  а  персидсвимъ  подданнымъ),  зани- 
мающимся перевозкой  транзитныхъ  това- 
ровъ отъ  Тифлиса.  Но  выяснилось  что  все 
это  интересы  ничтожные  въ  сравнен1и  съ 
крупнымъ  государстве^нымъ  интересомъ 
русской  промышленности.  Выяснилось  так- 
же что  законные,  цравильные  м^Ьстные  за- 
кавказсше  интересы  не  пострадаютъ,  а  вы- 
играютъ  съ  отмЬной  транзита,  что  имен- 
но транзитъ,  то-есть  контрабанда,  пре- 
пятствуетъ  возникновеию  и  развитш  м'Ьст- 
ныхъ  производствъ;  что  Закавказская  до- 
рога тоже  ничего  не  потеряетъ  если  бу- 
детъ  возить,  вместо  иностранныхъ  тран- 
зитныхъ, руссюе  тов(фы  для  снабжешя 
тЬть  же  рынковъ.  Разоблачилась  фальшь 
всЬхъ  приводимыхъ  въ  защиту  транзита 
аргументовъ,  но  на  сн^ну  ихъ  не  заме- 
длилъ  явиться  новый.  Транзитъ  приходится 
сохранить  дабы  Англичане  не  построи- 
ли железную  дорогу  отъ  Трапезунта  въ 
ПерЫю!.. 

Хорошо  бы,  говорить,  помочь  русской 
промышленности,  —  да  какъ  быть  когда 
въ  перепективЪ  является  возможность  по- 
стройки Англичанами  желЬзной  дороги  изъ 
Трапезунта  въ  Персш?  Правда,  говорятъ, 
транзитъ  чрезъ  Закавказье  вреденъ,  ущербъ 
причиняемый  имъ  русскому  промышленно- 
му труду  значителевъ,  но  нужно  поми- 
риться съ  этимъ  вредомъ,  не  то  Англи- 
чане построятъ  свою  дорогу. 
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Иесоин'Ьнно  что  Англичане,  и  не  одни1  Странный  вооросъ!  Но  еще  кур^озн-Ье 
они,  очень  дорожать  рынками  для  своего  I  ответь  который  находимъ  на  оего  въ  на- 
сбыта,  чему  не  м'Ьшало  бы  намъ  поучить-  шей  таможенной  статистнкгЬ.  Перш,  на- 


ся  у  ннхъ.  Но  какими  рынками  дорожать 
они  вь  нашемь  транзнтномь  вопросе?  Пер- 
сидскими ли  или  нашими  Русскими?  Въ 
Перс1ю  ли  идутъ  эти  такъ-называемые  тран- 


зитные товары^ 


прявгЬръ  въ  1881  году»  купила  де  ино- 
странныхь  товаровъ,  нрошедшнхъ  къ  ней 
только  путемь  Закавказокаго  транзита,  на 
14.335.660  руб.  по  оц'Ьнк'Ь  тифлисскихъ 
торговцевъ,  оц^нк-Ь  приниженной  таможен- 
Говорятъ  что  въ  Перс1Ю.  Эти  товары  .ными  чиновниками  до  7.772.103  рублей; 
въ  канцелярскихь  бумагахъ  значатся  де'сверхъ  того,  въ  ту  же  Персш  идутъ  де 
провозимыми  „транзитомъ  черезъ  Закав- 1  иностранные  европейсше  товары  на  боль- 
казь»  въ  Переш."*  Подъ  таковою  же  ру б- 1  Ш1я  суммы  чрезъ  Трапезунтъ.  Вотъ  она, 
рикой  пока9В1вшвтоа  они  и  въ  таможен- 1  какова  эта  нищенская  Перс1я!  А  много  ли 
ной  отчетносги.  Какъ  паю  соотв^тству- 1  товаровъ  въ  состояви!  купить  богатое  За- 
ютъ  д'Ьйствительности  графы  нммй.  ста- ,  кавказье?  Весь  итогъ  привоза  иностран- 
тистики,  это  хорошо  было  изв'Ьств»  мю1ныхъ  товаровъ  въ  Закавказье  чрезъ  вс^ 
Чичикову,  который  самъ  служиль  по  та*  |  его  черноморскхе  порты  и  Тифлисскую  та- 
моженной части.  I  можвю  оцЪненъ  всего  въ  3.127.465  руб- 
Вотъ,  съ  одной  стороны,  Перс1я,  ра-{Лей,и  это  беаъ  нриннжешя  од'Ьнокъ»  при- 
зоренная,  дошедшая  до  крайней  нищеты, '  м'Ьняемаго  къ  транамзгу;  это  съприсоеди- 
такъ  что  ея  лемногочисленное  населеше ,  нешемъ  къ  европейскому  привозу  также 
въ  н-Ьсколько  л'кть  сильно  сократилось,  I  и  значительнагоиорскаго  привоза изъ  Тур- 
страна  падающая  при  господствующей  въ ,  цш;  это  общгй  итогъ  всего  законно  юе- 
ней  неурядиц-Ь.  Вотъ,  съ  другой  стороны,  { зеннадю  въ  Закавказье  чрезъ  Черномор^ 
Закавказье  давнымъ  давно,  благодаря  рус- 1  сше  порты,  со  включешемъ  даже  боль- 
скимъденьгамъ  и  крови,  благоденствующее,  1шихь  массъ  иностраннаго  каменнаго  угля 
богатое,  непрерывно  богатЬющее,  находя-  поотавляемаго  въ  ПотиШ'ЬдноеЗакавказье, 
щееся  въ  услов1яхъ  прямо  противополож- { ты  оказалось  но  въ  состояши  въ  1881  го- 
ныхъ  тЬмъ  который  повели  къ  об'Ьдн^шю  { ду  купить  иностранныхъ  льняныхъ,  шел- 
Ирланд1и.  Ирланд1я  не  могла  не  об'ЬднЬть  |  ковыхъ,  шеретяныхъ  и  хлопчато-бумаж- 
когда  ея  доходы  нзъ  года  въ  годъ  трати- { ныхъ  изжЬлШ  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  550  тывячь 
лись  вн-Ь  ея  пред'Ьловъ.  Закавказье  не  могло  |  рублей  (безъ  принвжен1я  оц-Ьнви),  тогда 
не  богагЬть  когда  въ  его  пред'Ьлахъ  тра- ,  какъ  Перс1я  въ  томъ  же  году  получила 
тятся  громадныя  суммы  мзъ  доходовъ  дру- ;  только  черезъ  Тифлисъ^  помимо  Трапе- 
гихъ  русскихъ  областей.  За  и8расходова-{зунтскаго  привоза,  иностранныхъ  «маву- 
томъ  въ  пред'Ьлахъ  Закавказья  всЬхь  1  фактурныхъ  товаровъ,  "^  но  спещально  прн- 
м'Ьстныхъ  государствеяныхъ  доходовъ  изъ|  ниженяой  оц'Ьнк-Ь,  на  3.279.483  рублей,  а 
общпхъ  средотвъ  русской  казны,  тамъ  бы- ,  по  настоящей  ц'Ьн'Ь  Богъ  в-Ьсть  во  сколь- 
ло  еще  израсходовано,   какъ  видно  изЪ|Ко  разъ  болке! 

отчетовъ  Государственнаго  Контроля,  въ :  11о  будь,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  такова  про- 
шесть  л:Ьтъ  1871—- 1876  почти  130  мил-|Поршя  снабжен1я  иностранными  товарами 
люновъ  рублей  (129.553  431  р.  76V^к.),  [Перош  и  Закавказья,,  магазины  и  лавки 
затЬмъ  въ  четыре  года  1878—1881  (за ,  во.  всЬхъ  м-Ьстлхъ  Закавказья  не  были  бы 
1877  у  насъ  н'Ьтъ  данныхъ)  свыше  16279)  завалены  иностранными  товарами...  Ц'Ьтъ, 
мнллюновъ  (162.568.520  р.  73  к.),  итого!  не  Перс1я,  а  Закавказье  служить  рынкомъ 
въ  десятил'Ьтхе  бол'Ье  292  милл10но]1ъ  руб- 1  для  товаровъ  значащихся  идущими  „трав- 
лей: это  вчетверо  бол'Ье  доходовъ  соб-зитомъ  въ  Персш.''  Не  Персш  потребля- . 
ствонно  Закавказскаго  края  за  то  же  са-  ( етъ  и  массу  товаровъ  идушихъ  транзитомъ 
мое  десятил'Ьтхе  (74.394.039  р.),--дохо-|на  Эрзерумъ  изъ  Тралезунта:  значитель- 
довъ  которые  въ  немъ  же  были  иарасхо-  пая  часть  этихъ  товаровъ  ввозится  тоже 
дованы.  Которая  же  изъ  этихъ  двухъ  въ  Закавказье  подъ  видомъ  низкопошлнн- 
страяъ,  разоряемая  своими  правителями  1  ныхъ  аз1ятскихъ  товаровъ.  Рынокъ  кото- 
Перс1я,  или  осыпаемое  русскими  податяы* ''  рый  для  Англячанъ  дорого  сохранить  за 
ми  деньгами  Закавказье,  оказывается  въ  >  собою,  это  не  Персхя,  а  Закавказье>  ко- 
состояши  покупать  иностранные  товары  на  { торое  можетъ  много  покупать  и  для  себ^), 
б6льш1Я  суммы?  и  для   препровожден1я  на  друпе  русск1о 
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рынки.  Бслн  Англичадавгь,  посл^  уиразд- '  въ  блнзкихъ  оношешяхъ  съ  развыми  со- 
нен1Я  ЗакавЕазскаго  транзита^  понадоби-  щалистскими  группами ,  приб-Ьгающиии  для 
дось  бы  строить  дорогу,  то  ннкакъ  не  въ  до€тижен1я  своихъ  тЛлеМ  къ  кинжалу  и  ди* 
Персш^  а  въ  Тнфлисъ,  девтръ  Зававказ-*  |  намиту,  то  оиъ  говорилъ  конечно  искреи- 
ска|ч>  транавто-контрабанднаго  торга...  ,  но,  какъ  италхянсшй  патр10тъ  и  в'Ьрнопод- 
Говорить  аакроЯте  тршаитъ  на  Баку, !  данный  своего  короля.  Въ  этомъ  сиыслЪ 
но  оставьте  иа  Джульфу.  Что  это  иожеть '  были  в'Ьроятао  н  поняты  слова  Манчиыи 
значить?  Туть  ужь  и  мизерный  железно- ,  большинетвонъ  депутатовъ  выразившихъ 
дорожный  ватересъ  оставленъ  въ  оторо-  оочувств1е  заявден1ю  министра  что  лротивъ 
нЪ.  Это  иожетъ  значить  только  то  чтобы  нарушителей  порядка  будутъ  приняты  стро- 
Твфлисъ  продолжалъ  служить  гроиадпымъ  Г1я  м-Ьры.  Но  огромное  большинство  ирре- 
скдадомъ  контрабанды...  деитистовъ,  оставаясь  чужды  преступнымъ 

;  замысламъ  приставшихъ  къ  нимъ  радика- 

!  ловЪ)  тЬмъ  не  мен'Ьо  ечитаютъ  Австрио 

;  врагомъ  Итал1и  и  не  отказались  отъ  сво- 
«74^  @в*  его  девиза  объединешя  всЬхъ  италхянскяхъ 

областей,  значительная  часть  коихъ  все 
моокшй,  264-0  мцртв.  еще  находится  подъ  скипетромъ  Габсбур- 

|говъ.  Эту  парпю  врядъ  ли  можно  обви« 
Особенное  внимаше  австрШской  печати  нить  въ  антимонархическихъ  стремлешяхъ, 
посвящено  теперь  вопросу  объ  отношень .  гЬмъ  бол-Ьс  что  провозглашаемая  ими  ва- 
ять Итал1и  къ  Австрш  и  Германш.  Въ  I  цшнальная  идея  создала  Итал1янское  ко* 
своихъ  двухъ  обширныхъ  парламентскихъ !  роловетво  и  утвердила  на  престол^к  Савой* 
р-Ьчахъ  объ  иностраинов  политвкЬ  Итал1Иу  ск1й  домъ.  Съ  этою  единственно  сильною 
итал1янск1Й  министръ  иностранныхъ  д^Ьлъ  и  популярною  парт1ей  придется  всегда  счи- 
г.  Маичини  не  только  выстунилъ  побор- '  таться  Итал1янсвому  правительству  какая 


ннкомъ  бол'Ье  тЬснаго  сбдижешя  съ  Ав-- 
стрхей  и  Гермашей,  но  и  р-Ьзко  осуждалъ 
д:Ьйств1я   ирредентистовЪу  кавъ  опасвыя 


бы  парт1я  ни  стояла  у  кормила. 

Поборннкомъ  австро»итал1янскаго  союза 
въ  Австрш  является  также  незначительное 


для  единства  и  ц'Ьлоети  Италхявскаго  ко-  меньшинство.  Партш  нын1^  находяпцяся  у 
родеветва.  Искренно  ли  говорилъ  г.  Мая- 1  д-Ьлъ  являются,  какъ  это  видно  изъ  га- 
чини  или  н'ЬтЪу  осуждая  ирредентиетовъ ;  зетныхъ  отзывовъ,  р-Ьшительными  против- 
сгуламь,  о  томъ  в-Ьдаетъ  конечно  только  |  никами  т-Ьснаго  сближенхя  съ  Итал1еГ1. 
онъ  самъ,  но  за  границей  (въ  Австрш  и1Моиднал  въ  католической  Австр1и  клери- 
Гермаши)  заявлешя  его  произвели  впеча- >  кальная  парпя,  служаи]^ая  связующимъ 
тл^ше.  Офищозные  германсше  органы  при- 1  звеноиъ  между  консервативною  н-Ьмешсою 
иктствовали  слова  Маичини  какъ  драго- :  и  разными  славянскими  фракшями  рейхс- 
1гЬиныВ  залогъ  европейокаго  мира.  Не  ме- 1  рата,  все  еще  не  примирилась  съ  гЬми  от- 
нЬе  сочувственно  отнеслась  къ  нимъ  и  часть  |  ношешями  который  установились  между 
австр1Йокихъ  оргавовъ  печати ,  уже  давно  I  Италхянскимъ  правительствоиъ  и  папскнмъ 
проиов-Ьдуюпщхъ  необходимость  оближе-  >  престоломь,  и  открыто  ноддерживаетъ  вс^ 
шя  съ  южнымъ  сос:Ьдомъ.  Несмотря  одна-  ( жалобы  Ватикана  на  „прйгЬснен1я''  со  сто- 
ке на  ъ&Ь  любезности  коими  обм^Ьниваютоя  |  роны  Итал1янскаго  правительства.  Пааск!й 
итад1яиск1я  и  аветр1вск1я  газеты,  до  со-|нунщй  въ  В-Ьн^Ь  есть  регзопа  ^гаИззхша 
юза  между  И7ал1ей  и  Австр1ей  очень  дале-  { въ  руководящихъ  сферахъ  АвстрШской  им- 
ко.  Если  и  предположить  что  в^Ьковая  перш.  Славяне,  въ  особенности  Словинцы 
распря  между  Итал1ей  и  Аветр1ей  север- 1  и  Чехи,  выступаютъ  противниками  Италш 
шенно  забыта  (а  предположить  это  весьма ;  всл^Ьдствхе  предпо^енхя  которое  подъ  цен- 
трудно),  то  остается  еще  не  мало  причинъ  |  тралистскимъ  н-Ьмецкимъ  рбжимомъ  оказы- 
какъ  со  стороны  Италш,  такъ  и  Австр1и ;  валось  австрШскимъ  Италгянцамъ  предъ 
не  допускающихъ  между  ними  тЬснагоебли-!  Славянами  населяющими  южныя  области 
жев1я.  1Австр1и  н  составляющими  тамъ  большин- 

Маичмни  строго  осудилъ  агитащю  ирре^  |  ство.  Одинъ  изъ  вл1ятедьн^йшвхъ  чеш- 
дентистовъ:  если  слова  его  относились  1  скихъ  оргавовъ,  пражская  РоК^'К,  слу- 
только  къ  крайней  фракщи  этой  парт1и|жащая  оргаи(шъ  чешскаго  клуба,  откры- 
мсчтающей  о  респубдикЬ  и  находящейся ;  те  выступала  противъ  союза  съ  Италхей 
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даже  во  время  пребыватя  короля  Гумбер- 
та  въ  В'Ьн'Ь. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  въ  виду  ве» 
возможности  воавра1цен1я  къ  прежнему  цен* 
тралистскоиу  анти-клерикальноиу  режиму,  | 
мы  врядъ  ли  ошибаемся  пола1*ая  что  мысль  1 
о  гмъеномъ  союз^Ь  между  Австр1еВ  и  Ита- ; 
Л1ей  неосуществима.  Между  этими  держа- ' 
вами  возможенъ  только  бол-Ье  или  мен^Ье ! 
сносный  то(1и8  ухуспсЦ.  | 

Однако,  вскор'Ь  за  обнародовашемъ  р-Ь- , 
чи  итал1янокаго  министра  иностранныхъ  I 
д'Ьлъ,  въ  одной  изъ  лондонскигь  газетъ 
быль  напечатанъ  текстъ  письменнаго  до- 
говора, будто  бы  заключеннаго  между  Ита- 
Л1ей,  съ  одной  стороны,  и  Гермашей  и 
Австро-Вснгр1ей,  съ  другой.  Обнародова- 
ше  этого  документа  вызвало  сенсащю  и 
о  немъ  поса1^п1Или  высказаться  всЬ  офн- 
щозные  органы  т^хъ  странъ  коихъ  дого- 
воръ  касается.  Прежде  всего  появилась 
зам1^тка  офищознаго  итал1янскаго  Агентг 
ства  Отефанпу  опровергающая  существо- 
ваше  какого  бы  то  ни  было  письменнаго 
соглашешя  между  Итал1ей  и  ея  северными 
сосЬдямн.  Офищозныя  вгЬнск1я  газеты  от- 
неслись къ  лондонскому  сообщешю  иро- 
нически. Пражская  РоНЫк  пишетъ  по 
этому  поводу  дословно:  „Неоднократно  уже 
было  заявлено,  на  основаши  компетент- 
ныхъ  источниковъ,  что  привлечете  треть- 
ей державы  къ  австро-германскому  союзу 
исключено  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  истечешя 
срока  договора  1879  года,  то-есть  до  20 1 
октября  1884  года.  Изъ  этого  сл^дуетъ  I 
что  присоединеше  Итал1и  къ  этому  союзу 
иевозможно.  Ни  Австр1я,  ни  Гермашя  не 
моууть  заключить  съ  Итал1ей  договора 
им^Ьющаго  бол^е  или  мев^е  наступатель- 
ный или  даже  оборонительный  характеръ."* 

Но  важн'Ье  прямое  заявлеше  09ъеер<и 
Германской  ГазетЫу  вкратц'Ь  переданное 
сегодня  телеграфомъ:  орга1гь  князя  Бис- 
марка объявляетъ  лондонское  сообщеше 
о  договор'Ь  съ  Итал1ей  чистою  выдумкой. 


Москва,  28'ГО  шартл. 

Перюдъ  всеобщаго  увлечен1я  принципа- 
ми „свободной  торговли**  почти  повсем'Ьот- 
но  близится  1съ  концу.  Еще  не  такъ  дав- 
но общимъ  лозунгомъ  торговой  политики 
почти  всЬхъ  странъ  было  понижеше  тамо- 


женныхъ  пошлияъ,  какъ  бы  съ  цЫю  пре- 
вратить всЬ  внутренше  рынки  въ  между- 
народные, устранить  во^Ь  преграды  обосо- 
бляюпМя  каждое  государство  отъ  прочихъ 
въ  народно-хозяйственномъ  отношенш,  и 
«уть  ли  не  одна  Америка  шла  противъ 
этого  общаго  течешя.  За  исключен1емъ 
ея,  почти  повсюду  каждый  новый  пере- 
смотръ  тарифа  или  международныхъ  тор- 
говыхъ  конвенщй  какъ  бы  обязательно  со- 
провождался расшвретемъ  каждою  стра- 
ной льготъ  предоставляемыхъ  ею  въ  ея 
пред'Ьлахъ  для  иноземной  конкурренщи. 
Это  признавалось  служешемъ  д-клу  про- 
гресса, д-Ьлу  экономическаго  объединешя 
всего  политически раврозиеннаго  мхра.  Лишь 
неохотно,  скр-Ьпя  сердце,  допускалось  при 
этомъ  сохранеше  тктъ  или  другихъ  по- 
кровительныхъ  пошлинъотм^Ьнакои^ьмогла 
бы  потрясти  все  внутреннее  производство, 
допускалось,  такъ  сказать,  на  время,  въ 
разчегЬ  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь 
окончательно  устранить  всЪ  препятств1я 
къ  космополитическому  р'Ьшон1Ю  всЬхъ 
экономическихъ  задачъ.  Посл'Ьдств1я  об- 
щаго увлечешя  такя1гь  якобы  научнымъ 
направлешемъ  не  заставили  себя  ждать. 
Ч'Ьмъ  бол^е  расширялся  просторъ  для  все- 
м1рной  конкурренщи  не  для  тЬхъ  только 
кто  желалъ  н  былъ  въ  силахъ  на  нее  от- 
важиться, но  и  для  немогу щяхъ  ее  вы- 
держивать,т^Ьмъ  труднее  доставалась  борь- 
ба за  существоваше  всЬмъ  недостаточно 
окрЪпшимъ  экономичеокимъ  снламъ  въ  ихъ 
столкноветн  съ  силами  превозмогающими. 
Страны  опередивш1я  другихъ  въ  промыш- 
ленномъ  развитии  тягогЬли  надъ  отстав- 
шими подавляя  ростъ  ихъ  промышленно- 
сти, присвонвая  себ-Ь  фактическую  моно- 
П0Л1Ю  производства  того  что  он^  могли 
бы  производить.  Эта  эксплуатащя  менЬе 
богатыхъ  и  сильныхъ  конкуррентовъ  не 
могла,  наковецъ,  не  вызвать  противодЬВ- 
СТВ1Я,  которое  въ  посл*Ьдше  годы  стало  про- 
являться все  еильнЬе,  давая  мало-по-малу 
меаиународной  торговой  политике  напра- 
влеше  обратное  прежнимъ  тенденщямъ. 
Не  прельщаясь  лропов^Ьдуемою  изъ  Англш 
доктриной,  ея  собственный  колоши  забот- 
ливо ограждаютъ  свою  возникающую  про- 
мышленность отъ  подавляющаго  наолыва 
йзД'Ьл1Й  ихъ  метропол1и.  Изъ  года  въ  годъ 
безостановочно  повышаетъ  свои  таможен- 
ные тарифы  Герман1я.  Франшя,  Итал1я, 
даже  Испан1я,  при  заключеши  новыхъ  тор- 
говыхъ  конвенцШ  въ  зам'Ьнъ  прежняхъ, 
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заботятся  о  томъ  чтобы  по  возможности 
взять  назадъ  сд-Ьланныя  прежде  нноотран- 
ному  привозу  уступки.  Всюду  бол*в  и  бо- 
жЪе  входить  въ  общее  уб'Ьжден1е  что  для 
обогащешя  и  благосостоян1я  государства 
нужно  прежде  всего  81ик)титься  о  своей 
нащональной  промышленности.  Даже  Тур- 
щя  видитъ  необходимость  не  отставать 
оть  этого  общаго  течетя.  Турецкое  пра- 
вительство, какъ  было  сообщено  въ  Яо- 
литической  Корреспонденцги^  въ  настоя- 
щее время  занимается  изучен]емъ  вопро- 
совъ  о  тарифе,  предполагая  повысить  пош* 
ЛИНЫ  на  некоторые  привозные  товары  и 
между  прочимъ  отм-Ьнить  такъ-называемыя 
транзитный  пошлины.  Многимъ  державаиъ 
Порта  уже  заявила  формально  о  своемъ 
р'Ьшеши  изменить  заключенные  съ  ними 
прежде  торговые  договоры.  Россхя,  по  сло- 
вамъ  константинопольскаго  корреспонден- 
та той  же  Политической  Корреепонденцги, 
будто  бы  предлагала  продлить  на  время 
д'Ьйств1е  русско-турецкаго  торговаго  до- 
говора, срокъ  коего  истекаетъ  въ  непро- 
должительномъ  времени,  но  это  предложе- 
ше  отклонено  де  Турецкимъ  правитель- 
ствомъ,  которое  намерено  отказать  и  Ан- 
ГЛ1Н  въ  подобномъ  требовати. 

Что  Англ1я  желала  бы  продлить  д'Ьй- 
ств1в  своего  торговаго  договора  съ  Тур- 
щей  и  оставить  его  безъ  изм'Ьнешя,  это 
не  удивительно:  она  была  нащя  наибол'Ье 
благопр1ятствуемая,  и  отъ  иэм-Ьнетя  преж- 
нихъ  порядковъ  можегь  только  проиграть, 
а  не  выиграть.  Но  трудно  понять  почему 
бы  Росс1я  могла  желать  сохранетя  поряд- 
ковъ отнюдь  для  нея  невыгодныхъ,  кото- 
рые только  формально,  на  бумагЬ,  распро- 
страняли на  нее  торговый  выгоды  предо- 
ставленный въ  Турцш  другимъ  нащямъ, 
на  д'Ьл'Ь  же  ставили  русск1Й  сбыть  въ  Тур- 
шю  въ  исключительно  сгЬсненныя  условхя. 
Въ  атомъ  убедилась  на  шЬетЬ  особая  экс- 
педищя  которая  въ  минувшемъ  году  была 
снаряжена  въ  Болгар1ю  несколькими  пред- 
ставителями иосковскаго  промышленнаго 
М1ра.  Оказалось  что  при  взимати  общей 
процентной  пошлины  по  турецкому  тамо- 
женному тарифу,  руссше  товары  оц-Ьни- 
ваются  по  бол'Ье  высокой  норм^  ч*Ьмъ  одно- 
родные товары  идущ1е  изъ  другихъ  странъ, 
такъ  что  съ  одною  и  того  же  товара  бе- 
рется ббльшая  пошлина  если  онъ  русскШ 
и  меньшая  если  онъ  не  русск1й.  Как1я  же 
побужден1я  могли  бы  мы  им'Ьть  къ  продлен1Ю 
такого  невыгоднаго  для  насъ  неравенства? 

1883  год%. 


Разве  только  тЪ  что  наши  политяко-эко- 
номы  въ  течеше  слишкомъ  двадцати  л^тъ 
со  времени  заключешя(въ  1861  году)  тор- 
говаго договора  съ  Турщей  не  усп*лн 
ознакомиться  съ  его  практическимъ  для 
Россги  значетемъ  и  потому  не  готовы  къ 
его  пересмотру,  не  зная  что  въ  русскихъ 
иятересахъ  желательно  въ  немъ  изменить 
и  чт^  оставить? 

^оита^  йе  81.-РёЬег8Ъоигд  изв^щаегь 
что  по  возбужденному  Портой  вопросу  о 
пересмотр*  русско  -  турецкаго  торговаго 
трактата  уже  идуть  переговоры,  причемъ 
турецк1я  предложетя  обсуждаются  и  въ 
Министерстве  Финансовъ:  ему  въ  этомъ 
д*л*  предстоитъ  определить  тЬ  услов1я 
на  коихъ  настаивать  будетъ  уже  задачей 
дипломат1и.  Таково  ли  однако  положен1е 
этого  Министерства  чтобъ  оно  могло  съ 
желаемымъ  успехомъ  играть  выпадающую 
на  его  долю  роль  въ  этомъ,  равно  какъ 
и  въ  другихъ  д*лахъ  народно-хозяйствен- 
наго,  а  не  фискальнаго  свойства? 

Министерство  Финансовъ  есть  учрежде- 
те  по  преимуществу  и  почти  исключи- 
тельно фискальное.  Его  главная  задача 
наполнен1е  государственной  казны  ради 
соблюденхя  бюджетнаго  равновес1я.  Тео- 
ретически, оно,  конечно,  озабочено  и  про- 
цветан1емънароднаго  хозяйства  какъ  источ- 
ника государственныхъ  доходовъ,  но  это 
цЪль  далекая,  которую  должно  иметь  въ 
виду  и  къ  которой  можно  стремиться  лишь 
на  досуге  каковой  можетъ  остаться  и  не 
остаться  между  спешными  делами  по  ве- 
дешю  собственно  казеннаго  хозяйства,  по 
сбору  казенныхъ  доходовъ  хотя  бы  и  съ 
ущербомъ  на  практике  для  хозяйства  на- 
роднаго.  Обильный  поступлешя  акцизныхъ 
и  патентныхъ  сборовъ,  напримеръ,  сто- 
ятъ  для  Департамента  Неокладныхъ  Сбо- 
ровъ далеко  впереди  вопроса  о  вреде  при- 
чйняемомъ  кабаками,  и  представителями 
этого  ведомства  не  разъ  отрицался  оче- 
видный и  всеми  сознаваемый  фактъ  разе- 
ряющаго  и  развращающаго  народъ  кабап- 
каго  пьянства.  Сходнымъ  же  направлен!- 
емъ  по  необходимости  характеризуется  де- 
ятельность и  другихъ  финансовыхъ  де- 
партаментовъ.  Подчиняясь  этому  общему 
направлен1Ю,  и  Департаментъ  Торговли  и 
Маяуфактуръ  на  практике  едва  ли  не  бо- 
лее занять  взиматемъ  сборовъ  за  право 
торговли,  дающихъ  казне  более  20  мил- 
л1оновъ  рублей,  чемъ  изученхемъ  и  удо- 
влетворенгемъ  торговыхъ  и  промышленныхъ 
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яуждъ.  При  иныхъ  порядкахъ,  этотъ  Де- 
партаментъ,  конечно,  могъ  бы  оказаться 
бо^гЬе  знакомымъ  съ  д'Ьйствительныхъ  хо- 
домъ  ^склъ  и  несомн-^нно  проявлллъ  бы 
свою  д'Ьятедьность  и  по  вопросу  о  Закав- 
казсковгь  транзигЬу  и  по  вопросу  о  Фин- 
ляндокихъ  торговыхъ  привилег1яхъ,  и  по 
другнмъ  подобныиъ  вопросамъ  иначе  ч'Ьмъ 
нын'Ь.  Это  не  столько  вина  людей ,  сколь- 
ко результатъ  несовершенства  въ  органи- 
защи  учреждетя.  Для  устранешя  этого 
вредна1Ю  неудовольств1я  требовалось  бы 
устранить  свгЬшеше  разнородныхъ,  фи- 
скальныхъ  и  иародно-хозяйственныхъ  за- 
дачъу  при  которомъ  посл^Ьдшя  подавляют- 
ся и  поглощаются  первыми,  нужно  бы  пол- 
ное разграничеше  одн'Ьхъ  отъ  другихъ, 
такъ  чтобъ  одно  в-Ьдомство,  не  развлека- 
ясь побочными  дЬлами,  блюло  важные  для 
государства  фискальные  интересы,  а  дру- 
гое, освобожденное  отъ  суетливыхъ  хло- 
потъ  сборщика  налоговъ  и  кассира,  могло 
неразд'Ьльно  посвящать  всю  свою  д-Ьятель- 
ность  заботамъ  о  не  мен-Ье  важномъ  го- 
сударственномъ  интересЬ  подъема  народ- 
наго  хозяйства  по  всЬмъ  его  отраслямъ. 
Не  знаемъ  что  было  бы  лучше,  присоеди- 
неше  ли  Департамента  Торговли  и  Ману- 
фактуръ  (съ  оставлешемъ  сборовъ  за  пра- 
во торговли  въ  финансовомъ  в-Ьдомств^) 
къ  Министерству  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  подобно  тому  какъ  присоединенъ 
къ  нему  Горный  Департаментъ,  или  же 
учрежден1е  новаго  министерства  сельскаго 
хозяйства,  промышленности  и  торговли,  въ 
которое  отошли  бы  всЬ  органы  другихъ  ми- 
нистерствъ  зав'Ьдуюпце  д'Ьлами  касающи- 
мися разныхъ  отраслей  производства.  Пер- 
вое быть-можетъ  было  бы  удобн^Ье. 

Учреждеше  особаго  центральнаго  госу- 
дарственнаго  органа  для  попечительства 
надъ  всЬми  отраслями  народнаго  произ- 
водства кажется  д'Ьломъ  тЬмъ  бол'Ье  иа- 
стоятельнымъ  ч'Ьмъ  сильн'Ье  жалобы  на 
многочисленныя  проявлен1я  экономическа- 
го  разстройства  по  разнымъ  частямъ,  и 
ч'Ьмъ  несомн'Ьнн^Ье  ошибочность  той  эко- 
номической и  торговой  политики  которой 
мы  донынЬ  держались.  Для  многихъ  эта 
политика  стала  рутиной,  а  отъ  рутины 
трудно  отрешиться  людямъ  которые  на 
ней  воспитались  и  состарились.  При  всемъ  | 
сознан1и  необходимости  перейти  отъ  космо- 
политической политики  къ  нац1ональной, ' 
людямъ  и  учреждетямъ  ведшимъ  д'Ьла  по  | 
иной  кол&Ъ  трудно  переламывать  себя  что- 1 


бы  ревностно  и  уеи:Ьтшо  идти  по  колеямъ 
для  нихъ  незнакомымъ.  Для  новаго  вина 
требуются  и  жЪхЕ  новые. 


Л»  89- 

Моеквл  29-го  марта. 

А. 

М'Ьры  принимаемый  у  насъ  администра- 
тивною властью,  на  освоваши  дЪйствую- 
щихъ  законовъ  о  государственной  безо- 
пасности, вызываютъ  нер'Ьдко  вопли  не- 
годован1я.  Стбигь  губернатору  выслать 
лицо  по  св'Ьд'Ьшямъ  его  неблагонадежное, 
какъ  поднимается  гвалтъ  о  нарушенш  правь 
личности,  о  попранш  „правоваго  порядка.^ 
Къ  этимъ  голосамъ  прислушиваются,  при- 
нимаютъ  ихъ  къ  св-Ьд-Ьнш.  Мног1Я  необ- 
ходимый М'Ьры,  страха  ради  либеральнаго, 
парализуются  подобными  агитащями:  зем- 
ская собрашя  спЬшатъ  выбирать  админи- 
стративно сосланныхъ  въ  гласные,  проте- 
сты приносимые  губернаторами  по  поводу 
такихъ  выборовъ  признаются  лишенными 
основатя  ПравительствующимъСенатовгь. 
За  то,  напротивъ,  чины  судебнаго  ведом- 
ства пользуются  у  насъ,  къ  великой  ра- 
дости „либераловъ,'' полною  свободой  рас- 
поряжаться личною  свободой  по  своему 
усмотр^шю.  Всё  помнятъ  еще  дЪйствхя 
следователя  раскрытый  по  д^Ьлу  г.  Пейча. 
Сегодня  мы  печатаемъ  письмо  г.  Котель- 
никова  и  приложенное  къ  оному  заключеше 
по  его  делу,  утвержденное  определешемъ 
Московской  Судебной  Палаты.  Изъэтихь 
документовъ  нельзя  не  убедиться  съ  пер- 
ваго  взгляда  что  нижегородсшй  судебный 
следователь  привлекъ  г.  Котельниковакъ 
следствию  за  растрату,  тогда  какъ  дою- 
ворныл  отношешя  обвиняемаго  къ  жалоб- 
щику могли  подлежать  тьд^ьнгю  един- 
стеенно  суда  грашсдаНстьОу  а  не  уголов- 
паю.  Следователь  не  могъ  этого  не  усмот- 
реть если  онъ  только  юрисгь.  А  между 
темъ  онъ  не  только  принялъ  дело  къ  сво- 
ему производству,  но  вг  видахь  интере- 
совь  правосудия  заключилъ  Котельникова 
подъ  стражу. 

Скажутъ,  Судебная  Палата  прекратила 
преследовате  ка«ъ  незаконное.  Темъ  яс- 
нее представляется  произволъ  следователя 
и  темъ  необъяснимее  отсутств1е  въ  опре- 
делеши  Палаты  постановлешя  о  надлежа- 
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щемъ  взыскаши  съ  виновныхъ  въ  подоб- 
номъ  произволе. 

Публике  известно  судебное  д-кдо  о  вод- 
чанскомъ  исправникЬ  Зограф-Ь^  д'Ьло  очень 
характеристическое.  О  немъ  придется  намъ 
еще  говорить,  такъ  какъ  мы  ижгЬемъ  те- 
перь подъ  рукой  всЬ  относящдеся  къ  иену 
документы.  Администраторъ  которому  вв^^ 
рено  спокойств1е  города  съ  его  у-Ьздомъ, 
долго  безпорочно    служившхй,  состоявоий 
на  хорошемъ  счету  у  своего  начальства, 
пользуюццйся  засвид-Ьтельствованнымъува- 
жешемъ  общества  своей  м'Ьстности,  счелъ 
нужнымъ,  при  исполнеши  своихъ  служеб- 
ныхъ    обязанностей,   подвергнуть  на  н'Ь- 
сколько  дней  аресту  кабатчика  о  которомъ 
ходила  дурная  молва,  на  котораго  неод- 
нократно поступали  жалобы  требовавш1я 
бдительнаго  за  нвмъ  полицейскаго  надзо- 
ра, который  судился  и  былъ  осужденъ  за 
пр1емъ  краденыхъ  вещей,  и  былъ  д-Ьйстви- 
тельно  потомъ  высланъ  изъ  у^зда  по  рас- 
поряжешю  высшей  административной  вла- 
сти. Подвергая  означеннаго  субъекта  аре- 
сту, исправникъ  не  выходилъ  изъ  предо- 
ставленныхъ  ему  полномоч1Й;  но  допустимъ 
что  принятая  имъ  предупредительная  мЬра 
была  излишня  и  нроизвольна.   Какое  же 
должностное  лицо  можетъ  похвалиться  что 
никогда  и  ни  въ  чемъ  не  сд']^лало  какого- 
либо  упущешя  или  чего-нибудь  лишняго? 
Но  ошибки  и  уголовное  преступлеше  раз- 
личаются 1о1о  ^епеге.   Начальство  предо- 
стерегае1"ь  подчиненнаго^  д'Ьлаетъ  ему  на- 
номинан1я,  зам-Ьчашя,  выговоры,  наконецъ 
увольняетъ  его  отъ  службы.  Но  вотъ  ме- 
жду   подчиненнымъ    и  его   начальствомъ 
врывается  чуждая  власть,  оцЪниваетъ  по 
своему  д'Ьйств1я  должностяаго  лица,  под- 
вергаетъ    его  своему  суду  какъ  преступ- 
ника,  проводить  его  чрезъ  мучительную 
нравственную    пытку  и  осуждаетъ  его  на 
тяжкую  и  позорящую  кару,   между  т'Ьмъ 
какъ  его  озадаченное  начальство  благого- 
в-Ьйно  присутствуетъ  при  этомъ  священно- 
д'Ьйств1и.  Пусть  такъ,  но  если  нежелате- 
ленъ  произволъ  со  стороны  административ- 
ныхъ  чиновъ,  то  почему    произволъ  дол- 
женъ  быть  сладокъ  со  стороны  судебныхъ 
чиновъ?  Если  исправникъ  справедливо  или 
я^тъ  подвергается  пресл-Ьдоватю  за  про- 
извольное лишеше   свободы,    то    почему 
остаются    совершенно  безотв-Ьтственными 
чины  судебнаго  ведомства  когда  они  при- 
б-Ьгаютъ  къ  этой  м-Ьр-Ь  безъ  достаточныхъ 
основанШ?   Ужели    они  въ  самомъ  д-ЬлЪ 


I  святые?  Если  судится,  какъ  тяжкое  пре- 
ступлеше, арестъ  подозрительнаго  и  опо- 
роченнаго    челов'Ька,    котораго    никакой 
арестъ  не  можетъ  обезчестить,  то  можетъ 
ли  оставаться  безконтрольнымъ  распоря- 
жеше  сл'Ьдователя  или  прокурора,  заклю- 
чающихъ  въ  тюрьму  лицо  не  опороченное, 
пользующееся  уважешемъ  своихъ  сограж- 
данъ  и  своего    сослов1я,  но  имЬющее  не- 
счаст1е,  напрнм'Ьръ,  носить  княжескШти- 
тулъ,  или  состоять  въ  значите льномъ  чин1Ь 
и  занимать  бол'Ье  или  мен-Ье  высокое  по- 
ложеше  въ  обществ-^?  Почему,  въ  самомъ 
д-Ьл^,  произвольное  распоряжеше  админи- 
стративной власти  должно  вызывать  все- 
общее негодованхе,  а  таковое  же  распоря- 
женье судебныхъ  чиновъ  оставаться  для 
нихъ  безъ  посл^дствШ?  Почему  не  возбуж- 
дается вопросъ,  не  было  ли  въ  дЬйствгяхъ 
обвинительной  власти  грубаго  неуважешя 
къ  личности  или   нечистыхъ  побужден1Й? 
Какъ  административнымъ  властямъ  долгъ 
ихъ  службы  предоставляетъ  право  прини- 
мать некоторый  м-Ьры  общественной  безо- 
пасности, требующей  задержан1я  или  вы- 
сылки вредныхъ  по  ихъ  усмотр^Ьн1ю  лицъ, 
такъ  точно  предоставляется  сл-Ьдователямъ 
и  прокурорамъ  лишать  свободы  подозр-Ь- 
ваемыхъ  ими  лицъ,    дабы   гЪ   не   могли 
уклоняться  отъ  правосудая.  Но  если  отъ 
администратора   въ   подобныхъ    случаяхъ 
требуется  безукоризненность,  то  почему  же 
сл'Ьдуетъ  легко  относиться  къ  распоряже- 
шямъ  судебныхъ  чиновъ?  Почему  не  тре- 
буется  отъ  нихъ    отчета  въ  расиоряже- 
шяхъ  которыя  могутъ  пасть  тяжкимъ  б-Ьд- 
ствхемъ  на  людей  имъ  не  спр^^ведливо  или 
безъ  надобности  подвергшихся,-— требуют- 
ся даже  въ  гЬхъ  случаяхъ  когда  обвиня- 
емое лицо  выходить  лосуну  оправданнымъ? 
Разв^  не  должно  быть  подвергаемо  се- 
рюзной  отв'Ьтственности  легкомысленное, 
пристрастное,  явно  несправедливое  преда- 
ше   суду   чинами  Судебной  Палаты,  или 
фальшь  если  таковая  оказалась  бы  въ  об- 
винительномъ    актЬ?   Разв^Ь    не  долженъ 
отв'Ьчать  прокуроръ  если  въ  процессе  онъ 
д'Ьйствуетъ  какъ  органъ  не  закона,  а  ка- 
кой-либо партш  или  своихъ  личныхъ  по- 
буждешй  и  своего  произвола?  Разв-Ь  не 
долженъ  былъ  подлежать  строжайшей  от- 
в'Ьтственности   председатель   суда   когда 
судъ  надъ  убШцей  подъ  его  руководствомъ 
превратился  въ  поруганхе  пострадавшаго? 
Неужели  все  это    святые,  а  губернаторы 
и  исправники  клятые? 

и* 
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Не  давно  была  р'Ьчь  о  пресл-Ьдоваяш 
которымъ  угрожалось  одной  изъ  петер- 
бургскихъ  газетъ  за  несколько  словъ  скат 
занныхъ  въ  защиту  князя  Д.  Д.  Оболен- 
скаго,  прйвлеченнаго  къ  суду  по  д*лу  о 
Кронштадтскомъ  банк'Ь.  Можно  ожидать 
что  и  самого  князя  Оболенскаго,  въ  ожи- 
даши  отсроченнаго  суда  надъ  нимъ,  по- 
садить въ  кутузку.  Что  жь?  еслибъ  это 
случилось  даже  безъ  надобности  и  осно- 
ван1я,  никто  за  это  отв-Ьчать  не  будетъ, 
какъ  пришлось  отв1^чать  исправнику  Вол- 
чанскаго  уЬзда,  котораго  д*йств1я  раз- 
бирались по  ниточкЪ  и  которому  припи- 
сывались даже  побуждешя  не  только  не 
обнаруженныя,  но  опровергнутыя  фактами 
сл^Ьдств1я.  Впрочемъ,  для  чего  могло  бы 
понадобиться  у  съ  точки  зр'Ьн1я  обвинитель- 
ной власти,  лишете  обвиняемаго  свободы 
въ  промежутокъ  времени  отъ  сл^дств1я  до 
суда?  Возможно  ли  предположить  чтобы 
князь  Оболенсшй  могъ  уб'Ьжать?Д'Ьйств1е 
же  въ  которомъ  онъ  обвиняется  не  тако- 
го свойства  чтобы  можно  было  скрыть  его 
сл^^ды:  оно  все  налицо.  Но,  скажутъ, 
оставаясь  на  свободЬ  онъ  можетъ  въ  до- 
махъ  и  во  вл1ятельныгь  сферахъ  защищать 
свою  честь  и  высказываться  противъ  при- 
влечен1я  своего  къ  суду.  Хорошо,  но  по- 
чему же  нужно  было  бы  отнимать  у  че- 
ловека эту  свободу? 


В. 


Въ  Германскомъ  рейхстаге  только  что 
окончилось  первое  чтеше  весьма  важнаго, 
по  общему  сознашю,  законопроекта,  близ- 
ко  касающагося  и  нашихъ  интересовъ. 
Д-Ьло  идетъ  о  возвышеши  пошлинъ  на  при- 
возный л^съ.  По  д-Ьйствующему  тарифу 
1879  года  строительный  в  под'Ьлочный 
л'Ьсъ  въ  сыромъ  видЬ,  или  обдЬланный 
только  топоромъ,  оплачивался  одною  мар- 
кой 8а  1.000  килограммовъ.  Пошлину  эту 
предположено  поднять  втрое  м  взимать  съ 
1.000  килограммовъ  три  марки.  Почти  въ 
той  же  пропорщи  повышается  пошлина 
на  брусья,  доски,  бочечный  лЪсъ  и  обручъ: 
вм'Ьсто  прежнихъ  27в  марокъ  съ  1.000 
килограммовъ,  предполагается  взимать?  ма- 
рокъ. 

Л'Ьсъ  въ  Герматю  везутъ  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  Россш,  а  загЬмъ  изъ  Австр1и 
и  Швец1и  съ  Норвепей.  Русскхй  ввозъ  со- 
стоитъ  преимущественно  изъ  сырья,  тогда 
какъ  Швец1я  съ  Норвепей  и  Австрхя  ста- 


вить Л'Ьсъ  въ  дЪл'Ь;  первыя  дв%  доску  и 
бочку,  а  посл^Ьдняя  брусья  и  доски.  Та- 
кимъ  образом1>  возвышете  пошлины  на 
Л'Ьсъ  должно  быть  особенно  чувствительно 
именно  для  насъ.  Мы  отпуокаемъ  л^съ* 
сырье,  а  пошлина  на  него  увеличивается 
въ  несколько  большемъ  разм^р'Ь  нежели 
на  проч1е  сорта.^  Нашъ  отпускъ  обширн'Ье 
я  въ  посл-Ьднее  время  росъ  быстрее  нежели 
отпускъ  изъ  другихъ  странъ.  Какая  при- 
чина неожиданнаго  я  притомъ  столь  зна- 
чительнаго  повышешя  пошлинъ?  Герматя 
пересмотр'Ьла  и  подняла  свой  тарифъ  очень 
недавно,  только  въ  1879  году.  Это  и  за- 
метили противники  повышетя  пошлинъ 
въ  рейхстагЬ.  „Такъ,  отв'Ьтилъ  прави- 
тельственный коммиесаръ,  но  жЪыепжос 
л-Ьсное  хозяйство  находится  въ  затрудни- 
тельномъ  положеши  потому  что  пошлина 
по  своему  разм'Ьру  не  достигла  1гЬли;  она 
слишкомъ  низка  чтобъ  оградить  интересы 
н-Ьмецкихъ  л^Ьсовлад'Ьльцевъ,''  доходы  ко- 
торыхъ  быстро  уменьшаются  именно  всл1Ьд- 
ствхе  той  причины  что  рынокъ  перополненъ 
привознымъ  л'Ьсомъ.  Противъ  этого  необ- 
ходимо де  принять  м'Ьры  если  не  желаютъ 
разоротя  л'Ьсовлад'Ьльцевъ,  а  вм^сгЬ  съ 
ними  и  л'Ьсорабочихъ.  Въ  Германш  насчи- 
тывается 14  миллшновъ  гектаровъ  л^^, 
изъ  коихъ  половина  принадлежитъ  казн'Ь 
и  общинамъ,  пятая  часть  крупнымъ,  а 
остальное  мелкимъ  л'Ьсовлад-кльцамъ.  ,И 
по  количеству,  и  по  качеству  н'ЬнецгаЯ 
Л'Ьсъ  можетъ  удовлетворить  пооребяостямъ 
страны, '^  которая  вовсе  не  нуждается  въ 
такомъ  привоагЬ  какой  зам'Ьчается  теперь . 
Ожидать  чтобы  ввозъ  иностраннаго  л'Ьса 
въ  Германш  сократился  самъ  собою,  всл'Ьд* 
ств1е  разрушен1я  л'Ьснаго  хозяйства  странъ 
откуда  Л'Ьсъ  вывозится,  пришлось  бы  слиш- 
комъ долго;  пКогда  это  можетъ  случить- 
ся трудно  даже  предвидЬть.''  Остается 
поднять  пошлину,  устроивъ  такъ  чтобы 
н^мещсгй  сбыть  сд'Ьлался  выгодн'Ье  безъ 
сокращешя  иностраннаго  ввоза  «бол'Ьеч^мъ 
нужно.  **  „Напрасно  думаютъ,говорнтъ  пред- 
ставитель правительства,  что  возвышеше 
пошлинъ  на  л1Ьсъ,  увеличивъ  сбытъ,  по- 
ведетъ  къ  истреблен1Ю  л^совъ.  Это  совер- 
шенно неосновательно.  Л'Ьсоистреблете 
начинается  вовсе  не  тогда  когда  ц:Ьны  на 
Л'Ьсъ  высоки,  а  напротивъ  когда  онЬ  па- 
дають,  когда  л'Ьсовлад'Ьле1]гь  вынужденъ^ 
ДЛЯ  получешя  изв'Ьстной  суммы  денегъ  сво- 
дить больш1Я  парт1и,  и  когда  бездоход- 
ность л1}са  препятствуетъ  правильному  л'Ь- 
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соразведетю .  *"  Посл'Ь  этого  зам^чанш ,  весь- 
ма назидательнаго  и  для  насъ,  правитель- 
ственные коммиссаръ  г.  Данкельманъ,  счи- 
таюпийся  однииъ  изъ  крупныхъ  знатоковъ 
л^наго  д'Ьла,  прямо  обратился  къ  вопро- 
су кто  н  почему  выступаетъ  въ  Германш 
протнвъ  возвышен1я    пошливъ   на  лЪсъ. 
„Противъ  пошлинъ  на  привозный  л-Ьсъ  ра- 
туетъ  только  небольшая,  но  за  то  силь- 
ная парпя  крупныхъ  международныгь  лЪ- 
соторговцевъ  им-Ьющихъ  паровыя  л'Ьсопиль* 
ни  на  всЬхъ  главныхъ  путяхъ   по  кото- 
рымъ    идетъ   въ    Гермашю    иностранный 
л^съ;*    только  имъ  и  выгоденъ  дешевый 
заграничный  лЬсъ.  11равда|  они  даютъ  д-Ь- 
ло  слишкомъ  30  тысячамъ  рабочихъ,  но 
это  не  им'Ьетъ  никакого  значешя  въ  сра- 
вношй  съ  выгодами  разработки  своего  л'Ь- 
са,  съ  д'Ьломъ  которымъ  кормятся  въ  Гер- 
мав1н  МИЛЛ10НЫ  людей,  такъ  какъ  стойкость 
одн-Ьхь  л'Ьсныхъ  работъ   простирается  до 
18д  милл10новъ  марокъ.  Напрасно,  сл'Ьдо- 
вательно,  думать  будто   возвышенхе   по- 
шлинъ на  л'&съ  выгодно  только  л'Ьсовлап 
д'ЬлИ&мъ  и  притомъ  только  л'Ьсовлад'Ьль- 
цамъ  крупнымъ.  Л-Ьсъ  вообще  важный  ис- 
точнйкъ  дохода  и  правительство  вынуждено 
поднимать  его  ц'Ьнность,  а  гЬмъ  самымъ 
увеличивать   доходъ  и  л^Ьсовлад'кIьцау  и 
л-Ьсорабочаго,  и  л-Ьсоторговца. 

Законопроектъ  встрЬтилъ  сильную  оппо- 
зищю  въ  рейхстагЬ.  Центръ,  нм'Ьющ1й 
свои  счеты  съ  правительствомъ,  высказы- 
вается самымъ  р^шительнымъ  образомъ 
оротивъ  возвышен1л  пошлинъ;  вся  дЪвая 
сторона  палаты,  руководимая  фритредера- 
ми, и  слышать  не  хочетъ  о  законопроек- 
те. Только  консервативы  высказываются 
за  новыя  пошлины.  Положенхе  д'Ьлъ  таково 
что  министра  сельскаго  хозяйства  саиъ 
вынужденъ  былъ  поддерживать  передачу 
законопроекта  въ  особую  коммисс1ю.  Лю- 
<5опытно  что  предложеше  въ  этомъ  смыслЬ 
было  принято  нехотя:  голоса  разделились 
поровну;  за  коммисс1Ю  подало  только  од- 
нимъ  голосомъ  больше.  Это  считается  при- 
знакомъ  что  законопроектъ  или  будетъ 
отвергнуть,  или  же  надолго  застрянеть  въ 
палатЬ,  подобно  законопроекту  о  табачной 
М0Н0П0Л1И  и  страховаши  рабочихъ. 

Какъ  бы  то  НИ  было,  а  возвышеше  по- 
шлинъ на  л-Ьсъ  стоить  на  очереди  въ  Гер- 
маши  и  рано  или  доздно  будетъ  принято 
палатой.  Намъ  сл^Ьдуетъ,  въ  свою  очередь, 
торопиться  приняпеиъ  хотя  бы  тЬхъ  не- 
няогихъ  м'Ьръ  для  поддержан1я  нашего  л^- 


сохозяйства,  о  которыхъ  такъ  много  гово- 
рилось и  писалось  въ  посл'Ьддее  время. 
Мы  привыкли  откладывать  д^ла  въ  долгШ 
ящикъ.  На  этоть  разъ  приходится  однако 
поторопиться  если  не  хотимъ  не  только 
разорев1я  лесовладельцезъ,  но  и  значи-« 
тельнаго  ухудшешя  нашего  разчетнаго  ба- 
ланса съ  иностранцами. 


Ле  во. 

Мооквш,  30-го  мшртл. 

Какъ  слышно,  по  Высочайшему  повел-Ь- 
шю  назначается  особая  коимисс1я  для  об- 
сужден1я  вопроса  о  Финляндскихъ  приви- 
лег1яхъ  безпошлиннаго  ввоза  въ  Россш. 
Обративъ  внимаше  на  этотъ  вопросъ,  пра- 
вительство идетъ  на  встречу  потребностямъ 
русскаго  промышленнаго  мхра,  его  жела- 
Н1ямъ  который  были  формально  выражены; 
въ  заярлеши  поданноиъ  въ  Московсшй  Бир- 
жевой Комитетъ  и  подписанномъ  множе- 
ствомъ  значительн'Ьйшихъ  промьш1ленныхъ 
фирмъ  (около  пятидесяти  подписей).  Вотъ 
это  заявлен1е: 

мОдна  изъ  причинъ  препятствующихъ 
сбыту  нашихъ  товаровъ— КавказскШ  тран- 
зить  и  сопряженная  съ  нимъ  контрабацда— 
разъяснена,  и  на  нее  уже  обращено  вни- 
маше правительства.  Но  другая  причина, 
ставящая  русскую  промышленность  въ  еще 
бол'Ье  стЬснительное  по ложеше— Финлянд- 
ская привилепи  безпошлиннаго  привоза— 
до  сихъ  поръ  вовсе  еще  не  подвергалась 
обсужден1ю.  Между  тЬмъ,  въ  атомъ  д-Ьл^ 
заинтересованы  почти  всЬ  отрасли  нашего  . 
производства,  отъ  горнаго  до  сельскохо- 
зяйотвенныхъ,  отъ  металлическаго  до  хлоп- 
чато-бумажнаго,  отъ  льнянаго  и  шерстя- 
наго  до  мебельнаго  и  токарнаго,  отъ  хи- 
инческаго  и  кожевеннаго  до  ремесленныхъ 
и  кустарныхъ.  Всл-Ьдствае  Финляндскихъ 
привилег1Й  безпошлиннаго  привоза  обра- 
щаются во  вредъ  русскому  производству 
даже  блапя  начинаш'я  правительства  въ 
поощреши  нашего  народнаго  труда.  По- 
вышешя  охраннтельныхъ  пошлинъ  ведутъ 
не  къ  ослаблешю  чужеземной  конкуррен- 
щи  на  внутреннихъ  рынкахъ,  а  напро- 
тивъ  къ  усилен1ю  оной.  ФинляндсшЯ  без- 
пошлинный  привозъ  хлопчато-бумажныхъ 
тканей,  въ  обходъ  общаго  таможеннаго  та- 
рифа, уже  въ  1881  году  превышалъ  раз- 
м'Ьры  провоза  ихъ  транзитомъ  чрезъ  Кав- 
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ка8ъ;  металлическое  проволочное  производ- 
ство приведено  въ  заетоЯ  гЬмъ  же  Финлянд- 
скимъиривозомъ;  обойное  производство  поч- 
ти уже  подавлено  этимъ  привозоиъ,  и  почти 
ни  одно  изъ  производствъ  не  можетъ  счи- 
тать себя  обезпеченнымъ  отъ  той  же  уча- 
сти при  неизвестности  въ  какнхъ  разм'Ь- 
рахъ  уже  пользуется  или  каждую  минуту 
можетъ  воспользоваться  заграничная  фин- 
ляндская и  не-финляндская  конкуррепщя 
льготой  бозпошлнвваго  привоза  многораз- 
личныхъ  товаровъ,  исчисленныхъ  въ  при- 
ложеши  къ  стать-Ь  1.485  Свода  Законовъ 
VI  тома  по  продолжешю  1876  года  (стр. 
222—228).  Въ  настоящее  время  фабрикан- 
тами и  заводчиками  долженъ  быть  сд'Ьланъ 
разчетъ  сколько  рабочихъ  рукъ  могутъ  они 
нанять  после  Пасхи.  При  необезпеченности 
сбыта,  причиняемой  заграничною  финлянд- 
скою конкурренщей,  мнопе  производители 
должны  будутъ  сократить  работы  въ  боль^ 
шей  м^ре  чёмъ  это  вызывается  трудными  об- 
стоятельствами  переживаемаго  ныне  про- 
мышленнаго  кризиса.  Нельзя  не  опасаться 
что  имеюпцй  последовать  такимъ  образомъ 
отказъ  въ  пр1еме  на  фабрики  многихъ  ты- 
сячъ,  а  можетъ-быть  идесятковъ  тысячъ 
рабочаго  люда,  можетъ  повести  нъ  печаль- 
нымъ  и  для  хозяевъ  и  для  рабочихъ  ие- 
доразуметямъ  и  столкновен1ямъ,  коихъ 
конечно  всячески  желательно  избегать. 

„Принимая  во  внимаше  все  вышеизло- 
женное, нижеподписавпиеся  покорнейше 
просятъ  Московсюй  Биржевой  Комитетъ 
пригласить  выборныхъ  Московскаго  Бир- 
жеваго  Обш.ества  для  обсуждешя  этого  важ- 
наго  для  всехъ  отраслей  русской  промыш- 
ленности вопроса  и  для  формуловашя  хо- 
датайства о  полной  отаенесказанныхъ  Фин- 
ляндскихъ  привилегШ  безпошлиннаго  при- 
воза, причиняющихъ  неисчислимый  ущербъ 
русскому  народному  труду.** 

Заявлен1е  это  было  подано  въ  здешн1Й 
Биржевой  Комитетъ  уже  около  трехъ  не- 
дель тому  яазадъ,  но,  неизвестно  по  11а- 
кимъ  соображешямъ  и  побуждешямъ,  ему 
до  сихъ  поръ  не  было  дано  надлежащаго 
хода  созывомъ  выборныхъ  Московскаго  Бир- 
жеваго  Общества,  хотя  для  созыва  выбор- 
ныхъ достаточно  требоватя  заявленнаго 
не  только  ночти  пятьюдесятью,  но  и  пят- 
надцатью фирмами.  Это  трехнедельное 
удержан1е  подъ  сукномъ  поданнаго  въ  Ко- 
мятеть  заявлен1я  уже  послужило  поводомъ 
къ  разнывгь  толкамъ  объясняющвмъ  обна- 
руженную по  отношен1ю  къ  нему  медли- 


тельность^ обстоятельствами  однородными 
съ  гЬми  вследств1е  коихъ  некоторыя  ува- 
жаемыя  въ  Москве  фирмы,  желавш1я  про- 
честь полученную  Комитетомъ  известную 
телеграмму  директора  Департамента  Тор- 
говли и  Мануфактуръ  г.  Ермакова  о  вы- 
зове экспертовъ  по  транзитному  вопросу, 
встречали  въ  томъ  как1я-то  затру днен1я. 
Оказались  будто  бы  эатруднен1я  канцеляр- 
скаго  свойства  и  относительно  заявлешя 
по  вопросу  о  финляндскихъ  таможенныхъ 
привилепяхъ.  Разказываютъ  будто  съ  кан- 
целярской точки  зрешя  найдена  неудовле- 
творительною самая  редакщя  приведеннаго 
выше  заявлешя;  эачемъ  де  въ  ней,  на- 
прииеръ,  упоминается  объ  обойномъ  деле, 
когда  въ  числе  подписавшихся  нетъ  ни 
одного  обойнаго  фабриканта,  хотя  тесная 
связь  обойной  и  писчебумажной  фабрика- 
щи  не  подложить  сомнешю,  и  хотя  въ  чи- 
сле подписавшихся  значится  одна  изъ  важ- 
нейшихъ  въРосс1и  писчебумажныхъ  фирмъ; 
зачемъ  де,  далее,  среди  множества  заслу- 
живающихъ  полнаго  уважен1Я  подписей  за- 
мешалась какая-то  одна  коеЯ  значен1е  мо- 
жетъ подлежать  сп^ру,  и  т.  д.  Основатель- 
ны или  неосновательны  подобные  толки,  но 
имъ  мнопе  верили,  имея  въ  виду  что  при 
последнемъ  вызове  экспертовъ  въ  Петер- 
бургъ  какими-то  представителями  тамош- 
няго  либеральнаго  чиновничества,  по  слу- 
хамъ,  откровенно  высказывалось  мнен1е 
что  биржевые  комитеты  не  более  какъ  ихъ 
агентуры  долженствуюпця  сообразоваться 
съ  ихъ  мнетями.  Отсюда  делался  выводъ 
что  кому-нибудь  въ  Петербурге  може'п> 
быть  непр1ятно  возбуждаемое  въ  Москве 
ходатайство  объ  отмене  вредныхъ  для  рус- 
ской промышленности  финляндскихъ  при- 
вилепй;  что  поэтому  лучше  замять  дело 
о  таконъ  ходатайстве,  дабы  нерасположен- 
ные къ  нему  не  сочли  русскихъ  промыш- 
ленниковъ  и  торговцевъ  слишкомъ  назой- 
ливыми, не  довольствующимися  жалобой  на 
одну  кавказскуюкбнтрабанду ,  но  дерзающи- 
ми жаловаться  и  на  контрабанду  финлянд- 
скую. Возможно  что  все  подобныя  заключе- 
Н1Я  не  опирались  ни  на  чемъ  кроме  несколько 
странной  и  трудно  объяснимой  медлительно- 
сти биржовыхъ  должностныхъ  лицъ  въ  деле 
!  живо  интересующемъ  торгово-промышден- 
'  ный  м1ръ,  въ  трудную  пору  промышленно- 
I  торговаго  кризиса  и  притомъ  почти  нака- 
\  пуне  наступлетя  новаго  срока  найма  ра- 
!  бочихъ  на  фабрики  и  заводы...  Но  еслибъ 
1  и  были  действительно    как1я  нибудь  соо- 


0|д1!12:ес1  Ьу 


Соодк 


167 


браасен1я  побуждашп]Я  кого-ни0удь  считать 
возбуждеше  вопроса  о  фвияндскихъ  при- 
внлепягь  безпопиивнаго  привоза  Д'Ьдомъ 
несвоевременнымъ,  эти  соображен1я  обра- 
щаются теперь  въ  ничто  въ  виду  возбужде- 
шя  вопроса  высшимъ  правитедьствомъ. 

Нельзя  не  пожелать  успеха  предстоя- 
щимъ  работамъ  коммиссш.  Для  полноты 
же  этого  успеха  несомненно  требуется  воз- 
можно лучшее  озяакоилеше  со  свойствами 
всЬхъ  гЬхъ  интересовъ  которые  должны 
быть  удовлетворены  р-Ьшешемг  предле- 
жащаго  вопроса.  Н'Ьгь  сомн^тя  что  съ 
финляндскими  интересами  въ^этомъ  д-Ьл'Ь 
К0ММИСС1Я  будетъ  осведомлена  въ  полной 
м^ртЬ,  а  пожалуй  и  съ  избыткомъ.  Обь  атомъ 
въ  Финлянд1и  позаботятся.  Тамоште  про- 
мышленники и  т(фговцы  не  пр]учены  юь 
боязни  прослБГгь  назойливыми  въ  своихъ 
ходатайствахъ  и  предетавлев1яхъ,  и  фин- 
ляндек1я  власти  не  стесняются  передачей 
и  рекомендащей  оныхъ  русскимъ  властямъ. 
Назначенные  въ  составъ  коммнсс1и  мв- 
нистръ-статсъ-секретарь  Фвнляндди  и  фин- 
ллндскШ  генералъ-губернаторъ  будутъ  по- 
этому более  чемъ  въ  достаточной  мере 
осведомлены  о  томъ  чтд  можетъ  предста- 
вляться желательнымъ  ддя  выгодъ  Финлян- 
Д1И,  равно  какъ  и  о  томъ  какъ  следуетъ 
смотреть  на  руссюя  выгоды  съ  финлянд- 
ской точки  зрен1я.  Дляправильнаго  реше- 
нш  вопроса,  полатаемъ,  необходимо  чтобы 
представители  собственно  русскихъ  инте- 
ресовъ въ  К0ММИСС1И,  касательно  ознаком- 
летя  съ  ними,  были  поставлены  въ  не  ме- 
нее благопр1ятныяуслов1я.  Безъ  этого  ком- 
МИСС1Я  легко  можетъ  впасть  въ  ошибки,  не 
сознавая  въ  полной  мере  вреда  какимъ  оне 
могутъ  отозваться  для  русскаго  народнаго 
труда,— въ  ошибки  подобный  тЬмъ  въ  кото- 
рыя  не  разъ  впадало  при  обсуждеши  фин- 
ляндскихъ  ходатайствъ  наше  финансовое 
ведомство  когда  случалось  применять  къ 
нимъ  §  7  Положетя  о  торговле  Импер1и  съ 
Финляндаей  (ст.  1 .491 ,  т.  У!  Уст.  Тамож.  по 
прод.  1876  года).  Этимъ  параграфомъ  пре- 
доставлено министру  Финансовъ  расширять 
фт1ляндск1я  льготы  по  безпошлинному  при- 
возу разныхъ  товаровъ  которые  „могутъ 
быть  сбываемы  въ  Имперш  съ  выгодою  для 
финляндской  промышленности,  если  ми- 
нистръ  Финансовъ  не  усмотритъ  въ  томъ 
подрыва  росс1Йскимъ  фабрнка&1Ъ  и  про- 
мышленности, равно  какъ  и  значительнаго 
ущерба  въ  таможенномъ  доходе, ''—и  упо- 
минаемое здесь  „усмотреше''  не  разъ  шло 


въ  разрезъ  съ  действительными  интере- 
сами русскихъ  фабрикъ  и  промышленности, 
конечно  не  вследствае  чего  иного,  какъ 
недостаточнаго  съ  ними  ознакомлены,  не- 
достатка связи  и  общешя  между  финансо- 
вымъ  ведомствомъ  и  нашею  промышленно- 
СТ1Ю.  Такъ  было,  сколько  известно,  при 
расширенш  Финляндскихъ  льготъ  и  по  при- 
возу проволочнаго  железа,  и  по  привозу 
машинъ,  и  по  привозу  судовъ,  и  по  при- 
возу хлопчатобумажныхъ  пряжи  и  тка- 
ней и  т.  п. 

Подрывъ  причиняемый  русской  промыш- 
ленности этими  расширен1ями  Финлянд- 
скихъ льготъ  усугубляется  еще  гЬмъ  что 
точный  размеръ  оныхъ  и  текстъ  министер- 
скихъ  распоряжешй  коими  оне  давались 
остаются  неизвестными  русскимъ  промыш- 
ленникамъ,  которымъ  предоставляется  де- 
лать свое  дело  въ  потемкахъ,  не  зная  при 
какихъ  именно  услов1яхъ  они  дЬйствуютъ 
и  съ  какою  именно  конкурреищей  должны 
считаться.  Трудно  объяснить  себе  сообра- 
жешя  въ  силу  которыхъ  относящ1яся  сюда 
распоряжеюя  могутъ  считаться  какою-то 
канцелярскоютайной  отъ  русскихъ  промыш- 
ленниковъ,  интересы  конхъ  столь  серюзно 
ими  затрогиваются,  такъ  же  трудно  какъ 
и  неопубликоваше,  извеетныхъ  министер- 
скихъ  „правилъ''  о  безпошлинномъ  про- 
пуске такъ-называемыхъ  обратныхъ  меш- 
ковъ,  „правилъ**  коими  парализовалась 
на  практике  сила  закона  12  мая  1881  го- 
да. Можетъ-быть  тайна  прикрывающая 
распоряжешя  касаюпцяся  расшврен1я  фин- 
ляндскихъ льготъ  не  такъ  строга  какъ 
думаютъ;  можетъ-быть  некоторый  фир- 
мы желавш1я  ознакомиться  съ  текстомъ 
этихъ  распоряжешй  чрезъ  своихъ  пе- 
тербургскихъ  корреспондентовъ  потерпе- 
ли неудачу  въ  этомъ  по  вине  саиихъ 
этихъ  корреспондентовъ  не  знавшихъ  къ 
кому  именно  обратиться  за  справкой;  но 
уже  одно  то  что  приходится  изыскивать 
пути  для  наведен1я  справокъ  о  томъ  ка- 
кимъ новымъ  истолкован1ямъ  и  дополне- 
шямъ  подвергнуть  действуюпцй  законъ, 
уже  одно  то  что  эти  истолкован1я  и  допол- 
нен1я  не  обнародуются  какъ  должно  быть 
обнародуемо  все  имеющее  силу  законовъ 
и  ихъ  касающееся,  уже  одно  это  произ- 
водить на  промышленность  удручающее 
впечатлеше,  лишая  ее  уверенности  въ  зав- 
трашнемъ  дне. 

По  вопросу  о  Финляндскихъ  привилепяхъ 
русская  промышленность,   надобно   пола- 
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гать,  будетъ  опрошена  также  какъ  была 
спрошена  по  равно  важному  вопросу  о  За- 
кавказсконъ  транзите.  Но  чтобъ  она  могла 
дать  отв'Ьтъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствующ1в  гЬмъ 
обстодтельствамъ  и  услов1ямъ  въ  какихъ 
находится  у  она  прежде  всего  должна  быть 
вполн-Ь  ознакомлена  со  всЬми  услошями  ко- 
торый созданы  для  нея  дополнительными 
къ  Положенхю  20  декабря  1858  года  разъ- 
яснешями  и  распоряжен1ями.  Безъ  этого 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  равенств-Ь  въ 
постановк-Ь  русскнхъ  и  фннляндскихъ  ни- 
тересовъ  при  обсукденш  возникшаго  во- 
проса, и  на  этотъ  пунктъ,  конечно,  будетъ 
обращено  внимаше  выборныхъ  Московска- 
го  Биржеваго  Общества  при  им^Ьющемъ 
быть  собранш  ихъ  согласно  вышеприве- 
денному, поданному  въ  Биржевое  Коми- 
теть  заявлен1ю.  Но  главнымъ  предметомъ 
сов'Ьщан1я  должевъ  быть  вопросъ,  можно 
ли  въ  русскнхъ  промышленныхъ  интересахъ 
удовольствоваться  лишь  какими-нибудь  нз- 
м-Ьнётями  въ  фннляндскихъ  привилепяхъ 
безпошлиннаго  привоза,  или  же  необходима 
полная  отц-Ьна  этихъ  вредныхъ  русскому 
народному  труду  привилепв. 


Моеквй,  31 'ГО  марта, 

Ирочитавъ  присланную  намъ  изъ  Пе- 
тербурга часть  отчета  о  судебномъ  засЬ- 
даши  по  пресловутому  д'Ьлу  ^иа8^-д'Ьвицы 
Островлевой  и  ея  сподвижника  по  извощи- 
чьему  промыслу  Худина,  напечатанную  въ 
^\Ё  29  Московскихъ  Вгъдомостейу  мы,  по- 
раженные сообщеннымъ  по  телеграфу  из- 
в1Ьст1емъ  объ  оправдаш'и  подсудимыхъ  не- 
смотря на  подавляющую  массу  уликъ, 
высказали  предположеше  что  „присяжные 
зас'1Ьдатели  отпустили  подсудимымъ  тяжкШ 
гр-Ьхъ  подъ  какимъ-либо  давлешемъ,**  разъ- 
яснить которое  мы  предоставили  себ^  по  по- 
лу ченш  всЬхъ  св'Ьд'Ьшй  о  томъ  что  творилось 
или  говорилось  на  суд-Ь.  На  другой  день, 
узнавъ  как1е  были  поставлены  судомъ  во- 
просы на  разр'Ьшеше  присяжныхъ,  мы  не 
могли  не  зам'Ьтить  что  вся  отв-Ьтственность 
за  исходъ  д-Ьла  падаетъ  на  судъ,  усу- 
мнивпийся  безо  всякаго  законнаго  основашя 
въ  самомъ  событ1и  преступлен1Я  и  вопро- 
шавш1й  у  присяжныхъ:  совершилось  ли  д'Ь- 
яш  въ  которомъ  сами  подсудимые  созна- 
лись. Мы  вид-Ьли  въ  зтомъ  нарушеше  754 


ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  которое  и  порицали, 
находя  что  судъ  виновенъ  въ  оправдаши 
явнаго  и  возмутительнаго  насилк  учинен- 
наго  подсудимыми  (правда,  не  изъ  числа 
исправниковъ  или  губернаторовъ). 

Въ  посл^дствш  изъ  письма  одного  изъ 
присяжныхъ  засЬдателей,  судившихъ  Ост- 
ровлеву  и  Худина,  напечатаннаго  въ  Но- 
вомъ  Временщ  стало  намъ  изв'Ьстно  что 
судъ  не  дозволилъ  прочесть  присяжным> 
тЬ  утвердительные  отв'Ьты  которые  они 
первоначально  дали  на  вопросы,  потому 
что  они  отвергли  признакъ  открытаго  на- 
падешя  на  жертву  преступлен1я.  Мы  ска- 
зали тогда  (№  56):  «Островлеву,  каяъ  и 
„В'Ьру  Заоуличъ,  и  многихъ  другнхъ  пре- 
„ступниковъ  и  преступницЪ|  оправдали  въ 
„сущности  не  приеяоюные  заспдателиу  а 
„т9ь  судьи  которые  или  тенденщознымъ 
„веденхемъ  судебнаго  сл'Ьдствдя,  или  лука- 
,вою  постановкой  вопросовъ,  или  инымъ 
«способомъ  привели  присяжныхъ  въ  необ- 
„ходимость  вынести  приговоръ  несоглас- 
„ный  ни  съ  обстоятельствами  д-Ьла,  ни  съ 
„ихъ  уб-Ёждешонъ.** 

Оказалось  что  и  уголовный  Кассащон- 
ный  Департаментъ  Сената,  до  котораго 
д-Ьло  дошло  по  протесту  прокурора,  усно- 
тр-Ьлъ  въ  образ'к  ведешя  процесса  Остров- 
левой  со  стороны  Петербургскаго  окруж- 
наго  суда  нарушете  существенныхъ  пра- 
вилъ  судопроизводства,  наснлде  надъ  уб^- 
ждешемъ  присяжныхъ  и  какъ  бы  выну- 
аден1е  ихъ  оправдать  виновныхъ,  и  не  толь- 
ко отм'Ьнилъ  этотъ  безобразный  приговоръ, 
но  ед^ьАолъ  буду  ^аж)ъчан«е  за  безобразное 
веден1е  д'Ьла.  Правда,  отъ  этого  безлич- 
наго  и  не  влекущаго  за  собою  никакихъ 
серюзныхъ  посл'ЬдствШ  залмьчангя  никому 
не  будетъ  ни  тепло  ни  холодно;  но  хорошо 
ужь  и  то  что  приговоръ  отложенъ. 

Мы  больпш  всЬхъ  возставали  противъ 
судебной  неправды  которая  бросалась  въ 
глаза  въ  д'Ьл1Ь  Островлевой  и  потому 
дивимся  читая  въ  Новомъ  Времени  сл^Ьду- 
ющую  тираду:  ^это  разъяснеше  Кассащон- 
„наго  Сената— лучш1Й  урокъ  для  гЬхъ  го- 
„сподъ  которые  вм1Ьст%  съ  Московскими 
„Вп»домоетями  увлекаются  мыслью  объ  от-- 
„дачть  присяокныхь  подь  опеку  еуда.*^ 

Но  Московстя  Вгьдомости  увлекаются 
МЫСЛ1Ю  не  о  томъ  чтобъ  отдать  присяж- 
ныхъ подъ  опеку  суда,  а  разв-Ь  о  томъ 
чтобы  совс^мъ  отъ  нихъ  избавиться,  или 
же  такъ  поставить  этотъ  институтъ  чтобъ 
онъ  не  былъ  насм1^шкой   надъ  здравымъ 
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смыоммъ  н  оравосудЁемъ.  Если  Повое  Вре- 
мя находить  что  иа  правосуд1е  нашей  ма- 
гистратуры полагаться  нельзя,  то  цы  спо- 
рить еъ  ншгь  объ  втомъ  не  будемъ;  но 
потонууго  и  не  желателенъ  ннститутъ  при- 
ояжныхъ  въ  томъ  вид'Ь  какъ  онъ  введенъ 
въ  наше  судопроизводство.  Нашъ  инстн- 
тутъ  присяжныхъ  не  обезоечнваетъ  пра- 
восудия ни  отъ  неспособныхъ,  ни  оть  не* 
добросов-Ьстныхъ  судеву  а  напротивъ,  бла- 
годаря своей  безотвгЬтственности  и  непо- 
гр-Ьшнмости,  служить  удобнымъ  прикры- 
Т1емъ  всякой  несправедливости  и  фальши. 
Если  вредположять  что,  иаарвм^ръ»  въ 
даннонъ  случа-Ь  быль  со  стороны  судив- 
шихъ  увшселъ,  то  именно  бла1?одаря  нри- 
сажнымъ  умыселъ  этотъ  и  могъ  быть  нри- 
ведеиъ  въ  исиолненге.  Никто  не  могъ  бы 
отъ  своего  имени  постановить  столь  ра- 
зительный по  своей  нелЬпости  щшговор^ь 
какой  былъ  навязаяъ  въ  данномъ  случа-Ь 
присяжной  Пио1ей.  Простой  смертный,  кто 
бы  онъ  ни  былъ,  или  ностыдится  или  во- 
боится  сказать  отъ  своего  имени  что-либо 
явно  несообразное,  а  безотв-Ьтственному 
оракулу,  лишенному  всякой  оов'Ьоти,  хотя 
и  долженствующему  представлять  собою 
сокЬсть,  все  возможно. 

Судъ  присяжныхъ  можетъ  что-либо  зна- 
чить и  чему-либо  служить  гараипей  толь^ 
ко  при  услов1и  едииоглас1я.  Но  именно 
этого  то  услов1я  которое  даетъ  смыслъ  ин- 
ституту присяжныхъ  и  не  дано  ему  въ 
нашемъ  судоустройстве.  Этою  чертой  су- 
щественно отличается  судъ  присяжныхъ 
въ  Англ1и,  гд-Ь  онъ  есть  серхозное  д'Ьло, 
отъ  фальшиваго  подоб1я  ему  сфабрикован- 
наго  на  континентЬ  и  перелюдшаго  къ  намъ. 
По  прим'Ьру  англ1Искаго  учреждешя,  вез- 
дЪ  присяжныхъ  полагается  числомъ  двгЬ- 
надцать.  Очевидно  что  приговоръ  ихъ  мо- 
жетъ быть  д'Ьломъ  сов'Ьсти  только  при 
единоглас1и.  Только  при  такомъ  услов1и 
приговоръ  этихъ  дв^Ьнадцати  челов^къ  въ 
Авгл1И  и  им'Ьетъ  законную  силу.  Если  меж- 
ду двенадцатью  есть  одиръ  не  согласный, 
то  приговоръ  состояться  не  можетъ.  При 
условш  едйноглас1я,  голосъ  каоюдаго  ра- 
вонъ  бе1мл,  и  каждый  несетъ  на  себ-Ь  всю 
нравственную  отв-Ьтственность  за  приго- 
воръ, и  стало-быть  каждый  нм^еть  силу 
остановить  противное  его  совести  р^ше- 

Н1е   в€9ЬХЬ. 

Но  что  значить  приговоръ  двенадцати 
человекъ  тамъ  где  для  законности  приго* 
вора  .вовсе  не  требуется  убеждения  каон^а- 


%о?  Тутъ  во  многйхъ  случаяхъ  дело  решает- 
ся йднимъ^  Пятеро  высказались  за  оправда- 
ше,  %иеетеро  за  обвинеше,  и  отъ  произ- 
вола одного  зависитъ  оправдаше  или  об- 
винеше. Если  онъ  выскажется  за  оправ- 
даше, подсудимый  будетъ  оправданъ,  такъ 
кавъ  голоса  разделятся  поровну,  а  это- 
го, на  основаши  813  ст.  Угол.  Судопр., 
совершенно  достаточно  для  опрацд^кшя. 
Бкми  же  онъ  подастъ  свой  голосъ  за  об- 
винеше, то  обвинительный  приговоръ  бу- 
детъ произнесенъ  по  большинству  голосовъ. 
Изъ  двенадцати  челов-Ькъ  пятеро  или  ше- 
стеро иогутъ  даже  вовсе  воздержаться 
отъ  подачи  голоса,  такъ  какъ  они  уже 
никакого  не  имеютъ  значешя  коль  скоро 
изъ  остальныхъ  шестеро  высказались  за 
оправдаше  или  семеро  за  обвинеше. 

Вердиктъ  нашихъ  присяжныхъ  заседа- 
телей есть  слепая  лотерея,  которая  ино- 
гда превращается  въ  лотерею  подложную. 
Посадите  на  ихъ  место  гадальщицу,  по- 
ставьте предъ  судьями  рулетку,  и  дайте 
имъ  возможность,  когда  это  понадобится, 
производить  „давлеше''  на  эти  слепыя 
оруд1я  случая,  и  вы  достигнете  простымъ 
и  дегкимъ  способомъ  техъ  резудьтатовъ. 
которые  теперь  достигаются  съ  напрасною 
тратой  времени. 

Ёсдинетъособыхъполитнческихъобстоя- 
тедьствъ  среди  которыхъ  и  въ  Англди,  какъ 
теперь  по  случаю  ирландской  крамолы,  от- 
меняется судъ  присяжныхъ  для  известнаго 
рода  преступлешй,  то,  говоря  вообще,  мож- 
но положиться  на  совесть  двенадцати  че- 
ловекъ  давшихъ  присягу  сказать  правду, 
всю  правду  и  только  правду.  Можно  на- 
деяться что  въ  числе  двенадцати  всегда 
найдется  по  крайней  мере  одинъ  человекъ 
и  обладающ1Й  разумен1емъ  и  серюзно  по- 
нимаюпцй  долгъ  совести.  А  если  такой 
найдется,  то  правосуде  нарушено  не  бу- 
детъ, скандала  не  случится.  Имеетъ  ли 
съ  этимъ  сходство  судъ  присяжныхъ  какъ 
онъ  практикуется  у  насъ?  Если  для  при- 
говора не  требуется  убеждешя  каоюдаго 
изъ  двенадцати,  то,  пользуясь  правомъ 
отвода,  можно  подбирать  искусственно 
такой  составъ  присяжныхъ  какой  требует- 
ся въ  интересЬ  той  или  другой  партш-*- 
только  не  въ  интересе  правосуд1я. 

дела  подобный  тому  которое  разбира- 
I  лось  22  нарта  въ  здешней  судебной  Па- 
.  лате  совсемъ  не  редкость  въ  нашей  оу- 
>  дебиой  практике.  О  подкупе  присяжныхъ 
I  были  дела  въ  саиые  первые  годы  судеб- 
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ной  реформы,  и  съ  тЬхъ  поръ  повторяют- 
ся все  чаще  и  чаще.  Прн  этомъ  но  сл'Ь- 
дуетъ  забывать  что  подобнаго  рода  пре- 
ступлеше  лишь  въ  р'Ьдкихъ;  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  всплываетъ  наружу.  Это  не 
то  что  уб1Йство,  грабежъ,  поджогь  или 
кража,  при  воихъ  собыпе  преступлен1я 
всегда  становится  изв'Ьстнымъ,  хотя  бы 
виноввикъ  остался  неоткрытымъ.  Под- 
купъ  совершается  келейно;  подкупатель  и 
подкупаемый  одинаково  имЪютъ  интересъ 
скрыть  свою  сд'Ьлку;  нужна  большая  наив- 
ность съ  об-Ьихг  сторонъ  чтобы  допустить 
постороннихъ  свид'Ьтелей  при  торгЬ  этого 
рода.  Впрочеиъ,  грязовецюе  крестьяне  за- 
ключили свою  сд'Ьлку  очень  открыто.  Это 
типичесшй  обращикъ  того  съ  какою  без- 
церемонноспю  подкупаются  у  насъ  про- 
стачки. Почти  всегда  д'Ьйств1е  происходить 
въ  трактиргЬ,  на  глазахъ  у  многихъ;  по- 
этому н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  что  толь- 
ко крестьяне-присяжные  и  попадались  до 
сихъ  поръ.  Но  кто  станетъ  утверждать 
что  не  бываетъ  подкуповъ  бол'Ье  сершв- 
ныхъ  и  по  бол^Ье  утонченнымъ  преступле- 
н1ямъ?  Мы  знаемъ  что  существуюпцй  у 
насъ  порядокъ  составлетя  списковъ  при- 
сяжныхъ  заседателей  самъ  по  себ'Ь  крайне 
не  удовлетворителенъ,  и  что  въ  добавокъ 
гЬ  немнопя  правила  кои  установлены  эа- 
кономъ  въ  видахъ  исключев1я  изъ  состава 
присяжныхъ  людей  нравственно-неблагона- 
дежныхъ  остаются  мертвою  буквой.  Въ 
списки  присяжныхъ  включаются  ъ&к  безъ 
разбору,  и  нравственная  квалификацгя  на- 
шихъ  судей  общественной  сов1ьети  не  бы- 
ла бы  бол^Ь6  гадательною  и  случайной  если- 
бы  для  учаспя  въ  суд^Ь  просто  зазыва- 
лось въ  судъ  изв-Ьстное  число  людей  съ 
улгцы.  Можно  даже  сказать  что  такая  си- 
стема была  бы  большею  гарантхей  противъ 
подкупа  нежели  теперешнШ  порядокъ,  при 
которомъ  сторонаиъ  заран^Ье  изв%стенъ 
спвсокъ  тридцати  челов^къ,  изъ  коихъ 
12  будутъ  его  судить.  Изъ  этихъ  30  под- 
судимый им'Ьетъ  право  отвести  шестерыхъ; 
д'Ьйствуя  по  теорш  в'Ьроятностей,  подсу- 
димый долженъ  задобрить  лишь  двгЬиад- 
цать  челов'Ькъ,  ибо  если  изъ  нихъ  только 
половина  попадетъ  въ  составъ  присяж- 
ныхъ по  его  д'Ьлу,  онъ  обезпеченъ,  такъ 
какъ  шесть  голосовъ  поданныхъ  за  под- 
судимаго  р'Ьшаюгь  д'1^ло  въ  его  пользу. 
Такимъ  образомъ  оказывается  что  совер- 
шенно случайный  подборъ  судей  изъ  пер- 
выхъ  встр'Ьчныхъ  служилъ  бы,  по  край- 


ней м'Ьр'Ь  отрицательно,  большею  гаран- 
Т1ей  неподкупнаго  приговора  нежели  су- 
ществующШ  нын'Ь  порядокъ,  при  коемъ 
положительныхъ  гаранпй  безпристраспя 
присяжныхъ  никакихъ  не  им'Ьется.  Ста- 
нетъ ли  кто  утверждать  что  никакихъ  га- 
рант1Й  и  не  нужно?  Наши  либералы  ста- 
нуть.  Они  фарисейски  преклоняются  предъ 
каждымъ  приговоромъ  присяжныхъ,  какъ 
бы  онъ  ни  былъ  нел'Ьпъ,  и  хотя  они  ча- 
сто указываютъ  на  гласность  суда  и  свобо- 
ду критики,  допускаемую  относительно  су- 
дебныхъ  приговоровъ  какъ  на  одно  изъ  пре- 
имуществъ  нашихъ  судебныхъ  порядковъ, 
но  это  не  бол^Ье  какъ  лицемерная  уловка 
съ  ихъ  стороны.  Наша  либеральная  жур- 
налистика не  только  никогда  не  позволя- 
етъ  свбЬ  критиковать  действхя  суда  и  въ 
особенности  приговоры  присяжныхъ,  но 
накидывается  съ  яростью  на  всякаго  кто 
позволяетъ  ее&к  такую  критику.  Относи- 
тельно подкупа  присяжныхъ  наши  либе- 
ральные органы  ограничиваются  простою 
отметкой  фактовъ,  и  до  сихъ  поръ  никто 
изъ  нихъ  не  задался  вопросомъ  о  томъ 
достаточно  ли  ограждено  въ  этомъ  отно- 
п1енш  правосуд1е  закономъ? 

И  въ  этомъ  отношеши,  повторимъ,  един- 
ственною сер103иою  гарантхеК  послужило 
бы  в1)|«мо1л«к^г& вердикта  присяжныхъ.  Трид- 
цать челов'Ькъ,  собраяныхъ  случайно  вм-Ьс- 
тЬ,  изъ  разныхъ  слоевъ  общества,  невоз- 
можно разомъ  склонить  къ  заведомо  не- 
правильному мяен1ю,  а  тЬмъ  мен^е  под- 
купить. Въ'  числе  тридцати  всегда  най- 
дется по  крайней  мер%  половина  людей 
съ  совестью  и  со  смысломъ;  и  если  въ 
число  дв-Ьнадцатп  присяжныхъ  попадетъ 
хотя  одинъ  способный  отстоять  свое  убе- 
ждеше,  то,  при  услов1и  единоглас1я,  приго- 
воръ  противный  интересамъ  правосуд1я  не 
состоится,  хотя  бы  все  остальные  распо- 
ложены были  покривить  душой. 

Что  касается  дела  о  грязовецкихъ  при- 
сяжныхъ, то  московскхе  присяжные  оправ- 
дали ихъ,  хотя  не  было  представлено  ни 
одного  факта  опровергаюш,аго  обвинеше. 

Но  заговоривъ  объ  единоглас1И  присяж- 
ныхъ, следу етъ  и  договорить.  Нельзя  не 
признать  что  единогласге  имеетъ  и  обо- 
ротную сторону.  Попадеть  въ  число  две- 
надцати одинъ  нечестный  или  одинъ  кри- 
вотолкъ,  и  такой,  несмотря  на  единоглас|е 
остальныхъ,  можетъ  затормозить  решете 
дела.  Затормозить,  но  не  испортить,  — и 
это  ужь  хорошо.  Лучше  чтобы  не  состоя.1- 
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ел  ориговоръ  ц'Ьыъ  вышелъ  бы  несправед' 
ливый  или  нелепый.  Но  если  при  разно- 
мыслии не  можеть  состояться  приговоръ 
присяжныхъ,  то  во  из(№жан1е  налрасвыхъ 
проволочекъ  приговоръ  ногутъ  уже  въ  та- 
комъ  случа'Ь  постановить  коронные  судьи 
не  прикрываясь  безотв^тственныиъ  и  непо- 
гр'Ьшимынъ  оракуломъ,  и  приговоръ  суда 
подлежалъ  бы  аппелляш'и  въ  общеиъ  по- 
рядке. Право  аппеллящи  было  бы  несрав- 
ненно лучшею  гарант1еВ  какъ  для  закона 
такъ  и  для  подсудимаго  ч'Ьмъ  присяжная 
безаппеллящонная  лотерея. 


I 


Л»  ее. 


Ыоскт,  1-го  йярЬмя, 


Итал1янск1й  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ, 
г.  Манчини,  счелъ  нужнымъ  вновь  выска- 
заться публично  по  вопросу  о  троЯномъ 
союз'Ь  между  Итал1ев^  Герман1ей  и  Австрхей. 
РЬчь  г.  Манчини  произнесена  на  этотъ 
разъ  въ  итал1янскомъ  сенагЬ  (въ  зас^данш 
происходившемъ  въ  середу,  11  апр'Ьля}  и 
была  какъ  бы  офиц1альнымъ  итогомъ  всЬхъ 
толковъ  о  томъ  же  предмет*  кои  возбу- 
ждены были  его  недавнею  р-Ьчью  въ  палат* 
депутатовъ.  Толки  и  слухи  были  весьма 
разнообразнаго  свойства,  и  нельзя  ска- 
зать чтобъ  и  теперь  было  вполн*  ясно 
какого  рода  отношенхя  установились  между 
тремя  державами.  Очевидно  лишь  что  для 
н*которыхъ  ц*лей  понадобилось  выдвинуть 
на  первый  планъ  этотъ  новый  тройствен- 
ный союзъ,  всего  в*роятн*е  для  того  чтобы 
произвести  впечатлите  въ  Ватикан*,  предъ 
упорствомъ  котораго  князь  Бисмаркъ  пр!- 
остановился  поел*  четырехл*тней  настой- 
чивой „культурной  борьбы." 

Поел*  первой  р*чи  г.  Манчини,  одна 
лондонская  газета  обнародовала  самые 
пункты  оборонительнаго  и  наступательна- 
го  союза  заключеннаго  будто  бы  между 
тремя  державами.  Сообщенхе  это  было  фор- 
мально опровергнуто;  но  при  этомъ  н*ко- 
торыя  в*нск1я  газеты  заявили  что  согла^ 
шеше  все-таки  облечено  въ  письменную 
форму  и  изложено  въ  протоколахъ  кото- 
рыми обм*нялись  договоривш1еся  дипло- 
маты. Всл*дъ  зат*мъ  появилась  8  апр*ля 
изв*стная  зам*тка  въ  Опрвера-Германской 
Газепиьу  сущность  которой  была  передана 
по  телеграфу  лишь  вкратд*  и  не  вполн* 
точно.  Органъ  князя  Бисмарка,   правда, 


категорически  отрицалъ  су  ш,ествоваше  фор- 
мальнаго  договора,  но  при  этомъ  привелъ 
рядъ  аргумеятовъ,  доказывающихъ  „ло- 
гическую необходимость**  оборонительнаго 
союза  между  тремя  упомянутыми  держава- 
ми „для  сохранен1я  мира.**  Наибольшее 
впечатл*ше  произвелъ  исходный  пунктъ 
этой  аргумевташи,  что  для  мира  Европы 
опасность  настала  бы  лишь  съ  того  мо- 
мента когда  во  Франщ'и  произошла  бы 
внутренняя  перем*на  „выходящая  за  пре- 
делы существующаго  тамъ  нын*  государ- 
ственнаго  порядка,"  и  управлеше  перешло 
I  бы  въ  руки  лица,  или  принципа,  которые 
искали  бы  упрочешя  своей  власти  чрезъ 
воззвате  къ  воинственяымъ  наклонностямъ 
Французской  нащи.  Знаменательиынъ  по- 
казалось то  что  газета  князя  Бисмарка 
сочла  нужнымъ  повторить  теперь  тотъ  ар- 
гументъ  въ  пользу  сохраней1я  во  Франщи 
республиканскаго  порядка  и  свое  несо* 
чувств1е  стремлешямъ  французскихъ  мо- 
нархистовъ  который  дв*надцать  л*тъ  тому 
назадъ  князь  Бисмаркъ  высказывалъ  въ 
переписк*  съ  графомъ  Арнимонъ.  Съ  к*мъ 
бы  ни  загЬяла  Франщя  войну,  съ  Ита- 
Л1ей  ли  или  съ  Гермашей,  поб*да  Фран- 
щи им*ла  бы,  по  мн*шю  берлинской  офи- 
щозной  газеты,  пагубныя  посл*дств]я  для 
вс*хъ  трехъ  державъ.  Въ  случа*  поб*ды 
надъ  Гернанхей,  Итал1я  почувствовала  бы 
надъ  собою  политичесюй  гнетъ  Франщи. 
При  поб*д*  надъ  Итал1ей,  этапосл*дняя 
попала  бы  совс*мъ  подъ  вл1ян1е  Фраиши, 
и  тогда  стало  бы  возможно  нападете  на 
Австр1ю  соединенными  силами  Франщи  и 
Итал1И,  между  т*мъ  какъ  одна  Итал1я  ни- 
когда на  это  не  отважится.  Изо  всего  этого 
сл*дуетъ  де  что  вс*  три  державы  силою  ве- 
щей принуждены  совокупно  заботиться  о 
сохранети  мира,  и  оборонять  другъ  друга 
отъ  нападеюй  нзвн*на  основаши  правила: 
1иа  ге8  а^^иг  с1шп  рапез  ргох1ти8  агс[е1. 
Въ  сущности  же  выходить  что  три  дер- 
жавы обезпечиваютъ  миръ  другъ  отъ  друга 
связывая  себя  взаимно. 

Въ  р*чи  произнесенной  третьяго  дня  въ 
сенат*,  г.  Манчини  подтвердилъ  что  меж- 
ду Итал1ей,  съ  одной  стороны,  и  Гер- 
машей съ  Австр1ей,  съ  другой,  установи- 
лись „бол*е  интимныя  отношешл,*'  что  со- 
глашеюе  существуетъ  относительно  вс*хъ 
главныхъ  вопросовъ,  и  что  благодаря  этому 
„зл1ЯН1е  Итал1И  въ  европейскомъ  ареопаг* 
возрастаетъ.  *^  Г.  Манчини  коснулся  и  от- 
ношешй  между  Италхей  и  Франщей:  от- 
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вергнувъ  толки  о  томъ  будто  соглашенхе 
трехъ  державъ  им'Ьетъ  характеръ  враж-* 
дебно  -  наступательные  нротивъ  Франши, 
втал1янск1Й  министръ  высказался  однако 
противъ  колотальной  политики  Франщи 
заявивъ  что  Итал1я  не  допустить  чтобы 
Франщя  д-блала  новые  захваты  въ  Среди- 
земномъ  мор'Ь. 

Весьма  в^Ьроятно  что  р-Ьшительность  съ 
которою  нтал1янск1в  министръ  высказался 
противъ  фравцузскихъ  замысловъ  на  Сре- 
днземномъ  мор'Ь  есть  посл'Ьдствхе  согла- 
шетя  по  этому  предмету  съ  Гериан1ев  и 
Австр1е8,  кои  немного  рнскуютъ,  стано- 
вясь въ  этомъ  д'Ьл'Ь  на  сторон'Ь  Итал1и 
противъ  глубоко  приниженной  и  неспособ- 
ной на  какую  бы  то  ни  было  энергиче- 
скую политику  Французской  Республики. 

Откровенный  газеты  въ  Австро-Венграи 
и  теперь  не  скрыв&ютъ  своего  иедов'Ьр1я 
ко  вновь  провозглашенному  союзу,  находя 
его  крайне  искусственнымъ.  Таковы  раз- 
сужден1я  вл1ятельной  мадьярской  газеты, 
Пештскаю  Ллойда^  которая  находить  что 
искренн1й  союзъ  возможенъ  между  Герма- 
шей  и  Итал1ей,  коихъ  интересы  нигд'Ь  не 
сталкиваются,  но  что  оближете  Итал1и  съ 
Австро-Венгр1ей  возможно  не  по  внутрен- 
нему побужденш,  а  по  вынуждешю  обсто- 
ятельствъ,  и  сопряжено  для  Италхи  съ 
большимъ  самоотречен1емъ.  Нов1^йшШ  по- 
воротъ  сл^дуетъ  де  объяснить  лишь  не- 
обходимостью: отношешя  между  Итал1ей 
и  Австр1ей  стали  принимать  въ  посл^Ьднео 
время  характеръ  далеко  недружелюбный, 
съ  одной  стороны,  всл'Ьдств1е  агитащи  ита-^ 
л1янскихъ  ирредентистовъ,  за  которыми 
стоитъ  большинство  итал1янскнхъ  патр10- 
тх>въ,  а  съ  другой,  всл'Ьдств1е  интииныхъ 
отношешй  между  австрШскимъ  дворомъ  и 
Ватика(10мъ.  Натянутость  этихъ  отношешй 
дошла  въ  посл'Ьднее  время  до  того  что 
Италш  пришлось  избирать  одно  взъ  двухъ: 
либо  р-Ьшиться  на  открытый  разрывъ  съ 
Австрхей,  либо,  и  какъ  можно  скор'Ье, 
сойти  съ  этого  опаснаго  пути.  Итал1я  из- 
брала посл'Ьднее  и  примкнула  къ  Австро- 
Германскому  союзу  лишь  потому  что  по- 
сл-Ьднхй  занимаетъ  въ  настоящее  время  въ 
Европ'Ь  господствуюп^ее  положеше  и  им-Ьть 
оный  противъ  себя,  въ  виду  безсил1я  Фран- 
щи, было  бы  слишкомъ  опасно.  Итакъ,  ита- 
л]янск1е  государственные  люди  уступили, 
по  мн'Ьнио  венгерской  газеты,  скор-Ье  не- 
обходимости нежели  внутреннему  влечешю. 
„Но,"   утЬшаетъ  себя   дал'Ье   ПештекШ 


Жлойдъ^  «необходимость  ведетъ  иногда  въ 
политической  жизни  къ  бол'Ье  прочнымъ 
посл1Ьдств1ямъ  нежели  самая  симпатхя.  Это 
доказывается  лучше  всего  нашими  отно- 
шен1ями  къ  Гермаши.  Нужно  было  обо 
многомъ  забыть  съ  об'Ьихъ  сторонъ  прея^е 
нежели  установилось  доброе  согласхе,  ко- 
торое перешло  загЬмъ  въ  гЬсное  сближе- 
ше  А  теперь  это  сближеше  пользуется  и 
тутъ  п  тамъ  всеобщимъ  сочувств1емъ.  Быть- 
можетъ  такой  же  переворотъ  совершится 
со  временемъ  и  въ  Италш.'' 

Однако,  кто  въ  самой  Австр1и  питаетъ 
непоколебимую  в-Ьру  въ  прочность  Австро- 
Германскаго  союза? 


^^^  93. 

Моеква,  2-г0  апрЬмя. 

Н-Ьтъ  такого  анти-нащональнаго,  вред- 
наго  русскимъ  интересамъ  д'Ьла  которое 
не  находило  бы  006*6  у  насъ  ревностяыхъ 
защитниковъ  готовыхъ  отстаивать  его  вся- 
чески, не  разбирая  средствъ.  Всякая  м-Ьра. 
въ  ущербъ  Росс1и,  словомъ  все  что  мо- 
жетъ  причинить  ей  вредъ  и  не  выгоды 
непременно  находитъ  себ^  горячихъ  при- 
верженцевъ  и  усердныхъ  8|кступниковъ. 
Это-то  и  называется  у  насъ  либерализ- 
момъ.  Въ  нын'Ьшнее  время  это  особенно 
ярко  выразилось  при  обеуждеши  вопроса 
о  Закавказскомъ  транзигЬ;  это  не  могло 
не  обозначиться  и  по  ие  мен^е  важному  во- 
просу о  Финляндскихъ  привилег1яхъ  без- 
пошлиннаго  ввоза  въ  Россш. 

Спец1альнымъ  органомъ  интригь  напра- 
вленныхъ  противъ  всякаго  русскаго  инте- 
реса была  въ  течен1е  многихъ  л^гь  газета 
ГоАосъ,  Издаше  Голоса  пр1остановлено,  но 
его  вдохновители .  остались  какъ  были,  а 
къ  ихъ  услугамъ,  на  м'Ьсто  Голоса  г.  Кра- 
евскаго,  не  замедлилъ  найтись  другой  ор- 
ганъ  съ  двойственною  кличкой— Новости 
и  Биржевая  Газета^  и  съ  редакторомъ- 
издателемъ  г.  Нотовичемъ.  Всл^дъ  за  за- 
прещен1емъ  газеты  г.  Краевскал^о,  г.  Но- 
товичу  дано  разр-Ьшеше  выпускать  его  га- 
зету въ  двухъ  издан1яхъ,  изъ  которыхъ 
одно  служить  зам'ЬноИ  запрещениаго  Го- 
лоса. Тотъ  либерализмъ  зш  ^епепз,  кото- 
рымъ  дышала  каждая  строка  Голоса^  не 
им'Ьетъ  повода  сЬтовать  на  администра- 
щю.  Нуженъ  былъ  ему  предлогъ  для  уко- 
ра цензурныхъ  властей  въ  стЬснеши  пе- 
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яати:  этотъ  предлогь  ему  данъ.  Нужно 
попрежнему  продолжать  пропов-Ьдь  предъ 
тою  же  аудиторхей:  предоставлена  полная 
кътому  возможность,  да  еще  съ  выгодой 
отделаться  отъ  массы  грязи  годами  на- 
слоившейся на  прюстановленяой  газегЬ. 
Голось  умеръ,  да  здравствуютъ  Новости  ^ 
въ  ихъ  осьмнадцатирублевомъ  изданш!  Пе- 
рем'Ьнвлось  имя,  но  осталась  сущность. 

По  вопросу  о  Закавказскомъ  транзигЬ 
дирижерами  либеральнаго  оркестра  было 
предоставлено  газете  Голось  держать  пер- 
вую скрипку.  Новоетямъ  г.  Нотовича  при- 
ходилось только  вторить  своему   первен- 
ствующему собрату.  Теперь,  по  вопросу 
о  Финляндскюсъ  таможеняыхъ  привилеп- 
яхъ,  Новости  въ  ихъ  новой  роли  заме- 
нителя Голоса  играють  уже  первую  скрип- 
ку. Въ  своемъ  №  86,  отъ  31  марта,  услуж- 
ливо и  съ  горячимъ  сочувств1емъ  воспро- 
изводить оне  изъ  „финской  чрезвычайно 
распространенной  газеты  Суометарь"^  поч- 
ти дословно  ту  самую  по-французски  на- 
печатанную статью,  о  которой  мы  гово- 
рили въ  ^Е  79  Москоескихъ  Вп>домостеИ, 
в  въ  которой  Росс1я  сравнивается  съ  во- 
зовою  лошадью,  а  Финлянд1я  съ  присев- 
шею на  вее  мухой,  гЬ  же  кто  не  желали 
бы  вид'Ьть  Росс1Ю  въ  положеши  возовой 
лошади  укоряются  въ  лакейской  жадности 
в  завистливости.  ГельсингфорскШ  коррес 
пондентъ    „русскихъ"  Новостей^  г.  Май- 
новъ,  идетъ  при  этомъ,  однако,  еще  да- 
лее финляндскихъ   публицйстовъ  въ  вы- 
ражеши  негодован1я  противъ  нежелающихъ 
чтобы  РусскМ  народъ  несъ  барщину  на 
орипущевниковъ  прштившихся  подъ  кро- 
воиъ  ея  могущественной  державы:  недо- 
вольные этою  барщиной  обзываются  уже 
ае  Замоскворечьемъ  и  Сундучнымъ  рядомъ, 
но  „Мамаями  и  Тамерланами  всяваго  про- 
гресса, **   „политическими  Держимордами'' 
стремящимися  „съ   пеной  у  рта  предать 
потоку  в  разграблетю  все  путное...**  Ку- 
р10зно  что  все  это  печатается  въ  Голосгь 
преобразившемся  въ  Новости  уже  после 
того  кавъ  въ  газетахъ  было  сообщено  о 
назначеши,   по  Высочайшему  повелешю, 
особой  К0ММИСС1И  для  обсуждетя  вопроса 
о  Финляндскихъ  привилепяхъ. 

Читателямъ  памятны  пр1емы  каюе  упо- 
треблялись въ  Голо€1ь  чтобы  сбить  СЪ  толку 
публику  и  убедить  ее  что  транзитъ  и  не- 
разрывно связанная  съ  нимъ  контрабанда 
необходимы  будто  бы  именно  въ  русскихъ 
интересахъ.  'ГЬ  же  самые  пр1емы,  съ  тою 


I 

|же  фальшивою  игрой  въ  цифры  пущены 
'теперь  въ  ходъ  Новостями  по  Финлянд- 
I  скому  вопросу.  Прочтите  передовую  статью 
1въ  №  84   этой  газеты  отъ  29  марта  и, 
подъ  общимъ  впечатлен1емъ  массы  при- 
веденныхъ  въ  ней  цифръ,  вы  можете  по- 
думать что  указатя  на  ущербъ  причиняе- 
мый русской  промышленности  финляндски- 
ми привилеНями  лишены  основашя,   что 
въ  торговыхъ  сношешяхъ  между  Росс1ей 
и  Финлянд1ей  львиная  доля  выгодъ  при- 
ходится на  долю  первой,  а  немалыя  невы- 
годы на  долю  второй.   Но  что  окажется 
если  вглядеться  въ  цифры  изъ  которыхъ 
делается  такой  выводъ? 

Все  эти  цифры  одного  пошиба  и  одной 
степени  верности.  Опровергать  ихъ  все, 
одну  за  другою,  значило  бы  только  уто- 
млять вниман1е  читателей.  Но  достаточно 
будетъ  и  одного  примера  для  того  чтобы 
читатель  зналъ  съ  чемъ  онъ  въ  данномъ 
случае  имеетъ  дело.  Возьмемъ  безъ  вы- 
бора самую  первую  изъ  приведенныхъ  въ 
статье  цифръ  касающихся  „ценности  глав- 
нейшихъ  фабрикатовъ  вывезенныхъ  въ 
1881  году  изъ  Россш  въ  Финляндш.**  Эта 
цифра  9.031.672  марки,  сумма  на  кото- 
рую будто  бы  вывезено  тканей  изъ  Рос- 
сш въ  Финлянд1ю. 

Кто  станетъ  проверять  эту  цифру,  кто 
подумаетъ  чтобъ  она  была  выдуманная? 
9.031.672  марки,  это,  ври  курсе  марки 
въ  сорокъ  копеекъ  кредитныхъ,  соста- 
вляетъ  3  612.668  рублей,  а  при  такомъ 
отпуске  русскихъ  тканей  въ  Финлянд1ю 
странны  были  бы  жалобы  на  подрывъ  рус- 
скаго  ткачества  привозомъ  въ  Россш  фин- 
ляндскихъ тканей  менее  чемъ  на  3. 100.000 
рублей  (по  яашимъ  офищальнымъ  даннымъ 
за  1881  годъ).  Норазвернемъ0^зарг^м»ьш- 
ней  Торговли  Россги  за  1881  и)дь  на  88 
странице  гд'е  перечислены  все  виды  тка- 
ней вывезенныхъ  въ  томъ  году  изъ  Росс1и 
въ  ФИНЛЯНД1Ю,  съ  показаи1емъ  ихъ  коли- 
чества и  таможенной  оценки,  и  выпишемъ 
все  сюда  относящееся: 

Вывезено  тканей  въ  Финляндгю: 


Хдопчато-бунажвыхъ 

Полотна  парусваго  . 

„        раневтуха 

Холста 

Раавыхъ 

Шеретнвыхъ  иах^лй 
Суква  .   .       .    ■    .   . 


2.662  пуд. 
1.869  куек. 

136     „ 
1.053  арш. 
7.920  пуд. 

449      I 


60.474  р. 

22.428  „ 

1.090  „ 

200  „ 

110.800  „ 

23.902  „ 

15.169  „ 


Итого   .   .        —  234.063  р. 

234.063  р.  ИЛИ  585.157  марокъ,   вотъ 
вся  СТОИМОСТЬ  русскаго  отпуска  тканей 
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въ  ФинляциЮу  вотъ  офищальная  цифра 
въ  зам-Ьнъ  которой  Ноеости  ставятъ  вну- 
шительную цифру  9.031.672  марокъ  или 
3.612.668  рублей.  И  на  такого-то  рода 
статистикЬ  преддагается  основывать  суас- 
деи1е  о  значеши  фвндяцдскихъ  привидепй 
для  русской  промышленности  и  торговли! 

Шть,  еслибы  финдяндсше  магазины  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  были  такъ  переполнены  рус- 
скими тканями  какъ  въ  томъ  стараются 
ув-Ьрить  и  тамошше^  и  петербургсше  за- 
щитники финляндскихъ  таможенныхъ  при- 
вилепй,  едва  ли  появилось  бы  въ  газетахъ 
куршзное  по  форм'Ь  воззваше  гг.  Братьевъ 
Улвныхъ  въ  ГельсингфорсЬ  къ  господанъ 
фабрикантамъ  суконъикасторовъ  ожеланхи 
„получать  сукна  и  касторы  изъ  фабрикъ 
Росс1Иу  а  также  женск1я  платяныя  мате- 
р1и,  холстяные  и  друпе  товары.  **  Прежде 
такихъ  объявленШ  что-то  не  появлялось, 
а  появилось  таковое  какъ  разъ  въ  ту  пору 
когда  возникъ  вопросъ  о  Финляндскихъ 
привилепяхъ  и  когда  начались  усиленныя 
старашя  выставить  Финляндаю  будто  бы 
большою  охотницей  до  русскнхъ  фабри- 
катовъ  и  будто  бы  потребительницей  ихъ 
на  крупный  суммы. 

Курюзенъ  отзывъ  газеты  Новости  объ 
отношен1и  Министерства  Финансовъ  къ  во- 
просу о  Финляндскихъ  привилепяхъ.  » Ми- 
нистерство Финансовъ,'*  читаемъ  въэтой  га- 
зетЬ,  „считаетъ  себя  вынужденнымь  пред- 
ложить Финляндскому  Сенату  ограничеше 
безпошлиннаго  ввоза  изъ  Финляндаи  про- 
волочнаго  жел^Ьза,  для  устранен1я  съ  ея 
стороны  спекулящи  въ  этой  отрасли  про- 
мышленности и  въ  виду  повышен1я  пошлины 
на  жел'Ьзо  этого  родавъРосС1и.''  Итакъ, 
въ  виду  застоя  русскаго  проволочнаго  про- 
изводства причиняемаго  подрывомъ  со  сто- 
роны привилегированной  финляндской  кон- 
трабанды, Министерство  д^аетъ  шаги  къ 
тому  чтобы  сколько-нибудь  ослабить  ея 
вредное  вл1ЯН1е  не  по  собственному  побу- 
ждешю,  а  по  какому-то  еымуждент.  Чтб 
другое  хотЬли  сказать  Новости  своею 
вышеприведенною  фразой?  Или,  можетъ- 
быть,  тутъ  имелось  въ  виду  намекнуть 
Финляндцамъ,  будьте  де  спокойны,  Ми- 
нистерство Финансовъ  на  вашей  сторонЪ 
и  если  что  и  сд'Ьлаегь  въ  пользу  русской 
промышленности,  то  лишь  по  принуждешю? 


Л5  ее. 

Москва,  4-го  апрЬмй. 

А. 

Германск1Й  парламентъ  весьма  внима- 
тельно, статью  за  статьей,  обсуждаетъ  те- 
перь проектъ  изм'Ьненш  устава  о  промы- 
слахъ.  11рен1я  рейхстага  представляютъ 
любопытныя  данныя  для  характеристики 
гЬмецкаго  быта  въ  посл^Ьднее  время;  но 
въ  нихъ  найдется  не  мало  такого  чт5  мож- 
но принять  къ  свЬд'Ьнш  и  намъ. 

Въ  проектированныхъ  правительствомъ 
изм-Ьненхяхъ  интересны  мЬры  направленг 
ныя  къ  поддержашю  нравственности.  Тре- 
буется чтобы  на  устройство  всякаго  рода 
такъ-называемыхъ  „концертовъ*',  „чтешй*" 
и  зр'Ьлищъ  въ  ресторанахъ,  трактирахъ  и 
другихъ  подобныхь  заведешяхъ,  содержа- 
тели ихъ  брали  особое  промысловое  сви- 
д-Ьтельство,  заручившись  предварительно 
выдаваемымъ  условно^  то-есть  съ  правомъ 
взять  назаяъ,  разр^Ьшешемъ  полищи.  По- 
лищя  же,  давая  разр-Ьшеше,  обязана  об^- 
ращать  вниман1е  на  нравственный  каче- 
ства искателя,  на  пом'&щеше  его  заведе- 
шя  и  на  то  чтобы  число  выдаваемыхъ  раз- 
р1>шешй  соотв^Ьтствовало  населенгю  той  об- 
щины гд'Ь  живетъ  искатель.  „Излишнее 
развит1е  подобныхъ  заведешй,  сказалъ  въ 
палагЬ  представитель  правительства,  ве- 
детъ  только  къ  развит1ю  кутежей  и  мотов- 
ства молодежи,  на  что  жалуются,  какъ 
видно  изъ  поданныхъ  петищй,  мног1е  ро- 
дители. Помимо  того,  вс^  подобный  зр-Ь- 
лища,  не  елужащгя  высшимъ  %^9ьлямъ  ис-- 
кусствау  д-Ьйствуютъ  крайне  развратитель- 
но  и  должны  быть  ограничены  до  посл-Ьд- 
ней  возможности  ;**  „хотя  бы  даже  въ  гЬхъ 
только  видахъ,  добавилъ  одинъ  изъ  ора- 
торовъ,  чтобъ  избавиться  отъ  развит1я  въ 
стране  художественнаго  пролетар1ата.''  Въ 
гЬхъ  же  видахъ  подвергается  надзору  улич- 
ное п^Ьше  и  комедаантство.  Обращено  вни- 
маше  и  на  торговлю  ходебщиковъ.  Въ  Гер- 
маши  ихъ  насчитывается  теперь  чуть  не 
до  двухъ  сотъ  тысячъ.  Число  ихъ  въ  по- 
сл-Ьдшя  десять  лЪтъ  удвоилось,  а  вмЬстЬ 
съ  гЬмъ  изм^Ьнился  и  характеръ  д-^тель- 
ности.  Въ  прежше  годы,  эти  люди  торго- 
вали только  полезными  для  населешя  пред- 
метами, и  въ  иныхъ  м'Ьстностяхъ  Герма- 
ти  считались  людьми  положительно  необ- 
ходимыми. Теперь  обратно:  товаръ  ходеб- 
щиковъ составляютъ  вещи  по  преимуще- 
ству заманчивыя;  торговля  основывается 
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на  еобл&зкЬ  н  обмш'Ь,  Еоторымъ  новыя 
правила  полагаютъ  конецъ.  Ходебщикамъ 
не  поэводяетса  торговать  нн  нроцеатньши 
бумагами,  ни  лотерейными  билетами;  въ 
числ1^  товаровъ  не  можетъ  быть  эолотыхъ 
и  серебряиыхъ  вещей,  ношенаго  платья  и 
л^карствъ.  Скупать  и  вым'Ьнивать  старое 
серебро  н  золото  точно  также  запрещает- 
ся. Устранены  вообще  способы  и  средства 
выманиванья  денегъ  у  кре<т»янъ,  главныхъ 
покупателей  у  ходебщаковъ. 

Е^е  большее  ввимаше  обращено  прави- 
тельствомъ  на  разносную  торговлю  произ- 
ведешями  печати,  книгами  и  картинами. 
«Злоупотреблен1я  этихъ  торгашей,  зам^н 
тидъ  правительственный  коммиссаръ  Бё- 
дикеръ,  В0ШЮЩ1Я.  Правительство  выну- 
ждено обратить  особое  внимав1е  на  книав- 
ный  кольпортажъ,  котораго  не  водилось 
до  1869  года,  теперь  же  необходимо  огра- 
ничить его.**  Въ  принцип^Ь  съ  этимъ  со- 
глашались въ  палагЬ  всЬ;  разноглас1е  воз- 
никло только  о  способ-Ь  и  радм1Ьр^  огра- 
ничен1й.  Правительство  находило  возмож- 
нымъ  допустить  разносную  продажу  би- 
бд]й,  духовионравственныхъ  книгъ,  кален- 
дарей и  учебниковъ.  Н-Ькоторые  пошли 
дальше.  Депутатъ  Гертлингъ  не  затруд- 
нился, наприм'Ьръ,  внести  предложеше  о 
совершенномъ  запрещеши  книжнаго  коль- 
портажа,  находя  что  причиняемый  имъ 
вредъ  далеко  превосходить  пользу.  „Ч-Ьмь 
торгуютъ  ходебщики?**  спросилъонъ:  „про- 
изведешя  сер10зной  литературы  держатся 
ими  только  для  вида.  Ихъ  главный  товаръ— 
соблазнительная  картинка,  безнравствен- 
ный роианъ,  а  между  тЬмъ  главными  по- 
купателями ходебщиковъ  школьники,  кре- 
стьяне и  городская  прислуга.  **  Парламент- 
ская К0ММИСС1Я  обсуждавшая  законопро- 
ектъ  точно  также  обратила  внимаше  на 
необходимость  запрещешя  разносной  тор- 
говли пбезнравственными  и  неудобными  въ 
редипозномъ  отношеши  книгами  и  карти- 
нами.*' Н-Ьсколько  иначе  посмотр'Ьли  на 
д'Ьло  либералы.  Ихъ  испугало  не  только 
запрещеше,  но  даже  ограничете  книжной 
разносной  торговли.  Но  по  какимъ  сообра- 
жен1ямъ?  Въ  Гермаши,  доказывалъ  депу- 
татъ Кашгь,  имеется  де  5.846  книгопро- 
давческихъ  фирмъ  изъ  коихъ  1.079  суще- 
ствуютъ  единственно  разносомъ.  Всякое 
сокращеше  этой  торговли  подорветъ  де 
ихъ  обороты,  а  вм-Ьст^  уронить  литератур- 
ный гонораръ.  Возраженхе  въ  томъ  смы- 
сл-Ь  что  большое  число  фирмъ  существую- 


щихъ  разносною  торговлей  книгь  сомни- 
тельнаго  достоинства,  и  даже  положитель- 
но безнравственныхъ,  доказываетъ  только 
«велнше  разм'Ьры  существующаго  зла,**  и 
что  книжная  торговля  ничего  не  потеря- 
етъ,  а  литература  выиграетъ,  если  изъ 
оборота  булутъ  изъяты  прои8веден1я  остаю- 
щдяся  за  барьеромъ  литературы,  на  либе- 
раловъ  не  подействовало.  Они  составляли 
на  этотъ  разъ  иЬкоторое  большинство  въ 
палагЬ,  и  имъ  удалось  провести  поправку 
г.  Баумбаха  воспрещающую  только  про- 
дажу „книгь  съ  выигрышами*'  вещами  и 
деньгами.  Огь  первоначальнаго  проекта 
осталось  однако  требоваше  чтобы  торгую- 
Щ1Й  книгами  въ  разносъ  нм^^ъ  при  себ'Ь 
ихъ  списокъ,  утвержденный  властями  его 
постояннаго  вгЬстожительства.  Въ  этомъ 
положен1и  вся  сила.  Власти  могутъ  утвер- 
дить и  не  утвердить  представленную  „на- 
кладную** товара,  руководясь  при  этомъ 
закономъ  о  м'Ьрахъ  противъ  сопдалистовъ, 
воспрещающимъ  всякое  нроизведевхе  «вред- 
ное для  государства,  общества,  релипи  и 
нравственности.  ** 

Доктринеры  либерализма,  отцы  анархи- 
стовт»,  требуютъ  какъ  въ  экономической 
сфер'Ь,  такъ  и  въ  я±л±  общественной 
нравственности,  безд'Ьйств1я  правительства. 
Съ  точки  зр'Ьшя  этихъ  учешй  всякому  пре- 
доставляется свободно  д'Ьйствовать,  толь- 
ко не  правительству.  Зач-Ьмъ  же,  спраши- 
ваютъ  анархисты^  зач'Ьмъ  же  и  нужно  пра- 
вительство: долой  его!  Анарх1я  есть  пря- 
мое и  в'Ьрное  заключеше  изъ  посылокъ 
того  либерализма  который  полагаетъ  тре- 
бован1я  прогресса  и  свободы  не  въ  улуч- 
шенш,  а  въ  упразднеши  правительства. 


Б. 


Противъ  Франщи  союзы  заключаются,  ^ 
а  что  во  Франщи  теперь  д'Ьлается? 

Посл'Ь  шумныхъ  дней  уличнаго  бунта 
9  и  И  марта  настало  затишье  по  случаю 
пасхальной  вакащи.  Обыкновенно  депута- 
ты пользуются  временемъ  вакашй  чтобы 
дать  отчетъ  своимъ  избирателямъ  о  своей 
д'Ьятельности  или  чтобы  заручиться  ихъ 
платоническимъ  сочувств1емъ  въ  предстоя- 
щихъ  парламентскихъ  походахъ.  На  этотъ 
разъ  подготовительная  агитащя  им'Ьла  бо- 
л^^е  серюзный  характеръ,  обусловленный 
крупными  событ1ями  волновавшими  пала- 
ты въ  течеше  января  и  февраля. 
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Сенатъ  дважды  отвергъ  принятый  пала- 
той  законопроектъ  объ  изгнати  принцевъ. 
Столшовете  было  неизб-Ьжно,  яо  его  обо- 
шли при  помощи  президентскаго  декрета 
24  февраля.  Декретъ,  опираясь  на  монар- 
хистски законъ  1839  года,  изгналъ  прин- 
цевъ не  И8ъ  страны,  а  изъ  арнш.  Такимъ 
образомъ,  конфдиктъ  былъ  устраненъ,  но 
его  обогили^  а  не  разрешили.  Фактъ  стол- 
кновешя  не  остался  безъ  посхЬдств1й;  но 
палата  поняла  что  въ  сенат^Ь  она  им-Ьетъ 
опаснаго  противника  ея  бойкимъ  и  запаль- 
чивымъ  законодательнымъ  предначертань 
янъ,  и  ея  большинство,  ставшее  почти  ра- 
дикальнымъ  со  смерт1Ю  Гамбетты,  р-Ьши- 
лось  отд'Ьлаться  оть  сената.  И  вотъ,  не 
возбуждавш1я  дотол'Ь  сочувств1я  палаты 
предложен1я  гг.  Андр1ё  и  Бароде  о  пере- 
смотр'Ь  конститущи  выдвинулись  на  пер- 
вый планъ  Программа  пересмотра  заклю- 
чавшаяся въ  этихъ  предложсн1яхъ  вовсе 
не  была  симпатична  большинству,  въ  осо- 
бенности программа  г.  Андрхё;  но  сила  не 
въ  программахъ:  нужно  только  добиться 
постановки  вопроса  о  пересмотр'Ь  на  оче- 
редь. Когда  формировалось  министерство 
Ферри,  новому  кабинету  навязывался  пе- 
ресмотръ  конститущи  и  если  в'Ьрить  ор- 
ганамъ  правой  -подъ  этимъ  услов1емъ  ка- 
бинету обещалась  поддержка  со  стороны 
всемогущаго  большинства.  Г.  Ферри  об'Ь-> 
щалъ.  Но  когда  предложете  гг.  Андр1э  и 
Бароде  пошло  на  обсуждете,  г.  Ферри  за- 
явилъ  о  несвоевременности  пересмотра  „въ 
виду  недавнихъ  эпизодовъ  горячей  борьбы 
между  двумя  палатами.'*  Онъ  сов'Ьтовалъ 
прежде  заняться  подготовкой  избирателей 
въ  этомъ  смысле  ко  времени  новыхъ  вы- 
боровъ.  Тогда  политичесюе  вожаки  л^вой 
и  центра  поняли  что  ихъ  обошли  и,  вос- 
пользовавшись МЫСЛ1Ю  Ферри  о  подготов- 
ке избирателей,  основали  лигу  пропаганды 
пересмотра  кояетит^/г^.  Лига  эта  сфор- 
мировалась въ  формЪ  ассоц1ащи,  НС  ожи- 
дая закояодательнаго  разр%шен1я  вопроса 
объ  ассощащяхъ,  включивъ  въ  свой  со- 
ставъ  н  депутатовъ,  и  эксъ-депутатовъ,  и 
сенаторовъ  лЪвой,  и  лицъ  вл1ятельныхъ 
изъ  департамеитовъ. 

Въ  три  коротюя  засЬдатя  лига  выра- 
ботала себ'Ь  программу.  Р'Ьшено  было  вос- 
пользоваться вакащоняымъ  временемъ  и 
разъ'Ьхавшись  по  провинщямъ  рядомъ  ^ 
чей  поднять  движете  въ  глубокихъ  мас- 
сахъ  провинщальной  Францш  и  волнами 
этого  движетя  опрокинуть  сопротивлет'е 


пересмотру,  встр'Ьченное  въ  {езуитствую- 
щемъ  министерстве  и  упрямомъ  коиоерва- 
тивномъ  сенагЬ.  Какъ  разъ  въ  это  время 
начиналась  очередная  сесс1я  генеральныхъ 
департаментскихъ  советовъ.  Члены  лиги 
помчались  въ  провинщю  и  рядош»  красно- 
рЪчнвыхъ  <|)ейерверковъ  пущенныхъ  предъ 
генеральными  советами  пытались  добить- 
ся постановлеш'й,  въ  которыхъ  выража- 
лось бы  страстное  желате  наискорМта- 
го  пересмотра  конститущи. 

Но  судьба  посмеялась  надъ  радикала- 
ми-политиками. Генеральные  советы  от- 
вергли предложен1я  членовъ  лиги,  за  ис- 
ключен1емъ  трехъ-четырехъ  советовъ,  ко- 
торые отослали  эти  предложешя  въ  спе- 
щальныя  комниссш.  Чемъ  обусловливает- 
ся эта  неудача  старатй  лиги,  компроиет- 
тирующимъ  ли  участ1емъ  въ  ней  рояли- 
стовъ,  или  нежелан1емъ  советовъ  нару- 
шить законъ  воспрещаю1ЩЙ  имъ  заявлять 
въ  своихъ  постановлешяхъ  те  или  друпя 
политичесК1я  требовашя?  Вернее  послед- 
нее: на  это  есть  указате  въ  мотивирован- 
номъ  постановлея1и  Нимскаго  генеральна- 
го  совета.  Оно  гласить:  «Принимая  во 
виимате  что  законъ  воспрещаетъ  гене- 
ральнымъ  советамъ  выражеше  политиче- 
скихъ  желатй,  генеральный  советъ,  же- 
лая подать  примерь  уважен1Я  къ  зако- 
ну и  полагаясь  на  министерское  заявлеше 
утвержденное  палатой,  постановляетъ  про- 
стой переходъ  къ  очереднымъ  деламъ.*' 

Впрочевгь,  идея  необходимости  пересмо- 
тра нашла  себе  сочувственный  пр1емъ  въ 
одномъ  изъ  провинщальяыхъ  политиче- 
скихъ  центровъ,  именно  въ  Люне.  Не 
мудрено  что  тамь  лига  пересмотра  кон- 
ститущи могла  иметь  успехъ:  тамъ  даже 
интернащоналка  пользуется  большимъ  по- 
четомъ,  почему  я  избрала  своею  резиден- 
щей  это  старое  пгЬздо  револющояныхъ 
'дрожжей...  Такимъ  образомь  попытка ра- 
{дикаловъ  обратиться  съ  воззватемъ  къ 
стране  и  опираясь  на  исполинское  Па- 
нургово  стадо  произвести  давлете  на  па- 
латы—не удалась.  Утомленная  безконеч- 
ными  и  безялодными  парламентскими  бу- 
рями, потерявъ  веру  въ  своихъ  болтуновъ 
(еамь  Клемансо  потерпелъ  ф1аско  въ  ге- 
неральныхъ советахъ),  страна  осторожно 
и  недоверчиво  отнеслась  къ  ихъ  новому 
проекту  генеральной  ломки  последнихъ 
тормазовъ,  и  дала  имъ  внушительный,  хо- 
тя и  совершенно  безполезный,  урокъ  ува- 
жешя  къ  законамъ  той  конститущи  кото- 
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рую  они  такъ  усердно  стараются  разорвать 
для  зам-Ьны  ея  „конститущей  легальной 
анарюн...* 

Маленьюй  парижстй  парламентъ,  име- 
нуемый муииципальнымъ  сов*томъ,  затЬ- 
ялъ  со  своей  стороны  маленькую  рефор- 
му, которая  могла  бы  содействовать  про- 
цв^ташюФранщн.  Одияъ  изъ  д^ятельныхъ 
членовъ  согЬта,  трибунъ  уличной  черни, 
г.  Жофренъ,  предложи лъ  возстановять  пре- 
словутую нашональную  гвард1Ю  1871  года. 
По  тщательномъ  разсмотр'кши  предложе- 
Н1Я  остроумнаго  советника,  бюро  муници- 
пальнаго  совета  передало  новый  законо- 
проектъ  на  разсмотр-Ьте  спешальной  ком- 
МИСС1И.  Коммисс1я  одобрила  предложеше 
большинствомъ  шести  голосовъ  противгь 
двухъ,  и  назначила  краснор*чиваго  до- 
кладчика для  проведен1я  сплсительнаго  за- 
конопроекта втэ  сов-ЬгЬ. 

Въ  то  же  время  г.  Жофренъ,  подражая 
парламентскимъ  члеяамъ  „лиги  пересмот- 
ра,* загЬялъ  агитащго  въ  сред'Ь  париж- 
ской оволочи  и  рядомъ  собратй  париж- 
екаю  уличнаго  парламента  пропагандиру- 
етъ  необходимость  возстановлен1я  на  то- 
нальной гвард1и,  ув-Ьряя  что  эта  париж- 
ская пугачевщина  уничтожить  вредное  вль 
яте  буржуаз1и  на  д:Ьла  Франции  и  зам'Ь- 
нитъ  собою  вредную  регулярную  армш, 
суи^ествующую  исключительно  для  поддер- 
жашя  „протухлаго  общества." 

Г.  Жофренъ  добился  въ  своей  агитащи 
лучшихъ  результатовъ  ч-Ьмъ  гг.  Клемансо, 
К^миллъ  Пельтанъ  и  К®.,  и  если  новые 
выборы  будутъ  также  удачны  какъ  зам-Ь- 
на  умершаго  белльвильскаго  депутата  про- 
ходимцемъ  Кшижановскимъ  (Лакруа),  и  из- 
браше  въ  депутаты  отъ  Л10на  анархиста 
Бр1алу,  то  можно  над-Ьяться  что  законо- 
проектъ  Жофрена  изъ  муниципальнаго  со- 
вета перейдетъ  въ  палату,  и  агитаторы 
пересмотра  конституши,  опираясь  на  на- 
шональную гварД1Ю,  заставятъ  замолчать 
посл*днихъ  Могиканъ  политическаго  здра- 
В0МЫСЛ1Я,  и  снова  настанутъ  славные  дни 
марта  1871  года,  и  долго  безд-Ьйствовав- 
Ш1е  ех-коммуники  снова  займуть  принад- 
лежавшее имъ  м-Ьсто  въ  „великой  сощаль- 
иой  республик*...** 


1888  годъ. 


Москва,  б -го  апрЬмя. 

Какъ  въ  д-Ьл*  военной  обороны  стали 
невозможными  прежн1я  кремпевыя  ружья, 
и  необходимость  привела  къ  зам'Ьн'Ь  ихъ 
сперва  пистонными,  а  загЬмъ  казнозаряд- 
яыми  разяыхъ  системъ;  какъ  въ  д'Ьл-Ь  со- 
общенхй  прежтя  эстафеты  эам^Ьнились  те- 
леграммами, и  для  гужевыхъ  способовъ 
передвижения  и  перевозки  стала  невозмож- 
ною конкурреищя  съ  жел-Ьзными  дорогами: 
такъ  и  хлебной  торговл*  нельзя  оставать- 
ся при  прежнихъ  п]рт*емахъ.  Неудовлетво- 
рительность несоотв'Ьтствующихъ  времени 
и  обстоятельст19амъ  пр1емовъ  въ  нашей 
хлебной  торговл'Ь  признан»  всЬми  и  ста- 
ла обшимъ  м*стомъ.  Даже  столь  мало 
компетентное  въ  промышленныхъ  и  торго- 
выхъ  д*лахъ  собранге  какъ  прошлогоднтй 
промышленный  съ-Ьвдъ  въ  Москве  поняло 
необходимость  вывести  нашу  хлебную  тор- 
говлю на  новую  дорогу. 

Самый  сершзный  коикуррентъ  нашъ  въ 
хл-Ьбной  торговл-Ь  есть  Америка.  Успешно 
бороться  съ  нею  можно  лишь  равнымъ  съ 
ней  оруж1емъ,  при  гЬхъ  же  условхяхъ  ка- 
К1я  созданы  ею  для  этой  торговли.  Прак- 
тикой нашихъ  ваатлантическихъ  конкур- 
ревтовъ  выработана  особая  такъ-называе- 
мая  складочно-варрантяая  система  хл'кб- 
ной  торговли,  съ  усовершенствованными 
приспособлен1ями  нагрузки  и  выгрузки  хл*- 
ба,  его  сортировки,  храиешя,  пров*три- 
ванья  и  удешевленной  перевозки  въ  ссып- 
ную. Достоинство  этой  системы  заключает- 
ся и  въ  уменьшети  разницы  между  це- 
нами хл*ба  для  производителей  и  потре- 
бителей, такъ  что  для  первыхъ  он*  по- 
вышаются, а  для  вторыхъ  понижаются,  и 
вообще  въ  улучгаен{и  условий  хл^Ьбиаго 
сбыта  предоставлётемъ  продавцу  возмож- 
ности пользоваться  широкимъ  кредитомъ 
подъ  непроданный  еще  хл*бъ.  Едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ  что  ввсденСе 
подобной  системы  въ  Росс1И  было  бы  Д'!^- 
ломъ  въ  высшей  степени  полезнымъ,  что 
система  эта,  примененная  правильно,  мог- 
ла бы  одновременно  и  увеличить  выгоды 
хлебопашества,  н  усилить  сбытъ  хлеба 
его  удешевлет'емъ.  Будь  эта  система  вве- 
дена у  насъ  ранее,  страна  гораздо  лег- 
!  че  переживала  бы  кризисъ  причиненный  на- 
'чавгаимся  съ  минршаго  августа  засто- 
емъ  въ  хлебной  торговле.  Задержки  въ 
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сбыть  хл'Ьба  не  вели  бы  къ  столь  тяж- 
кому безденежью  какъ  въ  посл'Ьднее  по- 
лугодае  еслибъ  и1гЬлись  склады  куда  мож- 
но было  бы  ссыпать  хл'Ьбъ^  пользуясь  до 
его  продажи  возможностью  получать  ссу- 
ды подъ  варранты.  Но  введете  складочно- 
варрантной  системы  требуетъ,  конечно,  не 
малыхъ  средствъ  какъ  на  устройство  об- 
ширяыхъ  хл^бныхъ  магазиновъ  и  разныхъ 
приспособлешй,  такъ  и  на  составлете 
складочнаго  капитала  для  варрантныхъ 
ссудъ:  въ  этомъ  и  заключается,  можно 
сказать,  главная  трудность  д'Ьла,  которую 
впрочемъ  едва  ли  можно  считать  непреодо- 
лимою въ  странЬ  нашедшей  средство  для 
постройки  жел'Ьзнодорожной  сЬти  бол^^е 
ч-Ьмъ  въ  двадцать  тысячъ  верстъ.  ВсЬ 
эти  соображен1я  такъ  просты  что  пред- 
ложенный Министерствомъ  Финансовъ  во- 
просъ  о  средствахъ  для  усп'Ьшной  борьбы 
съ  американскою  конкурренц^ей,  по  сбы- 
ту русскихъ  сельско-промышленныхъ  про- 
дуктовъ  на  иностранныхъ  торговыхъ  рын- 
кахъ,  прямо  вызываетъ  тотъ  отв-Ьтъ  ко- 
торый дань  былъ  общимъ  собран1емъ  про- 
шлогодняго  промышленнаго  съ'Ьзда  въ  сл'Ь- 
дующей  его  резолющи: 

„Одною  изъ  важн-Ьйшихъ  м'Ьръ  для  борь- 
бы съ  американскою  конкурреншей  слгЬ- 
дуетъ  признать  устройство  складовъ,  съ 
приспособлен1ями  для  механической  нагруз- 
ки и  выгрузки  товаровъ  (элеваторы),  въ 
важнМшихъ  м'Ьстахъ  отправлендя  грузовъ, 
въ  узловыхъ  станщяхъ,  равно  какъ  на 
пристаняхъ  и  пограничныхъ  пунктахъ;  а 
настоятельность  этой  м-Ьры  заотавляетъ 
желать  возможно  скораго  осуществлен1я 
такихъ  предпр1ят1Й.  Необходимо  чтобы  ря- 
домъ  съ  устройствомъ  подобныхъ  складовъ 
привилась  и  укоренилась  на  практике  пе- 
ревозка хл'Ьба  въ  ссыпную.  Въ  виду  обще- 
государствендаго  значешя  указываемаго 
предпр1ят1я  складовъ,  которое  потребуегь 
значительнаго  капитала  и  исполнить  ко- 
торое не  въ  силахъ  одна  частная  пред- 
пр1имчивость,  желательно  чтобы  прави- 
тельство приняло  его  подъ  свое  покрови- 
тельство и  оказало  необходимое  сод-Ьй- 
ств1е  такому  важному  дЪлу.** 

Частная  предпршмчивость,  однакоже, 
какъ  намъ  пишутъ  изъ  Петербурга,  бе- 
ретъ  на  себя  это  д-Ьло  общегосударствен- 
наго  значешя,  находя  возможнымъ  обойтись 
безъ  матерхальнаго  сод'Ьйствхя  отъ  казны. 
Проектируется  большое  акцюнерное  обще- 
ство съ  собственными  крупными  средствами, 


достаточными  ^хя  нсполнешя  задуманнаго 
широкаго  дЬла.  Учредителями  общества, 
какъ  намъ  пишутъ,  состоять  русошя  ли- 
ца известный  по  своему  общественному 
положенш  и  матерхальнымъ  средствамъ, 
при  участ1и  американскихъ  капиталистовъ. 
Проектъ  устава  предполагаеиаго  акщонер- 
наго  общества  уже  готовъ,  и  на  дняхъ 
ожидаютъ  прх'Ьзда  въ  Петербургъ  амери- 
канскихъ уполномоченныхъ,  съ  прибыпеиъ 
коихъ  дЬлу  данъ  будетъ  надлежащ1й  ходъ. 

Итакъ,  Американцы  приглашаются  по- 
мочь намъ  въ  дЪл^^  конкурренщи  съ  Аме- 
риканцами. Безъ  ихъ  сод'Ьйств1я  будто  бы 
невозможно  обойтись,  такъ  какъ  на  пред- 
полагаемое обширное  предпр1ят1е  потре- 
буются мнопе  десятки  милл1оновъ  рублей. 
Разчитывается  что  Американцы,  затрат 
чивая  на  это  д'Ьло  свои  капиталы,  при- 
ложатъ  къ  нему  пр1обр'Ьтенныя  ими  на 
практик'Ь  знан1я  и  опытность.  Это  хо- 
рошо; но  если  Американцы  будутъ  глав- 
ными вкладчиками  въ  акцюнерный  ка- 
питалъ,  если  они  вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ,  какъ 
опытные  практики,  будутъ  главными  ру- 
ководителями и  распорддителями  въ  пред- 
пр1ят1И,  то  невольно  возникаетъ  сомнЬ- 
ше  какъ  бы  услуга  Американцевъ  рус- 
скому хл^^бному  д^^у  не  получила  на  прак- 
тик-Ь  такого  же  характера  какъ  и  услуга 
оказанная  г.  Уайненсомъ  Николаевской 
жел^Ьзной  дорогЬ,  услуга  отъ  которой  при- 
шлось потомъ  откупаться  слишкомъ  доро- 
гою ц-Ьной... 

Д'Ьло  къ  участ1ю  въ  коемъ  приглаша- 
ются нын'Ь  Американцы  несравненно  важ- 
н'Ье  того  которое  н-Ькогда  было  поручено 
г.  Уайненсу,  и  гЬмъ  необходим'Ье  дМство- 
вать  въ  этомъ  д-ЬлЬ  какъ  можно  осмотри- 
тельн-Ье  и  осторожн1^е.  При  складочно-вар- 
рантной  систем'Ь,  все  д'Ьло  кредита  въ  хлЬб- 
ной  торговл-Ь  будетъ  въ  значительной  мЬ- 
р-Ь  зависЬть  отъ  устроителей  и  распоряди- 
телей. Могущественная  акщонериая  ком- 
пашя,  влад'Ьющая  обширною  сЬтью  вар- 
рантныхъ складовъ  на  всЬхъ  узлахъ  же- 
л*зныхъ  дорогъ,  во  вс-Ьхъ  портахъ  и  дру- 
гихъ  средоточ1яхъ  хл'Ьбнаго  торга,  и  име- 
ющая въ  своемъ  распоряженш  вс1^  улуч- 
шенный средства  передвижешя  xл^Ьбаизъ 
любаго  пункта  въ  другой,  можетъ  стать 
въ  Россш  огромною  монопольною  силой, 
которая  будегь  держать  въ  своихъ  рукахъ 
главный  нити  хл'Ьбной  торговли.  Такая  си- 
ла можетъ  быть  весьма  благодЬтельною,  но 
можетъ  стать  и  вредною,  и,  полагаемъ,  не 
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м-Ьшаеть  еерхозно  поразмыслить  прежде; 
ч-Ьмь  отдать  ее  каков  бы  то  ни  было  ком- 
пашВу  особенно  же  составленной  преиму- 
щественно изъ  иностранцевъ.  Можетъ-быть ' 
изложенныя  еейчасъ  опасев1я  преувеличе- 
ны и  неосновательны,  но  желательно  чтобъ 
они  быи1и  совершенно  устранены  прежде 
тЬмъ  отдать  дЬло  нм1Ьющее  столь  великую 


Л5  ОТ. 
А. 


Англ1вск1я  газеты  переполнены  изв-ксти- 
ми  о  зловЪщихъ  динамитныхъ  открыт1яхъ 
важность  для  всей  русской  хл'Ьбной  тор-  посл^днихъ  дней.  Мнопе  столбцы  боль- 
говли  въ  руки  первой  компанш  пожелав-  шихъ  политическихъ  органовъ  посвящены 
шей  взять  на  себя  его  эксплуатацаю.  Скла-  подробнЬйшимъ  опиоашямъ  пойнаяныхъ 
дочно-варрантяая  система  со  всЬми  ея  при- 1  личностей,  нхъ  квартиръ  и  всего  чт5  въ 
способлешями  можетъ  устроиться  и  безъ  нихъ  найдено;  сообщаются  до  мельчай- 
американскихъкапиталовъ.Варрантноед'Ь-|шихъ  подробностей  всЬ  факты  служащге 
ло  очень  выгодно  и  можетъ  давать  круп-  къ  улик-Ь  арестантовъ.  Иолищя  пользует- 
ные  дивиденды,  а  это  позволяетъ  ра8чи-|0я  газетною  гласностью;  сообщаетъ,  на- 
тывать  что  для  организац1и  его  найдутся '  прим'&ръ,  о  найденныхъ  предметахъ,  вы- 
и  руссюе  капиталы,  соединенные  не  въ'вЪшиваетъ  на  людныхъ  пунктахъ  фото- 
одну,  а  можетъ-быть  въ  иЬсколько  ком- 1  графичесше  снимки  и  приглашаетъ  публи- 
пашй  н  товариществъ,  которыя,  конечно,  не '  ку  опознавать  ихъ  и  доставлять  полищи 
затруднятся  пригласить  къ  себ'Ь  на  служ- ;  св'ЬдЪн1я  о  личностяхъ  у  которыхъ  они 
бу  опытныхъ  американскихъ  спецдалистовъ  видЬли  эти  вещи  въ  последнее  время.  За- 
для  устроешя  технической  стороны  д-Ьла.  \  то  нЬкоторые  свид-Ьтели  подверглись  фор- 
Какъ  зам'Ьчено  выше,  предпр1ят1е,  о  кото- 1  мальной  осад'Ь  со  стороны  репортеровъ 
ромър'Ьчь,им'Ьетъ  непросто  коммерческое, 'мелкой  печати,  спЬшившихъ  какъ  можно 
но  государственное  значеше,  и  какъ  такс-  \  скор-Ье  въ  своихъ  личаыхъ  интересахъ  до- 
вое,  оно  едва  ли  безо  всякихъ  неудобствъ  быть  св1Ьд'Ьн1я  интересовавпия  публику;  га- 
ногло  бы  быть  отдано  безусловно  въ  част- !  зетные  «допрощики''  не  давали  имъ  покоя 
ныя  руки  съ  устранешемъ  учаспя  въ :  ни  днемъ,  ни  ночью.  Всл-Ьдствхе  этого  по- 
немъ  правительства.  Можетъ-быть  наобо-  ликця  заявила  что  имена  овидЬтелей,  коихъ 
ротъ  было  бы  лучше  чтобъ  инищатнва  это-  показаигя  навели  полиц1Ю  на  сл1Ьдъ  пре- 
го  д-Ьла  исходила  отъ  правительства,  и  ступниковъ,  не  будутъ  бол-Ье  оглашаемы, 
чтобы  въ  его  же  рукахъ  оставалось  глав- 1  дабы  оградить  ихъ  отъ  назойливости  га- 
ное  руководство  имъ.  Затраты  на  это  дЬло  |  зетныхъ  репортеровъ. 
въ  вид-к  ссудъ  и  субснд1й  оправдывались!  Подсл^Ьдственныхъ  арестантовъ  содер- 
бы  его  несомн1^нною  пользой,  можетъ-быть  жатъ  обыкновенно  въ  ЛондонЬ  въ  поли- 
въ  большей  мкр-Ь  ч'Ьмъ  всяк1Я  друг1я  за-!цейскихъ  участкахъ,  и  они  могутъ  быть 
траты  казны  по  устроенЁю  рельсовой  сЬти.  заключены  въ  тюрьму  лишь  посл-Ь  того 
Вп1ючемъ, подробности задуманнаго пред-! какъ  состоялось  опред'Ьлете  о  предаши 
пр1ят1я  еще  неизвестны,  а  только  по  по- !  ихъ  суду.  Но  содержаше  недавно  задер- 
дробностямъ  и  можно  будетъ  судить  о  зна-  жанныхъ  динамитчиковъ  въ  полицейскомъ 
чен1и  предпр1ят1я  и  характере  какой  оно  арестиомъ  дом'Ь  внушало  н1^которое  опасе- 
можетъ  усвоить.  Во  всякомъ  случа-Ь,  од- 
вако,  желательно  чтобы  новое  предпр1ят1е 
обратило  на  себя  внимаше  всЬхъ  кого  оно 


обсужден1Ю  между  хлМными  торговцами 
я  производителями  хл'Ьба.  Не  на  комъ 
другомъ  какъ  на  нихъ  можетъ  отозваться 
всякая  ошибка  въ  устав^Ь  подобной  ком- 
аати,  и  едва  ли  желательно  чтобъ  этотъ 
уставъ  явился  для  нихъ  сюрпризомъ. 


Н1е,  въ  виду  того  что  эти  дома  располо- 
жены среди  т^ныхъ  улицъ  и  можно  было 
опасаться  какой-либо  отчаянной  попьггки 
можетъ  касаться,  и  чтобъ  оно  подверглось ,'  къ  освобождешю  ]Ц[>естованныхъ.  Министръ 

внутреннихъ  д-Ьлъ  далъ,  помимо  суда,  при- 
казъ  о  перевод'Ь  арестантовъ  въ  Милль- 
банкскую  тюрьму  на  берегу  Темзы,  коей 
„кр'Ьпостныя  сгЬны,  какъ  зам'Ьчаетъ  Тг- 
те$,  служатъ  достаточно  надежнымъ  опло- 
томъ  противъ  какихъ  бы  то  ни  было  от- 
чаянныхъ  покушешй.'* 

Но  всего  зам^чательн-Ье  какъ  быстро 
ум^Ьетъ  д'Ьйствовать,  самъ  по  себ'Ь  тяже- 
лов-ЬсныЙ,  законодательный  аппаратъ  въ 
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Англ1и,  когда  того-  треб^ретъ  безопасность 
государства.  Не  объ  ограждеши  привиле- 
пй  „правоваго  порядка**  заботятся  въ  это 
время  законодательные  органы,  а  о  томъ 
чтобы  какъ  можно.  бол-Ье  способствовать 
энергическому  д'Ьйствш  власти.  Это  всего 
лучше  подтвердилъ  принятый  на  дняхъ  пар- 
ламентоиъ  билль  объ  усилен!»  наказая1Й 
за  фабрикац1Ю  и  хранеше  съ  преступною 
ц-клью  взрывныхъ  веществъ.  По  старому 
закону,  д:Ьйствовавшему  въ  Англ1и  до  по- 
следней недели,  высшею  м-Ьрой  наказатя, 
коему  могли  подвергнуться  пойманные  въ 
Лондон*,  Глазго,  Бёрмингам*  и  другихъ 
городахъ  злод-Ьи,  но  усп'Ьвш1е  привести 
своИ  умыселъ  въ  исполнеше,  благодаря 
энергическйМъ  розыскамъ  полищи,  было 
бы  двухгодичное  тюремное  заключеше  (если- 
бы  не  было  доказано  участхе  этихъ  пре* 
ступниковъ  въ  государственяомъ  заговор'Ь). 
Нужно  было  вооружить  власть  бол^е  силь- 
ными карательными  средствами  и  притомъ 
съ  такою  ПОСПЕШНОСТЬЮ  чтобы  злодеи  не 
ускользнули  отъ  бол'Ье  Строгой  кары.  Из- 
вестно какой  сложный  путь  проходить  при 
парламентскомъ  порядк-Ь  каждое  м-Ьропр!- 
ят1е,  прежде  нежели  оно  получаетъ  силу 
закона.  Билль  вносимый  въ  нижнюю  па- 
лату должеяъ  пройти  „три  чтенхя**  и  го- 
лосоватя,  нзъ  коихъ  одно  вь  комитет^ 
томъ  порядкгь,  причемъ  обсуждаются  по- 
дробности билля,  сопровождаемыя  еще  осо- 
бенными формальностями:  спикеръ  усту- 
паетъ  свое  м'Ьсто  особо  избраиваму  пре- 
зиденту; палата  превращается  въкомитетъ. 
Претя  могуть  быть  затянуты  до  безко*- 
вечности,  какь  доказывали  недавн1е  при- 
меры. Билль  принятый  палатой  общинъ 
вносится  въ  палату  лордовъ,  гд*  оиъ  под- 
вергается той  же  процедур'^  троекратнаго 
обсужден1Я  й  голосован1я;  а  посл^  при- 
НЯТ1Я  об-Ьими  палатами  новый  законъ  пред- 
ставляется на  утвержден1в  королевы.  О 
королевской  санкщя  сообщается  офищаль- 
но  палагЬ  лордовъ  въ  присутствии  депу- 
тащи  отъ  палаты  общинъ  со  спикеронъ  во 
глав-Ь,  и  лишь  съ  этого  момента  новый  за- 
К01гь  вступаетъ  въ  силу. 

Вся  эта  процедура  была  прод-Ьлана  въ 
одинъ  день,  или  В'Ьрн'Ье  вь  одинь  вечерь, 
9  апр'Ьля,  въ  который  былъ  внесенъ  и 
утвержденъ  билль  объ  уоилеюи  накааашй 
за  самовольную  выд'Ьлку  и  хранен1е  у  себя 
взрывныхъ  веществъ.  Билль  внесенъ  былъ 
мйнистромъ  внутрейнихъ  Х-Ьлъ,  сэръ-Виль- 
ямомъ  Гаркортомъ,  потребовавшимъ  чтобы 


палата  общинъ  приняла  оный  къ  ббсу- 
жденЕЮ  внп»  очереди.  Согласге  на  это  было 
I  изъявлено  тотчасъ  же,  всЪ  три  чтенья  про- 
!шли  непрерывно   одно  за  другимъ,   почти 
|безъ   прен1й  и  билль  принять  былъ  при 
'  знакахъ  одобрея1Я  об'Ьихъ  парпй.  Вс^гЬдъ 
1затЬмъ  билль,  утвержденный  палатой  об^ 
'щинъ,  былъ  внесенъ  въ  палату  лордовъ; 
I  глава  консервативной  парТ1И,  лордъ  Солс- 
1бери,  счелъ  нужнымъ  высказать  н^сколь- 
I  ко  либер<мьнь^а^  возраженМ  противъ  бил- 
I  ля,  находя  оный  слишкомъ  суровымъ  и  не- 
согласнымъ  съ  традищонными  пр1емамп  а1Г- 
гл1Йскаго  судопроизводства.   Но   эти  воз- 
ражен1я  были  сделаны  лишь  для  очистки 
0ПП0ЭЙЦ10НН0Й  сов-Ьсти  и  для  соблюден1я 
парламснтскаго  декорума.   Правительство 
ограничилось   весьма   краткимъ,    хотя   и 
очень   энергическимъ  опровержен1емъ  то- 
р1йскаго  либерализма,  и  билль  былъ  утвер- 
жденъ безъ  формальнаго  разд^летя  голо- 
совъ.  А  на  другой  день   палата  лордовъ 
выслушала  королевское  сообщете  оФъутвер- 
ждеяш  билля. 

Вотъ  дсакъ  уи^ютъ  д-Ьйствовать  въ  Ан- 
ГЛ11Г  когда  интересы  англ1йСБаго  государ- 
ства нуждаются  въ  д'Ьйств1и. 

Содержаще  самаго  билля  заключается 
въ  общихъ  чертахъ  въ  сл^дующемъ:  Вся- 
кое покушея1е  произвести  взрывъ,  а  так- 
же фабрикац1я  или  хранен1е  взрывныхъ  ве- 
ществъ съ  преступною  ц%Л1Ю,  даже  если 
не  посл-Ьдовало  отъ  этого  ннкакихъ  вред- 
ныхъ  посл^детвШ,  наказывается  каторжною 
работой  до  20  л^ть.  Производство  и  хра- 
яете  взрывныхъ  веществъ,  въ  томъ  случа-Ь 
если  обвиняемый  не  можетъ  доказать  что 
у  него  ие  было  преступной  ц'Ьли,  нака- 
зываются тюремнывгь  8аключен1емъ  сопря- 
жеинымъ  съ  тяжкими  работами  отъ  2  до 
14  л-Ьтъ.  Всякое  сод^йств{е,  пособничество 
и  укрывательство  вийовниковъ  взрыва  или 
покушения  на  оннй^  будетъ  ли  то  чрезъ 
денежное  пособ1е,  чрезъ  предоставленхе  по* 
м%щен1я  или  инымъ  способонъ,  наказыва- 
ются въ  одинаковой  М'Ьр'Ь  какъ  непосред- 
ственное участ1е  въ  преступлеши. 

Тотъ  же  билль  оодержвтъ  н^Ьсколько  но- 
выхъ  постановленШ  касательно  расшире- 
н1я  П0ЛЯОМ0Ч1Й  власти  при  арестЬ  обви- 
няемыхъ,  а  также  по  предмету  обысковъ 
на  судахъ  и  въ  домахъ.  Зам'Ьчательно  по- 
становлен1е  о  томъ  что  по  дЪламъ  о  взры- 
вахъ  и  приготовлешяхъ  къ  онымъ  никто 
не  им-Ьетъ  права  уклониться  отъ  явки  на. 
судъ   для    дачи   показан1й  и  не  освобо- 
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ждается  отъ  обяз&шюсти  дазать  доказашя, 
хотя  бы  вопросы  предлагаемые  свид'Ьтелю  I 
клонились  къ  идобличен1Ю  его  самого. 

Право  свид'Ьтеля  уклоняться  отъ  дачи 
такихъ   показашв  которыя  могутъ  обра- 
титься во  вредъ  ему  считается  неирелож- 
нымъ  принципомъ  шаблонной  судебной  до^^- 
трины.  Оно  внесено  въ  внд'Ь  безусловна- 
го  правила  и  въ  нашъ  Уставъ  Уголовна-: 
го  Судопроизводства.  Боображаемъ  какую  | 
бурю  вызвало  бы  въ  сред:Ь  нашихъ  либо- ! 
ральныхъ   поборииковъ    псостязательваго ' 
процесса**   что-либо  въ  р9Д'Ь  ограничешя! 
упомянутаго  правила.  Въ  Аигл1и  же  такое  > 
ограничите  предложено  и  принято  „либе-{ 
ральною*"  парт1ей.  < 


4  апр'Ьля,  вакъ  сообщено  въ  газетахъ» 
въ  Государственномъ  Сов'Ьт^  обсуждались 
проекты  новыхъ  законоположешй  цо  управ- 
лен1Ю  Кавказомъ.  По  этому  поводу,  въ 
Петербурге,  между  прочимъ^  говорятъ  за 
в-Ьрное  будто  князь  Дондуковъ-Корсаковъ 
ходатайствуетъ  о  предоставлен1и  ему  права 
разр']^шать  безпошлинный  ввозъ  иностран- 
ныхъ  изд'Ьл1Й  для  чиновниковъ.  Трудно  по- 
варить этому,  ибо  такое  исключительное 
право  могло  бы  породить  массу  злоупо- 
треблен1Й,  и  подъ  видомъ  товаровъ  иду- 
щнхъ  безпошлинно  для  чиновниковъ  Кав- 
казъ  могъ  бы  наводниться  контрабандой. 
Въ  томъ  что  спещально  чиновничий  инте- 
ресъ,  и  въ  Закавкадь']^,  и  въ  ПетербургЬ, 
и  гд'Ь  угодно,  требуетъ  безпошлиннаго  при- 
воза иностранныхъ  товаровъ  не  можетъ 
быть  сомн-Ьшя:  это  для  канцелярскаго  лю- 
да то  же  что  прибавка  къ  жалованью.  Но 
странно  было  бы  рЬшать  государственные 
вопросы  съ  такой  точки  зр-Ьшя.  Лучше 
просто  и  прямо  повысить  получаемые  чи- 
новниками оклады,  если  они  не  достаточ- 
ны, ч-Ьмъ  портить,  въ  пособхе  имъ,  зако- 
нодательный м'кры,  д-Ьлая  въ  нихъ  лазей- 
ки для  контрабанды. 

Возникновенхе  слуха  объ  этой  новой  кон- 
трабандной лазейк-Ь  какъ  разъ  въ  ту  пору 
когда  вопррсъ  о  Закавказскомъ  транзигЬ 
близится  къ  р'Ьшен1Ю  доволыю  характе- 
ристично: если  преграждается  путь  ко  сиаб- 
я^енш  Закавказья  контрабандными  т<ша- 
рами  подъ  аредлогомъ  транзита,  то  въ  за- 
м-Ьнъ  открылась  бы  возможность  снабжо- 
Н1Я  контрабандой  того  же  Закавказья  подъ 
Бидомъ   товаровъ  выписываемыхъ    безпо- 


шлинно для  чиновниковъ.  Почему  бы  одна- 
ко давать  привилепю  безпошлинной  вы- 
писки иностранныхъ  товаровъ  только  кав- 
казскимъ  чиновникамъ,  почему  ужь  не 
распрос^аннть  эту  привилепю  на  всЬхъ 
служащихъ  въ  Имперхи? 

Сколько  бы  такимъ  путемъ  создалось 
мелкихъ  складовъ  безпошлинныхъ  това- 
ровъ, и  ка1гь  развилось  бы  коммиссюнное 
д'Ьло  по  ихъ  сбыту  во  всей  стран-Ь! 

Что  касается  транзитнагр  вопроса,  то 
въ  послгЬднее  время  въ  Петербурге  былъ 
въ  ходу  такой  проектъ:  распространить 
д'Ьйств1е  общаго  таможеннаго  тарифа  на 
ве%  вообще  транзитные  товары,  заисклю- 
чстемъ  только  трехъ  статей,  съкоторыхъ 
взимать  понвженныя,  спеЕ1альныя  транзит- 
ный пошлины,  именно  съ  сахара  2  руб. 
20  к.,  съ  хлопчатобумажныхъ  изд'ЬлШ  10 
рублей,  а  съ  шерстяныхъ  15  р.  съпуда. 
Комбинащя  эта  имбетъ  видъ  поляаго  пре- 
кращен1я  транзита  съ  исключешемъ  сд'Ь- 
ланиымъ  всего  для  трехъ  товаровъ.  Но 
ви'Ьшность  бываетъ  обманчива,  и  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  она  обманчив-Ье  ч-Ьмъ  гд-Ь- 
либо.  Д'Ьло  въ  томъ  что  сахаръ  и  ману- 
фактурные товары  составляють  бол'Ье  'Д 
всего  транзитнаго  привоза,  а  всЬ  проч1е 
товары  менЬе  V*  онаго  *).  И  выходитъ  та- 
кимъ образомъ  что  безусловное  8апреш,о* 
и1е  транзита  пало  бы  только  на  ничтожную 
его  часть,  а  вся  его  масса  подошла  бы 
подъ  даваемую  ему  широкую  льготу,  такъ 
что  общее  правило  обращается  въ  исклю- 

*)  Въ  Об9орп  Внтипей  Торю9ли  Росеж  аа  1881 
годъ  (етр.  457)<)  по  сцец^а^и>но  привиженвой  та- 
можевнымъ  вФдомствомъ  оц-ЬегЬ  (прцпижеп1е  до- 
ходить до  того  что  показанную  ТИФЛИССКИМИ  тор- 
говцами ци«ру  14.335.660  р.  такокевные  чпнов- 
нвнн  вдвИнвлн  цнфрой  7.772.103  р.,  цФва  огуаомъ 
ве11  наиу^авгуриые  товары,  и  хлопчатобумажвые^ 
и  шерстаные,  и  ше.1К0вые,  по  29  р.  10  к.  аа 
пудъ  аа  кругъ)^  прав  <датсасд'Ьдующ1я  цифры  1рав- 
зитваго  привоза: 

МаауФактурныхъ  товаровъ  ....  3.279.483  р. 
Сахару ...  3  207.880  , 

Итого  ....  6.487.363  р. 
Оепииьньксь  транзитныхъ  товсфоеъ: 

Чвя 628.690  р.  • 

Красогь 90.672  „ 

Фарфоровыхъ,  Фаавеовыхъ  я  сте- 

вдявпыхъ  иад'Ьл1в 49.341  „ 

Пряностей 27.525  „ 

Мета^иовъ    и  металлически хъ  из- 

д11л1й 15.208  „ 

Писчебунажваго  товара 2.038  ^ 

Прочвхъ  товаровъ .  .  471.366  „ 

Итого  ....    1.284.740  р. 
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чете,  а  исключеше  становится  прави- 
ломъ. 

О  разпгЬр'Ь  льготъ  предоставляемыхъ  та- 
квмъ  проектомъ  транзитному  снабженш 
Кавказа  иностранными  фабрикатами  мож- 
но судить  110  сл'Ьдующему  сравнешю  об- 
щихъ  тарифныхъ  съ  предлагаемыми  тран- 
зитными пошлинами: 

По  статьямъ  201,  202,  205  и  209  та- 
рифа, пошлины  на  шерстяныя  изд'Ьл1я  опре- 
д'Ьлены  въ  44,  въ  56,  въ  90  коп.  и  въ 
3  р.  30  к.  съ  фунта.  ВсЬ  эти  разнообраз- 
ный пошлины  для  шерстяныхъ  изд'Ьл1в  при- 
возимыхъ  транзитомъ  предполагается  за- 
м'Ьнить  однообразною  въ  37 ^',  к.  съ 
фунта. 

По  статьямъ  210--  213  тарифа,  для  хлоп- 
чатобумажныхъ  изд'ЬлШ  существуетъ  сл*- 
дуюш.ая  градашя  пошлинъ:  31  к.,  40  к., 
42  к,,  50  к.,  55  к.,  66  к.,  83  к  ,  1  р.  20  к. 
и  1  р.  32  к.  Въ  зам-Ьнъ  вс^Ьхъ  этвхъ  по- 
шлинъ, для  транзита  предлагается  устано- 
вить однообразную  въ  25  к.  съ  фунта. 

Что  касается  сахара,  то  назначеше  тран- 
зитной пошлины  въ  2  р.  20  коп.  есть  пол- 
ное лишеи1е  русскаго  рафинаднаго  произ- 
водства всей  той  охраны  какая  дается  ему 
общимъ  тарифомъ. 

Для  закавказскихъ  и  сос^дннхъ  съ  ни- 
ми потребителей  этихъ  транзитныхъ  то- 
варовъ,  проектируемый  пониженный  по- 
шлины могутъ  быть  очень  прхятны,  и  имъ, 
можетъ-быть,  мало  д'Ьла  до  невыгодъ  отъ 
этихъ  пошлинъ  для  русскаго  производства. 
Но  едва  ли  справедливо  жертвовать  об- 
щимъ интересомъ  частнымъ  и  мелочнымъ 
выгодамъ  закавказскихъ  потребителей.  До- 
статочно того  что  между  тЬмъ  какъ  ни 
одной  закавказской  коп-Ьйки  нейдетъ  на 
обш,1я  имперск1я  нужды,  въ  Закавказье 
тратятся  ежегодно  десятки  милл10новъ  руб- 
лей изъ  общей  русской  казны.  Не  жела- 
тельно допускать  какой  бы  то  ни  было 
подрывъ  нашихъ  податныхъ  силъ,  а  вся- 
шя  льготы  транзиту  неизб'Ьжно  клонятся 
во  вредъ  русскому  промышленному  труду. 

Но  еще  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  допущенхе  льгот- 
ныхъ  транзитныхъ  пошлинъ  сторонники 
водворснхя  на  Кавказ^Ь  транзите  -  контра- 
бандныхъ  товаровъ  разчитываютъ  на  про- 
медленхе  въ  р^шенш  вопроса  и  на  возмож- 
но ббльшую  отсрочку  вступлеюя  въ  силу 
ожидаемаго  р'Ьшешя  онаго.  НадЬются  что 
вм^сгЬ  съ  р'Ьшеюемъ  закрыть  транзитъ  бу- 
детъ  постановлено  что  это  р-Ьшенхе  всту- 
пить въ  д'Ьйств1е  съ  такого-то  числа,  че- 


резъ  н^Ьсколько  м'Ьсяпевъ,  какъ  это  д'Ь- 
лалось  при  осуществлеши  большей  части 
м'Ьръ  по  таможенному  в^Ьдомству.  Всяшя 
подобный  отсрочки  всегда  были  какъ  бы 
обращаемымъ  къ  иностранцамъ  приглаше- 
и1емъ  поторопиться  наводнен1емъ  Росс1и 
тЪми  товарами  отъ  наплыва  коихъ  зако- 
нодатель стремился  оградить  русскую  про- 
мышленность. Точно  также  назначеше  бо- 
л'Ье  или  мен^е  отдаленнаго  срока  отмены 
транзита  было  бы  своего  рода  обращен- 
нымъ  къ  нему  призывомъ  ознаменовать 
отсчитанные  ему  посл-Ьдше  дни  такимъ  уси- 
леннымъ  привозомъ  въ  Тифлисъ  тран- 
зитныхъ товаровъ  чтобы  запасовъ  ихъ  до- 
стало на  н-Ьсколько  л-Ьтъ. 

Впрочемъ  въ  запасахъ  транзито-контра- 
бандныхъ  товаровъ  уже  и   теперь,  безъ 
сомн^нгя,   н'Ьтъ  недостатка  на  Кавказ'Ь. 
Водворенхе  тамъ  этихъ  товаровъ  достигло 
уже  въ   1881   году  никогда  еще  прежде 
небывалыхъ  разм'Ьровъ,  а  въ  1882  году, 
какъ  согласно  свид*тельствуютъ  столь  не- 
сходный ме21ьду  собою  тифлиссшя  и  петер- 
I  бургсшя  офищальныя  таможенный  цифры, 
I  шло  еще  ходче.   ЗагЬмъ,  въ  январк  и  фе- 
врале текущаго  года,  по  полученнымъ  изъ 
Тифлиса   одною  зд'Ьшнею  промышленною 
фирмой  св^^д'Ьшямъ,  транзитный  привозъ 
определялся  цифрами:    19.365   М'Ьстъ  во 
130.407    пудовъ    9    фунтовъ    на    сумму 
1.934.982  р.  „Какъ  эти  такъ  и  прежде 
I  доставленныя  св^д'Ьнхя''  (опред'Ьлявш1я  при- 
I  возъ  транзитныхъ  товаровъ  за  1882  годъ 
I  въ  16.626.762  р.),  прибавляетъ  корреспон- 
дентъ московской  фирмы,  „добыты  мною  изъ 
I  статистическихъ  данныхъ  Тифлисской  та- 
I  можни,  а  потому  самыя  в-крныя;  слЪдова- 
,  тельно  въ  сообщенш  Праеительсмвеннаго 
Видешника  (№  56,  отъ  12  марта),  умень- 
I  шавшемъ  стоимость  транзитнаго  провоза 
наполовину,  цифровыя  данныя  неточны.^ 
Эта  неточность  относящихся  къ  транзиту 
I  офищальныхъ  оифръ,  происходящая  всл'Ьд- 
ств1е   сокращет*я  въ  Петербург*  цифръ 
Тифлисской  таможни  почти  вдвое,  служить 
предметомъ  многихъ  толковъ.  Ужь  не  де- 
лается ли  это  таможеннымъ  в-Ьдомствомъ, 
спрашиваютъ  между  прочимъ,  изъ  боязни 
испугать   русскую  промышленность   вну- 
шительными цифрами,  гЬмъ  бол1}е  что,  какъ 
в(уЬыъ  изв'Ьстно,  въ  этомъ  случа*  собствен- 
но транзитъ  не  играетъ  никакой  роли,  а 
транзитные  товары  остаются  въ  Закавказь'Ь 
какъ  контрабанда? 
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Л»  98. 

Москва,  7-го  алрЬлй. 

ТЬсн&я  связь  вопроса  объ  ус1гЬхахъ  сель- 
екаго  хозяйства  съ  вопросомъ  о  винокуре- 
ши  не  подлежитъ  спору.  Это  не  вначить, 
конечно,  "чтобы  землед'кпе  и  скотоводство 
бевусловно  нуждалось  въ  ввнокурев1н;  но 
въ  немъ  нельзя  не  вид-бть  важное  под-, 
спорье  сельскаго  хозяйства,  открывающее , 
выгодный  и  удобный  местный  сбыть  вся-^ 
кинь  хл^Ьбяымъ  продуктамъ,  въ  томъ  чн-; 
сл^  и  такимъ  которые,  всл-Ьдствхе  подмоч- 
киу  залежалости  или  иной  порчи,  трудно  | 
в  неудобно  было  бы  сбывать  нарынкахъ, 
а  съ  другой  стороны  дающее  барду  кото- 
рая позволяетъ  увеличивать  скотные  дво- 
ры и  массы  получаемаго  съ  нихъ  удобре- 
Н1я.  Однимъ  изъ  крупны  хъ  золъ  д'Ьйству- 
ющей  у  насъ  въ  посл^Ьдшя  десятнлЬт1я  пи- 
тейной системы  былъ  разрывъ  этой  есте- 
ственной связи  между  винокурешемъ  н 
сельскимъ  хозяйствомъ  которое  лишилось 
той  существенной  подмоги  какою  долягно 
быть  для  него  винокуреи1е.  Много  небла- 
топр1ятныхъ  причинъ  д'Ьйствовали  совокуп- 
но и  одновременно  въ  подрывъ  пом^щичь- 
имъ  хозяйетвамъ,  затрудняя  для  нихъ  и 
часто  д-Ьлая  невозможнымъ  переходъ  отъ 
прежнвхъ  услов1Й  къ  новымъ  въ  самую 
трудную  эпоху  перелома  вызваннаго  вели- 
кймъ  д'Ьломъ  освобоакдетя  крестьянъ;  но 
если  иногда  бываетъ  довольно  и  капли  для 
дереполнен1я  сосуда,  то  питейная  система, 
причинившая  закрыпе  мелкихъ  хозяйствен- 
ныхъ  винокуренъ  и  отнявшая  у  сельскаго 
хозяина  всЬ  выгоды  винокурев1я,  была 
сильнымъ  ударомъ  который  не  могъ  не 
повести  къ  разстройству  и  разорешю  мно- 
гнхъ  ЭК0Н0М1Й.  Другой,  несравненно  силь- 
н^йш1Й,  ударъ  сельскому  хозяйству  нане- 
сла д-Ьйствующая  питейная  система  страш- 
нымъ  развитхемъ  кабацкаго  пьянства,  въ 
разм'Ьрахъ  небывалыхъ  и  неслыханныхъ 
даже  во  времена  давно  осужденныхъ  пи- 
тейныхъ  откуповъ.  Весь  сельскШ  быть, 
вм-Ьсто  бывшей  крЬпостной,  получилъ  ка- 
бацкую окраску.  На  самой  зар-Ь  освобо- 
жден1я  создалась  для  народа  иная,  неотра- 
зимо притягательная  для  непривыкшихъ 
влад-Ьть  собою  людей,  сила  кабацкаго  со- 
блазна. Подъ  его  повсем'Ьстнымъ,  непре- 
етаннымъ,  растл^вающямъ  д'Ьйств1емъ,  не 
могли  не  расшататься  и  общественный 
строй,  и  семейный  быть,  и  все  хозяйство 


нашего  крестьянства.  Какъ  въ  бездонную 
пропасть  понеслись  въ  кабакъ  народные 
достатки,  плоды  крестьянскаго  труда  и 
земли,  крестьянскШ  скарбъ,  самыя  необ- 
ходимый принадлежности  хозяйственнаго 
инвентаря.  Кабакъ  сЬетъ  семейные  раздо- 
ры съ  сопровождающими  ихъ  разоритель- 
ными разд'Ьлами  крестьянскихъ  дворовъ; 
благодаря  ему  пропивается  не  только  все 
что  есть,  но  и  чего  еще  н*тъ,  будущ1й 
трудъ  и  будупцй  урожай,  что  налагаетъ 
на  крестьянъ  б1взвыходную  кабалу  перехо- 
дящихъ  изъ  года  въ  годъ  долговъ.  Съ 
года  на  годъ  множатся  массы  безлошад- 
ныхъ  и  безкоровныхъ  крестьянъ,  и  число 
ихъ— страшно  сказать—начинаютъ  опре- 
д^ять  милл10нами.  Возможны  ли  какхе  бы 
то  ни  было  сельско-хозяйственные  усп1Ьхи 
при  такихъ  услов1яхъ?  Удивляются  что 
снят1е  кр-Ьпостнаго  ига  не  повело  къ  ожи- 
даивому  улучшен1Ю  быта  крестьянъ,  но 
какое  улучшете  возможно  когда  все  до- 
брое что  было  въ  освобождеши  парализо- 
вано наложеннымъ  на  народъ  бол^е  тяж- 
квмъ  и  общимъ  чЬмъ  кр'Ьпостное,  губи- 
тельнымъ  кабацкимъ  игомъ? 

Съ  жив^йшимъ  сочувств1емъ  пом-Ьщаемъ 
мы  статью  В.  А.  Кокорева  внушенную 
мыслями  за  который  мы  усердно,  хотя  до- 
сел*  и  безуспешно  ратуемъ.  Освободить 
народъ  отъ  кабака,  отъ  этой  преграды 
всякому  подъему  народнаго  благосостоятя, 
всякихъ  улучшеш'й  въ  его  бытЬ,  и  воз- 
становить  связь  сельскаго  хозяйства  съ 
винокурешемъ,  такъ  чтобы  винокуреше 
служило  ему  серюзною  поддержкой,  вотъ 
дв-Ь  Ц'Ьли  нам']Ьченныя  авторомъ  статьи, 
которому  никто  не  можетъ  отказать  въ 
знаши  этого  вопроса  со  всЬхъ  его  сто- 
ронъ  и  вовсЬхъего  разв-Ьтвлешяхъ.  В  А. 
Кокоревъ  давно  покинулъ  питейное  д'Ьло 
и  не  имЬетъ  никакого  къ  нему  прикосно- 
вен1я.  Этого  мало:  онъ  развязался  съ  нимъ 
и  въ  прошедшемъ,  такъ  какъ,  всл'Ьдств1е 
превратностей  фортуны,  ему  пришлось  ли- 
шиться стяжашй  доставленныхъ  ему  вин- 
нымъ  откупомъ,  а  своимъ  иынЬшш]Мъсо- 
стоятемъ  онъ  обязанъ,  благодаря  своимъ 
способностямъ,  другаго  рода  промышлен- 
нымъ  д1Ьламъ.  Но  осталась  у  него  прак- 
тическая опытность  которая  сообщаетъ 
авторитетъ  его  слову  не  только  въ  вопро- 
сахъ  касающихся  питейнаго  д'Ьла,  но  и 
во  многихъ  другихъ  финансовыхъ  и  эко- 
номическихъвопросахъ.  Въ  предлагаемомъ 
имъ  проектЬ  питейной  реформы  нам'Ьчены 
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только  главныя  ея  черты»  безъ  разработки 
подробностев,  которыя  въ  такомъ  д'&д']^ 
имЬютъ  особую  важность,  но  въ  кото- 
рыя можетъ-быть  еще  рано  в&аваться  пока 
НС  установлены  основашл.  Можно  нахо- 
дить предлагаемый  имъ  1гЬры  ваолн-Ь  или 
не  внолн'Ь  соотв-Ьтствующими  ц-Ьлямъ,  но 
не.1ьзя  не  обратить  на  нихъ  сер1озцаго 
внимашя. 

Со  своей  стороны  зам'Ьтимъ  что  въ  Ц'Ь- 
ляхъ  мы  сходимся  съ  нимъ  вполн'Ь  и  без- 
условно. Въ  вопросе  о  винокуреши  не 
окажется,  при  его  разработк-Ь,  поводовъ 
къ  важному  разногласш.  Но  относительно 
средствъ  къ  прекращенио  пьядства  мы  оо- 
мн'Ьваемся  какая  система  могла  бы  лучше 
и  в-Ьри-Ье  привести  къ  нимъ,  та  ли  ко- 
торую онъ  рекомендуетъ,  или  же  система 
казенной  питейной  моногюлш  которую  пред- 
лагали мы  еще  съ  осени  1881  года.  При 
которой  изъ  этихъ  двухъ  системъ  пред- 
ставляется бол-Ье  основан1Й  разчитывать 
на  прекращеше  повальнаго,  безшабашнаго 
пьянства  и  на  зам-Ьну  его  правильнымъ 
домашнимъ  употреблешемъ  вина,  такимъ 
же  какъ,  наприм-Ьръ,  домашнее  употре- 
блеше  чая  и  всякихъ  жизненныхъ  припа- 
совъ,— вотъ  вопросъ  требующ1й  разъяс- 
нен1я. 

При  казенной  питейной  монопол1и,  устра- 
няющей корчемство  установлешемъ  одина- 
ковыхъ  ц'&нъ  вина  и  въ  ведерной,  и  въ 
раздробительной  распродаж'Ь,  при  возмож- 
ности покупать  вино  только  въ  казенныхъ 
винныхъ  лавкахъ,  расположснныхъ  на  зна- 
чительномъ  одна  отъ  другой  разстоявпи, 
въ  опредЬленномъ  числ-Ь  на  каждый  уЬздъ 
или  станъ,  обезпечиваются,  какъ  намъ  ка- 
жется, наллучш1я  УСЛ0В1Я  къ  тому  чтобы 
пилось  вино  запасенное,  въ  м-Ьру  средствъ 
и  д'Ьйствительной  надобности,  для  домаш- 
няго  уоотреблешя;  соблазнъ  купить  водки 
или  добыть  ее  въ  долгъ  въ  минутыохм-Ьленш 
или  легкомысленнаго  увлечен1я  устраняет- 
ся, если  винной  продажи  подъ  рукой  не 
окажется,  а  по  дорог-Ь  къ  винной  лавк'Ь 
можно  усп'Ёть  несколько  разъ  одуматься. 
Представить  литак1я  жегарант1и  против'ь 
неразумнаго  пьянаго  разгула  система  сво- 
бодной продажи  вина  наравне  со  всякими 
другими  товарами,  въ  каждой  дереведской 
лавк*  торгующей  чаемъ,  сахаромъ,  хл*- 
бомъ  и  прочими  предметами  крестьянскаго 
употреблешя?  Въ  каждой  деревн'Ь  у  каж- 
даго  винобудетъ  подъ  рукой,  при  возмож- 
ности всегда  получить  его  и  за  деньги,  и 


за  вещи,  и  въ  кредитъ,  съ  неменьшимъ 
удобствомъ  ч^Ьмъ  въ  кабак*.  Но  могутъ  ли 
завестись  при  такихъ  услов1яхъ  у  дере- 
венскихъ  гулякъ  непрерывный  попойки  со 
взаимными  угощешями  не  хуже  кабацкихъ? 
Ставимъ  этотъ  вопросъ  не  въ  предосуж- 
ден1е  цредложеннаго  В.  А.  Кокоревымъ 
проекта,  но  въ  надежд'^  вызвать  разра- 
ботку гЬхъ  его  подробностей  которыми 
устранялись  бы  или  по  крайней  м-Ьр^Ь  осла- 
блялись бы  высказанныл  опасешя. 

Въ  подробное  и  обстоятельное  раз- 
смотр'Ьше  проекта  мы  пока  не  вxодим1^; 
ц-Ьль  нашей  заи-Ьтки  единственно  обратить 
на  него  вниман1е  и  вызвать  обсуждеше  его 
людьми  знакомыми  съ  д*Ьломъ  и  съ  усло- 
В1ЯМН  иароднаго  быта.  Что  касается  прак- 
тической удобоисполнимости  проекта,  то 
съ  этой  стороны,  конечно,  ни  въ  комъ  не 
возникнетъ  сомн-Ьнхй  подобныхъ  тЬмъ  как1я 
высказывались  касательно  предложенной 
въ  нашей  газегЬ  казенной  питейной  мо- 
Н0П0Л1И.  Эти  сомн-Ьнхя  не  казались  и  не 
кажутся  намъ  вескими.  Самое  серюзное 
изъ  нихъ  то  что  будто  бы  невозможно  на- 
брать контингентъ  людей  достаточно  на- 
дежныхъ  чтобы  поручить  имъ  каэенныя  пи- 
тейныя  лавки  и  продажу  изъ  нихъ  водки 
на  такихъ  же  основанхяхъ  на  какихъ  ве- 
дется казенная  продажа  гербовой  бумаги 
и  марокъ.  Набрать  массу  пригодныхъ  къ 
этому  д-Ьлу  людей  для  всего  государства, 
при  ничтожныхъ  окладахъ,  было  бы  д-Ьй- 
ствительно  слишкомъ  трудною  задачей.  Но 
въ  пред'Ьлахъ  к&ждаго  у^Ьзда  отд'Ьльно^ 
при  назначенш  достаточныхъ  окладовъ  и 
при  учаотхи  лучшихъ  м-Ьстныхъ  земскихъ 
силъ,  при  правильномъ  м'Ьстномъ  надэор'Ь, 
въ  рекомеидацш  и  выбор'Ь  людей  задача 
упрощается... 


л«  во. 

Шоеква,  в^го  мрия, 

А. 

Вопросъ  о  ^союз'Ь''  меасду  Итал1ей, 
I  Австро-Венгрией  и  Германией,  выступив- 
|ШШ  на  первый  планъ  посл'Ь  р'Ьчн  произ- 
несенной въ  итал1янской  палагЬ  депута- 
I  товъ  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  Мая- 
!  чини,  все  еще  составляеть  предметь  тол- 
|ковъ  въ  европейской  печати. 
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Пом'Ьщаемая  ниже  р'Ьчь  венгерскаго  ми- 
нистра орези  дейта  Тисы»  служащая  отв^* 
толгь  на  внесенную  нед'Ьди  дв^  тому  назадъ 
ннтерпеллящюу  врядъ  ли  разъяснила  инте* 
ресуюиий  всЪхъ  вопросъ»  хотя  наглядно 
доказываетъ  что  Австро-Венгр1я  и  итал1я 
смотрятъ  на  д'Ьла  съ  д1аметрально  проти- 
воположной точки  ар^шя. 

Итал1янскШ  мннистръ  заявилъ  о  суще- 
ствоваши  какого^о  союза  съ  Гермашей 
и  Австро-Венгр1ей.  Заявивъ  о  мирныхъ 
ц-^ляхъ  пресл-Ьдуемыхъ  тремя  державами 
и  объ  искреннемъ  желаши  Итал1янокаго 
правительства  сохранить  дружественный 
отношешя  ко  Франщи,  Манчини  счелъ  дол- 
гомъ  торжественно  возв'Ьстить  что.Итал1я 
будетъ  ревниво  оберегать  свои  интересы» 
и  въ  виду  своихъ  важныхъ  торговыхъ  ин- 
тересовъ  никогда  не  допустить  чтобы  Фран- 
щя  продолжала  сл-Ьдовать  въ  сЬверноИ 
Африк-Ь  политик-Ь  захвата,  столь  усп'Ьш- 
но  начатой  провозглашенгемъ  протектора- 
та въ  Тунис*.  Словъ  этихъ  никто  не  могъ 
понять  иначе  какъ  угрозу  Франщи  (такъ 
поняло  ихъ  и  значительвое  большинство 
французскихъ  газетъ),  и  заявлешя  мини- 
стра такимъ  образоиъ  какъ  бы  косвенно 
подтвердили  тЬ  «сенсащонныя"  изв'Ьст1я 
лондонскихъ  газетъ  который  поставили  се- 
б-Ь  задачей  опровергнуть  и  самъ  г.  Ман- 
чини, и  г.  Тиса. 

Опасеше  съ  которымъ  Италхя  относится 
ко  Франщи  съ  точки  зр'Ьшя  своихъ  тор- 
говыхъ интересовъ  болЬе  или  менЬе  осно- 
вательно, и  Манчини  поэтому  счелъ  нуж- 
нымъ  торжественно  возвестить  о  р-Ьшимо- 
сти  Италхяцскаго  правительства  оградить 
эти  интересы^  Понятно  также  что  и  для 
Гермаши  весьма  невыгодно  всякое  уоиле^ 
ше  ВД1ЯШЯ  Франщи  и  что  германсшй  канц- 
леръ  вЬроятно.  очень  радъ  союзнику  про* 
тивъ  стараго  врага.  Но  причемъ  тутъ  Ав- 
стр1я  и  ея  интересы?  „Было  бы  совершен- 
но безсмысленно^  сказалъ  венгерск1й  ми- 
нистръ-президентъ,  сслибы  Австро-Венгер- 
ская монарх1я  дозволила  вовлечь  себя  въ 
комбинащю  направленную  противъ  Фран- 
щи, съ  которою  мы  находимся  въ  самыхъ 
дружественныхъ  отношен1Яхъ  и  дружбу 
которой  мы  жедаемъ  сохранить. ** 

Обсуждая  поел*  проианесеи1я  первой 
р*чц  итал1янскаго  министра  иностранныхъ 
д^лъ  воаросъ  объ  отнопюшяхъ  между  Ита- 
Л1ей  и  Австро-Венгр1ей,  мы  привели  рядъ 
фактовъ  съ  ц^дью  показать  что  союза, 
который  могъ  бы  устоять  при  всякихъ  по- 


литическихъ  переворотахъ,  между  этими 
державами  н*тъ  и  быть  не  можетъ.  Мы 
указывали  на  причины  м'Ьшаюпця  этому 
ооглашешю  какъ  со  стороны  Итал1и,  такъ 
и  со  стороны  Австр1и.  Р-Ьчь  венгерскаго 
министра-президента  подтверждаегь  выска- 
занное нами  объ  отношен1яхъ  Италш  къ 
Австро-Венгр1и.  Лишь  н-Ьсколько  недель 
тому  назадъ  стало  известно  о  какой-то  со- 
стоявшейся между  тремя  державами  сд^л- 
к'Ь,  а  министры  двухъ  державъ  только 
что  ветупившихъ  въ  союзъ  офищально 
развиваютъ  въ  парламенг]»  взгляды  другъ 
другу  противор^чаице. 

Наибольшее  недовольство,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  новый  тройственный  со- 
юзъ вызвадъ  въ  Англш.  Англ]йекая  поли- 
тика всегда  старалась  сохранить  свою  опо- 
ку надъ  Италией  и  удержать  итал1янскихъ 
государетвенныхъ  людей  отъ  сближешя 
какъ  съ  Гермашей,  такъ  и  съ  Фраищей. 
Египетское  иредпр1ят!е  потому  главнымъ 
образомъ  сошло  такъ  гладко  для  Англ1и 
что  англ1Йской  дипломат1и  удалось  пом-Ь- 
шать  сближеи1Ю  между  Франц1ей  и  Итал1ей 
съ  ц'Ьлью  нротивод1»йств1я  экспедиц1и  въ 
Бгииетъ.  Теперь  же  Итал1я  заявляетъ  о 
своей  твердой  р'Ьшимостн  охранять  свои 
интересы  на  Средиземномъ  Мор'Ь.  Г.  Ман- 
чини говорилъ,  правда,  лишь  о  стремле- 
шлхъ  Франщи,  несогласныхъ  съ  этими  ин- 
тересами. Но  не  трудно  понять  что  сло- 
ва итал1Лнскаго  министра  относились  по 
крайней  м'Ьр'Ь  настолько  же  и  къ  Англ1и. 
„Весьма  трудно  понять,''  зам-кчаеть  1)а% 
Кег^я  отъ  12  апр'Ьля,  пкакого  рода  пользу 
можетъ  извлечь  для  себя  Итал1я  изъ  союза 
съ  Австргей  и  Герман1ей.  Помощь  ея  для 
этихъ  двухъ  державъ  не  такъ  важна  чтобъ 
она  могла  договариваться  съ  ними  какъ 
равный  съ  равнымъ.  Если  же  услов1я  со- 
глашешя  основаны  не  на  равноправности, 
то  Итал1я  взвалила  на  себя  бремя  которое 
ей  едва  ли  по  силамъ.  Еслибъ  Итал1я  до- 
вольствовалась собственною  безопасностью 
и  заботилась  бы  главнымъ  образомъ  объ 
упрочеши  своего  внутренняго  преусп%ян1я, 
ей  едва  ли  нужно  было  бы  особенно  опа- 
саться своихъ  сосЬдей.  Франщя  не  въ 
так01мъ  положенш  чтобы  затевать  какую- 
либо  ссору  съ  Итал1ей  съ  завоевательною 
ц-Ьлью.  Ни  Герман1л,  ни  Австр1я  не  им1>- 
ютъ  интереса  нападать  на  Италш  если 
только  она  сама  не  поддастся  агитащи 
своихъ  ирредеитистовъ.  Но  коль  скоро 
Итал1я  становится  союзницей  двухъ  вели- 
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кихъ  центральныхъ  европейскихъ  державъ, 
то  это  можстъ  быть  не  иначе  какъ  подъ 
услошемъ  такого  увелнчен1я  своихъ  воен- 
ныхъ  силъ  которое  сд'Ьлало  бы  ея  помощь 
этимъ  державамъ  ц-Ьнною.  А  военный  из* 
доржки  Итади  уже  теперь  крайне  велики , 
ибо  они  поглощаютъ  свыше  40  процентовъ 
ея  доходовъ.  Недавно  установленное  рав- 
нов'Ьс1е  ея  финансовыхъ  средствъ  неми- 
нуемо должно  въ  такомъ  случа'Ь  поколе- 
баться Л 

Забили  тревогу  и  некоторый  изъ  рус- 
скихъ  газетъ.  Появилась  интрига  которая 
теперь  во  всемъ  ходу.  Изв-Ьстно  что  имен- 
но эти  органы  поставили  авб'Ъ  задачей  изо- 
бличать черезъ  свои  русск1е  органы  ^ко- 
парные  замыслы  Гермати  противъ  Росс1и,'' 
при  чемъ  обычная  мораль  заключается  въ 
томъ  что  для  ограждетя  своей  безопас- 
ности на  западной  границе  недостаточно 
м'Ьръ  военнаго  свойства,  но  что  сл'Ьду- 
етъ  бол^Ье  всего  стараться  расположить  въ 
пользу  Росс1и  польское  населеше,  дабы 
оно  могло  служить  оплотомъ  протнвъ  внЪш- 
няго  врага.  Эту  идею,  въ  связи  съ  ука- 
зыван1емъ  на  враждебные  замыслы  Герма- 
шиу  приводилъ  постоянно  Голоеъ,  какъ  въ 
передовыхъ  статьяхъ,  такъ  и  въ  разныхъ 
корреспонденщяхъ,  между  коими  особенно 
выдавались  корреспонденщи  изъ  В'Ьны.     ! 

ТеперешнШ  в^нскШ  корреспондентъ  Но- 1 
вестей  поразительно  напоминаетъ  прежня-  ^ 
го  тамошяяго  корреспондента  Голоса,   и^ 
само  собою  разум'Ьется  что  онъ  не  могь 
пропустить  «безъ  надлежащаго  осв'Ьщешя'' 
и  безъ  своего  патрютическаго  саVеап^  сап- 
аи1езсобъте  столь  крупное  какъ  устаяо- 
влеше  новаго  тройнаго  союза.   Онъ  за-! 
дается  вопросомъ  о  томъ,  каше  интересы , 
могли  побудить  Лвстр]ю  принять  на  себя! 
обязанность  ограждать  Германш  и  Итал1ю . 
отъ  опасностей  грозящихъ  имъ  со  стороны  | 
Фраипш.  яЭтотъ  вопрост»,''  зам'Ьчаетъ  кор- 
респондентъу  „долженъ  главнымъ  образомъ : 
интересовать  насъ,  Русскихъ,  потому  что 
онъ  именно  и  касается  Россш.**  Австр1я 
де  усиленно  готовится  къ  войн^  на  сво-| 
ихъ  восточныхъ,  прилегающихъ  къ  Россш,  | 
окраинахъ.  А  потому  „въ  виду  неоировер-| 
жимаго  факта  существован1я  тройственна- 1 
го  союза,   намъ,   Руссквмъ,    необходимо, 
быть  насторож-Ь  и  съ  своей  стороны  так- 1 
же  готовиться...  Наши  сосЬди  не  могутъ 
насъ  за  это  обвинять;  не  лы  составляомъ 
союзы  и  не  наша  дипломатвя  возбуждаетъ 
европейское  общественное  мн^ше.   Если 


имъ  можно  составлять  союзы  съ  оборони- 
тельными целями,  то  намъ  изолированнымъ 
и  покинутимъ  ваьми  и  Богъ  вел1Ьлъ  обо- 
роняться. Это  на  нашъ  взгляд»  единствен- 
ная мораль,  которую  мы  можемъ  вывести 
изъ  идв%ст1й  о  тройственномъ  союзЪ.  Въ 
этомъ  отношеши  мы  собственно  и  должны 
быть  обязаны  г.  Маичнни  и  союзнымъ  офи- 
цюзамъ  за  ихъ  откровенность.  Г.  Маи- 
чнни можетъ  быть  ув'Ьренъ  что  нить  не 
мен^е  ч1Ьмъ  ему  дороги  мир^  и  порлдокъ^ 
но  именно  мирт  и  порядокъ  требуютъ, 
по  нашему  мн^шю,  чтобы  наше  отечество 
позаботилось  о  своихъ  западныхъ  грани- 
цахъ." 

«Забота  о  западныхъ  границахъ,*  по 
мн^шю  этихъ  патрютовъ,  можетъ  выразить- 
ся лишь  исполнешемъ  требовашй  «поль- 
ской справы... **  Для  этого  и  выдумываются 
якобы  грозяпця  намъ  опасности. 

В. 

Русшя  Впдомоети  съ  большимъ  азар- 
томъ  ратуютъ  за  судъ  присяжныхъ.  Въ 
защиту  его,  съ  комическою  торжествеино- 
СТ1Ю,  выдвигають  он-Ь  непререкаемый  авто- 
ритетъ  трехъ  св^тилъ:  н'Ьмецкаго  учена- 
го  Бруннера,  датскаго  профессора  Ринна, 
англ1йскаго  юриста  Джона  Росселя.  Не  до- 
вольствуясь этимъ,  онЬ  бросаются  на  свою 
публику  съ  дубиннымъ  аргументомъ:  рус- 
ски де  народъ  очень  пристрастился  къ 
этому  учрежденш,  и  скор'Ье  откажется 
отъ  городскаго  и  земскаго  самоуправлешя 
ч'Ьмъ  допустить  чиновничШ  контроль  „надъ 
вердиктомъ  общественной  совЪсги.''  Ком- 
плиментъ  нашнмъ  ныиЪшнимъ  жрецамъ  ве- 
миды!  Чиновникъ  на  языюЬ  иав'Ьстнаго  сор- 
та газетъ  есть  бранное  слово  и  значить 
н'Ьчто  хуже  ч1^мъ  мошенникъ. 

Но  чтобы  толковать  о  суд'Ь  совести, 
надо  прежде  знать  совесть  и  знать  что 
такое  совать. 

РазвгЪ  это  совгЬсть  когда  изъ  тридцати 
шести  взятыхъ  съ  улицы  челогЬкъ  про- 
куроръ  и  адвокатъ  подтасовываютъ  две- 
надцать какъ  ловк1е  игроки  сдаюгь  карты? 
Разв^Ь  это  совесть  когда  эти  двенадцать 
челов^къ  выносятъ  приговоръ,  который 
сов-Ьстью  шестерыхъ  или  пятерыхъ  изъ 
нихъ  проклинается?  Не  грубейшее  ли  на- 
сил1е  совести  участвовать  въ  приговоре 
которому  совесть  претить?  Где  же  туть 
совесть  когда  решается  дело  не  силою 
внутренняго  убежден1я,  а  счетомъ  безот- 
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]гЬтственныхъ  в  не  р-Ьдко  подтасованныхъ       Но  еще  кур108ъ:  РусЫя  Ведомости, 
голосовъ?  въ  своемъ  протестЬ  противъ  нашей  иаги- 

Судъ  присяжныхъ  существуетъ  по  истн-*  стратуры  лкобы  чиновничьей,  утверждаютъ 
иЬ  какъ  еудъ  еов^ьсти  только  въ  Англ{и,  |  что  отъ  аппелдяцюнной  инстанши  „чуть 
гд^  онъ  есть  древнее «  исторически  обра-: ли  не  въ  каждоиъ  нумера  Юридическаго 
зевавшееся  учреждсше,  основанное  на  еди- 1  Обозрпьтя  открещивается  (кто  бы  вы  ду- 
ногласш.  Наматерик-Ь  Европы  учрежден1е ,  мали?)  населеше  Кавказа!.. **  Воть  какая 
это,  обработанное  по  французскому  шаб- ,  новость!  Населеше  Кавказа  т  согроге  из- 
лону,  распространилось  отнюдь  не  въ  силу  >  даетъ  юридичесшй  журналъ  въ  которомъ 
сознан1я  народами  его  „несомн'Ьнной  поль-  открещивается  отъ  аппеллящоннаго  про- 
зы," и  не  потому  что  народы  Европы  очень  |  изводства  по  уголовнымъ  дЪламъ. 
полюбили  эту  форму  суда,  а  въ  силу  по- 
лвтическихъ  в^яшй  не  вм1Ьющихъ  ничего 
общаго  съ  судебною  правдой.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  германсквхъ  государствахъ  эта  фор- 
ма суда  введена  даже  поздн'Ье  ч-Ьмъ  въ 
Россш.  Русски  же  народъ  зд'Ьсь  р'Ьши* 
тельно  ни  при  чемъ  и  былъ  бы  счастливъ 
еслибъ  его  избавили  отъ  этой  формы  суда 
сов-Ьсти  оскорбляющей  сов-Ьсть  всякаго  въ 


^N5  100. 

Москва,  9Ч-0  шпрЬмя, 


Вышло   такъ  что  въ  Моекоеекихь  Брь-- 
\домостяхъ  до  сихъ  поръ  не  было  ничего 
комъ  она  им-Ьется.  о  д'Ьл'Ь  которое  поднимало  большой  шумъ 

Еслибы  писатели  Русекиссъ  В1ьдомостей ,  въ  нашей  печати.  Мы  говоримъ  о  Д'Ьл'Ь 
знали  совесть,  то  они  не  стали  бы  при-'бывшаго  казанскаго  губернатора,  Н.  Я. 
бегать,  наприм^ръ,  къ  такому  фокусу:    I  Скарятина.  Московская  Вньдомости  не  мог- 

Для  разрЬшен1я  будто  бы  &00.000  уго- '  ли  участвовать  въ  травле  которой  онъ 
ловныхъ  Д'Ьлъ,  въ  наши  суды  за  послед- 1  былъ  предметомъ;  но  он'Ь  не  им-Ьли  св^- 
Н1Я  17  л^тъ  призваны  де  были  шесть  мил-  д'Ьтй  н  для  того  чтобы  сказать  отрезвля- 
люновъ  русскихъ  граждавъ,  которые,  разъ  |  ющее  слово.  Не  имЪли,  но  могли  бы  им^ть,  — 
вкусивъ  сладость  исполнбН1я  судейскихъ ,  и  мы  не  оправдываемъ  себя  въ  упущеши. 
обязанностей,  добровольно  не  дадутъ  ли- ,  Въ  н1^которое  извинеше  себЪ  можемъ  ска- 
тить себя  этой  прерогативы.  Изъ  этого 'зать  только  то  что  мы  не  могли  предви- 
видно  что  юристы  Русскихъ  В1ьдомостей  1  д^ть  того  развит1я  какое  принято  этимъ 
знають,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  первыя  арие- 1  д'Ьломъ  и  наконецъ  его  исхода.  Вопросъ 
метическ1Я  д'Ьйств1я.  Каждое  дЪло  разр-Ь- ,  былъ  объ  образ'Ь  дМствШ  администратвв- 
шается  дв1(надцатью  присяжными;  помно- '  наго  лица  при  исполненга  имъ  своихъ  слу- 
живъ  загЬмъ  число  ккхъ  на  число  присяж-  жебныхъ  обязанностей,  —  вопросъ  между 
ныхъ,  въ  итогЬ  получимъ  в  милл1оновъ. '  правительствомъ  и  однимъ  изъ  его  орга- 
Эти  математики  забыли  что  въ  каждомъ '  новъ.  Можно  было  ожидать  что  вопросъ 
д^д*  участвуютъ  въ  сладкой  дремогЬ  еще '  этотъ  не  представить  затруднешй,  не  ос- 
евое, запасныхъ,  что  вм-ЬсгЬ  съ  бодрствую- '  ложнится,  не  обострится  и  разр'Ьшится 
щими  составить  число  семь  милл10новъ.  |  легко  и  незамедлительно.  Правительство 
Но  они  безъ  всякой  совестя  упустили  изъ ;  знаетъ  своихъ  д^телей,  ихъ  полномоч1я, 
виду  что  присяжные,  числомъ  36,  призы-  крурь  ихъ  обязанностей,  ихъ  личныя  де- 
ваются на  ц:Ьлую  сесс1Ю,  въ  продолжен1о  I  стоинства  и  недостатки,  ихъ  службу,  и  не 
которой  разр'Ьшается  н*Ьсколько  десятковъ  |  нуждается,  казалось  бы,  въ  уличномъ  шу- 
д:Ьлъ,  и  что  въ  особенности  въ  губернскихъ  |  м*  для  того  чтобы  судить  о  деятельности 
и  уЬздныхъ  городахъ  на  соотвЪтствующхя  служащихъ  ему  лицъ. 
сесс1Я  призываются  въ  присяжные  еже-'  Но  вотъ  д'Ьло  бывшаго  казанскаго  гу- 
годно  почти  одни  и  гЬ  же  лица,  изъ  ко-  бернатора,  о  которомъ  вс-Ь  забыли  и  ко- 
торыхъ  одна  треть  регулярно  отсутствуетъ. '  торое,  казалось,  было  уже  кончено,  вдругъ 
Если  при  этомъ  принять  во  вниман1е  что  снова  вынырнуло  и  огласилось.  Оказалось 
число  Д'Ьлъ  разр'Ьшенныхъ  у  насъ  при- 1  что  оно,въ  продолжеше  трехъ  л^тъ,  томи- 
еяжными  увеличено  Русскшли  Вгьдомостя--  лось  подъ  сл*Ьдств1емъ,  и  наконецъ,  какъ 
ми  по  крайней  м1^р'Ь  втрое^  въитогЬ  ока-  уже  читателямъ  нашимъ  известно,  преда- 
жется  что  наврядъ  ли  и  дв*  сотни  тысячъ  но  не  только  суду,  но  суду  съ  участ1емъ 
людей  побаловались  судомъ.  присяжныхъ  заседателей. 
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Администраторъ  занимавшгб  важный 
постъ,  начал ьнвкъ  губернш,  за  д'Ьвств1я 
учинбвныя  имъ  по  должности,  отдается 
подъ  судъ  съ  участхемъ  присяашыхъ  за- 
сЬдателей.  Судъ  присяжныхъ,  —  чего  же 
лучше?  Особенно  въ  томъ  вид'Ь  какъ  онъ 
установленъ  у  насъ...  Судъ  присяжныхъ 
есть,  говорить,  драгоц'Ьнн'Ьйшая  гаранпя 
для  подсудимаго;  но  обвиняемый,  бывшШ 
казанск1Й  губернаторъ,  тайный  сов'Ьтникъ 
Скарятинъ,  проснлъ  избавить  его  отъ 
этой  драгоценной  гаранпи.  Прошеше  его 
по  этому  предмету  разсматривалось  въ  со- 
единенномъ  засЬдаши  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ  Сена'ва|,  которые  определи- 
ли оставить  это  прошен1е  безъ  послЪд- 
СТВ1Й.  Желаетъ  обвиняемый  или  не  же- 
лаетъ,  ему  даруется  эта  гарант1я.  Быв- 
шаго  губернатора  будутъ  судить  неизве- 
стные люди  въ  качестве  представителей 
общественнаго  мнешя  или,  какъ  въ  этомъ 
случае  выражаются,  общественной  со- 
вести, 
ч  Но  вопросъ  теперь  не  объ  институте 
присяжныхъ.  Поразительный  въ  Росс1и 
случай  суда  надъ  действ1ями  правитель- 
ственнаго  лица  людьми  случайно  набран- 
ными съ  улицы»  вотъ  въ  чемъ  вопросъ. 
Какъ  по  поводу  суда  надъ  Верой  Засу- 
личъ,  превратившагося  въ  судъ  надъ  го<> 
нералоиъ  Треповымъ,  такъ  теперь  наши 
публицисты  могутъ  еще  разъ  съ  торже- 
ствомъ  воскликнуть  что  въ  Росс1и  начи- 
нается „новая  эра.*' 

На  этотъ  разъ  мы  сочли  своимъ  долгомъ 
ознакомиться  ближе  съ  этимъ  деломъ,  и 
получили  о  немъ  сведен1я  который  изло- 
жены въ  помещаемой  ниже  статье.  Мы 
проверяли  эти  сведен1я  отзывами  ^вныхъ 
лицъ  не  находящихся  ни  въ  какихъ  отно- 
шеи1яхъ  къ  Н.  Я.  Скарятину.  Впрочемъ, 
интересъ  для  насъ  заключается  не  въ  по- 
дробностяхъ  которыя  могутъ  быть  более 
или  менее  не  точны  или  не  достаточно 
полны.  Интереоъ  обязывающдй  насъ  ска- 
зать свое  слово  заключается  въ  самой 
сущности  дела,  въ  его  основномъ  очерке. 

Несомненно  то  что  въ  Казанской  губер- 
ши,  чуть  не  на  половину  заселенной  ма^ 
гометанскимълюдомъ,были,  въ  конце  1878 
года,  смуты  причиненныя  злоумышленными, 
слухами,  начавшимися  еще  во  время  войт 
ны,  о  томъ  будто  .Татаръ  правительство, 
намерено  насильно  крестить.  Смуты  эти 
принимали  тревожные  размеры  и  требоваг 
ли   энергическихъ  и  решительныхъ  дей- 


ствШ  власти.  Потребовалось  двинуть  во- 
енную силу.  Губернаторъ,  конечно,  доно- 
силъ  центральному  правительству  о  про- 
иеходившемъ  идействовалъ,  вероятно,  не 
безъ  ведома  министра.  Принятыми  мерами 
волнеше  было  прекращено  и  спокойствхе 
было  возстановлено  безъ  выстрела;  не 
было  ни  убитыхъ,  ни  раншыхъ.  Губерна- 
торъ, преду предивъ  военную  команду,  при- 
быль лично  въ  наиболее  бунтовавшую  та- 
тарскую волость  и  пересекъ  зачинщиковъ 
розгами,  а  виновныхъ  въ  тяжкомъ  истя- 
заши  одного  изъ  пострадавшихъ  лицъ  пе- 
редалъ  судебному  следователю. 

Мы  не  адьокатствуемъзаг.  Скарятина, 
съ  которымъ  не  находимся  ни  въ  родстве, 
ни  въ  кумовстве,  ни  даже  въ  знакомстве; 
во  не  можемъ  не  сказать  что  онъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  безспорно  заслужен- 
ныхъ  лицъ.  Въ  трудную  эпоху  крестьян- 
ской реформы  онъ,  если  не  ошибаемся, 
былъ  три  раза  сряду  выбираемъ  Курсквмъ 
дворянствомъ  въ  должность  губернсваго 
предводителя,  и  участвовалъ  въ  качестве 
депутата  въ  совешдшяхъ  редакшонныхъ 
К0ММВСС1Й.  ЗатемЪу  въ  продолжеше  че- 
тырнадцати летъ,  онъ  управлялъ  Казан- 
скою губершей,  одною  изъ  самыхъ  труд- 
ныхъ  для  управлен1я  по  разнородности  ея 
смешаннаго  населешя,  по  мусульманскому 
фанатизму,  по  бывшей  тамъ  неурядице  и 
запущенности.  Во  все  время  никакихъ  ж&- 
лобъ  на  его  управлен1е,  сколько  известно, 
не  было,  никакихъ  базпорядковъ  въ  Ка- 
занской губерши  не  происходило,  даже  по- 
среди университетской  молодежи,  которая 
при  немъ  не  бунтовала,  а  до  него  и  по- 
сле него  бунтовала  какъ  вездЬ. 

Мы  не  имеемъ  претенз1и  выдавать  ат- 
тестатъ  въ  добропорядочномъ  новедеши 
бывшему  начальнику  Казанской  17берн1и. 
Его  служба  должна  быть  известна  выс- 
шему правительству.  Четырнадцатилетнее 
управленхе  губерншй  что-нибудь  значить, 
Въ  такой  нродолжительный  срокъ,  на  та- 
комь  трудномъ  посту,  долженъ  былъ  яв- 
ственно обовначиться  и  самь  онъ,  и  ха- 
рактеръ  его  деятельности.  Не  моглдс  бы 
въ  наше  время  гласности  утаиться  зло- 
употре0ленм  за  столь  долпй  цромежутокъ 
времени.  Съ  другой  стороны,  трудно  пред- 
положить чтобы  человекъ,  съ  чест11р  и 
пользою  служивпий  на  своемъ  посту,  вдругъ. 
ни  съ  того  ни  съ  сего  натворилъ  чудесъ  за 
которыя  долженъ  подвергнуться  позоря- 
щему суду.   Въ  губернш  которою  управ* 
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лялъ  тайные  сов^тияЮ)  Скарятивъ  ояъ 
оставилъ  по  собЬ  репуташю  честяаго, 
умнаго  п  бтолько  же  справедливаго  сколь- 
ко Эйвргяческаго  администратора.  Недав- 
но въ  этой  губер|}1и  была  сенаторская  ро- 
ВИ81Я.  Цайдены  ли  в%  д-Ьдахъ  сл*Ьды  ка- 
кпхъ-либо  злоупотреблеи1й  за  время  гу- 
бернаторства г.  Снарятияа? 

Сл*дувтъ  присовокупить  что  г.  Скаря- 
тинъ  управляла  губершей  въ  то  время 
когда  танъ  вводились  и  устраивались  но- 
вые ш^дки.  По  общимъ  отзывамъ,  оиъ 
высоко  держалъ  знамя  лгравительствеиной 
власти  которой  быль  иредставителемъ , 
ум^Ьряя  заносчивость  новыхъ  учре}мея1й 
и  не  дозволяя  имъ  выступать  изъ  долж^ 
ныхъ  пред-Ьловъ.  Но»  сколько  изв-Ьстно, 
онъ  не  приходилъ  съ  ними  въ  столкнове- 
Н1е,  действуя  правильно,  и  д%ла  тамъ  тек- 
ли спокойно  и  мирно,  хотя  новые  д-Ьяте- 
ли,  во  имя  либерализма,  не  долюбливали 
его  какъ  коисершашорау  что  и  оказалось 
когда  назначено  было  сл^ств{е  надъ  нвмъ. 
Лай  газетныхъ  ообакъ,  какъ  вовремя  это- 
го сагкдствья,  такъ  и  теперь  по  случаю 
поразявшаго  его  опред'Ьлен]я  кассащон* 
ныхъ  департаментовъ,  явлен1е  характери- 
стическое, свид-Ьтельствующее  в^ь  пользу 
его  и  въ  честь  ему,  каковъ  бы  ни  былъ 
окончательный  исходъ  ого  д^ла.  Съ  ка- 
кою наглою  иротей  Мосновскгй  Твле^афг 
выраэкалъ  ув-Ьренность  что  судъ  присяж- 
яыхъ,  оправдываюоцй  уб1йцъ  и  грабителей, 
НС  помилуетъ  де  бывшаго  казанска!^  гу^ 
бернатора!  По  )пгЬн1ю  этого  честнаго  ор* 
пана,  именно  затЬиъ  г.  Скарятинъ  будто 
бы  и  предается  суду  присяжныхъ  чтобъ  они 
засудили  его... 

Теперь,  спрашивается,  яъ  чемъ  жособ* 
ствепяо  преступлен1е  г.  Скарятина?  06^1* 
занность  губернатора,  непрем1Ьнная  и  глав- 
ная, требовала  быстраго  и  р'Ьшительнаго 
прекра1цен1я  бунта  принямавшаго  серюз- 
ные  раз1гЬры.  Чрезвычайный  обстоятель- 
ства  требуютъ  везд1Ь  и  всегда  чрезвычай* 
ныхъ  м'кръ.  На  губеряаггора  пала  бы  тяж- 
кая ответственность  еелябы  въ  данномъ 
случа-Ь  ояъ  поступилъ  небрежно  и  уклон- 
чиво. Въ  обстоятельствахъ  ивв'Ьстнаго  ро* 
да,  начальствующему  лицу  не  только  доз- 
воляется, но  и  предписывается,  въ  случа'Ь 
надобности,  употреблять  вооруженную  си- 
лу. Убивать  людей  есть  злод-Ьяше;  быва- 
ютъ  однако  положен1я  когда  это  требуется 
печальяымъ,  но  непреклоннымъ  долгомъ. 
Въ  данномъ  случаЬ,   бывшхй  начальникъ 


Казанской  губерти  никого  не  ляшилъ  жиэ- 
ни,  но  былъ  вынужденъ  прибегнуть  къ  гЬ- 
лесной  расправе,  Рогзя  выкинуты  у  насъ 
изъ  арсенала  обыкновениыхъполицейскихъ 
репрессМ,  хотя  во  всехъ  волостныхъ  пра- 
влетяхъ  •Роес1Йской  Имперш  оне  вее-4*ак9 
остаются  вседневнымъ  н|и№зая1ейъ  какъ 
исправительяымъ,  такъ  и  выбиваюпкимъ 
земсК1я  и  государственныя  подал*и.  Губер- 
натору не  указано,  при  обыкновенныхъ 
обстоятельствах^,  прибегать  къ  телесной 
расправе,  какъ  не  указано  я  разстрели- 
вать  людей.  Теперь,  спрашивается,  можно 
ли  назвать  нормальными  обстоятельства 
вынуждавщЁя  прибегнуть  къ  военной  си- 
ле? Если  же  начальствующее  лицо  не 
только  имело  право,  но  было  обязано  упо- 
требить тягчайш1я  меры  для  усмирешя 
буйныхъ  иасоъ,  действовать  прикладами, 
штыками  я  ружейнымъ  огйемъ,  то  будетъ 
ли  превышея1е1гь  власти  уаотреблеяхе  лег- 
чайшихъ  способовъ  репресс1и,  усмирившихъ 
бу9гь  безъ  пролит1я  крови,  безъ  лишения 
людей  жизни?  Летъ  за  двенадцать  предъ 
симъ,  когда  правительственная  власть  еще 
удерживала  свои  подиц1и,  а  кассащонныхъ 
сенаторовъ  было  вдвое  или  втрое  мен'Ье, 
въ  Одессе,  во  время  Пасхи,  произошла 
уличная  свалка,  начавшаяся  ссорою  Гре- 
ковъ  съ  Евреями;  тогда  тоже  приходилось 
употребить  военную  силу  и  точно  также 
яачальствовавшимъ  тогда  въ  томъ  крае 
лицомъ  была  усмирека  розгами  масса  лю- 
дей оказавшихъ  сопротивлете  полищи.  И 
что  же?  Распоряжение  генераяъ-адъютанта 
Коцебу  было  признано  вполне  разумнымъ 
и  умеетяымъ,  и  не  поколебало  довер1я  къ 
нему  верховной  власти.  Въ  вину  казан^ 
скому  губернатору  поставляется  будто  бы 
учиненная  имъ  съ  некоторыми  изъ  бун- 
тояавшихъ  Татаръ  собственноручная  рас- 
права. Но  извгЬияется  ли  этимъ  сущность 
факта?  Коль  скоро  дело  доходило  до  упо- 
треблешя  физической  расправы,  то  есть 
ли  сущеетвеиная  разница  въ  томъ,  кула- 
комъ  ля  она  действовала,  или  палкой. 
Несравненно  важнее  то  обстоятельство  что 
употреблеше  силы  не  стояло  никоиу  жиз- 
ни и  никого  ие  изувечило.  Считаемъ  не 
лншнимъ  однако  констатировать  следую- 
щее; Вскоре  после  этяхъ  событШ,  въ  томъ 
же  году,  министръ  Внутреннихъ  Делъ  от- 
праввлъ,  для  до8нан1я  на  местахъ,  дирек- 
тора полищи  исполнительной,  тайнаго  со- 
ягЬтнйка  Косаговскаго,  который  о  сечеши 
розгами  засвидетельствовалъ,  но  ни  о  ка- 
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кихъ  другихъ  формахъ  расправы  ни  отъ 
кого  не  сдыхалъ  и  ни  о  чемъ  поюбномъ 
не  доносилъу  хотя  Татары  и  тогда,  веро- 
ятно, не  молчали.  Только  черезъ  два  го- 
да посл'Ь  того,  когда  иинистромъ  Виут- 
реннигь  Д'Ьлъ  (графомъ  Лорнеъ -Мелико- 
вымъ)  было  наряжено  надъ  г.  Скаряти- 
нымъ  судебное  сл'Ьдств1е,  впервые  было 
выдвинуто  противъ  него  обвинеше  въ  соб- 
ственноручныхъ  побояхъ.  Странно!  Зач'Ьмъ 
бы  кажется  было  ему  марать  руки  когда 
у  него  въ  распоряжеши  было  столько  рукъ 
бол'Ье  ч^мъ  его  привычныхъ  къ  подобной 
расправ-Ь? 

Есть  у  насъ  изв'Ьстнаго  сорта  либера- 
лы которые  скажу тъ:  стр^Ьляй,  но  оЬчьне 
смМ.  Это  де  унизительно  для  челов1Ьче- 
скаго  достоинства,  это  де  противно  циви- 
лизащи  и  не  водится  въ  правовой  Европе. 
Эти  хлыщи  и^ивилизащи  не  подозргЬваютъ 
что  въ  цивилизованной  Европ^Ь  розги  и 
даже  плети  въ  ягвЬетвыхъ  случалхъ  упо- 
требляются, что  въ  самыхъ  цивилизован- 
яыхЪуяаибол'Ъе  пр<1вовыхъ  странахъ,  упо- 
требляются какъ  исправительный,  такъ  и 
карательный  гЬлесныя  наказашя  въ  раз- 
ныхъ  степеняхъ  и  сил'Ь.  Такъ  въ  Англ1и, 
такъ  въ  Гермаши. 

Г.  Скарятинъ  подвергся  тяжкой  участи. 
Однако  можно  ли  сказать  что  онъ  совсЬиъ 
невиновенъ  въ  постигшемъ  его  несчаспи? 
Челов^къ  его  л'Ьтъ,  его  общественнаго  по- 
ложешя,  занимавш1Й  съ  честью  высошй 
правительственный   постъ,   обезславленъ, 
поруганъ,  находится  оодъ  сл^Ьдств^емъ  какъ ' 
преступникъ,  обязанный  подпискою  о  не- 1 
вы-^зд-Ь  изъ  м'Ьста  жительства,  наконецъ| 
отданный  подъ  судъ  грозяпцй  лишен1еиъ ' 
чести  и  ссылкой ;  онъ  могъ  бы  однако  из- 
бежать  всего  атого  еслибъ  былъ  сообра- 
зительн'Ье,  лучше  сл'Ьдилъ  бы  за  призна- 
ками времени  и  ум^ъ  бы  сообразоваться 
съ  ^.в-Ьятями." 

Въ  то  время  когда  онъ  справлялся  съ 
бунтовавшими  Татарами,  онъ  не  разпо- 
зналъ  что  въ  нашей  государственной  ме- 
тафизик-Ь  совершился  поворогь.    Прави- 
тельство сдавало  тогда  свои  посл'Ьдшя  ци- 
тадели и  отрекалось  отъ  себя.  Агентамъ, 
государственной  власти  поставлялось  и  въ 
заслугу,  и  въ  обязанность  изм-^иять  ей.  Без-- ; 
д-Ьйствовать  въ  правительственномъ  смысл'Ь ! 
и  д'Ьйствовать  усердно  въ  подрывъ  прави- : 
тельственному  началу,  вотъ  что  требова-! 
лось.   Гд-Ь   же  былъ  г»  Скарятинъ  когда  | 
происходилъ  знаменитый  сенатсюйпроцессъ ; 


ста  девяноста  трехъ,  въ  томъ  чшежЬ  бу- 
дущихъ  героевъ  динамита  и  цареуб1йпъ 
(въ  томъ  числе  и  Богдановича- Кобозева, 
и  Стефановича,  приговоренныхъ  теперь, 
только  что  окончившимся  судомъ,  къ  по- 
|в^Ьшетю),  оправданныхъ  за  малымъ  ис* 
'ключен1емъ,  въ  укоръ  и  поношешю  энер- 


гическому и  ревностному  прокурору  ихъ 
изловившему?  Гд'Ь  онъ  былъ  когда  тво- 
рился еще  бол-Ье  знаменитый  судъ  надъ 
генераломъ  Треповымъ  и  апоееозъ  его 
уб1Йцы  при  рукоплескашяхъ  обезум'Ьвшей 
иетербургской  интеллигенши?  Все  это  бы- 
ло въ  томъ  же  1878  году  когда  казанскШ 
губернаторъ,  въ  своей  наивной  отстало- 
сти, вздумалъ  проявлять  власть  и  прини- 
мать м'Ьры  общественной  безопасности. 
Онъ  не  понялъ  что  открывалась  „новая 
эра,*"  что  наступала  диктатура  анарх1и, 
что  близилось  цареуб1Йетво.  Еслибы  ка- 
зансюй  губернаторъ  проникся  тогда  новы- 
ми в'Ьян1ями,  онъ  отставилъ  бы  по  3  п. 
исправника  котораго  прогнали  взбунтовав- 
Ш1ЯСЯ  татарсшя  волости  и  предалъ  бы  суду 
избитыхъ  бунтовщиками  муллъ,  волост- 
ныхъ  старшинъ  и  стражниковъ.  Онъ  былъ 
бы  прославлевъ  въ  газетахъ  и  быть  -  мо- 
жетъ  повышенъ  по  служб'Ь  еслибы  при 
этомъ,  въ  успокоеше  Татаръ  что  ихъ  кре- 
стить не  будутъ,  далъ  бы  имъ  волю  об- 
р'Ьзывать  христ1анъ,  и  поддержалъ  бы  ихъ 
требован1я  назначать  самимъ  соб-к  муфт1я, 
да  научилъ  бы  ихъ  требовать  еебЪ  кон- 
ституши,  да  еще  поднялъ  бы  на  ноги  и 
студентовъ  своего  университета,  и  имъ 
также  предложилъ  бы,  какъ  н  Д'Ьйствитель- 
но  несколько  поздн'Ье  предлагалось  мо- 
сковскимъстудентамъ, требовать  себЪ  кон- 
ститущи,  да  еслибы  онъ  еще  предалъ 
суду  какого-нибудь  казанскаго  Булюбаша 
за  неуважительный  отзывъ  о  выслаиныхъ 
подъ  надзоръ  полищи  и  т.  д. 

Итакъ,  бывшаго  губернатора  за  пре- 
ступлеше  по  должности  будетъ  судить 
улица. 

Впрочеиъ,  бабушка  на  двое  сказала, 
гласить  пословица.  Что  если  улица  при- 
знаетъ  его  иевиновнымъ  и  $ммилу€тъ  его? 
Въ  какомъ  положеши  очутится  власть  ко- 
торая предрЬшила  его  виновность,  пре- 
давъ  его  тяжкому  суду  за  преотуплеше  по 
должности? 
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Л»  1оа. 


Статья  В.  А.  Кокорева  по  вопросамъ  о 
пьянстуЬ  и  шнокурешв,  помещенная  въ 
16  98  Моековекшвъ  В9ьдомос9пей,  на  кото- 
РЗ^  тогда  же  было  нами  указано,  вызва- 
ла въ  Моековекай  Газет$ь  (к  96)  простран- 
ный критпескШ  этюдъу  взвгЬшивающдй  ка- 
ждую мысдь,  почти  каацое  слово  почтеннаго 
&вт(фа  и  въ  общемъ  вывод'Ь  осуждающШ 
весь  его  проектъ  какъ  въ  шетностяхъу 
такъ  и  въ  ц'Ьломъ. 

Критвкъ  не  довольствуется  норнцашекъ 
средствъ  предлагаемыхъ  г.  Кокоревымъ  для 
достижешя  поставленныгь  вмъ  ц:Ьлей:  онъ 
возражаетъ  противъ  самыхъ  ц'Ьлей.  Вы- 
ходить такъ  что  будто  бы  вовсе  н1ктъ  на- 
добности д'Ьлать  что-нибудь  ди  возстано- 
влешя  порванной  связи  между  сельскнмъ 
хозяйствоиъ  н  винокурешемъ,  и  что  чуть 
ли  не  излишне  думать  о  врачеваши  язвы 
народнаго  пьянства,  о  замЪн'Ь  неправиль- 
наго  потреблешя  водки  правильнымъ.  Про- 
водится, меацу  прочимъ,  такой  взглядъ: 
«Сказать  что  деревня  гибнетъ  отъ  пьян- 
ства просто  преувеличеше.  По  тому  что 
одинъ,  два,  три  челов'Ька  въ  деревн'Ь,  да 
и  то  не  во  всякой,  пропиваются,  нельзя 
обобщать  д'Ьло.  А  если  пьютъ  въ  празд- 
ники, то  и  всЬ  пьютъ,  особенно  горожа- 
не. Очевидно,  лучше  было  бы  пить  пор- 
щонно  ежедневно,  но  на  это  р-Ьшительно 
не  хватить  средствъ,  точно  также  же  какъ 
и  вжкть  ежедневно  въ  супЬ  курицу,  хотя 
таковыя  и  водятся  въ  деревняхъ.** 

Читая  и  слушая  подобный  суждешя,  не- 
вольно сомнгЬваешься,  точно  ли  эти  го- 
спода не  про'Ьздомъ  только  видали  дерев- 
ню и  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  они  зиаютъ,  хо- 
тя и  похваляются  такимъ  знаш'емъ,  какъ 
она  пьетъ  и  какъ  отзывается  на  ней  со- 
седство кабаковъ  и  травтировъ.  Не  оди- 
наково живутъ,  не  одинаковъ  уровень  бла- 
ГОСОСТОЯН1Я  въ  деревняхъ  гдЬ  есть  каба- 
ки и  трактиры,  и  въ  деревняхъ  гд-Ь  ихъ 
в^тъ  въ  близкомъ  соседстве.  Это  хорошо 
известно  всемъ  действительно  знакомымъ 
съ  сельскнмъ  бытомъ;  это  особенно  хоро- 
шо знаютъ  сами  крестьяне,  которые  сами 
ни  о  чемъ  такъ  не  молять  какъ  объ  из- 
бавлеши  ихъ  отъ  кабацкаго  соблазна  ко- 1 
торому  лишь  немнопе  могутъ  противосто- 


ять. Ежедневное  «поршонное*'  употребле- 
ше  водки  крестьянамъ  не  по  карману;  но 
и  нетъ  необходимости  непременно  создать 
въ  крестьянскомъ  быту  такую  ежедневную, 
превышающую  средства,  потребность.  По- 
ложительно необходимо  только  озаботить- 
ся увеличешеиъ  крестьянскихъ  средствъ 
на  правильное  удовлетвореше  потребно- 
стей, не  допуская  чтобъ  эти  средства  про- 
ходили у  крестьянъ  между  рукъ  и  были 
отвращаемы  отъ  полезнаго  упо1реблен1я  на 
обогащеше  кабачниковъ  выжимающихъ  изъ 
народа  все  что  можно  выжать.  Только 
ограждешемъ  народнаго  труда  отъ  бездон- 
ной кабацкой  ямы  въ  которой  безвозвратно 
пропадаютъ  его  плоды  можетъ  быть  дана 
народу  возможность  зачинить  многочислен- 
ный прорехи  въ  его  хозяйстве,  накопить 
необходимую  ему  залежную  копейку  и 
мало-по-малу  поднять  его  благосостояше 
на  столько  чтобъ  ему  было  по  средствамъ 
удовлетвореше  его  правильныхъ,  умерен- 
ныхъ  потребностей,  чтобъ  ему  стало,  на- 
конецъ,  по  средствамъ  и  ^порщоиное''  упо- 
треблен1е  водки  тамъ  где  въ  томъ  есть 
надобность.  Не  желать  устрареи1я  кабац- 
кихъ  соблазновъ  значить  не  желать  на- 
роду возможнаго  для  него  благоденствхя 
даже  въ  будущемъ. 

Въ  сравнеши  съ  задачей  избавить  на- 
родъ  отъ  губительнаго  пьянства,  которому 
онъ  предается  не  съ  обдуманнымъ  наме- 
решемъ,  но  невольно,  не  имея  силъ  вы- 
рваться изъ  окружающихъ  его  кабацкихъ 
сетей,  —  сравнительно  съ  этою  задачей, 
другая,  о  более  правильной  постановке 
винокурешя,  не  имеетъ,  можетъ-быть,  и 
второстепеннаго  значешя.  Но  само  по  себе, 
какъ  одна  изъ  важныхъ  отраслей  народнаго 
производства,  оно  заслуживаетъ  серюзнаго 
вннмашя,  не  меньшаго  чемъ  всякое  дру- 
гое, напримеръ,  сахароваренное.  Вопросъ 
о  томъ  какую  роль  должно  играть  вино* 
куреше  въ  народноиъ  хозяйстве,  быть  ли 
ему  только  фабрнкашей  спирта  и  ничемъ 
более,  или  же  быть  не  последвимъ  зве- 
номъ  въ  цепи  другихъ  'гЬсно  связанныхъ 
между  собою  производствъ,  не  есть  во- 
просъ праздный.  Но  следуетъ,  конечно, 
ничего  преувеличивать,  и  было  бы,  напри- 
меръ, ошибкой  думать  что  все  наше  сель-* 
ское  хозяйство  процвететъ  какъ  только 
на  смену  крупныхъ  явятся  небольшхе  сель- 
ско-хозяйственные  винокуренные  заводы, 
что  даваемой  этими  за  водами,  барды  будетъ 
достаточно  на  то  чтобъ  откармливать  весь 
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содержимый  сельскими  хозяевами  скотъ.  1 
Но  1гЬгь  никакого  сомяЪн1я  что  если  и  не  | 
во  всемъ  своемъ  состав-Ь,  то  хотя  част1Ю 
сельское  хозяйство  много  выиграло  бы  отъ ' 
мелкихъ  винокурень;  что  въ  такихъ  вино* ' 
^сурияxъ  им-кяся  бы  для  многихъсельскихъ ' 
продуктовъ  бол-Ье  подручный   и  удобный  I 
сбыть  ч^мъ  на  крупныдъ  заводахъ;   что 
гораздо  большее  количество  скота  откарм- 1 
ливалось  бы  бардою  ч1Ьмъ  нын1з,   когда' 
барда  по  м'Ьстамъ  просто  выливается  какъ  I 
ненужный  и  не  находяпий  сбыта  отбрось, 
и  что  выгоды  полезнаго  употреблен1я  барды , 
и  вообще  винокуреи1я  распросфанялись  бы , 
по  стран-Ь  равном'Ьрн1;о  и  справедлив-Ье, ' 
не  монополизуясь  вь  рукахь  только  круп- 1 
ныхъ  производителей  и  лишь  въ  пользу  не 
многихъ  м-Ьстностей.  Конечно  и  при  мел- 
комъ  сельскохозяйственяомъ    вянокурети ! 
не  всЬ  безъ  исключе«1я  сельсюе  хозяева 
воспользовались  бы  его  выгодами,  но  все 
же  ими  воспользовались  бы  мнопе,  очень  { 
мнопе,   не  такъ   какъ  нын^.  Не  всЬ  въ 
равной  м-Ьр-Ь  пользуются  и  сельско-хозяй- 1 
ственяыми  машинами,  но  это  не  аргументъ 
противъ  машинъ,  и  точно  также  не  аргу- 
ментъ  противъ  сельскихъ  винокурень  то 
что  он^  не  могуть  быть  заведены  въ  каж- 
дой деревн-Ь. 

Высказывается  мя'Ьн1е  что  мелкое  сель- 
ское винокурен1е  отжило  свой  в^къ^  что 
сила  самихъ  вещей  привела  къ  зам-ЬнЬ 
мелкихъ  винокурень  крупными,  что  поэтому 
неразумно  искусственно  воскрешать  сель- 
скохозяйственноевинокуретепосредствомъ 
прем1й  или  иныхъ  поощрен1й,  что  это  было 
бы,  такъ  сказать,  гальваннзащей  трупа. 
Но  говорить  такъ  можно  только  при  не- 
знакомств-Ь  сь  д1^ломъ  Не  естественныиъ 
ходомъ  развппя  экономической  жизни  уби- 
то сельское  винокуренхе  и  вынуждено  усту- 
пить м*Ьсто  нын^шнимъ  типамъ  вннокурен" 
ныхъ  заводовь,  но  ц-клымъ  рядомъ  зако- 
нодательныхъ  и  админиотративныхъ  м^ръ. 
Система  беза'кцизнаго  перекура  принуди- 
ла сельошя  винокурни  къ  насильственной 
смерти,  то^но  такъ  же  какгь  различный  ва- 
р1ацш  нормъ  винокурен1я  создавали  спрось 
то  на  гЬ,  то  на  друг1в  хлебные  продукты 
для  выгонки  спирта.  Какъ  въ  свеклосахар- 
номъ,  такъ  и  въ  винокуренномъ  произ- 
водств-Ь,  предписываемыя  сверху  правила, 
см'Ьнявш1яся  одно  другимъ,  вели  къ  пере- 
стройкамь  и  перед'Ьлкамъ  заводовь,  воз- 
можнымъ  только  въ  наибол-Ье  подвижномь 
промышленномь  М1р^,   но  не  въ  сельско- 


хозяйственномъ.^  Угоняться  за  всЬми  пред- 
писываемыми техническими  перем-Ьнами  для 
сельскаго  винокурен1я  было  невозможно, 
точно  такъ  же  какъ  невозможно  было  ему 
конкуррировать  съ.  созданными  акцизною 
системой  крупными  заводами  на  перекур-Ь, 
который  давалъ  возможность  съ  большою 
выгодой  продавать  вино  ниже  гЬхъ  1гЬнъ 
во  что  оно  обходилось  самнмъ  производн- 
телямъ.  Сельское  винокурен1е  должно  было 
пасть,  и  оно  пало.  Разрушить  легко;  но 
легко  разрушаемое  не  такъ  легко  возста- 
новляется  Сельское  хозяйство  много  вы- 
играло бы  отъ  во8обноблен1Я  сельскохо- 
зяйственныхъ  винокурень,  но  у  сельскихъ 
хозяевъ  н'Ьтъ  прежнихъ  средствь  для  нхъ 
возстановленк.  Ихъ  прежшя  затраты  на 
это  д'Ьло  пошли  прахомь  не  по  ихъ  вин^. 
Новыя  затраты  на  винокурете,  всхЬдствхе 
изменившихся  технйческихъ  услов1й,  тре- 
буются въ  ббльшихъ  ч*мъ  прежде  разм*- 
рахъ,  а  средствь  на  нихь  не  им'1^ется,  да 
еслибь  и  им-Ьлнсь,  трудно  на  нихъ  отважи- 
ваться йрн  конкурренши  сильныхъ,  окр'Ьп- 
шихь  крупныхь  заводовь  и  оь  перспекти- 
вою быть  подорванными  этою  конкуррсн- 
щей.  Только  та  же  сила  которая  подавила 
сельское  винокуренхе  можетъ  вновь  под- 
нять оное  путемъ  прем1Й,  или  ссудь,  или 
иныхъ  поощрешй.  Такгя  поощрительный 
м'Ьры  на  пользу  сельскаго  хозяйства  были 
бы  только  уплатой  следующего  ему  долга, 
возвратомъ  того  что  было  у  него  отнято. 


Б. 


Въ  Л  100  Могковскихъ  Ведомостей  у  го- 
воря о  д^Ьл-Ь  бывшаго  казанскаго  губерна- 
тора Н.  Я.  Скарятина,  мы  упомянули  о 
гЬйетв1яхъ  администраши  при  усмнрети 
черни  вь  город*  Одесс*.  Это  было  въ 
1872  году,  во  время  Пасхи.  Чернь,  обе- 
зум-Ьвъ  отъ  пьянства,  принялась  грабить 
еврейок1е  дома  и  лавки.  Тогдашшй  ново- 
росс1йск1Й  гонералъ-губернаторъ,  генералъ 
Коцебу,  выЪхавъ  верхомь  на  базарную 
площадь  где  бушевала  толпа  и  имея  въ 
своемъ  распоряжен1и  достаточно  военной 
силы  чтобы  скомандовать  наступлеше,  при- 
казалъ  прежде  полищи  усмирять  буйныхъ 
нагайками  и  розгами.  Экзекущя  была  учи- 
нена туть  же,  на  улиггЬ;  толпы  быстра 
разбежались,  и  бевпорядки  прекратились 
безъ  выстрела  Порицала  ли  тогда  высшая 
правительственная  власть  это  распоряже- 
Н10  гонераль-губернатора?  Нетъ.  Возму- 
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тмоеь  лл  общественное  шгЬше?  Напро- 
тивъ,  въ  Одесб'Ь.  ооашисЬлн  только  почему 
генералъ-губернаторъ  дМствовадъ  энерги- 
чески лишь  на  трепй  день  свалки ,  а  не 
въ  вервыву  когда  этимъ  возиожно  было 
предупредить  разгромъ  мвогихъ  жнлнщъ. 
Когда  же  газета  Гамс^^  окрашенная  въ 
то  время  въ  ирк1в  антиеемшпе!^^  кра- 
ски, вздумала  доказывать  что  админиетра* 
ща  не  нм'Ьла  права  своевольно  наказывать 
кого-либо  безъ  разрЪшешя  оудовъ,  ми- 
нистръ  Виутреннихъ  Д'Ьлъ  дай  ей  предо- 
стережешь Какъ  нзвЬопЮу  генералъКо- 
дебу  не  навлекъ  на  себя  никакой  кары; 
напротивъ»  онъ  вскор'Ь  получилъ  высшее 
назначеше  и  быль  возведенъ  въ  графское 
достоинство. 

Въ  1881  году,  также  во  время  Пасхи, 
въ  Одессе  снова  явилось  тревожное  опа- 
сеше  что  чернь  начнетъ  буйствовать.  Го- 
родъ  находился  нЬоколько  дней  буквально 
въ  осадномъ  положеши;  военные  патрули 
ходили  по  улицамъ  и  занимали  площади. 
Однако,  при  изв'Ьстш  о  разбитыхъ  стек- 
лахъ  въ  лавкахъ,  въ  середу  на  Святой 
нед-ЬлЬ,  никто  не  скомандовалъ:  „пли.^ 
Нарушив1иихъ  порядокъ  просто  изловили 
и  окруживъ  ц:Ьпыо  нолицейскихъ  спрова- 
дили къ  гзАани,  гд'Ь  ихъ  лом-Ьстили  на 
баржахъ  отбуксированныхъ  отъ  берега  и 
поставленныхъ  на  якорЬ.  Три  дня  одес- 
ская публика  созерцала,  съ  высоты  при- 
морскаго  бульвара,  узниковъ  атихъ  нло- 
вучихъ  тюремъ.  Чрезъ  н1}сколько  време- 
ни администращя  разобрала  кто  изъ  за- 
держанныхъ  подлежалъ  судебному  пресл'Ь- 
довашю,  а  кто  административнымъ  взы- 
скашямъ.  Одесскхе  полидейск1е  дома  огла- 
сились затЬмъ  воплями  шальиыхъ  парней, 
которыхъ,  ради  острастки  на  будущее,  по- 
сЬкли  по  расноряженш  адмвнистраши.  Хо- 
рошо ли  такъ  было  поступлено  или  н'Ьтъ, 
но  Одесса  не  сделалась  театромъ  сценъ 
как1я  потомъ  разыгрались  въ  Елисавет- 
град^,  Юев'Ь  и  БалтЬ. 

Мы  предоставляемъ  всякому  судить  такъ 
или  иначе  объ  этихъ  д-Ьйствхяхъ  полицей- 
ской власти;  предоставляемъ  однимъ  одоб- 
рять, другимъ  порицать  ихъ.  Д'Ьло  теперь 
не  въ  этомъ.  Считаемъ  только  не  дишнимъ 
зам'Ьтить,  по  адресу  тЬхъ  господь  кото- 
рые все  ссылаются  на  западную  Европу 
и  негодуютъ,  во  имя  ея  цивилизащи  и 
пра9о^ыисъ  порядковъ,  на  подобные  факты 
у  насъ.  Въ  стран'Ь  самой  правовой^  самой 
западной,  самой   цивилизованной,  родин'Ь 

1883  14>л%. 


политической  свободы  и  суда  присяжныхъ, 
откуда  всЪ  друпя  страны '  заимствовали 
шаблонно  всЬ  такъ-называемыя  либераль- 
ный учрежден1я,  въ  Англ1и,  даже  при  нор- 
иальиыхъ  обстоятельствахъ,  мировые  судьи 
(которые,  мимоходомъ,  нисколько  не  по- 
ходятъ  на  нашихъ  мировыхъ  судей,  а  слу- 
жатъ  органами  мЪстнаго  управлешя,  на- 
значаются правительствомъ  изъ  м^^стныхъ 
землевлад:Ьльцевъ  и  соединяютъ  въ  себ-Ь  не  • 
разрывно  административную,  полицейскую 
и  судебную  власти),  мировые  судьи,  аре- 
стуя подозрительныхъ  бродягъ  и  годиея^ 
держать  ихъ  въ  захлючеши  и  исправлл- 
ютъ  ихъ  нравы  девятихвосткой,  которая  по- 
стбитъ  нашей  нагайки.  Припомнимъ  фактъ 
большихъ  размЬровъ,  получивш1Й  всеоб- 
щую оглашсу  и  бывш1й  въ  Лондон'Ь.  По- 
явились тамъ  во  множеств'^  уличные  гра- 
бители отъ  которБ1хъ  не  было  прохода 
мириымъ  жителяиъ;  немедленно  было  сд^ 
лано  распоряжеше  чтобы  негодяевъ,  слыв- 
шихъ  подъ  именемъ  кагго1ег8,  по  изловле- 
ши  нещадно  скчь.  Перес^Ьчеио  было  мно- 
жество, и  Л0НД0НСК1Я  улицы  быстро  осво- 
бодились отъ  этой  язвы.  Мы  приводимъ 
эти  факты  не  съ  тЬмъ  чтобъ  оправдывать 
НИИ  вышеуномянутыя  распоряжешя  одес- 
скихъ  властей,  а  только  съ  тЬмъ  чтобы 
нашимъ  ревнителямъ  цивилизащи,  которые 
корятъ  насъ  западомъ,  показать  каше  они 
хлыщи. 

Посл^  1872  года,  положеше  о  власти 
губернаторовъ  не  изменилось  ни  въ  чемъ. 
Почему  асе  то  что  было  признано  правиль- 
нымъ  въ  1872  году,  оказалось  преступ- 
нынъ  въ  1878  году?  И  отчего  въ  то  са- 
мое время  когда  бывшШ  КазанскШ  губер- 
наторъ  былъ  преданъ  судебно-сл^дствен- 
нымъ  истязашямъ,  въ  ОдессЬ,  вновь,  по 
распоряженио  административной  власти, 
творилась  тЬлесиая  расправа?  Какъ  слу- 
чилось что  д'Ьятельный,  вЪрою  и  правдою 
служившШ  своему  Государю  правитель 
преданъ  позорящему  суду  за  то  самое  что 
д-Ьлалось  другими  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ и  прежде  и  посл1к?  Еслибъ  и 
оказалась  к8«ая-либо  разница  между  дЬЙ- 
СТВ1ЯМИ  админнстрацш  въ  ОдессЬ  и  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  бывшаго  Казанскаго  губернатора 
въ  1878  году,  то  такая  ли  чтобъ  одни  по- 
высились въ  чести,  а  другой  былъ  бы  обез- 
славденъ  и  преданъ  суду... 
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^№  ЮЗ. 

Москва,  12'ГО   йп/Ллй. 

Мы  уже  им-Ьди  случав  указать  на  то  съ 
какою  днерпейу  решительностью  и  прен&- 
брежешемъ  всЬхъ  доктринъ  ли(кр€иизма 
сумело  АнглШское  либерсиьпае  правитель- 
ство отнестись  къ  д'Ьлу  подавлен1я  кра- 
молы когда  эта  явва  коснулась  ея  самой. 
Пока  Англ1а  считала  себя  застрахованною 
отъ  револющонныхъ  бандитовъ,  она  была 
ихъ  главною  покровительницей  не  только 
въ  матвр1альномъ  отяошенш,  радушно  пре- 
доставляя имъ  работать  словомъ  и  д-Ьлоиъ 
на  своей  территорш^  но  и  гЬмъ  въ  осо^ 
бенности  что  првзнан1емъ  принципа  «убЬ- 
жища*"  она  спутала  понят1я.  Политвчеспе 
уб1Йцы  становились  чуть  не  героями  пе- 
решагнувъ  за  пред'Ьлы  своей  страяы  вр 
вступивъ  на  почву  ^свободной''  Англ1и;  оки 
гордо  поднимали  голову  и  пользовались  пе- 
чатью для  публичной  пропов1(Ди  о  овоихъ 
подвигать,  забрасывая  грязью  правитель- 
ство своей  страны.  Ч'Ьмъ  нагл-Ье  была  про- 
пов1^дь  разрушешя,  тЪиъ  смиренное  па- 
совала предъ  нею  либеральная  доктрина, 
принимая  за  чистую  монету  все  что  ан- 
глШская  политика  лицем-Ьрно  выдавала  за 
непреложное  начало  англ1Йскаго  государ- 
ственною права. 

Послушайте  же  какъ  выражался  англ1Й- 
СК1Й  иинистръ  внутреннихъ  дЪлъ  и  при- 
томъ  членъ  либерадьнаго  (въ  адглШскомъ 
смысл'Ь)  кабинета  когда  д'Ьло  коснулось 
самой  Англшией  пришдоеьла  себЪ испы- 
тать д'Ьятельность  револющонной  шайки, 
руководители  которой  сндятъ  въ  безопас- 
ности по  ту  сторону  Атлантическаго  Окевг 
на  и  выоылаютъ  въ  Англш  своихъ  выдрес- 
сированныхъ  пооредствомъ  суровой  дис- 
циплины динамитныхъ  эмиссаровъ.  „Мы 
пережнваемъ  такое  время, "^  говоридъ  сэръ- 
Вильямъ  Гаркортъ  въ  засЬдаши  палаты 
общинъ,  внося  свой  билль  о  взры^1ыхъ 
веществахъ,  «когда  намъ  всЬмъ  пред- 
стоипа  действовать^  а  не  вести  парла^ 
ментскге  дебаты,  Намъ  всЬмъ  известно 
съ  какимъ  врагомъ  мы  им-Ьемъ  д'Ьло.  Мы 
боремся  лротивъ  организованной  банды,; 
состоящей  не  изъ  однихъ  только  преступ-  \ 
никовъ  низшаго  разбора,  но  изъ  людей 
интеллигентныхъ  классовъ  общества,  ко-! 
торые  соединились  для  разрушешя  всего 
что  составляетъ  основу  общежипя,  людей 
открыто  пропов^дующихъ  и  развивающихъ 


свое  учепе  (хотя  ихъ  оргавизацЫ  скры- 
в^Атся  во  мракгЬ),  которое  свод««ся  къ 
истреблешю  массы  людей  н  разруа1еи1ю 
цЬлыхъ  городоть.  Мы  им'Ьемъ  дЪдо  со  зло- 
деями, которые,  подобно  морсгамъ  раз- 
бойникамъ,  должны  быть  объявлены  вра- 
гами всего  человЪческаго  рода^  лишенны- 
ми яащоиальности.  Опасность  предъ  ко- 
торою мы  стоимъ  теперь  лицомъ  къ  лицу 
есть  опасность  отчасти  новая,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  ннгилйвмъ;  и  мы  должны  бороть- 
ся противъ  нея  яовымъ  оружЕемъ...'^ 

Ню  разве  ннгилйвмъ  существуеть  со  вче- 
рапшяго  дня?  Разве  вшсль  о  томъ  что 
все  эти  приверженцы,  всесветной  крамолы 
и  проповедники  убШствъ  и  разруп»ен1Я 
должны  быть  приравнены  къ  морскинъ  пн- 
ратамъ  и  объявлены  врагами  всего  чело- 
вечества, съ  темъ  чтобы  всякая  цивили- 
зованная страна  нетолько  отказывала  имъ 
въ  пр1юте  у  себя,  но  и  предавала  ихъ  за- 
служенной каре,— разве  эта  мысль  не  вы- 
сказывается уже  более  десяти  леть  здра- 
вомыслящими людьми?  Кто  же  более  Ан- 
ГЛ1И  противился  тому  чтобъ  эта  мысль  пе- 
решла наконець  въ  писанное  право  между- 
народнаго  союза?  Кто  не  знаеть  что  Ан- 
ГЛ1Я  была  ВИНОЮ  тому  что  не  получило 
практическагоосуществлен1ядаже  то  скром- 
ное предло»ея1е  которое  возникло  въ  1881 
году,  после  црестувлетя  1  марта,  по  ини- 
щативе  Германскаго  рейхстага  и  которое 
было  разослано  княэемъ  Биемаркомъ  ко 
всемъ  державанъ?0^ъ-бильянъ  Гаркортъ 
теперь  только  убедился  что  паряжск1е  пе^ 
тролейщикн  и  русекхе  нигилисты  суть  враги 
всего  человечества,  потому  что  ихъ  замы- 
слы направлены  на  уб1Йетва  и  разруше- 
ше.  Но  въ  1871  году,  когда  парижская 
коммуна  бы^га.  подавлена,  не  въ  Аягл1Ю  ли 
скрЁ1лись  герои  коммуны  уекользнувипе 
изъ  рукъ  француэскихъ  властей?  Почему 
же  Англ!йское  правительство  не  подумало 
тогда  что  оно  даетъ  у  себя  уббжище  лю- 
1яиъ  которые  сожгли  лучшую  часть  Па- 
рижа съ  Помощью  петролея  (динамитъ  еще 
не  былъ  тогда  въ  ходу)  и  которые  раз- 
стреляли  на  улице  парижскаго  арххепиоко- 
па  и  сотни  людей  виновныхъ  въ  ихъ  гла- 
захъ  лишь  потому  что  принадлежали  къ 
имущимъ  классамъ?  А  руссюе  нигилисты 
разве  со  вчерашняго  только  дня  учредили 
свою  главную  квартиру  въ  ЛондоиЬ?  Въ 
Лондоне  же  воздвигли  свои  ,,  свободные 
станки''  коноводы  немецквхъ  сощалъ-де- 
мократовъ  съ  Мостомъ  во  главе,  которые 
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проаов^дують  противъ  Германш  то  ошюе 
что  иру|аяхок1е  револмМонныя  г&веты  въ 
Лмерп-Ь  вропагаиднруютъ  противъ  Аш*ш1. 

Итакъ,  Англоя  до1жва  быт  яа  соб^ 
испытать  по<мгЬхств1Я  этой  беаграмганой 
«ово<к)ды  олова**  чтобъ  уб^кдятьеа  чтоеоть 
«епосредственная  связь  можду  этою  „не- 
орпкосновенною  приввдепев  подитпческой 
свободы'*  н  двнанитонъ.  Теперь  Англ1й- 
«кое  правительство  привяаетъ  такую  при- 
чинную связь.  Въ  той  самой  р-Ьчи»  «а  ко- 
торую мы  сослались,  сэргь^Вильямъ  Гар* 
кортъ  зам^тилъ  вгь  самонъ  начале:  „Не 
одинъ  раэъ  уже  обращалось  внинаше  па^ 
латы  яа  угрозы  противъ  иасъ  ра$бай^ 
ничьей  заграничной  печати;  нашлись  лю- 
ди которые  по  невгЬдЬтю  или  по  хругимъ 
причинамъ  сочли  возмокнымъ  отиеетноь  съ 
яаемЪошой  къ  опаеиооти  которую  пред- 
ставляли для  иасъ  эти  мятежны»  р'кчи,  те- 
перь для  всякаго  очевидно  что  дгЬло  это 
было  не  в1уточиое.*' 

ИтакЬу  ;^о  становится  не  шуточнынъ 
съ  той  только  минуты  кос7(&  опасность 
угрожаеть  самой  Англ1и.  То1да,  н  только 
тогда,  вещи  начинають  называться  нхъ  ва- 
стоящимъ  нменемъ.  АиглШское  правитель* 
ство  сд'Ьлало  даже  попытку  побудить  Аме- 
риканское правительство  къ  обуздатю 
«разбойяиковъ  печати.**  А  еще  не  слыппю 
чтобы  рядомъсъ  суровыми  1гЬрани,  которыя 
нын^  прння1Ы  въ  Англш  противъ  нрланд- 
<яшхъ  эаговорщйКовЪ|  пжЬмюь,  тамъ  въ 
виду  огрмичить  свободу  дЪйств{й  тЬхъ 
междуяародиыхъ  .пнратовъ**  которые  по- 
нынЬ  стекаются  въ  Лоидонъ  со  воЬхъ  кон<- 
цовъ  М1ра,  и  запасаясь  зд'ксь  инетрукшя- 
мн  и  ь&кжъ  нужяымъ,  раэвозятъ  по  всему 
М1ру    свою    пропаганду  и  способы  ра^у- 

1ПеН1Я. 

Неужели  европейская  диплома^  не  со- 
берется и  теперь  съ  духомъ  чтобы  поста- 
вить Англ1н  на  видъ  двоедуппе  ея  образа 
д'Ьйств{й  и  ея  двойную  м'Ьру?.. 


Л^     104:. 

Москва,  13'Г0  апрЬдя. 

Проектъ  преобразован1Я  русской  хл-Ьб- 
«оВ  торговли  учре9вден1е1гь  складочно-вар- 
ратной  системы  преимущественно  на  аме- 
рикаисше  капиталы  н  при  американскомъ 
же  {"лавенств-Ь  въ  управлетан  не  могъ  не 
юбрати!кь  на  себя  вниматя,  и  къ  намъ  на^ 


чниаютъ  уже  поступать  заявлен1я  по  это- 
му предмету  далеко  не  сходныя  между 
собою. 

Иэъ  числа  присланныхъ  намъ  заявлен1й, 
прежде  всего  обращаемъ  внимаше  на  по- 
мещенное ниже  письмо  князя  А.  В.  Ме- 
щерокаго.  Онъ  горячо  прив-Ьтствуеть  въ 
принципе  въ  высокой  степени  полезность 
этого  нредир1ят1я,  въ  надеждЬ  что  оно  какъ 
помЪщиковъ,  такъ  и  крестьянъ  избавить 
отъ  нхъ  главной  общей  бЬды,  той  „что 
на  адиФа  разъ  когда  пшеница  продана  без- 
убыточно приходится  продать  десять  разъ 
по  убыточной  Ц'1^НЬ.'' 

Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  мы  пом^щаемъ  другое 
заявлеше,  протнвоположнаго  свойства,  иду- 
I  щее  отъ  „x^^Ьбиа^о торговца,'*  нашего елец- 
каго  корреспондента.  Вм'Ьсто  привгЬтств1й 
'задуманному  предпр1ят1ю,  мы  читаемъ  въ 
его  корреспонденщи  о  ^тревожномъ  чув- 
'  ств-Ь**  которое  де  вовбуждено  какъ  въ  зе- 
I  млевладЪльчес&онъ,  такъ  и  въ  коммер- 
ческомъ  м1ргЬ,  слухами  объ  иностранной 
компан1и  добивающейся  взять  въ  свои  ру- 
ки Н0Н0П0Л1Ю  по  экоплуатащи  русскаго 
хл*Ьбо-торговаго  д-кла.  Помимо  опасешйвы- 
зываемыхъ  монополиэащей  хл1|бнаго  д-Ьла, 
онъ  высказываетъ  еще  опасеше  какъ  бы 
система  элеваторовъ  ияасыпныхъ  вагоновъ 
не  причинила,  вместо  выгодъ,  серюзнаго 
вреда  нашему  народному  хозяйству.  Эта 
система  должна  удешевить  и  облегчить  пе- 
ревозку, а  стало-быть  и  сбыть  хлЬба  за 
границу,  только  де  еь  эерть.  Но  уже  и 
теперь  перевозка  хл^ба  въ  зерн^  срав- 
нительно съ  перевозкой  его  въ  перерабо- 
таяном'ь  внд:Ь  пользуется  у  иасъ  больши- 
ми иреимуществани,  въ  подрывъ  имЬющей 
такую  огромную  важность  перерабатываю- 
щей хлЬбъ  промышленности,  которая  подъ 
неблагопр1ятны1гь  вл1ян1емъ  желЬзнодоро^- 
ныхъ  тарифовъ,  вместо  того  чтобы  раз- 
виваться, находится  въ  заопго'Ь  и  клонит- 
ся къ  упадку.  При  усиленновгь  поощрен1н 
зериоваго  сбыта,  мукомольная  промышлен- 
ность, которую  нужно  воически  подлержн- 
вать^  о  чемъ  отовсюду  идутъ  настоятель- 
ныя  ходатайства,  была  бы  де  убита.  От- 
пуская за  границу  свой  хл^бъ  почти  ис- 
ключительно кь  зернЬ,  страна  получаетъ 
за  него  наинизшую  Ц'Ьну,  тогда  какъ  от- 
пуская его  въ  переработанномъ  вид'Ь  она 
получала  бы  за  него  ц-Ьну  наивысшую.  При 
зерновомъ  отпуск-]^,  весь  огромный  зара- 
ботокъ  даваемый  переработкой  зерна  от- 
нимается у  своего  народа  и  отдается  ино- 
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странцаиъ;  в1гЬстЬ  съ  зернонъ,  безвоз- 
вратно уходять  за  границу  и  ус^овгя  пло** 
дород1я  родной  почвы;  вся  громадная  мае* 
са  получаемыгь  при  переработкЬ  зерна 
отбросовъ  отнимается  у  своего  сельскаго 
скотоводства,  в  обращается  въ  даровое 
кормлеше  чужаго  скота,  на  оользу  чужа* 
го  зенлед'Ьл1я.  Желательно  преобразовать 
нашъ  хл-Ьбный  отпускъ  устранен1еиъ  по 
возможности  вс^хъ  этихъ  его  невыгодъ, 
а  не  усиливать  и  упрочивать  эти  невыго- 
ды поощрегаемъ  исключительно  зерноваго 
отпуска. 

Остановимся  пока  на  этихъ  двухъ  про- 
тивор'Ьчивыхъ  заявлешяхъ. 

Это  правда  что  мукомольная  промыш- 
ленность и  вообще  всЬ  виды  переработки 
хл-Ьба  д'Ьло  очень  важное.  Возможно  боль- 
шая зам1Ьна  отпуска  зерна  отпускомъ  хл'Ь- 
ба  въ  переработанномъ  вид'Ь  вела  бы  къ 
несомненному  обогащешю  страны  ежегод- 
но на  десятки,  можетъ-быть  даже  на  сотни 
милл1ововъ.  Помимо  большигь  прямыхъ 
выгодъ  отъ  развнт1я  въ  стран'Ь  этой  до- 
ходной промышленности,  могущей  дать  на- 
роду многомилл10нные  заработки,  можетъ- 
быть  еще  важи^Ье  коевенныя  отъ  нея  вы- 
годы. Если  можно  относиться  скептически 
къ  необходимости  винокуренной  барды  для 
сельско  -  хозяйственнаго  скотоводства,  то 
не  можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьтю 
сельско-хозяйственное  значенхе  отрубей  и 
другихъ  побочныхъ  продуктовъ  переработ- 
т  хл1^ба.  Удеракаше  въ  стране  и  обра* 
щен1е  на  пользу  своего  скотоводства  еже- 
годно многихъ  десятковъ  милл1оновъ  пу- 
довъ  этихъ  побочныхъ  продуктовъ  обра- 
ботки хл-Ьба  есть  ц-бль  къ  которой  нужно 
всячески  стремиться:  это  вопросъ  о  оудь* 
бахъ  нашего  землед'Ьл1я,  вопросъ  о  под- 
держаши  плодород1я  нашей  почвы  въ  пе- 
рюдъ  когда  изъ  многихъ  м-Ьстностей  уже 
слышатся  громк1я  сЬтовашя  на  ея  исто- 
щен1е,  я  не  меньш1я  жалобы  на  невозмож- 
ность содержан1я  скота  въ  нужномъ  для 
землед'Ьл1я  количеств:^,  за  недостаткомъ 
необходимаго  для  него  корма.  Д'Ьло  такъ 
важно  что  нельзя  останавливаться  предъ 
крупными  жертвами  въ  видахъ  развипя 
перерабатывающей  хлебной  промышленно- 
сти. Необходимо  устранять  все  что  пре- 
пятствуетъ  ея  развитш,  прежде  всего  не 
допуская  ни  подъ  какимъ  видомъ  въ  на- 
шихъ  жел^нодорожныхъ  тарифахъ  такихъ 
провозныхъ  ставокъ  которыл  обращались 
бы  въ  подрывъ  мукомольному  производству. 


постаиовивъ  непрем-Ьннымъ  правиломъ  что- 
бы всякое  удешевлеше  и  облегчен1е  пере- 
возки зерноваго  хл^Ыкь  обязательно  еооро- 
вождалось  удешевлешемъ  и  облегчешеиъ 
трансдортировки  хлЪба  переработаннаго, 
такъ  чтобы  сбыть  сего  посл^днаго  былъ 
премированнымъ,  а  не  угнетеннымъ  срав- 
нительно со  сбытомъ  зерна.  При  суще- 
ствующихъ  услов1яхъ,  пока  перерабаты- 
вающая хл^бъ  промышленность,  столь  дол- 
го остававшаяся  въ  полномъ  небреженш, 
не  достигла  желаемаго  развнт1я,  было  бы 
вполне  согласно  со  здравою  нащональною 
политикой  установить  выдачу  оремШ  за 
вывозъ  хл^Ьба  не  въ  зернЬ,  а  въ  мукЬ  и 
другихъ  обработанвыхъ  видахъ.  Не  будь 
такъ  грозна  для  иасъ  американская  хлеб- 
ная конкурреицЕя,  будь  мен^  невыгоденъ 
для  насъ  созданный  ммогол'Ьтнимъ  рядомъ 
экономическихъ  ошибокъ  нашъ  меаиуниг 
родный  разчетный  балансъ,  могла  бы  идти 
р'Ьчь,  пожалуй,  даже  о  н-Ькоторомъ  сгЬс- 
нен1и  зерноваго  отпуска,  наприм'Ьръ,  о  по- 
ложеши  на  вывозимое  зерно  небольшой 
отпускной  пошлины. 

Но  ни  о  какихъ  сгкснен1яхъ  вывоза  зер- 
на не  можетъ  быть  р'Ьчи  при  существую- 
щихъ  обстоательствахъ.  Намъ  нужно  во 
что  бы  то  ни  стало  расширить  существую- 
пца  статьи  отпуска,  даже  при  еознаши 
малой  выгодности  ихъ,  чтобы  не  допускать 
возрасташя  нашихъ  долговъ  иностранцамъ 
въ  чрезм'ЬрнсЛ  прогрессш.  Пока  наше  му- 
комольное производство  не  стало  какъ 
должно  на  ноги,  пока  мука  не  им'Ьетъ  зна- 
чительнаго  м'Ьста  въ  нашемъ  отпусжЬ,  мы 
долясны  всячески  заботиться  объ  удержа- 
ши  за  нашимъ  зериомъ  тЬхъ  ииоетрадныхъ 
рывковъ  откуда  шагъ  за  шагомъ  выгЬс- 
няетъ  его  американская  конкурреншя;  на- 
добно заботиться  объ  удешевденш  нашего 
хл^ба  безъ  ущерба  его  производителямъ, 
дабы  обезпечить  за  нимъ  рынки  сбыта.  Но 
еслибъ  эта  забота  и  не  была  та1бъ  настоя- 
тельною, все  же  нельзя  было  бы  пренебре- 
гать устройствомъ  элеваюровъ  и  перевоз- 
кою хл'Ьба  въ  ссыпную:  ведя  къ  сокра- 
щешю  накладныхъ  расходовъ,  эта  систе- 
ма перевозки  и  тогда  была  бы  нужна,  если 
не  для  удешевлен1я  нашего  хл'Ьба  для  по- 
требителей, то  для  повышешя  ц-Ьнъ  иа  него 
получаемыхъ  нашими  производителями.  Эта 
система  С41ма  по  себгь  вовсе  не  находится 
въ  противорЬчш  съ  интересами  обрабаты- 
вающей хл-Ьбъ  промышленности:  напротввъ, 
удешевлен1е  перевозки  нужнаго    ей  ^  зерна 
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ость  прямой  ея  интересъ,  если  только  пере*  руть  акши  и  обл11гац1и  овоихъ  жехЬзныхъ 
воз1са  куки  пост&влен&  въ  не  мен1ке  вы-  дорогъ,  и  что  ихъ  экономическое  положе- 
годныя  7СЛ0В1Я.  те  миого  улучшилось  посл^  того   какъ 

ЗатЬмъ  что  касается  складочно-варраят-  они  такимъ  образомъ  освободили  свою  стра* 
ной  системы,  то  ея  яесоми%няыя  и  важ- ;  ну  отъ  эксплуатащи  оной  чуясеземными  ка- 
пыя  выгоды  находятся  в1гЬ  спора,  и  можно '  шггалистами.  Постройка  железнодорожной 
желать  чтобъ  ея  выгодами  равно  пользе- '  сЬти  требовала  н^колькихъ  сотъ  мил- 
вались  продавцы  и  зерна,  и  муки,  и  дру- 1  Л10Н07ь  рублей;  можно  было  усомниться 
гихъ  товаровъ.  Относиться  непрхязнеино  |  въ  возможности  осуществить  полезное  д^Ьло 
къ  системе  варрантовъ  могутъ  только  сне- ;  своими  средствами;  можно  было  поэтому 
кулянты-перекуцщики,  которымъ  она  м^-  сказать  иностравцамъ:  приходите  строить 
шала  бы  прижимать  производителей  хл^ба  намъ  желЪзныя  дороги  и  управлять  ими. 
въ  трудный  минуты  и  брать  у  нихъ  хлМъ  •  Совс%мъ  иное  Д'Ьло  посылать  за  море  за 
за  дешево  съ  тЬмъ  чтобы  продавать  въ !  какими-нибудь  двадцатью  миллаонамн,  го- 
тридорога.  '  веря  ихъ  влад'Ьльцамъ:  приходите  устроить 

Необходимо  уравнять  услов1я  русскаго  I  нашу  русскую  хл*бную  торговлю  —  и  во- 
хл^бнаго  сбыта  съ  американскимъ,  и  въ  |  лод'Ьть  ею. 

этихъ  видахъ  введете  у  насъ  системы  вар- 1  

рантныхъ  складовъ  было  бы  дЪйствитель- 1 

но  благод'Ьятемъ.  Но  нь  Америк-Ь  скла-;  ^^   ЮЯ 

дочно-варрантная  система  не  есть  д*ло 


фактически  сосредоточенное  въ  рукахъ  ка 
кой-либо  одной  компати;  тамъ  оно  раз- 
дроблено по  рукамъ  многихъ  соперничаю- 


Шосква,  14'ГО  щрЬяя. 

Въ  нашей  интеллигенщи   образовалась 


щихъ  одно  съ  другимъ  предпр1ят1Й.  Не- '  удивительная  складка:  она  понимаетъ,  до- 
смотри на  отоутствге  монополж,  въ  Аме- 1  пускаетъ  и  уважаетъ  всякую  иниц1ативу, 
рикЬ  признаны  необходимыми  еер10зиыя  энерпю,  предпр1имчивость,  въ  смысле  не- 
гарант1и  противъ  злоупотреблетй  тамош-  русскомъ,  и  напротивъ  невольно  и  безот- 
нев  скласочко-варрантной  системы;  надъ  |  четно  относится  пренебрежительно  ко  все- 
операшей  установленъ  ^гЬйствительный  и  му  что  происходить  на  русской  почв-Ь,  въ 
деятельный  контроль,  въ  виде  инспекщи  1  русскомъ  смыслгЬ,  и  клонится  въ  пользу 
торговыхъ  палать.  Россяя.  Говоримъ:  невольной  безотчетно; 

Введете  складочно-варрантной  системы  I  потому  что  никто  изъ  нашихъ  умниковъ 
со  всеми  ея  приспособлетями  необходимо. '  конечно  не  созяаетъ  за  собою  такого  гре- 
Но  надобно  чтобъ  эта  оператя  не  была 
предметомъ  мояопол1и  въ  частиыхъ  рукахъ 
я  особенно  въ  рукахъ  иностранцевъ  кото- 
рые не  упустять  извлечь  до  последней  ко- 
пейки всякую  выгоду  какую  только  мо- 
жеть  предоставить  имъ  любой  пунктъ  дан- 
наго  ихъ  компати  устава,  всякая  въ  немъ 
обмолвка.  Складочно-варрантная  операшя 


ха,  и  все  примутся  и  негодовать  и  чурать- 
ся коль  скоро  кто  дерзновенно  поставить 
на  видъ  вышеупомянутое  свойство  нашей 
интеллигенщи.  Свойство  это  есть  послед- 
ств1е  издавна  ведущейся  антинащональной 
политики,  въ  которой  и  заключается  не* 
точникъ  всехъ  нашихъ  глупостей  и  всехъ 
нашихъ  золъ.  Поразительный  несообраз- 


ни  въ  какой  стране  не  предоставлена  мо- ,  ности,  который  такъ  не  редко  оказыва- 
нополи;  смотря  по  местнымъ  услов1ямъ, '  ются  и  во  мнетяхъ  и  въ  хЬлахъ  нашихъ, 
ее  берутъ  на  себя  и  разные  частные  пред- '  происходить  не  отъ  того  чтобы  люди  у 
приниматели,  и  железнодорожный  обще- 'насъ  были  отъ  прирдды  неспособны  рас- 
ства,  и  города;  ее  можетъ  брать  на  себя  познавать  добро  и  зло,  а  вследствхе  фаль- 
и  государство,  и  лишь  въ  этомъ  послед-  шивой  складки  образовавшейся  въ  умахъ. 
немъ  случае  монопольный  характеръ  опе- !  Мы  где  нужно  либеральны  и  где  нужно 
рац1я  не  возбуждал'ь  бы  опасешй.  I  консервативны  въ  чуждомъ  и^  противномъ 

Указан1е  на  то  что  половина  аиерикан-  нашей  народности  направлети,  въ  силу 
сккхъ  жехЬзныхъ  дорогъ  была  выстроена  навыка  который  сложился  исторически  и 
на  англ1йск1я  деньги  едва  ли  можетъ  быть '  действуетъ  инстинктивно.  Наша  интелли- 
призиано  сер10знымъ  аргументомъ.  Гово-  генщя  почтительно  снимаетъ  шапку  предо 
римъ  это  не  потому  что  Американцы  по- 1  всякимъ  нерусскимъ  движетемъ,  даже  въ 
заботились   выкупить    изъ  иностранныхъ  |  томъ  случае  когда  ей  приходится,  по  офи- 
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шальному  положешю,  бороться  (^ъ  нинъ. 
Тутъ  она  стирается  показать  себл  циви^ 
лизованною  и  в1»жливою,  мягкою  и  уступ- 
чивою, либерально-консервативною  и  кон- 
сервативно-либеральною; тутъ  она  расшар- 
кивается, конфузится  и  улыбается  своими 
наилучшими  улыбками.  СовсЁмъ  иной  при- 
нимаетъ  она  видъ  когда  ей  приходится 
в'Ьдаться  съ  русскою  инищативой,  съ  д-Ь- 
ломъ  русскаго  происхо8кден1я ;  тутъ  она 
ставить  006*6  долгомъ,—  долгомъ  либера- 
лизма и  консерватизма,  долгомъ  щгвяли^ 
защи  и  прогресса,— быть  грубою,  суровою, 
придирчивою,  неуступчивою;  тутъ  она  не 
только  не  поощрлетъ,  но  систематически 
подавляетъ  всякую  живую  силу,  всяшй 
духъ  инищативы;  тутъ  явятся  на  каждомъ 
шагу  заставы  и  шлагбаумы.  Она  попробу- 
етъ  въ  какомъ  смысл'Ь  направлено  д'Ёло, 
из1^  вакихъ  инт^есовъ  и.лобужденШ  оно 
исходитъ  и  къ  чему  клолится,  и  если  по- 
чувствуетъ  что  интересъ  его  есть  руссшй 
интересъ,  что  духъ  его  есть  русскШ  духъ, 
то  она  немедленно  станетъ  ему  поперекъ 
дороги,  и  во  всЬхъ  ея  словахъ  и  д'Ьйств!- 
яхъ  та&ъ  и  послышится  „куда  ты,  рыло, 
л'Ьзешъ?^  Недавно  вяд'Ьли  мы  ярк1й  тому 
прим^Ьръ  по  поводу  вопроса  о  травзнгЬ.  Т'Ь 
самые  органы  которые  требуютъ  консти* 
туши  и  кричать  объ  обществениомъ  ыя-Ъ^ 
Н1и,  безстыдн-Ьйшимъ  образомъ  опрокину- 
лись на  русскую  промышленность  когда  она 
заговорила  въ  своемъ  янтерес^Ь.  Заговори 
тЬ  же  люди  въ  какомъ  -  либо  неруоскомъ 
интерес'Ь,  имъ  была  бы  воздала  чееть  в 
хвала,  а  въ  тЪхъ  сферахъ  который  су- 
дятъ  и  рлдятъ  она  нашла  бы  себ^  побор- 
никовъ  и  ревнителей.  Помните  осолько  шу- 
му было  по  поводу  того  что  губернаторъ 
высЬкъ  Татаръ!  А  высекли  русскихъ  буя« 
новъ  въ  ОдессЬ,  всЬ  нашли  это  естествеи- 
нымъ  и  отнеслись  къ  д-Ьлу  благоразумно. 
Мы  то  и  д-Ьло  слышимъ  о  пассивности 
нашего  православнаго  духовенства,  о  не- 
достаткгЬ  въ  немъ  духа  иниш'ативы  и  энер- 
пи.  Однако  попробуй-ка  какой*нибудь  вы- 
скочка изъ  русскаго  православнаго  духо- 
венства действовать  съ  уб'Ьждешемъ,  въ 
томъ  смысл'Ь  въ  какомъ  и  можотъ  и  долж- 
но д'Ьйствовать  русское  православное  ду- 
ховенство, какъ  странно  вс^  переглянутся 
между  собою,  и  какъ  мало  серюзной  под- 
держки встр-Ьтитъ  такая  д'Ьятельность,  увы, 
въ  правительственныхъ  сферахъ!  Мы  печа- 
таемъ  сегодня  печальную  истор1ю  объ  уси- 
Л1яхъ  неутомимыхъ  и  энергическихъ,  под- 


нлтыхъ  духовнымъ  лнцомъ  въ  дЬл%  народ- 
наго  просв'Ьщешя,  гд^  такъ  желательно  » 
такъ  необходимо  живое  д'Ьйстюе  пасты- 
рей церкви.  Все  придумано,  все  нр1нска- 
но,  вое  употреблем  чтобы  затруднить 
д-Ьло.  Отецъ  Анатолий  —  и  русской  на- 
родности,  уроженецъ  западной  Руси,  гд'Ь^ 
православ1Ю  приходится'  вести  поетояниую 
борьбу,  но  гд'Ь  не  хогъ  бы  держаться 
польошй  вооросъ  еслйбы  правительство  под- 
держивало, ие  выдавало  руосше  элементы. 
Отъ  кого  достсшочтеннему  архимандриту 
Усоенскагомшаетыря  приходится  отбивать- 
ся? Отъ  гЬхъ  властей  въ  которыхь  на- 
добно было  бы  ему  находить  се(№  всякое 
ноощрен1е  и  поддержу.  Корреевондентъ  до- 
ставмвш1й  намъ  пом'Ьщаемыя  въ  этомъ  ну- 
мер11  авЬхктя  о  деятельности  отца  Ана- 
Т0Л1Я  приолалъ  намъ  и  кошю  офнпшьныхъ 
документовъ  которые  подтв^ровдаютъ  все 
высказанное  въ  этой  ворреспондевщи.  Чи- 
тая эти  документы  видишь  какъ  опутана 
и  затруднена  деятельность  руоскаго  чело- 
века въ  русскомъ  смысле.  Сколько  къ 
нему  придирокъ  н  какимъ  несчастнымъ  и 
безправнымъ  является  онъ  въ  евонхъ  уси- 
Л1ахъ1  Будь  онъ  Полявъ  и  действуй  онъ^ 
конечно,  умно  и  ловко,  въ  смысле  протяв- 
номъ  Россш,  съ  какимъ  оо  крайней  мере 
уважешемъ  отнооилибь  бы  къ  нему  даже 
въ  техъ  случаяхъ  когда  приходилось  бы 
изъ  прилнч1я  несколько  регулировать  его 
деятельность.  Благодаря  новому  ооглаше- 
НПО  съ  Ватинаномъ,  въ  Привислинскихъ 
губерн1ахъ  и  въ  Западномъ  Крае  водво- 
ряются, въ  зяачительномъ  .««ле,  польеко- 
кагголичесюе  (у  насъ  не  римекШ  католи- 
цвамъ,  а.  плаьосШ)  еонскоша;  правитель- 
ственный контроль  установленный  яадъ  рас- 
поряжешями  этихъ  епискововъ  отменяется^ 
и  каждый  изъ  ннхъ  становится  въ  своей 
епарх1и  полнымъ  хозяиномъ  вооруженный 
сильною  власпю  при  той  воеяно^духовнов 
дисциплине  которою  отличается  воинству- 
ющая римская  (у  наеъ  польская)  церковь. 
Посмотрите  же  какое  жалкое  положеше  бу- 
дутъ  иметь  сравнительно  съними  православ- 
ные архипастыри,  къ  которымъ  власти  под- 
ходить нодъ  благоеловен1е,  во  у  которыхь 
не  просятъ  содейств1я  целямъ  правитель- 
ства въ  народномъ  просвещеши  и  въ  упро- 
чен1и  освящаемаго  Цертсошю  порядка.  Ёпн- 
скопъ  радгь  былъ  бы  и  самъ  что-нибудь 
сделать  и  поддержать  всякое  доброе  наг 
чинаше  въ  пределахъ  своей  е&арх1и,  но 
его  сейчасъ  осадить  и  поставятъ  на  ме- 
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сто  то  губернаторЪ)  то  оопечвтеаь,  то  ка- 
кой-внбуль  иеорем'Ьнный  членъ  огь  зем- 
ства, даже  консистор1Яэ  которая  у  насъ  не 
всегда  слушается  своего  епис1еопа... 

Заговорить  лн  русскШ  интересЪэ  при- 
мется ли  за  д-Ьло  руосшй  челов^къ,  на- 
прим-Ьръ  насФырь  православный,  тысяча 
окажется  формальностей,  воаражешй,  за- 
м1|чашй:  и  то  неправильно,  и  это  неювжо; 
всякое  лыко  ставится  въ  строку.  Отецъ 
АнатолШ  съ  глубокимъ  у&Ъжк^тежь,  не 
жал1и1  сиагь,  иснолиялъ  въ  сфер^  своего 
хЬйстви  то  что  правительство  должно  ста- 
вить и  ловндшому  ставить  своею  задачей: 
рас1фостранеше  среди  народа  оросв^ще- 
шя  иодъ  сЬшю  церкви.  Въ  саиомъ  дкл^, 
можеть  ли  быть  сомнЬше  что  наша  пер- 
воначальная школа  должна  главнымъ  об- 
раэомъ  находиться  въ  рукахь  духовенства? 
Но  вотъ  въ.  то  время  когда  правительство 
учреждаетъ  коимисс1Ю  для  разработки  во- 
проса о  ориходскнхъ  училищахъ  (хотя  и 
разрабатывать-то  въ  сушдости  нечего  въ 
хЪл-Ъ  столь  цростомь  н  очевидноиъ)  насто- 
ятель монастыря  въ  Могилевской  губ^нш, 
давно  и  усп'Ьшно  трудивпийся  для  этого 
д-Ьла  и  въ  томъ  смысл-Ь  какой  необходи- 
мо и  желательно  придать  ему,  положивш1Й 
свою  душу  на  его  д'Ьло,  выработавшШ  не 
въ  пустнхъ  дебатахъ,  но  на  многол'Ьтней 
практнкЬ,  свой  нланъ,— лишается  возмож- 
ности д'Ьйствовал'ь,  подвергается  строгой 
цензуре  отъ  м'Ьстныхъ  властей,  и  чуть  не 
изгоняется  изъ  края  какъ  мятежникъ,  по- 
добж>  тому  какъ  при  генерал-Ь  ПотапокЬ, 
изъ  того  же  края,  изгонялись  призванные 
Муравьевымъ  изъ  глубины  Россш  чинов- 
ники,—«изгонялись  въ  качестве  деиагоговъ 
и  соц1алистовъ  потому  что  отъ  нихъ  соло- 
но приходилось  врагамъ  Росши... 

Неужели  высшее  правительство  не  изба- 
вить '  людей  нодобныхъ  отцу  Анатолш  отъ 
необходимости  бороться  не  то  что  съ  вра- 
гами Россш  ^  а  съ  властями  своего  прави- 
тельства, въ  которыхъ  они  должны  были 
бы  находить  себ4  поддержку?  Времена 
трудныя;  нора  направить  служебный  вла- 
сти должнымъ  образомъ  и  неукоснительно 
зам-Ьнять  тЬхъ  кого  нацрюлять  было  бы 
трудомъ  иавраснымъ... 


Л»  10в. 

Моекаш,  16'Го  апрЬмя. 

Рядь  сказашй  о  нов^йшемъ  тройномъ 
союз^  еще  не  заключился:  къ  офищаль- 
нымъ  недомолвканъ  и  офищознымъ  разобла- 
чешямъ  по  этому  предмету  должно  при- 
соединить новую  версш  парнжскаго  коррес- 
пондента газеты  Тнпев^  изв^стнаго  г.  Бло- 
внца,  этого  дипломата  между  газетными 
корреспондентами.  Г.  Бловнцъ  "бздиль  не- 
давно въ  Италио,  по  спещальной  повиди- 
мому  „мносш.*"  ВъРим^Ьему  оказанъ  быль 
торжественный  вр1емъ  м-Ьстными  предста- 
вителями печати;  а  по  возвращеши  въ  Па- 
рижъ  онъ  посвятилъ  одну  изъ  ежедневныхъ 
своихъ  корреспонденщй,  помещенную  въ 
иумер'Ь  Ттез  отъ  19  апр'Ьля,  „тройному 
союзу. "  Онъ  заявляетъ  что  все  что  до  сихъ 
поръ  проникло  въ  публику  им^о  окор-Ье 
ц^лью  скрыть  истину  нежели  разоблачить 
ее.  Онъ,  г.  Бловнцъ,  собралъ  но  этому 
предмету  достоверный  св-Ьд-Ьтя  и,  побуж- 
даемый стремлешемъ  къ  истине,  решается 
«прервать  молчаше*'  и  разказать  какъ 
дело  было. 

Переговоры  о  союзе  начались,  по  ска- 
зашю  г.  Бловица,  еще  въ  ]юне  прошед- 
шаго  года,  и  эти  переговоры  повели  къ 
нодаисашю  въ  ноябре  «тройной  йоты,** 
заключающей  въ  себе  якобы  формальную 
взаимную  гарант1Юнепрвкосновевностивла- 
дешй  всехътрехъдержавъ,  обязывающую 
ихъ  подать  общую  помощь  той  изъ  нихъ 
которая  подвергнется  наваденш.  Сверхъ 
того,  все  три  державы  взаимно  обезпечи- 
вають  де  ненрикосновеиность  ^норсклтъ 
правь''  каждой  изъ  нихъ.  Что  подразуме- 
вается подъ  этимъ  загадочнымъ  выраже- 
шемъ,  г.  Бловвцъ  точнее  не  определяетъ. 
Срокъ  трактата  шестилеттй.  Къ  этому 
корреспондентъ  Птев  считаетъ  нужнымь 
добавить  что  слухъ  о  томъ  будто  бы  пер- 
воначально переговоры  велись  между  Ав- 
стрхей  и  Итал1ей,  и  что  Герматя  одобрила 
оное  и  пртЁСоедннилась  къ  нему  только  въ 
последствш-^неверенъ:  переговоры  велись 
одновременно  между  всеми  тремя  держа- 
вами, и  результатомъ  этихъ  переговоровъ, 
продолжавшихся  около  полугода,  была 
«тройная  нота.** 

Кому  же  однако  изъ  трехъ  контраген- 
товъ  угрожала  столь  великая  опасность 
внешняго  нападешя  въ  1юне  прошедшаго 
года?  Г.  Бловицъ  соглашается  что  въ  на- 
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стоящее  время  не  цредвцднтся  ни  съ  чьей 
стороны  воинственныхъ  замысловъ  противъ 
кого  бы  то  ни  было.  Но  въ  ]юн'Ь  прошед- 
шаго  года  Египетсюй  вопросъ  находился 
въ  самой  крвтяческой  фаз'Ь  своего  разви- 
Т1Я.  Гамбетта  не  только  быль  еще  живъ, 
но  никто  не  подозр'Ьвалъ  его  скорой  кон- 
чины повлекшей  за  собою  столь  глубокое 
принижете  Франщи.  Было  де  известно  что 
Гамбетта  строилъ  обширные  планы  по  по- 
воду египетскаго  предпр1ят1Яу  въ  которомъ 
оиъ  желалъ  чтобы  Франщя  приняла  д'Ь- 
ятельное  участ1е.  И  вотъ  тогда-то  Итал!- 
янцевъ  охватилъ  страхъ  который  г.  Бло- 
вицъ  самъ  признаеть  нел^пымъ,  страхъ 
о  томъ  что  Франхоя  нам-Ьревается  напасть 
на  Итад1Ю  врасплохъ  и  занять  Туринъ. 
ТТодъ  вл1ятаеиъ  этого  нел'Ьпаго  опасетя, 
итал1яиск1е  политики  р'Ьшились  оградить 
себя  обороиительнымъ  союзомъ.  О^асти 
этому  сод-Ьйствовало  и  то  что  Итал1я,  въ 
течете  трехъ  л*Ьтъ,  тЛлл  своими  пред- 
ставителями въ  ПарижгЬ  очень  плохихъ  по- 
литиковъ,  такъ  что  между  об^Ьими  держа- 
вами почти  не  было  никакого  общешя,  а 
потому  немудрено  де  что  возникли  всяка- 
го  рода  взаимный  недоразумЬтя  и  подо- 
зр-Ьшя. 

Оъ  точки  зргЬшя  посторонняго  зрителя, 
какъ  наприм'Ьръ  Англ1и  или  Россш,  труд- 
но де  понять  какая  выгода  въ  подобномъ 
союз-Ь.  Но  каждая  изъ  участиицъ  соглаше- 
тя  яжЬлл  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Бло- 
вица,  свои  особыя  соображешя  (стало-быть 
не  обпцй  для  всЬхъ  трехъ  одинаковый  ин- 
тересъ),  а  именно:  Германхя  упрочивала 
главную  ц'кяь  своихъ  по литическихъ  стрем- 
легай-  предупреждете  возможности  союза 
между  Франщей  и  Россхей.  Сверхъ  того, 
она  получила  новый  способъ  нравстееинаго 
давлешя  на  Ватиканъ  и  побужден1я  его  кь 
уступчивости  въ  безконечномъ  церковномъ 
вопрос^Ь  посредствомъ  угрозы  окончательно 
принять  сторону  Квиринала^  въ  е1ч>  спо- 
рахъ  съ  Ватиканомъ.  ДляАвстрк  выгода 
заключалась  въ  томъ  что  Итал]я  при  союз^Ь 
перестанетъ  быть  для  нея  в^кчною  угрозой 
и  должна  будетъ  сама  справляться  съ  ирре- 
дентистами. Кром-Ь  того,  Австр1и  развязы- 
вались съ  этой  стороны  руки  на  Востоке, 
и  на  случай  столкновешя  съ  Росс1ей  она 
избавлялась  отъ  необходимости  ограждать 
себя  съ  тыла. 

Вотъ  въ  чемъ  заключаются  въ  главныхъ 
чертахъ  гЬ  побужден1я  который,  по  ска- 
зашю  г.  Бловипа,  привели  къ  соглашешю, 


коимъ  характеризуется  новгЬВшая  фаза  ев- 
ропейской политики.  Союзъ  заключенъ  не 
всл1Ьдств1ед'Ьйствитвльнойобашостинитерв- 
совъ,  хотя  бы  временной.  Договоръ  им-Ъетъ 
предметомъ  обезопасить  союзниковъ  другъ 
отъ  друга  иа  случай  нападетя  на  кото- 
раго-дибо  изъ  нихъ.  Каждый  изъ  союзни- 
ковъ  сп-Ьшить  заявить  что  01гь  не  имЪетъ 
никакого  повода  опасаться  предполагаема- 
го  общаго  врага,  а  напротивъ  питаегь  къ 
нему  яанлучппяу  самыя  дружелюбный  чув- 
ства. Одинъ  изъ  союзииковъу  Австро-Вен- 
гр{я,  соединился  съ  Итал1сй  подъ  предло- 
гомъ  обороны  противъ  Фраишй ;  но  на  самомъ 
д'ЬлЬ  Австр1я  не  им'Ьеть  ни  ыг^жЬИтей  при- 
чины ссориться  съ  Франц1ей.  Итал1я  же, 
со  своей  стороны,  избавилась  этимъ  спо- 
собомъ  отъ  опасности  представившейся  че- 
резчуръ  пылкому  воображеи1ю  ея  государ- 
ственныхъ  людей  прт  иоключительныхъ 
уелов1яхъ,  который  и  исчезли  къ  тому  вре- 
мени когда  союзъ  быль  заключенъ. 

Понятно  что  съ  одной  стороны  для  Гер- 
машй,  съ  другой  для  Австр1и  имеется  раз- 
четь  связать  Итал1ю;  но  поел4  всЬхъ  объ- 
яснешй  и  разоблачений  до  сихъ  поръ  остает- 
ся непостижимымъ  въ  чемъ  заключается 
выгода  Ит'ал1и. 

Какнхъ  ворочемъ  хитроумныхъ  комби- 
наШй  не  приходится  встречать!  Такъ  одна 
изъ  турецкихъ  газетъ,  издающаяся  въ  Кон- 
стантинополе, стала  недавно  проповЪды- 
вать  о  совершеиномъ  тождестве  интересовъ 
между  Австр1ей  иТурц}ей...Султанъ  под- 
писалъ  на  дняхъ  декретъ  о  соедияешн  ав- 
стрШсжихъ  жел%8ныхъ  дорогъсъ  турецки- 
ми, всл^дствхе  чего  установится  прямой 
рельсовый  путь  изъ  В^нывъ  Салоники.  Га- 
зета Оеманлге^  доказывавшая  прежде  что 
такое  соединете  грозить  б^дой  турецкому 
владычеству  въ  Европ-Ь,  перем*Ьнила  тонъ 
и  теперь  старается  доказать  что  Турщи 
и  Австрш  предстоить  одинаковая  мнсс1я. 
Вотъ  сибращикъ  той  исторической  фило- 
софш  которою  турецкШ  органъ  подкр1^ 
пляетъ  свое  разсужден1е:  „11ровидЬя1е  ука- 
зало обоимъ  государствамъ  сходное  на- 
значете.  Оба  они  находятся  на  томъ  пути 
гд'Ь  встр'Ьчаются  и  взаимно  оплодотворяют- 
ся духъ  Востока  и  духъ  Запада.  Туршя 
и  Австр1я  одинаково  служатъ  теплицами  гд'Ь 
созр-Ьваютъ  и  крепнуть  нарои1ыя  инди- 
видуальности. Но  они  не  могутъ  отд'Ьльно 
одна  отъ  другой  съ  успЬхомъ  исполнить 
свое  великое  призван1е,  а  имъ  необходимо 
д-Ьйствовать  сообща,  Турцхя  какъ  продол- 
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жете  Европы  въ  сторону  Азги,  а  Австрш 
какъ  продолженхе  Аз1и  въ  сторону  Европы.  ** 
Не  знаемъ  насколько  это  сопоставлеше 
покажется  лостнымъ  въ'В1»я^,  но  для  ту- 
рецкаго  публициста  такое  нзмышлен1е  пра- 
во не  дурно. 


Л5  10в. 

Москва,  20'Г0  алрЬмя. 

Вышедшая  на  дддгь  офшиальиая  в^Ьдо- 
моеть  о  ход'Ь  нашей  внешней  торговли  по 
европейской  границе  въ  1882  году  срав^ 
иительно  сь  1881  годомъ,  совокупно  съ 
РЗД01ГБ  предшествовавшихъ  в^Ьдомостей, 
даетъ  основашя  для  сужденЛ  о  гкхъ  ша- 
гахъ  въ  областя  таможенной  политики  ко- 
торые были  ед'Ьлаиы  въ  1882  году. 

Мннувш1Й  годъ  овтшенавался  не  мало- 
численными изуЬнен1ямя  въ  нашемъ  та- 
моженвомъ  таряф'Ь.  Р'Ьчь  объ  нихъ  шла 
еще  задолго  до  того  вакъ  они  состоялись. 
Съ  самаго  начала  1882  года  о  нихъ  уже 
кричали   въ  германскйхъ   газетахъ  какъ 

0  че«ь*то  будто  бы  могущемъ  нанести 
ударъ  тамошней  промышленности  и  тор- 
говле, угрожая  намъ  возмездаемъ.  Судя 
по  шуму  который  поднимался  изъ-за  зарду- 
манныхъ  изм^нетй  въ  тарифе,  можно  было 
полагать  что  готовится  какая-нибудь  круп- 
ная м'Ц)а  которая  составвтъ  апоху  въ  на- 
шей таможенной  политик^Ь,  прнблизивъ 
нашъ  тарвфъ,  наприм1кръ,  къ  американ- 
скому. На  д-Ьл^у  однако,  и  посл*Ь  состояв- 
шихся 1  1ЮНЯ  и  вступившихъ  въ  силу  еъ 

1  шля  изм^нетй,  нашъ  таможенный  та- 
рифъ  отнюдь  не  утратнлъ  того  общаго  ха- 
рактера какой  данъ  былъ  ему  съ  1850, 
1857  и  слЪдующихъ  годовъ.  Изм'Ьнетйвъ 
тарифгЬ  было  много  счетонъ,  но  лишь  не- 
мнопя  изъ  этихъ  многочисленяыхъ  ИЗМ'Ь- 
нен1й  им'Ьлихарактеръпоощрен1я  русскаго 
производства;  большею  асе  част1Ю  тариф- 
ный перем'Ьны  им^Ьли  только  фискальное 
яначегае,  а  еще  въ  большей  м^кр'Ь  были 
простымъ  округлен1емъ  пошлинъ,  то  съ 
небольшимъ  повышешемъ,  то  съ  неболь- 
шимъ  понижешемъ  ояыхъ.  Это  было  за- 
М']^чено  какъ  только  сд'Ьланныя  вътарифЬ 
изм'Ьнен1я  были  опубликованы.  Вм^ЬсгЬ  съ 
тЬмъ,  тогда  же  было  выражено  сомя^^н1е 
что  перем'Ьны  въ  тариф-Ь  приведутъ  къ 
предположеннымъ  фискальнымъ  и  покро- 
вительственнымъ  хгЬляцъ  такъ  скоро  и  въ 


той  м'Ьр'Ь  какъ  было  бы  желательно.  До- 
стижете  этихъ  ц'Ьлей  явно  парализовалось, 
вопервыхъ,  льготнымъ  для  привоза  м^сяч- 
нымъ  сроконъ  со  дня  утвержден1я  тариф- 
ныхъ  нзм^нетй  до  дня  вступленгя  ихъ  въ 
силу,-— срокомъ,  въ  течете  коего  могли 
усиленно,  въ  чрезвычайныхъ  количествахъ 
привозиться  всЬ  тЬ  иностранные  товары 
на  которые  распространялось  повышен1е 
пошлины;  вовторыхъ,  'гЬмъ  что  этотъ  льгот- 
ный срокъ  былъ  въ  сущности  не  м'Ьсяч- 
нымъ,  а  чуть  ли  не  полугодичнымъ:  пере- 
мены нм'Ьвшхя  состояться  въ  тариф'Ь,  хотя 
он^^  не  были  предметомъ  гласнаго  обсу- 
ждешя  п  облекались  канцелярск(но  тайной^ 
были  тЬмъ  не  мен-Ье  заранее  известны 
многвмъ  фврмамъ  занимающимся  выпиской 
иностранныхъ  товаровъ,  и  эти  фирмы  за- 
благовременно разсылали  повсюду  свои 
циркуляры,  которые  оглашались  и  въ  пе- 
чати, приглашая  запасаться  иностранными 
товарами  прежде  ч-Ьмъ  будутъ  повышены 
пошлины.  Вся  первая  половина  минувшаго 
года  и  въ  особенности  1юнь  м-Ьсяцъ  отли- 
чались ЁслЬдствхе  этого  спекулятивною 
игрой  въ  обходъ  тарвфныхъ  изм^нешй. 
Офнщаямтя  таможеяныя  ведомости  слу- 
жатъ  тому  подтверждетемъ. 

Возьмемъ  для  при]гЬра  кофе.  Въ  видахъ 
увеличенЕя  тамеженныхъ  сборовъ,  пошлина 
на  него  была  съ  1 1юля  повышена  еъ  1  р. 
65  к.  до  2  р.  50  к.  Въ  виду  этого  повыше- 
П1Я  пошлины,  привоЗъ  кофе  за  одинъ  шнь 
1882  года  выразился  цифрой  216.891  пуд., 
тогда  какъ  1юньск1й  ввоэъ  этого  товара 
определялся  цифрами: 

въ  1880  году.    '. 55.502  пуд. 

,    1881     „ 40.786     , 

Вообще  же  привозъкофе  распред-Ьлил- 
ся  между  первою  и  второю  половинами 
прошлаго  года  такимъ  образомъ:  въ  пер- 
вомъ  полугод1Н,  до  1  шля,  привезено 
412.277  иудовъ;  во  второмъ  полугод1и,съ 
уплатой  повышенной  пошлины,  всего  толь- 
ко 96.588  пуд.,  такъ  что  во  всЬ  шесть 
м^Ьсяцевъ,  съ  1юля  по  декабрь,  це  было 
ввезено  и  половины  того  количества  кото- 
рое прошло  черезъ  таможни  въ  одномъ 
тп'Ъ  м-Ьсяц^.  Несмотря  на  малый  привозъ 
кофе  во  второмъ  полугод1и,  благодаря  уси- 
ленному привозу  его  въ  первомъ,  общ1Й 
годичный  привозъ  его  оказался  не  мень- 
ше привоза  предшедшаго  1881  года,  но 
больше  на  84.429  пудовъ. 
I     Приблизительно  то  же  чт5  по  привозу 
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кофе  оказалось  и  по  привозу  другихъ  то- 
варовъ  на  которые  съ  1  шля  повышены 
пошлины  частио  съ  ц'Ьлш  поддержать  вну- 
треннее производство.  Размеры  привоза 
этихъ  товаровъвъ1ЮН'Ы882  г.  бросаются 
въ  глаза,  особенно  если  сравнить  ихъ  съ 
цифрами  привоза  за  тотъ  же  шнь  м'Ьсяцъ 
1881  года: 

Привезено: 
Въ  шв«      Въ  {гон-Ь 
1881.  1882. 

Сила  скотекаге 59.464    106.695  пуд. 

Коягь  невыд^авяыхъ.  .  .     26.979    101.634    „ 

Бухажвой  пряжи 30.215    121.049    , 

Шерсти  некрашеной  .  .  .     33.276      87.614    „ 

я        крашеной 8.486      55.540    „ 

„        пряденой 22.198      94.738    „ 

Краеокъ  «иилшювыхъ  .  .      3.338      19.200    ^ 

Соды 267.263    570528     , 

Полотна  и  батиста  на  .  .  103.934  862.314  руб. 
Шатья  и  б«АЯ  на.  .  .  .  103.550    494.091     „ 

Какъ  въ  частности  шнь  вгЬсяцъ,  такъ 
и  вообще  вся  первая  половина  1882  года 
отличалась  усиленнымъ  иаплывомъ  этихъ 
товаровъ  на  наши  рынки.  Именно  привозъ 
ихъ  между  первымъ  и  вторымъ  полугод1я- 
ми  распред'Ьлялся  такъ: 

Привезено  въ  1882  г.: 
Съ  1  января    Съ  1  имя 
по  30  ионя.    по  31  дек. 

Сала  скотекаго 294.255    186.057  иуд. 

Кояъ  вевыд'Ълавныхъ .  .  247.075  112.850  „ 
Шерсти  некрашеной.  .  .  229.630  106.043  „ 
Шерсти  крашепой .  .  .  ,  130.829  35.715  щ 
Шерсти  пряденой  ....  228.808  68.846  „ 
Красокъ  анилиновыхъ.  .  33.424  7.198  „ 
Соды 1.259.171    606.018    , 

При  такихъ  услов1яхЪу  таможенныя  м'Ь- 
ры  принятый  ВЪ  видахъ  оолаблеи1я  кон- 
курренщи  иностранныхъ  '^варовъ  съ  рус- 
скими на  нашихъ  рынкахъ,  вм1^сто  того 
чтобы  достигать  этой  цЪли,  большею  частью 
вели  прямо  къ  противополояшымъ  резуль- 
татамъ.  Несмотря  на  повышеше  и  нало- 
жеше  вновь  пошлинъ,  привоаъ  къ  намъ 
сала,  кожъ,  шерсти  разныхъ  сортовъ,  ани- 
линовыхъ  красокъ,  соды  и  т.  д.  окавалоя 
въ  минувшемъ  1882  году  не  меньшимъ,  а 
напротивъ  значительно  ббльшимъ  противъ 
предшедшаго  1881  года.  Чтд  въ  томъ  что 
съ  1  1ЮЛЯ  привозъ  заграиичнаго  полотна 
и  батиста  упалъ  до  ничтожныхъ  разм^Ь- 
ровъ?  Русскимъ  производителямъ  полотна 
отъ  этого  нисколько  не  легче,  потому  что 
до  1  1ЮЛЯ,  въ  шесть  м-Ьсяцевъ,  ввезено 
въ  Россю  полотна  и  батиста  много  боогЬе 
ч'Ьмъ  во  весь  1881  годъ.  То  же  должно 
зам'Ьтить  и  о  большей  части  другихъ  то- 
варовъ. 


Что  касается  бумажной  пряжи,  то  съ 
офищальными  данными  ея  привоза  случил- 
ся кур1озъ,  возможный,  кажется,  только 
въ  нашей  таможенной  статистик-Ь.  Вопреки 
математической  аксюм'Ь,  часть  оказалась 
больше  своего  1гЬлаго,  полугодичный  при- 
возъ оказался  больше  привоза  годичнаго: 
именно,  привозъ  бумажной  пряжи  до  1 
1ЮЛЯ  1882  год|^  до^са8аи>  въ  390.103  пу- 
довъ,  а  приводъ  ея'въ  тбчеше  всего  1882 
года  показанъ  только  въ  358.635  пудовъ. 
Всл^Ьдств1е  такихъ  н1^сколько  странныхъ 
статистическихъ  выкладовъ  получился  не- 
извЪство  въ  ка1ео1Й  м'Ьр^  верный  выводъ 
покававшШ  умевьшен1е  привоза  ивостран-» 
ной  бумажной  пряжи  въ  Росс1Ю  въ  1882 
году  почти  на  22  тысячи  оудовъ  противъ 
1881  года.  Но  еслвбы  даже  это  уменьшен 
ше  бумажной  пряжи  стошо  вн%  сомиЬшя, 
и  въ  тавоиъ  случа'Ь  легче  ли  стало  рус- 
скимъ буиагооряхильнямъ  приодвовреи^н- 
номъ  усилети  безиошлинваго  привоза  бу- 
мажной пряжи  изъ-за  Фиаляндокой  тамо- 
женной границы  въ  б6льшихъразм!Ьрахъ? 

Вообще,  повышеуказаннымъоричинамъ, 
прошлогодшя  изк^^ешя  въ  тарифе  ни- 
сколько не  облегчили  сгЬсяеинаго,]|рйны- 
«Ьшнемь  кризис^Ь,  положевкруеокаго  про- 
изводства, а  существоваше  фииляндекихь 
привилепй  безиошлинваго  привоза  не  поз- 
воляетъ  разчитывать  чтобъ  озяачеввыя  та- 
рифный иерем'Ьны  оказали  свое  полезное 
д'Ьйетвде  дааке  и  въ  будущемъ.  Какъ  бы 
ни  сократился  привозъ  сельдей,  сала,  кожъ, 
шерсти,  проволоки,  полотна,  платья  и  т.  д. 
во  ЕвроП(^ской  торговл'Ь,  наши  дкономи- 
ческ1я  услошя  едва  ли  иэм'Ьяатся  къ  луч- 
шему при  одновременномъ  усилешв  без- 
пошливнаго  привоза  этихъ  саиыхъ  това- 
ровъ по  торговл'Ь  Фииляидской,  им'Ьющей 
привилепю  наводнять  наши  рынки  контра- 
бандой между  прочимъ  чрезъ  всЬ  балпй- 
ок1е  порты. 

По  многимъ  изъ  вышб1фвведенныхъ 
цифръ  можно  судить  какъ  уи'Ьютъ  ино- 
странцы и  ихъ  воммиоеюнеры  въ  Росс1и 
пользоваться,  въ  ущербъ  русскому  про- 
изводству, отсрочками  примЪнея1я  тамо- 
женвыхъ  м-Ьръ  и  перюдами  оббужден1я 
оныхъ.  ТЬмъ  ббльшую  тревогу  испыты- 
ваетъ  русскШ  промышленный  М1ръ  въ  виду 
непонятной  медлительности  обсужден1я  все- 
сторонне разъясненнаго  вопроса  о  Закав- 
казекомъ  транзитЬ.  Каждый  лень  проиед- 
леи1я  въ  его  р'Ьшеши,  умножая  запасы 
контрабанды  въ  русскихъ  пред'Ьлахъ,  ве- 
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деть  все  къ  большему  пар&дизованш  на 
долгое  время  благотвораыгь  посл^Ьдств^й 
ожндаемаго  р1Ьшев1я  этого  стольживо  всЬхъ 
иитересующаго  вопроса. 


Л^  НО. 

Шоеква,  21 -го  апрЫм. 

На  днягЬу  въ  МопНеиг  йе  11<ипв,  при- 
эванномъ  орган'Ь  пацской  кур!^,  появи- 
лась длинная  статья  о  троВственномъ  со- 
юэ^  »Итал1и  съ  центральною  Европов,'' 
выввавшая  теперь  не  мен^Ье  длинный  01>- 
вгЬтъ  со  стсфоны  органа  князя  Бисмарка, 
С^ьвер^Г^рмаиекйй  Всеобщей  Лтшм.  По- 
лешка эта  не  лишена  своего  интереса. 
МйтЬеи/г  Ле  Волге  считаетъ  тройственный 
союаъ  ва  {а!!  ассошрЦ,  но  находить  его 
«противуестествеииымъ,  а  нотому  непроч- 
ны». **  „Веяшй  союзЪ)  поучаетъ  ультра- 
ионтаисшй  листокъ,  можетъ  держаться 
только  при  одинаковости  ваглядовъ  и  ин- 
тересовъ,  чего  между  Итал1ей  и  Австр1ей 
совершшно  не  оказывается.  Ирредентвзмъ 
и  реляповная  политика  Итал1янскаго  пра- 
вительства создали  глубокую  пропасть  ме- 
жду В^ной  и  Квирииаломъ.*  Обращаясь 
къ  Гермаши,  римская  газета  находить  что 
она  нм^етъ  не  мало  причинь  искать  сбли- 
жешя  съ  Италией;  въ  числ'Ь  этихъ  при- 
чивъ  на  первомъ  м^стЬ  стоить  „римско- 
прусская  церковная  распря,  вызвавшая 
обравоваше  въ  Гермааш  мощной  парла- 
меятекой  шцти  центра,''  съ  которою  прзг 
ввтельство  такъ  или  ияаче  вынуждено  по- 
стоянно считаться.  Если  сближеше  съ 
Итал1ей  выгодно  для  Гермаши,  то  это  еще 
не  значить  чтобь  оно  было  выгодно  и  для 
Итави.  Чтобы  добиться  цЪли  германсшй 
каши1еръ  вынужденъ  де  быль  приб'Ьгнуть 
къ  своему  искусству  политическихъ  за- 
стращивашй  и  посуловь,  ув^^нчавшемуся 
и  на  этотъ  разъ  желаннымь  успЪхомъ. 
Органь  курш  кончаетъ  свои  зам^Ьчашя  сло- 
вами: мШ1  ^1о1еп1ит  йигаЬЦе.'  Н'Ьмецкая 
офишозная  газета  отгЬчаетъ  на  вс^Ь  зтн 
замЪчашя  но  пунктамъ.  «Ирредентнзмь, 
говорить  она,  менФ»е  силень  нежели  общая 
потребность  государствь  средней  Европы 
обоюдно  гарантировать  прочность  мира;** 
что  аве  касается  релипозной  политики  Ита- 
Л1И,  то  отношешя  Квиринала  къ  Ватикану 
не  могуть  де  повредить  „сосЬдской  друж- 
бе'' между   Итал1ей  и  Австро  -  Венгрхей. 


«Религюзная  политика,''  какь  выражается 
органь  курш^  или  «культурная  борьба,'^ 
какь  говорить  вь  Гермавш,  не  пом'Ьша.т 
же  установленш  близкихъ  отношенШ  ые- 
жду  В-Ьной  и  Берлиномь.  Цочему  же  ре- 
липозная  политика  Италш  можетъ  создать 
пропасть  между  вгЬнскшгь  Бургомь.  и  Кви- 
риналомъ  и  безсильна  повл1ять  на  отноше- 
шя между  Берлиномь  и  Б-Ьной?  Католи- 
ческая парпя  въ  В'ЬнЪ  несомненно  поль- 
зуется значительнымъ  влхяшемъ,  но,  какь 
оказывается,  не  въ  д'Ьлахъ  международ- 
иыхь.  мЕкце  мен-Ье  основательны"  зам-Ьча- 
шя  клерикальной  газеты  относительно  за- 
стращивашй  и  об'ЬщанШ.  ИмперскШ  каид- 
дерь  достаточно  де  опытень  чтобы  не  при- 
б'Ьгать  къ  такимь  пр1емамь  которые,  въ 
добавокь,  и  ие  могли  бы  никогда  навязать 
Италш  политику  несогласную  съ  ея  соб- 
ственными интересами...  Если  въ  политик'Ь 
государствь  средней  Европы  установилось 
соглас1е,  то  причину  тому  надо  искать  ис- 
ключительно въ  общемъ  для  нихъ  интерес^Ь 
поддержашя  мира.  Далеко  не  такъ  р'Ьши- 
тельны  возражешя  Сп^еро^Германекой  Га- 
зеты  по  вопросу  о  томь  какое  вл1яшб 
могла  им'Ьть  внутренняя  политика  Герма- 
ши на  ея  международный  отношешя  и  вь 
частности  на  сближеше  съ  Итал1ей.  Органь 
германскаго  канцлера  отд:Ьлывается  зам-Ь- 
чан1емъ  что  МопИеыг  Ле  Вате  не  должень 
бы  въ  этомъ  случа'Ь  основываться  на  рд- 
нихъ  предположешяхъ  и  догадкахь.  Нель- 
зя см'Ьшивать  дэстав^Ьрнаго  съ  в'Ьроят- 
нымь.  яПрипомиимь  во  всякомь  случать 
что  имперсшИ  каицдеръ  много  лЪтъ  от- 
крыто высказываль  уб'Ьждеше  что  всЬ  го- 
сударства имЪюпия  католическихъ  поддан- 
иыхь  нуждаются  въ  поддержанш  н^^кото- 
раго  державнаго  значен1я  папы.  Це  знаемь 
держится  ли  канцдерь  этого  взгляда  те- 
перь, и  если  не  держится,  то  ие  знаемь  ка- 
К1Я  соображеш'я  побудили  его  изм'Ьнить 
мн'Ьше  или  отказаться  отъ  его  практиче- 
скаго  осуществлешя."  Заэтимь  намекомъ 
на  изв'Ьстныя  надежды  курш,  который  вы- 
званы недавнимь  назначешемь  прусскаго 
посла  въ  Ватикане,  берлинская  офишоз- 
ная газета  премагаеть  простой^  по  ея  мн'Ь- 
шю,  ключь  къ  разъясненио  всЬхь  «неяс- 
ностей и  загадокъ"  вь  политик'Ь  герман- 
скаго канцлера.  Вся  прошлая  политическая 
д-Ьятельность  служить  де  доказательствомъ 
что  князь  Бисмарвъ  не  руководится  ни 
настроениями  минуты,  ни  симпат1ями,  ни 
антипат1ями.    На    первомъ   жЬсгЬ  у  него 
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действительные  интересы;  планы  канцлера 
м-Ьняются  только  подъ  вл1ЯН1ев1ъ  фактовгь 
и  событШ  „не  отъ  него  зависящизлэ.'*  Ни- 
кто не  можетъ  считать  себя  вполне  сво- 
боднымъ  въ  выбор^Ь  и  друзей  и  враговъ: 
„н  дружба  я  вражда  во  всякомъ  случае 
завйсятъ  отъ  обоюдной  инищативы  сто- 
ронъ.* 

Эти  общ1Я  зам-Ьчатя  01ьверо  -  Герман- 
екая  Газета  высказываеть  не  безъ  осо- 
бой цЪли.  Въ  Берлин1^  очевидно  желають 
чтобъ  ихъ  хорошенько  затвердили  въ  Ва- 
тикане и  воспользовались  бы  ими  на  прак- 
тик*. ПрусС1я,  читается  туть  между  стро- 
ками, расположена  къ  примирешю  съ  па- 
пой, но  это  зависитъ  не  отъ  нея  одной: 
дружественныя  отношетя  могутъ  возста- 
новиться  только  въ  томъ  случа-Ь  если  того 
же  действительно  пожелаетъ  Ватиканъ. 
Въ  Берлине  готовы  сделать  уступки,  но 
требуютъ  взаимности;  готовы  даже  на  „ор- 
ганичесюй  пересмотръ^  майскихъ  законовъ, 
но  не  сделаютъ  де  ни  одного  шага  пока 
не  убедятся  что  политика  Ватикана  оста- 
вила путь  чрезмерныхъ  нритязатй  осно- 
ванныхъ  на  неверномъ  понимати  дейотвн- 
тельнаго  значен1я  и  силы  парт1и  центра. 
Въ  заседати  палалгы  депутатовъ  Прусскаго 
ландтага  25  апреля,  министръ  исповедатй 
фонъ-Госслеръ  почти  безъ  обнняковъвыска- 
залъ  это,  заметипъ  что  всякая  парламент- 
ская резолющя  въ  пользу  смягчен1я  „куль- 
турной борьбы"  можеть  только  помешать 
переговорамъ  между  Прусо1ейи  Ватиканомъ. 
Любопытно  что  замечате  министра  выска^ 
занное  весьма  категорически  осталось  безъ 
ВЛ1ЯН1Я,  такъ  какъ  консервативы  поддер- 
жанные центромъ  все-таки  провели  такую 
резолющю,  несмотря  на  то  что  противъ 
нея  подали  голоса  все  остальныя  парт1и, 
начиная  съ  умеренныхъ  консервативовъ. 
Берлинск1Й  иорресион^тть  Кельнской  Га- 
зеты объясняетъ  это  темъ  что  „въ  выс- 
шихъ  сферахъ  подулъ  другой  ветеръ.* 
Можеть-быть  это  и  такъ,  но  всякая  пе- 
ремена ветра  чемъ-нибудь  да  обусловли- 
вается. Князь  Бисмаркъ,  какъ  заметила 
Огьееро-Германская  Газетау  руководится 
не  симпат1ями  н  антипат1ями,  а  действи- 
тельными интересами,  изменяя  свои  планы 
лодъ  вл1ян1емъ  собьгпй  „которыя  не  огь 
него  завйсятъ."  Было  время  когда  ходъ 
событ1Й  и  перемена  политическаго  ветра 
привели  Герматю  къ  сближетю  съ  Австро- 
Венгр1ей.  Не  то  ли  же  самое  случилось  и 
теперь?  Если  ветеръ  гонитъ  Герматю  къ 


примиретю  съ  Ватиканомъ,  то  не  отъ  того 
ли  что  мы  слишкомъ  поспешили  открыть 
ея  тылъ  въ  борьбе  съ  нимъ? 


Л»  111. 

Москва,  22-го  йпрЬмя. 

Въ  нумере  Руеекаго  Инвалида  отъ  8 
апреля  напочатанъ  приказъ  по  военному 
ведомству  за  №  77,  при  коемъ  приложе- 
ны повыя  Высочайше  утвержденныя  „  Пра- 
вила для  зачисден)я  въ  кандидаты  на  долж- 
ности уездныхъ  воинскихъ  начальяиковъ." 
Въ  число  услов1й  дающихъ  право  на  эту 
должность  впервые  вводится  определен- 
ный, стропи  и  довольно  обширный  госу- 
даретеенкый  9кзамень. 

Кругъ  действ1в  уезднаго  воинскаго  на^ 
чальника  чрезвычайно  обтвренъ;  онъ  вхо- 
дить въ  непосредственныл  сяошешя  со  все- 
ми местными  административными  властями, 
съ  земскими,  городскими  и  железнодорож- 
ными учреждешями,  принимаетъ  учасле  въ 
занят1яхъ  К0ММИСС1Й  о  воинской  повинно- 
сти, распоряжается  мобилизащонными  де- 
лами, присутствуетъ  въ  некоторыхъ  экза- 
менныхъ  коммисс1Яхъ.  Весьма  важно  что- 
бы лицо  занимающее  такую  должность  бы- 
ло вполне  ознакомлено  со  всеми  своими 
правами  и  обязанностями,  чтобъ  оно  эна^ 
ло  свою  ответственность,  чтобъ  оно  уме- 
ло правильно  понимать  все  относяпцяся 
къ  кругу  его  деетельности  законоположе- 
тя  и  те  начала  на  которыхъ  они  основа- 
ны. Безъ  этого  уездный  воинсгай  началь- 
никъ  будетъ  только  путать,  тормозить  де- 
ло, возбуждая  безполезную  переписку  и 
вызывая  невольнымъ  образомъ  вредный 
пререкашя  между  разными  властями  и  ве- 
домствами. Въ  иныхъ  случаяхъ  незнате 
дела  и  грубыя  ошибки— напримеръ,  при 
мобилизащи— поправимы  только  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  и  потерей  времени. 

Нельзя  сказать  чтобы  выборъ  въ  уезднв^е 
поинсгае  начальники  былъ  до  сихъ  поръ 
достаточно  строгь.  Огь  назначаемаго  въ 
должность  не  требовалось  ншсакихъ  га- 
рант1Й  въ  знан{н  дела  и  даже  въ  умети 
взяться  за  него.  Бывали  случаи  что  уезд- 
ные воинсте  начальники  не  справлялись 
съ  простымъ  исполнетемъ  расписашй  по 
мобилизащи  и  отправлешю  призванныхъ 
къ  службе  резервистовъ  въ  войска.  Въ 
войну  1877  и  1878  годовъ  высш1Я  учре- 
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хдеш  1гЬстныхъ  воЯскъ^въсамыягорячц! 
мянуты,  быди  ЗАвадивиемы  телеграмхами 
и  письменными  вопросами  уЬздныхъ  на- 
чадъниковъ.  Съ  упрощен1емъ  системы  м-Ьст- 
ныхъ  военвыхъ  учреасде^й»  съ  упраздне- 
шеиъ  доджностеи  1^(^рнскихъ  воинскихъ 
начальниковъ и  штабовъ  иЬстныхъ  войсвъ, 
такой  порядокъ  сд-кпался  р-Ьшительно  пе- 
терпимъ.  Настоящими  правилами  ему  по- 
ложвнъ  ионецъ- 

Что  же  требуется  оть  назаачаемаго  въ 
должнооть  уЬэднаго  воинскаго  начальника? 
Оиъ  долженъ  быть  достаточно  одытенъ, 
«нм'Ьть  во  всЪхъ  отиошешахъ  хорошую 
служебную  аттестацдЮу''  причемъ  „каждое 
назначеше  кандидата  на  должность  не 
оправданное  посл-Ьдующею  его  службой  воз- 
лагается да  ответственность  начальника 
предотавившаго  его  къ  зачисленш,  по  за- 
кону, какъ  за  деоравильное  аттестован1е 
подчииеннаго.''  Наконецъ,  кандидатъ  дол- 
женъ  выдержать  установленный  теорети- 
чесшй  и  практическШ  зкзаиенъ. 

Экзаменъ  практический  не  возбуждаетъ 
сомн-Ьшй  Овъ  есть  только  первая»  б-Ьглая, 
внешняя  цров-Ьрка  правильности  данной 
кандидату  его  ближайпшмъ  начальствомъ 
рекомецдацш.  Можетъ-быть  вь  этнхъ  ви- 
дахъ  предсЬдателемъ  составляемой  ад  Ьос 
экзамениой  «пов'Ьрочной'*  коммиссш  назна- 
чается, смотря  но  обстоятельствамъ,  иа- 
чальникъиликорпубнагОуИлнвоенно-окруж- 
наго  штаба.  Очень  естественно  высшему 
военному  начальству  осв-кдомиться,  зна- 
комо ли  назначаемое  на  должность  лицо 
съ  многочисленными  законоположешямн  ко- 
ими определяется  кругь  его  будущей  д'Ь- 
ятельности,  умееть  ли  кандидатъ  взяться 
за  д'Ьло.  Иное  экзаменъ  теоретическШ. 
Желательно  чтобъ  онъ  не  нжЬлъ  школь- 
наго  характера,  заключался  бы  не  въ  фор- 
иальности  и  не  подавалъ  бы  повода  къ 
пустымъ  приднркамъ.  Ооравдываться  та- 
кой теоретически  экзаменъ  можетъ  толь- 
ко пользой  службы.  Отъ  экзам^иующаго- 
ся  требуется  знан1е  элементарнаго  курса 
Военной  Адмидистращи  в^ь  разм-Ьр-Ь  про- 
граммъ  военныхъ  училищъ.  Это  иеиного, 
но  все  д'Ёло  въ  томъ  какъ  требовать.  На 
должность  воинскихъ  начальниковъ  рехсо- 
иендуются  штабъ*офицеры  достаточно  опыт- 
ные, съ  «хорошею  во  всЬхъ  отношешяхъ"* 
служебною  аттестацией.  Эти  лица  самою 
предшествовавшею  ихъ  службой  практи- 
чески уже  довольно  ознакомлены  съ  эле- 
ментарными св-Ьд-^шями  администращн.  Въ 


свое  время,  при  производств-Ь  въ  офице- 
ры, они  экзаменовались  даже  и  въ  знанхи 
школьиаго  учебника  Администрацш.  Нуж- 
но ли  требовать  отъ  нихъ  чтобъ  они  вос- 
производили „билеты''  этого  учебника  предъ 
коммисс!^  Не  достаточно  ли  потребовать 
только  ум1Ьнья  прия-Ьнять  свои  пезиашя 
къ  тому  или  другому  служебному  вопро- 
су? Отъ  офицера  претендующаго  занять 
начальническую  должность  было  бы  спра- 
ведливо потребовать  знакомства  въ  под- 
линншсахъ  съ  гЬми  узаконешями  изложе- 
ше  которыхъ  въ  сокращеши  составляетъ 
курсъ  Военной  Администращи.  Не  время 
ли  докончить  съ  гЬми  порядками  при  ко- 
торыхъ офицеръ  можетъ  прослужить  де- 
сятки дЪ'гь  и  несмотря  на  это  такъ-такп 
и  не  прочесть  главнМшихъ  отдЬловъ  Сво- 
да Военныхъ  Постановлешй. 

Нельзя  не  желать  чтобы  принципы  по- 
ложенные въ  основу  правилъ  для  зачисле- 
шя  въ  должности  у^Ьздныхъ  воинскихъ  на- 
чальниковъ нашли  себ'Ь  прим'Ьнеше  при 
наэначенш  вс:Ьхъ  вообще  начальниковъ 
частей  военно-административнаго  ведом- 
ства: госпиталей,  интендантскихъ  складовъ, 
иагазиновъ,  прхемныхъ  коммиссШ  и  тому 
подобныхъ  учрежденШ.  До  сихъ  доръ  во 
всЬ  эти  должности  люди  назначались,  пови- 
димому,  не  съ  вктру;  требовалась  рекомен- 
дац1д.  Но  рекомендуюпЦй  не  несетъ  ника- 
кой не  только  законной,  но  даже  и  нравствен- 
ной ответственности  за  назначаемое  по  его 
указан1ямъ  лицо.  Ему  р-Ьшительно  все  рав- 
но оправдаетъ  или  дЬтъ  последующая 
служба  назначеннаго  на  должность  лица 
сд'Ьланную  рекомендащю.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  далеко  не  все  люди  будутъ  рекомен- 
довать съ  должною  осмотрительностью. 
Не  въ  этой  ли  неразборчивости  при  на- 
значеши  въ  хозяйственныя  должности  сл^Ь- 
дуетъ  искать  главную  причину  вс:Ьхъ  тЪхъ 
безпрестанныхъ  хищешй  всякаго  рода  ко- 
торыми такъ  богата  судебная  хроника  по- 
сл^дняго  вренени?  Не  иедЬе  важно  и  не- 
зцакомство  назначенныхъ  лицъ  съ  возла- 
гаемыми на  нихъ  обязанностями,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  начальствующее  лицо  можетъ 
невольнымъ  образомъ  попасть  въ  руки  ис- 
кусившагося  долгол-Ьтнимъ  опытомъ  под- 
чиненнаго  дкльца.  Возможно  ли  при  та- 
кихъ услов1ягь  искоренить  злоупотребде- 
Н1Я?  Неумелое,  незнакомое  съ  д-Ёлами  лицо 
можетъ  пожалуй  даже  догадываться  о  зло- 
употреблешлхъ  подчиненнаго,  но  оно  бу- 
детъ  не  въ  состоянш  ни  пошхть  ихъ,  ни 
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предотвратить,  ни  прекратить  простыми 
законными  м1Ьрами.  Не  етранно  ли  что  на- 
значающЯ  высшихъ  военныхъ  начальни- 
ковъ,  отъ  командира  дйвиз1и  до  отд-Ьль- 
наго  батал10на  вк^почитв^ьнОу  несетъ  пря- 
мую отвгЬтственность  за  ^оосл^дующую 
службу**  этихъ  лицЪу  тогда  какг  назна- 
чен1е  высшихъ  чиновъ  хозявственнаго  раз- 
ряда оставляется  вн'Ь*  таков  отв-Ьтствен- 
ности,  несмотря  на  то  что  чрезъ  руки 
этихъ  чиновъ  проходить  не  милл1оны,  а 
даже  десятки  милл10новъ  казенныхъ  де- 
негъ  и  матерхала.  Что  отсюда  выходить? 
Ни  начальникъ,  ни  законодатель  не  уве- 
рены въ  благонадежности  исполнителя.  Имъ 
остается  поэтому  обставлять  каждое  дгёло 
рядомъ  формальностей,  вводить  самую  мел- 
кую отчетность,  въ  которой  въ  оослЪд- 
СТВ1И  только  путаются  контролирующ1Я 
учреждетя.  А  ч^мъ  мелочнЬе,  сложнее 
хозяйственный  учетъ,  тЪмъ  легче  скрыть 
всякое  злоупотреблеше.  Только  надлежа- 
Щ1И  выборъ  должностныхъ  лицъ,  серюз- 
ныя  гарант1и  ихъ  благонадежности  могутъ 
устранить  хищете  и  прямо  обусловленную 
имъ  сложную  систему  отчетности,  вызы- 
вающую нескончаемую  переписку  которая 
^  заваливаетъ  наши  канцелярхи,  безо  всякой 
*  нужды  увеличивая  ихъ  личный  составъ. 
У  иасъ  вошло  въ  обычай  сравнивать 
личный  составъ  нашихъ  штабовъ  и  упра- 
влешй  съ  составомъ  штабовъ  гернанскихъ. 
Гд*  сидятъ  у  иасъ  десятки  людей,  тамъ 
въ  Гермав!и  заняты  единицы.  Почему  же 
это  такь?  Н'Ьмоцкая  машина  разв'Ь  мен^е 
сложна,  отчетность  менЬе  строга?  Вовсе 
н^Ьтъ;  а  потому  что  въ  Германш  уже  дав- 
но установился  тотъ  порядокъ  что  атте- 
стующее лицо  несегь  действительную  от- 
в-Ьтственность  за  правильность  д-Ьлаемой 
служебной  рекомендащи  какъ  со  стброны 
нравственныхъкачествъподчиненнаго,такъ 
и  со  стороны  знашя  посл^диимъ  всЪхъ  требо- 
ван1й  службы.  При  такихъ  услов1яхъ,  кругъ 
д'Ьятельности  исполнительныхъ  органовъ  мо- 
жегь  быть  шире  и  въ  излишнихъформально- 
стяхъ  н-Ьтъ  надобности.  Кончишь  привгЬ- 
ромь.  Гермаюя  ведетъ  переговоры  сь  Йс- 
пашей  относительно  торговаго  трактата. 
Испашя  ставить  требоватя,  Герматя  от- 
в-Ьчаетъ  на  нихъ,  и  чтд  же?  Было  н^ 
сколько  случаевъ  что  Испанхя  предъявля- 
ла требован1я  прямо  во  вредь  себ^,  не 
зная  всего  разм'Ьра  своихъ  торговыхъ  обо- 
ротовь  по  той  или  другой  стать*,  и  это 
незнан1е  поправлялось   н-Ьмецкими   тамо- 


женными учреа»еи1ями.  Таковъ  резуль- 
тмъ  правяльваго  и  строгаго  выбора  слу- 
жащихъ. 

Л?  на. 

Москва,  234-0  апреля. 

Диндомат1я  ^[мдщш,  попавшая  въ  руки 
„самого  народа, '^  не  разъ  уже  обнаружи* 
вала  въ  своихъ  д-Ьйствёяхъ  изумнтеАную 
близорукость,  безалаберность  м  неаоо^^Ь- 
довательность.  Въ  послЪднео  время  она 
потершЬла  ц-Ьлый  рядъ  бол^  или  мев1№ 
тяжкихъ  нравственвыхъ  и  матер1альныхъ 
неудачь,  завершившихся  генеральиымъпо- 
ражетемь  въ  Египетскомъ  вопросЬ.  Вов- 
НИКШ1Й  въ  настоящее  время  ТонкинскШ 
вопросъ,  для  разрЬшетя  котораго  Фран- 
цузское правительство  готовить    экспеди- 

ЩЮ   въ   восточную     А81Ю,   служить    Н0В01О 

характеристическою  иллюстращей  неимо- 
в^рнаго  хаоса  царящаго  въ  иностраяной 
политик-Ь  Третьей  Ресяубликн. 

Въ  1862  году  правительство  Наполеона 
Ш  присоединило  ко  Франщи  Кохинхину, 
составлявшую  часть  Аннамской  ямпбр1и. 
Это  присоединешебылорезультатомъ  эвспе- 
дищи  предпринятой  Французами  для  обез- 
печетя  Евронейцевъ  тертЬвшихь  веякаго 
рода  прит%снен1я  отъ  Аннанитовъ. 

Мирный  договоръ,  заключенный  въ  Сай- 
гоне 5  1ЮНЯ  1862  года,  отдавалъ  Кохин- 
хину въ  полное  распормсеюе  Фрашсувамъ 
и  налагаль  на  Аннамское  правительство 
обязательство  уплатить  воеияыя  издержи 
ФранШн.  Но  въ  1867  году  Фраяш  рас- 
ширила свои  К0ХИИХИНСК1Я  влад^шя  при- 
соедивешемъ  къ  нимь  трехъ  Анналюкихъ 
провингий.  Это  новое  присоединеюе  было 
вызвано  необходимостью  положить  &оне1Гь 
безпрестаннымъ  наб-Ьгамь  аниамятскихъ 
разбойниковь  тревожившихъ  фран0уэск1Я 
владгЬшя. 

Въ  вознаграждеше  за  эти  отнятый  три 
провинц{и  Французское  правительствопред- 
ложило  Аннаму  прекратить  уплату  воен- 
ныхъ издержекъ,  установленную  догово- 
ровгь  1862  года.  Аннамсюе  дипломаты  на 
это  предлояееше  не  согласились,  и  по  это- 
му поводу  начались  продолжительные  пе- 
реговоры, прервавппеся  въ  1870  году  и 
окоичивш1еся  лишь  15  марта  1874  года 
формальнымь  договоромь  между  Франш'ей 
и  Аннамомь. 

На  основан1и  этого  договора,  импера- 
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торъ  АвнамскШ,  Тю-Дюкъ,  I^рвдостави^рь 
Франщи  въ  полную  собственность  в(гЬ  три 
провияюи  занятый  Французами  въ  1867  го- 
ду, а  Франц1я  въ  свою  очерехь  отказы- 
валась отъ  571  мнллюновъ  франковъ,  ко- 
торые она  и1гЬла  право  получить  на  осяо- 
ван1и  перваго  договора  1862  года.  Сверхъ 
того,  новый  договорт»  регулировалъ  вза- 
ннныя  политическ1я  отяошен14  между  Фран- 
щеЯ  и  Аннамоиъ.  Самая  богатая  язь  Аннам- 
скихъ  провянц1Й,  Тонкйвъ,  прилегающая 
хъ  южной  грантгЬКтгая,  постоянно  подв^ 
галась  яаМгамъ  то  китайсквхъ  мятежни- 
ковъ,  топреслЬюва&й!ихъихърегулярныхъ 
китаЯскнгьво1о1ГЬ.  Съ  другой  стороны,  мор- 
сков  беретъ  Тонкнна  сильно  стредалъ  отъ 
квтайскигь  ппратовъ.  Аннамское  ирави- 
тельство,  не  будучи  въ  снлахъ  обевпечить 
Тонкинъ  огь  этйхъ  хищничесвихъ  яаб^- 
товъ,  обратилось  съ  просьбой  о  ионощи 
во  Франщ'и  и,  всл%дств1е  этого,  догово- 
ромъ  1874  года  Франц{я  обязала!^  бзять 
Тонкинъ  по№  свою  охрану,  содержмъ  у 
береговъ  его  в1|сколько  военяих!  судовъ, 
а  внутри  страны  достаточное  количество 
войска  для  поддер«ан1я  порядна  и  сно* 
К0ЙСТВ1Я  страны.  Аннамское  правнтельотво 
обязывалось  въ  свою  очередь  привнать  ищъ 
собою  прогакторатъ  Фраядщ  и  не  заклю- 
чать безъ  ея  соглас1я  нинакихъ  догово- 
ровъ  съ  какимъ  бы  то  ян  было  янозем- 
нымъ  правительствомъ. 

Таковы  были  усдов1я  опредЪленнвш  до* 
говоромъ  15  марта  1874  года,  который 
быль  подписанъ,  въ  президентство  марга&- 
лаМакъ-Магона,  министроиъ*презндентомъ 
герцогомъ  Броль  и  министромъ  иностран-^ 
выхъ  д^лъ  герцогомъ  Деказомъ.  До  сихъ 
поръ  политика  Франщи  по  отиошегаю  къ 
Аннаму  была  посл-Ьдовательна.  Мало-по- 
малу, съ  1862  до  1874  года,  подготовля- 
лось постепенное  подчинен1е  Аннама  Фран«- 
щи.  Англ1Я  и  Китай  весьма  тревожились 
въ  то  время  тЪмъ  что  богатая  и  плодо- 
родная страна,  на  которую  они  давно  то- 
чили зубы,  достанется  не  имъ,  а  Франщи. 
Но  скоро  Д'Ьла  приняли  совершенно  иной 
оборотъ.  Маршалъ  Макъ-Магояъ  испол- 
нилъ,  правда,  съ  точност{ю  всЬ  услов1я 
договора  1874  года  в  послалъ  въ  Тонкинъ 
отрядъ  французскихъ  войскъ  для  охраны 
его  отъ  китайскихъ  набгЬговъ.  Но  когда 
онъ,  въ  1879  году,  нрииужденъ  быль  усту- 
пить свой  пость\безличиому''  г.  Гревв, 
и  иностранный  Д'Ьла  Франщи  поступили 
въ  распоряжеше    „верховнаго  владыки,'' 


ииоическаго  народа,  тогда  догоноръ  1874 
года  былъ  яредань  забвенш  въвнду  воз- 
гордившейся внутренней  политической  борь^ 
бы,  н  пока  во  Франщи  вравкгельетво  и 
парламентъ  заняты  были  амнист1ей  комму* 
наровъ,  пресл^довашемъ  релипи  и  воаро« 
сомъ  о  выборахъ  по  округамъ  или  по  свя- 
скамъ,  Тонкинъ  снова  сделался  жертвой 
I  китайсквхъ  сухонутныхъ  и  морскнхъ  хищ- 
I  никояъ.  Тщетно  Аннамск1й  нмператоръ  об- 
'ращался  за  помощью,  на  осиовашн  дого- 
вора, къ  начальнику  французскихъ  войскъ: 
не  получая  иодкр^плешя  изъ  Франщи, 
полковникъ  Рнв^еръ  нер'Ьшался  д-Ьйетво- 
вать  съ  необходимою  эн^пй  ивыжидалъ 
бод'Ье  точяыхъ  приказатй  нзъ  Партжа. 
Вида  такое  бездЬйств1е  Франщи,  Ки- 
тайское правйггельство  р^оюлось  восполь- 
зоваться ъпшь  благонр1ятнымъ  для  негооб- 
стоятельствот.  Пекинокхй  кабинеть  прех- 
ложялъ  Аннамскому  императору  заключить 
особый  договоръ,  который  поотавилъ  бы 
Тонкинъ  подъ  нротекторатъ  Китая.  Иипе- 
раторъ  АннамскШ  ТЪьДюкъ,  полагая'  что 
Французы  уже  и  не  помнягь  о  договор'Ь 
1874  года,  согласился  на  предложенСе  Ки- 
тайскаго  праттельства,  и  шъ  прошломъ 
году,  безъ  вЪдомаФранщя,  иодписалъ  трак- 
тагь  съ  Кнтаемъ,  на  осн0ван1и  котораго 
китайская  войска  нм1Ьли  працо  занять  Тон- 
кинъ для  поддержнватя  въ  немъ  порядка, 
который  уже  не  охранялся  болЪе  фран- 
цузскими войсками.  Узнавъ  объ  этомъ  до- 
говор'Ь, полковникъ  Риб1еръ  встряхнулся 
и,  уже  не  дож1|даяс^  пр^казашй  отъ  ми- 
нистерства иностранныхъ  д'Ьлъ^  на  свой 
страхъ  двинулся  въ  походъ  со  свонмъ  не- 
большимъ  отрядомъ  и  одержалъ  н1Ьсколько 
ш>б%дъ  въ  стычкахъ  съ  китайскими  хищ- 
никами. Тогда  Китайское  иравитедьство 
протестовало  противъ  зтижъ  дЬйетвШ  франг 
цузсквхъ  войскъ,  такъ  какъ  они  де  про- 
тивор'Ьчатъ  какъ  договору  заключенному 
Кнтаемъ  съ  Аннамомъ,  такъ  и  дагбвору 
занлюченнощ  Китаемъеъ  ФранцШ.  Пол- 
ковникъ Рйшеръ  заявилъ  что  первый  изъ 
названныхъ  договоровъ  не  им^^еть  силы, 
а  второй  вовсе  не  существуетъ.  Китайское 
правительство  отв'Ьтидо  на  это  заявлеше 
простымъ  предъявлешемъ  договора,  под- 
пнеаннаго  въ  прошломъ  году  францувскнмъ 
посломъ  въ  Пекин'Ь  г,  Буре(Вош*е):  до- 
говоронъ  этимъ  Франц1я  уступала  свой 
протекторатъ  надъ  Аннамомъ  Китаю.  Въ 
подлинности  этого  документа  сомн^^ваться 
было  нельзя.  Оказалось  что  дЪйствительяо 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


208 


въ  прооиомъ  году  Китайское  правитель- 
ство предложило  г.  Буре  подвисать  этотъ 
договоръ;  на  воорооъ  г.  Буре  какъ  ему 
поступить»  тогдашн1Й  мннвстръ-президентъ 
Фрейсине,  съ  соглас1Я  Греви,  не  входи  въ 
подробное  разомотр'Ьше  вопроса,  отв1Ьтилъ 
что  „лучше  всего  изб'Ьгать  какихъ  бы  то 
ИИ  было  з^рудвешйу''  такъ  какъ  въ  то 
время  въ  разгар-Ь  быль  ЁгипетскШ  вопросъ. 
Г.  Буре  разсудилъ  что  всего  спокойнее 
совершенно  отказал'ься  отъ  Тонкина,  что 
онъ  и  сд'Ьлалъ,  подписавъ  вышеупомяну- 
тый договоръ.  Объ  этомъ  договора  пови- 
димому  ничего  не  зналъ  преемникъ  Фрей- 
сине,  г.  Дюклеръ,  такъ  какъ  по  неразъ- 
ясненнымъ  еще  причннамъ  договоръ  не  быль 
прги:ланъ  для  ратифцкацъи  вь  Даришсъ, 
Все  д'Ьло  обнаруашлось  лишь  теперь,  и 
теперешнее  мвниотеретво  Ферри  посн-Ьшило 
отозвать  г.  Буре  изъ  Пекина  и  заявить 
Китайскому  правительству  что  оно  не  при- 
знаетъ  договора  нодписаннаго  француз- 
(жимъ  посломъ,  н  нам^крено  въ  точности 
исполнить  договоръ  1874  года»  пославъ 
сильное  подкр'Ьплеше  полковнику  Рввхеру. 
Одновременно  обратилось  оно  къ  палагЬ 
депутатовъ  съ  просьбой  ассигновать  5*/, 
милл.  фр.  на  отправку  этого  подкр'Ьпле- 
шя.  Еще  неизвестно  какъ  отнесутся  къ 
этой  просьб'Ь  представители  народа,  и  какъ 
сл'Ьдовательно  республиканская  диплома- 
Т1Я  выберется  изъ  этого  жалкаго  затруд- 
нешя. 


^Ч^  114. 

Москва,  26-го  ап^я. 

Считаемъ  не  лишиимъ  сказать  нЬоколь- 
ко  словъ  по  поводу  сообщаемыхъ  въ  по- 
м'Ьщаемой  ниже  корреспонденши  изъПетер- 
бурга  свЪд'Ьшй  о  предполагаемомъ  учре- 
ждеши  новаго  акщонериаго  „Общества  Рос- 
сШскихъ  зернонодъемныхъ  и  товарныхъ 
складовъ."  Д'Ьло,  устройство  коего  беретъ 
на  себя  это  общество,  им^егь  яесомнЬн- 
но  важное  значеше;  оно  несомн1»нно  ока- 
зало бы  6ольш1Я  услуги  нашей  хл'Ьбной 
торговд-Ь  уже  однимъ  уменьшешенъ  на- 
кладныхъ  расходовъ  по  его  перевозк'Ь;  это 
признается  вс^ми.  Но  мало  кто  знакомъ 
въ  достаточной  м'Ьр'Ь  съ  характеромъ 
услугъ  которые  мохетъ  приносить  задуман- 
ное предпр1ят1е;  ходячхя  понят1я  по  этой 
части  вообще  довольно  смутны,  и  отчасти 
это  служить  причиной  что  иные  относят- 


ся съ  цредуб1^ждешемъ  и  недовЪр10мъ  къ 
самой  мысли  объ  устройств-Ь  элеватцювъ, 
въ  то  же  9ремя  какъ  друг1е  воалшгаютъ 
на  проектируемое  общество  преувеличен- 
ныя  надежды.  Къ  числу  такяхъ  преуво- 
личенныхъ  надеждъ,  какъ  намъ  кажется, 
прннадлежвтъ  между  прочимъ  предооло- 
жеше  что  вышеупомянутое  акшонерноо 
преднр1ят1е  чуть  не  сразу  освободнтъ  про- 
изводителей хя'Ьба,  какъ  пом-Ьщвковъ  такъ 
и  крестьянъ,  отъ  гнета  со  стороны  окуп- 
щиковъ  хл^^ба  захватившихъ  въ  своа  ру- 
ки фактическую  монопол1ю  хл1^биой  тор- 
говли, и  гЬмъ  дастъ  ммъ  возможность  про- 
давать хл'Ьбъ  по  бол^е  выгоднымъ  ч'Ьмъ 
донын'к  ц-Ьнамъ.  Не  знаемъ  на  чемъ  осно- 
вываются подобные  раэчеты  и  почему  въ 
Росс1н  онбтсма  элеваторовъ  приведетъ  къ 
результату  который  не  достигается  ею  и 
въ  АмерикгЬ. 

УСЛ0В1Я  сбыта  хл'Ьба  производителям» 
его  въ  ЛмерикЬ  нныя  ч'Ьмъ  въ  Роес1и^  но 
хл-Ьбная  торговля  тамъ  находится  въ  ру- 
кахъ  скуппшковъ  точно  также  какъ  у 
насъ,  в  не  въ  сйстем:Ь  элеваторовъ  за&кю- 
чаются  главнымъ  образомъ  услов1я  ста- 
ВЯЩ1Я  американскихъ  сельскихъ  хозяевъ 
по  продаж-Ь  ихъ  хл'Ьба  въ  положеше  бо- 
л'Ье  выгодное  сравнительно  съ  нашими  про- 
изводителями хл^Ьба.  Система  элеваторов'ь 
д'Ьлаетъ  xл^Ьбъ  удобоподвижнымъ,  облег- 
чая и  удешевляя  какъ  нерем^щеше  хл'Ьб- 
ныхъ  грузовъ  изъ  одного  пункта  въ  дру- 
гой, такъ  и  переходъ  хл-Ьбныхъ  партхй 
изъ  одн'Ьхъ  рукъ  въ  друпя,  третьи  и  такъ 
дал'Ье.  Въ  этомъ  главное  ея  свойство.  Но 
всЬ  эти  услуги  система  элеваторовъ  ока- 
зываетъ  именно  екупщикамъ  хл^ба  и  лишь 
гЬмъ  немногимъ  изъ  его  производителей 
которые,  помимо  заняпй  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ,  выетупаютъ  также  въ  роли  хл'Ьб- 
выхъ  торговцевъ.  Выгоды  американскихъ 
сельскихъ  хозяевъ  лредъ  нашими  по  сбы- 
ту ихъ  хл^ба  заключаются  не  столько  въ 
систем'Ь  элеваторовъ  сколько  въ  исклю- 
чительной близости  къ  нимъ  пунктовъ  слу- 
а(ащихъ  для  нихъ  рынками  сбыта.  Такими 
рынками  служагь  имъ  каждая  пристань  на 
водяныхъ  сообщешяхъ,  каждая  жел^Ьзно- 
дорожная  станщя,  и  трудно  даже  предста- 
вить себ-Ь  громадность  числа  этихъ  рын- 
ковъ,  если  взять  въ  разчетъ  обширность 
и  разв^Ьтвленность  американской  водяной 
с1эти  и  еще  ббльшую  обширность  сбти 
I  рельсовыхъ  сообщешй  (общая  длина  аме- 
.  риканскихъ  дорогъ  уже  въ  1878  году  опре- 
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дЪдвлась  свыше  143,000  версгь).  При  та* 
шхъ  оботоятедьствахь,  доставка  хл:Ьба 
съ  вгЬота  производства  до  ближаДшаго 
1гЬота  сбыта  требуетъ  аередвижеша  его  на 
разстояше  среднимъ  чисдоиъ  около  пит- 
вадцатн  верстъ,  и  вообще  р'Ьдко  какому 
еемысвои^  ходиину  приходится  воэвть  свой 
игЬбъ  иа  продажу  дад^Ье  ч-Ьиъ  за  25,  мно- 
го за  30  версть.  На  каждой  нристаин, 
на  каждой  жел^зиодррожной  отацщи  жи- 
ветъ  какой-нибудь  ххЬбрый  торговецъ  иди 
агенть  торговаго  дома>  есди  же  тада  ихъ 
жЬтъ,  то  ояи  не  замеддятъ  явиться  по 
первому  требований  жемющихъ  продая'ь 
своВ  х2гЬбъ.  При  этомъ  сд'Ьдки  по  оро- 
даж-Ь  хдЪба  проиэводятешямн  торговшмъ, 
по  онисаи1Ю  г.  Орбинскаро  изучавшаго 
ххЬбное  д'Ьдо  въ  Аме^рикЬ»  происходить  та- 
кимъ  образомъ.  Зем1евдад'Ьлецъ  иди  фер- 
неръ^  собравъ  хд-Ьбъ,  посыдаетъ  образцы 
его  къ  тому  дицу  иди  къ  гЬмъ  диц^мъ 
кому  расподагаетъ  продадъ;  на  основаши 
образцовъ  стороны  усдовдиваются  вгь  цЪ- 
нЪ  и,  въ  усдовдеияое  время,  сходятся  дич* 
но  иди  чрезъ  иов-Ьрениыхъ  на  той  стмщи 
куда  продавцу  удобн-Ье  доставить  свой 
хд'Ьбъ;  тутъ  онъ  сличается  съ  образцами 
и  принимается  покупщвкомъ,  если  при- 
знается имъ  сходиымъ  съ  ними«  Такъ  какъ 
при  каждой  почти  станщи  им-Ьется  эдеваг* 
торъ  съ  надлежащими  приспособлен1ями  для 
взв'Ьшиван1я  хд-Ьба,  то  обмЬриваадя  и.об- 
в^шивашя  при  пр1еик'Ь  хлЬба  не  бываетъ, 
но  д1Ьдо  не  обходится  безъ  прижимокъ  со 
стороны  покупщика,  который,  наприм-Ьръ, 
можетъ  признать  хд^бъ  несходнымъ  съ 
образцами:  тогда  предварительная  сд'Ьлка 
оказывается  несостоятельною,  и  ц'Ьна  вы- 
говаривается уже  другая.  Покупщику  по- 
чтивсегда  очень  хорошо  изв-Ьстноподожете 
продавца;  онъ  знаетъ  всю  подноготную 
его  Д'Ьлъ,  знаетъ  сколько  на  немъ  долгу, 
когда  срокъ  уплаты,  иногда  самъ  состои'Гь 
его  кредиторомъ;  все  это  такъ  акв  какъ 
и  у  насъ,  и  всЬмъ  этимъ  покупщикъ,  при 
согдашеши  о  цйн-Ь  хдЬба,  пользуется  въ 
видахъ  эксплуатащи  продавца  можетъгбыть 
еще  съ  большею  безцеремонностью  ч'Ьмъ 
у  насъ.  Отъ  этой  эксплуаташи  продавецъ 
системою  эдеватородъ  не  ограждается,  эта 
система  не  даетъ  ему  удобствъ  кредита 
подъ  варранты,  при  помощи  коего  оиъ  могъ 
выжидать  болЬе  выгодныхъ  ц-Ьнъ:  этими 
удобствами  кредита  могутъ  пользоваться 
только  хд-Ьбные  торговцы  по  доставлеши 
скупленныхъ  ими  парт1Й  хл-Ьба  въ   глав- 

1883  годь. 


ныо  складочные  пункты,  Бсди  нри  вземъ 
этомъ  амернканскде  производители  хд-^а 
гораздо  мен^е  ч-Ьмь  у  насъ  терпятъ  отъ 
прижимокъ  скупщиковъ,  то  причина  это- 
му не  столько  въ  эдеваторахъ  сколько 
въ  друрихъ  условЕяхъ.  Лмерикансшй  фер- 
меръ  не  чета  наш^у  крестьянину,  кото- 
раго  ни^го  не  стбитъ  обойти  дюбому  ку- 
лаку; за  хд^Ьбнымн  Ц'Ьнами  въ  разиыхъ 
пунктахъ  и.  вообще  за  двмжепшь  хлЪб- 
ной  торговли  онъ  следить,  между  прочимъ 
по  ежедн^но  читаемымъ  газ^тамъ,  гораз^ 
до  вниматедьн1Ье  ч-Ьмъ  большинство  даже 
нашихъ  сте1шыхъ  пои^иковъ;  поэтому 
обмануть  и  прижать  его  трудно;  не  сой- 
дясь съ  однимъ  оокупщикомъ,  онъ  ув-Ь- 
ренъ  что  тотчасъ  же  найдетъ  другая  при 
сущеструющей  въ  АмериюЬ  сильной  кон- 
куррешци  между  нокупщцками. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  однако,  введете  у  насъ 
системы  эдеваторовъэ  съ  такимъ  же  по- 
веемЬстнымъ  ея  распространешемъ  какъ 
и  въ  Амерйк1Ь,  не  осталось  бы  безъ  доб- 
рыхъ  иоел'ЬдствШ  ио  удучшешю  усдов1й 
сбыта  хд-Ьба  его  цровзводителями.  Бели- 
бы  при  каждой  жед-Ьзнодорожной  станщи 
им-кшсь  у  насъ  элеваторы,  то-есть  магази- 
ны со  вс'Ьии  присоособденЕями  для  н^ирузки 
и  выгрузки,  вав'Ьшиватя  и  т.  д. ,  куда  хд-Ьбъ 
могъ  бы  быть  номЬщаемъ  дляхранеи1я  впредь 
до  продажи  и  дадьиМшей  перевозки,  при 
ум^Ьреиныхъ  таксахъ  за  магазинажъ,  ха- 
ракгеръ  хл-Ьбной  торговли  в'Ьроятно  не 
замедлмдъ  бы  изм'Ьниться  къ  лучшему.  Во- 
первыхъ,  привозимый  «а  станции  хд'Ьбъ 
перестадъ  бы  подвергаться  вредиымъ  ат- 
мосферическнмъ  вл1яи|яиъ,  отъ  которыхъ 
онъ  ныиЬ  часто  остается  беззащитнымъ, 
и  рискъ  порчи  хл1Ьба  отъ  этихъ  вл1ятй 
п^[№сталъ  бы  служить  эдементомъ  поии- 
жающимъ  хл^биыя  цЪиы.  Вовторыхъ,  для 
пов-Ьщиковъ,  вообще  для  производителей 
круиныхъ  партий  хдЬба,  открылась  бы  н1^- 
которая,  хотя  и  не  всегда  осуществимая 
возможность  пепосредственнаго  пользова- 
тя  ^къ  эдевалч>рами,  такъ-  и  варрант- 
нымн  ссудами,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  тЪхъ 
I  случаяхъ  когда  у  владельца  крупной  хл*б- 
ной  дарт1и  им'Ьются  достаточный  налич- 
ный средства  на  пдал^ежи  за  хранеше  хлЪ- 
ба  въ  эдеваторахъ  и  на  перевозку  его  за 
свой  счетъ  въ  главные  складочные  пунк- 
ты, гд*  хл*бъ  могъ  бы  поступить  въ  об- 
щую массу  и  зам'Ьниться  въ  рукахъ  вла- 
д'Ьльца  цертификатомъ  опред-Ьляющимъ  ко- 
личество и  сортиментъ  товара,— цертифи- 
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катомъ  ко1Ч)рый  эатЬмъпредставлялъ  бы  по- 
чти гЬ  же  удобства  аользова111Я  кредитомъ 
и  выжидашл  цЪнъ  для  продажи  какъ  и 
разныя  бумажный  денежиыя  ц'Ьнности.  Во 
всякомъ  случа'Ь  возможность  для  каждаго, 
купивъ  хл^Ьбъ  на  каков  бы  то  ни  было 
станцш  и  доставивъ  его  въ  ближайпий  круп- 
ный складъу  обращать  его  въ  хлЪбныя 
квитанши  замЪняюпця  самый  хл^Ьбъ  при 
дальн^йшигь  продажныхъ  и  кредитныхъ 
сд-Ьлкахъ,  можетъ  увеличить  кругь  людей 
занимающихся  хл'Ьбными  сделками,  что 
должно  усилить  конкурренщю  между  ними, 
къ  выгод'Ь  производителей  хл^Ьба. 

Важныя  услов1я  для  того  чтобы  система 
элеваторовъ  оказала  свое  полезное  д'Ьй- 
ств1е  заключаются,  вопервыхъ,  въ  томъ 
чтобы  плата  за  магазинажъ  и  разныя  услу- 
ги оказываемыя  элеваторами  была  са- 
мая умеренная;  вовторыхъ^  въ  томъ  что- 
бы подведен1е  хл^бныхъ  партШ  подъ  тотъ 
или  другой  сортиментъ  производилось  подъ 
контролемъ  надежной  зерновой  инспекши; 
втретьихъ,  чтобы  элеваторы  были  устро- 
ены не  въ  немногихъ  только  пунктахъ, 
но  повсеместно,  по  возможности  при  каж- 
дой станщи.  ВсЬ  эти  услов1я,  какъ  намъ 
кажется,  съ  ббльшииъ  усп^хомъ  могли  бы 
быть  достигнуты  еслибы  д1Ьло  не  сосредото- 
чивалось въ  рукахъ  одной  компашн.  Д-Ьло 
покрыт1я  Росс1и  цЪлою  сЬтью  н^Ьсколькиxъ 
тысячъ  хл^бныхъ  магазиновъ  едва  ли  та- 
кого рода  чтобъ  его  удобно  и  выгодно  бы- 
ло предоставить  одной  компан1и,  да  и  едва 
ли  оно  было  бы  ей  по  силамъ,  такъ  же 
какъ  не  было  бы  по  силамъ  какой-либо 
одной  компаши  создаше  для  Россга  торго- 
ваго  флота  въ  разм^рахъ  требуемыхъ  нуж- 
дами ея  торговли.  Какъ  н^тъ  надобности 
и  не  желательно  чтобы  торговый  суда  при- 
надлежали одному  влад-Ьльцу,  такъ  точно 
н'Ьтъ  надобности  и  не  желательно  чтобъ 
одному  владельцу  принадлежала  вся  масса 
элеваторовъ.  Дабы  они  устроились  въ  томъ 
количестве  какое  требуется,  желательно 
привлечь  къ  ихъ  устройству  не  одн^,  но 
возможно  большее  число  рукъ,  съ  возмож- 
но большею  между  ними  конкурреншей, 
причемъ  крупные  предприниматели  сопер- 
ничали бы  другъ  съ  другомъ  по  устрой- 
ству большихъ  элеваторовъ  въ  портовыхъ 
городахъ  и  внутреннихъ  складочныхъ  пунк- 
тахъ,  а  мелюе  —  по  устройству  малыхъ 
элеваторовъ  при  жел-Ьзнодорожныхъ  стан- 
щяхъ.  Д-Ьло  устройства  элеваторовъ  очень 
выгодное;  въ  Аморик-Ь  получаемые  отъ  не- 


го барыши  превышаютъ  вчетверо  расходы 
по  эксплуатащи.  Въ  Америке  оно  устрои- 
лось само  собою  благодаря  американской 
предпр1имчивости  и  легкости  съ  какою 
тамъ  находятся  деньги  на  всякое  д^ло.  У 
насъ  предпршмчивость  но  въ  такой  м^рЬ 
подвижна  и  стремительна.  Отсюда  однако 
еще  не  сл-Ьдуегь  чтобы  на  выгодное  устрой- 
ство элеваторовъ  не  нашлось  у  насъ  ни 
рукъ,  ни  капиталовъ.  Но  на  первыхъ  по- 
рахъ  они  могли  бы  быть  привлечены  къ 
новому,  непривычному  д-Ьлу  лишь  особыми 
приманками,  яапривгЬръ,  льготными  ссу- 
дами на  устройство  элеваторовъ.  Выдача 
такихъ  ссудъ  можетъ-быть  скорее  двинула 
бы  дело  повсеместааго  ихъ  устройства  чЪмъ 
организащя  одной  компан1и  которая  по- 
стройкой складочныхъ  магазиновъ  лишь 
тамъ  где  это  представляетъ  особый  вы- 
годы и  монополизащей  главныхъ  пунктовъ 
въ  своихъ  рукахъ  можетъ  даже  пожалуй 
затормозить  развипе  дела,  снявъ  для  себя 
сливки  и  оставйвъ  другимъ  снятое  молоко. 
Выдача  правительственныхъ  ссухь  могла 
бы  быть  между  прочимъ  обусловлена  опре- 
деленхемъ  уоловхй  устройства  большихъ  и 
малыхъ  элеваторовъ,  а  равно  таксъ  за  ихъ 
услуги.  Возникновете,  при  помощи  этихъ 
ссудъ,  многихъ  конкуррирующйхъ  между 
собою  элеваторовъ,  какъ  можно  полагать, 
послужило  бы  также  некоторою  гарантхей 
правильности  зерновой  инспекщи,  безъ  ко- 
торой складочно-варрантная  система  почти 
невозможна.  При  монопол1и  въ  этомъ 
деле  могло  бы  открыться  широкое  поле 
для  разныхъ  злоупотреблетй. 


Мооква,  26-го  лпрЬля. 

Въ  арсенале  громкихъ  и  лживыхъ  фразъ, 
которыми  „либеральные**  хлыщи  старались 
обморочить  русскую  публику,  фигуриро- 
вала между  прочимъ  фраза  о  блестящемъ  по- 
ложеши  финансовъ  республиканской  Фран- 
щи,  благодаря  тому  что  тамъ  государствен- 
ною казной  распоряжается  не  правитель- 
ство, а  самъ  народъ  въ  лице  парламента. 

Суровая  необходимость  заставила  одна- 
ко французскихъ  финансистовъ  сош1аться 
теперь  что  этотъ  режимъ  вовсе  не  обезне- 
чиваетъ  государственнаго  хозяйства  даже 
при  такихъ  неистощимыхъ  рессурсахъ  ка^ 
кими  обладаетъ  французская  казна.  Поя- 
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вилось  „страшное"  привид'Ьн1е  дефицита 
и  принудио  переполошившееся  правитель- 
ство и  парламентъ  приб-Ьгнуть  къконвер- 
сш  57»  ренты,  выпущенной  въ  1871  году 
для  покрыт1я  военныхъ  издержекЪу  въ  даю- 
щую лишь  4^/^  процента. 

Появлен1е  дефицита  въ  государственномъ 
бюджетЬ  не  ость  еще  прнзнакъ  разстрой- 
ства  финансовъ;  сила  въ  вричинахъ  его 
по  которымъ  можно  судить  находится  ли 
финансовая  политика  въ  иориальномъ  по- 
ложети  или  н^тъ.  Съ  другой  стороны, 
уменьшете  ренты  на  полпроцента,  дающее 
возможность  правительству  сохранить  35 
милл10новъ  франковъ  на  покрыт1е  дефи- 
цита, само  по  себ-Ь  не  представляетъ 
основан1я  для  суждошя  о  важности  финан- 
соваго  кризиса  во  Франщи,  и  съ  теоре- 
тической точки  зр-Ьюя  является  весьма  не- 
винною экономическою  м'Ьрой.  Но  если 
разсмотр-Ьть  ее  въ  связи  съ  обстоятель- 
ствами, она  вм-ЬсгЬ  сь  причиной  дефицита 
послужить  иллюстращей  положешя  д-Ьлъ. 

Г.  Мингетти,  одннъ  изъ  защитниковъ 
парламентаризма,  съ  полною  откровен- 
ностью излагаетъ  въ  своей  книгЬ,  /7оли- 
тыческгя  партш  и  ихъ  влчьшательстео 
еь  привоеудге  и  администрацгю  (I  РагНН 
роШш  е  1а  тдегепеа  Того  пеПа  дгизНега 
€  пе1Р  аттгпШгалюпе.  Во1о^а,  1881),  гЬ 
причины  всл'Ьдств1е  которыхъ  депутаты, 
дабы  обезпечить  себ-Ь  благоволея1е  изби- 
рателей, принуждены  обещать  имъ  золо- 
тыя  горы  йзь  государственной  казны  и  за- 
тЬмъ,  въ  свою  очередь,  принуждаютъ  пра- 
вительство, зависящее  отъ  этихъ  » пред- 
ставителей народа,  **  соглашаться  ежегод- 
но на  множество  сверхсм-Ьтныхъ  расхо- 
довъ,  которые  становятся  истинною  язвой 
бюджета,  какъ  скоро  превращаются  въ  ору- 
Д1е  частныхъ  интересовъ  и  личныхъ  ин- 
тригь.  Вотъ  одна  изъ  главныхъ  причинъ 
благодаря  которымъ  сверхсметные  расхо- 
ды во  Франщй  съ  каждымъ  годомъ  росли 
быстро,  причемъ  на  сл^дующШ  годъ  они 
уже  вносились,  если  не  всЬ  то  большею 
част1Ю,  въ  нормальный  бюджетъ,  увели- 
чивая собой  государственные  расходы,  по- ' 
крывавш1еся  до  сихъ  поръ  кое-какъ  сверх- 
см1Ьтными  доходами,  но  достигш1е  теперь 
такихъ  разм-Ьровъ  (болЬе  трехъ  милл{ар- 
довъ)  что  государство  принуждено  сокра- 
тить сумму  процентовъ  платимыхъ  имъ  сво- 
ихъ  кредиторамъ. 

Какъ  одинъ  пзъ  многочисленныхъ  при- 
М'Ьровъ  вм-Ьшательства  депутатовъ  въ  фи- 


I  нансовое  управлеше  страны,  приведемъ 
!  только  следующее  обстоятельство.  Респу- 
I  бликанцы  обыкновенно  обвиняютъ  импер1Ю 
въ  чрезм'Ьрномъ  увеличеши  числа  чинов- 
никовъ  которое  ложилось  тяжелымъ  бре- 
менемъ  на  бюджетъ.  Но  при  третьей  рес- 
публик-Ь  д'Ьла  въ  этомъ  отношенги  стали 
гораздо  хуже.  Депутаты  превратились  по 
необходимости  въ  коммиссюнеровъ  своихъ 
избирателей,  и  принуждены  выпрашивать 
у  министровъ  все  новыя  казенный  м-Ьста 
для  сыновей  и  родственяиковъ  гЬхъ  граж- 
данъ  которые  ихъ  избрали  своими  пред- 
ставителями, а  министры  принуждены  удо- 
влетворять всЬ  просьбы  депутатовъ,  дабы 
подолье  сохранить  свои  портфели.  Прихо- 
дится поневол-Ь  создавать  все  новыя  и  но- 
выя должности,  и  въ  результагЬ  оказалось 
что  съ  1871  года  до  1883  года  расходы 
на  чиновниковъ  увеличились  на 87.322.000 
франковъ! 

После  этого  становится  понятным  ь  что 
при  теперешнемъ  режиме  во  Франа1и  и  ду- 
мать нечего  объ  уменьшети  налоговъ,  на 
которое  до  сихъ  поръ  все  еще  надеялись 
наивные  граждане,  веривш!е  въ  «блестя- 
щее состояше  французскихъ  финансовъ.*' 
Министръ  Тираръ  прямо  заявилъ  что  все 
35  милл10новъ,  которые  сберегутся  отъ 
конверс1и  ренты,  целикомъ  пойдутъ  на  по- 
крьгг1е  дефицита.  Сверхъ  того,  онъ  даль 
понять  что  въ  скоромъ  времени  придется 
прибегнуть  къ  займу,  которымъ  увели- 
чится двадцатимилл1ардный  государствен- 
ный долгъ  Франц1И.  А  впереди  предстоять 
новыя  алчныя  вымогательства  „представи- 
телей народа,*  стоящихъ  якобы  на  бди- 
тельной страже  финансовыхъ  интересовъ 
государства. 

Офищальное  поавлен1е  перваго  дефици- 
та въ  бюджете  республиканской  Франщи 
совпало  какъ  разъ  съ  другимъ  экономи- 
ческимъ  кризисомъ,  который  наступилъ  во 
французской  торговле  и  промышленности 
вследств1е  стачекъ  между  рабочими.  По- 
средствомъ  перюдическихъ  стачекъ,  рабо- 
410  всехъ  отраслей  промышленности  дове- 
ли заработную  плату  до  такой  небывалой 
высоты  что  хозяева  фабрикъ  и  мастерскихъ 
принуждены  пли  совершенно  закрывать  свои 
промышленный  заведет'я,  или  же  налагать 
ВЫС0К1Я  цены  на  свои  произведетя;  кон- 
чилось темъ  что  французск1Я  издел1я,  бла- 
годаря либеральному  таможенному  тарифу, 
не  могугь  выдерживать  конкурренщи  съ 
дешевыми  заграничными  произведешями,  и 
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французскхе  экономисты  съ  ужасомъ  ви- 
дятъ  какъ  постепенно  увеличивается  ввозъ 
иностранныхъ  товаровъ  и  уменьшается  вы- 
возъ  собственныхъ  произведенхй.  Фабрич- 
ное производство  постепенно  сокращается 
во  Франщи,  а  между  гЬмъ  рабочхе,  при- 
чинявшхе  это  сокращенхе  своими  стачками 
и  остающ1еся  теперь  безъ  работы,  попа- 
даютъ  въ  с*ти  соцхалистовъ  и,  вместо  то- 
го чтобы  въ  своихъ  требован1яхъ  сообра- 
зоваться съ  д^йствительнымъ  положенхемъ 
д-Ьлъ,  взываютъ  къ  борьб'Ь  съ  капитали- 
стами-эксплуататорами, и  требуютъ  во  что 
бы  то  ни  стало  работы  за  увеличенную 
плату.  Изв-Ьстный  экономистъ  Поль  Леруа- 
Больё  давно  уже  предсказывалъ  въ  е/омг- 
па1  Лез  ВёЪа18  насту  плен1е  промышленна- 
го  и  торговаго  кризиса,  но  не  указалъ 
другаго  исхода  кром-Ь  наивнаго  преподашя 
добрыхъ  сов^товъ  ра(^очимъ.  Онъ  приво- 
дить между  прочимъ  сл-Ьдуюпцй  характе- 
ристическ1Й  прим'Ьръ.  Въ  Париж1Ь  живутъ 
несколько  тысячъ  камоньщиковъ,  плотни- 
ковъ,  штукатуровъ  и  маляровъ,  требую- 
щихъ  каж11ые  два  года  увеличешя  зара- 
ботной платы.  Такъ  какъ  всл'Ьдств1е  это- 
го постройка  новыхъ  домовъ  обходится 
слишкомъ  дорого,  а  населеше  Парижа  вр 
время  третьей  республики  почти  не  уве* 
личивается,  то  съ  каждымъ  годомъ  все 
уменьшается  стройка  новыхъ  домовъ,  а 
съ  гЬмъ  вжЪстк  уменьшается  и  работа  ка- 
меньщиковъ  и  плотниковъ.  Эти  по,слЪдн1е 
громко  протестуютъ  и  заявляютъ  свое  „пра- 
во на  работу,**  обвиняя  ненавистную  „бур- 
жуаз1ю"  въ  нам^ренномъ  нарушенш  это- 
го „неотъемлемаго  права  народа,  освящон- 
наго  великою  револющей.**  А  такъ  какъ 
буржуаз1я  тутъ  ни  при  чемъ  и  пособить 
горю  рабочихъ  не  можетъ,  то  они  сходят- 
ся на  шумные  митинги,  возбуждаютъ  другъ 
друга  къ  безпощадной  расправЬ  съ  „ экс- 
плуататорами,** и  устраивають,  подъ  ру- 
ководствомъ  Луизы  Мишель  и  прочей  ре- 
волющонноЙ  сволочи,  гЬ  уличньщ  демон- 
страц1и  которыя  происходили  въ  Париж'Ь 
•9  и  1 1  марта.  Леруа-Больё  предлагает!»  | 
усовестить  каменьщиковъ  и  плотниковъ  | 
доказавъ  имъ  что  охъ  демонстрацш,  ког^ 
нечно,  не  въ  состоянш  будутъ  привлечь . 
иностранцевъ  въ  Парижъ,  а  сл-Ьдователь: 
но  стройка  новыхъ  домовъ  не  усилится 
уличными  безпорядками,  а  только  еще  бо- 
л^е  сократится...  Къ  сожал-Ьшю,  кабинет- , 
ные  советы  почтоннаго  доктринера  оста- 
лись безъ  посл'Ьдств1Я.    Рабочхе   попреж-, 


нему  остались  въ  уб'Ьжденви  что  они  не- 
счастный жертвы  бурэюуазной  эхеплуаг- 
тацги... 

Доктринеры  видятъ  свои  недостатки, 
но  связанные  по  рукамъ  и  ногамъ  сво- 
ею доктриной,  сами  исправить  зла  но 
могутъ. 

Л»  не. 

Ыо9Ш,  27'га  ёо/Лля 

Интрига  не  брезгающая  никакими  сред- 
ствами дабы  отклонить  отъ  прямаго  пути 
нащональную  политику  Росо'и,  и  въ  по* 
сл'Ьднее  время  улавливающая  наивныхъ 
людей  химерой  неминуемой  будто  бы  вой- 
ны между  ГермашеЬ  и  Росс1ей,  поспЬшв- 
ла,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  воспользо-  . 
ваться  загадочнымъ  союзомъ  между  Гер- 
ман1ёй,  Австршй  и  Йтал1ей,  какъ  новымъ 
средствомъ  для  запугивашя,  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой,  дабы  пропов-Ьдывать 
свое  пресловутое  „примирен1е**  Россш  съ 
Поляками.  С.'ПетербургскгЛ  Бгьдомоетиу 
прина^длежаиця  къ  числу  уловленныхъ,  въ 
простогЬ  души  своей  считаютъ  очевиднымъ 
что  „Гермашя  готовится  къ  чему-то  не- 
обычайному им-Ьющему  сейчасъ  же  (!!) 
посл'Ьцовать.**  Въ  этомъ  мн1}Н1и  названная 
газета  подаетъ  блапе  сов1&ты  „почтенной 
редакщи**  польской  газеты  Кгау,  издавае- 
мой въ  Петербург*,  и  отвергая  систему 
маркиза  Велёпольскаго,  за  которую  сто- 
ить польскШ  органъ,  и  вообще  польскук> 
аристократш,  склоняется,  вм^стЬ  съ  Но- 
вестями  у  скор'Ье  въ  пользу  средняго  класса 
польской  шляхты,  въ  противоположность 
г.  Спасовичу,  который,  по  словамъ  газеты 
Новости,  является  сторонникомъ  графа 
Сигизмувда  Велёпольскаго,  старшаго  сына 
правителя  Польши  въ  1862— 1863  годахъ. 
„Графъ  Сигизмувдъ  Велёпольсюй,*  объ- 
ясняютъ  Новости^  а  за  ними  повторяетъ 
и  издатель  С.-Ц&тербурхскихь  В1ьдомо- 
стейу  „хлопоталъ  посредствомъ  Голоса^ 
Порядка^  Ёгьстника  Европы  и  варшавско- 
польскаго  издашя  г.  Спасовича  ЛШепае- 
ит  объ  устройств-Ь  для  себя  въ  Петер- 
бурге такого  Ц0Л0ЖСН1Я  которое  давало 
бы  ему  право  и  возможность,  выражаясь 
ПОДЛИННЫМИ  словами  г.  Спасовича,» «указы- 
вать въ  столиц'Ь  на  насущн-Ьйшхя  потреб- 
ности Поляковъ.**" 

Но    С'  Петербурижимъ  В^ьдомостямь^ 
повидймому,  недостаточно  того  что  Поляки 
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и  до  сихъ  поръ  им-Ьють  въ  столиц-Ь  и 
В^ьетникъ  Европы  и  газету  Кгау,  какъ 
органы  для  указыван1я  ихъ  насущн'Ь&шигь 
потребностей.  Онъ  полагаетъ  что  „не  изъ 
среды  магнатов  ь,  а  тЪжъ  бол-Ье  не  изъ 
среды  Вблепольскихъ  е  ШШ  ^иап^^,  схЬ- 
дуетъ  выбирать  примирителя  между  Поля- 
ками и  руководителя  судвбь  Польекаю  на- 
рода въ  Россги.**  Демократическая  польская 
шляхта,  вотъ  въ  чью  сторону  склоняется 
газета  г.  Комарова,  воздающая  впрочемъ 
въ  тоВ  же  стать-Ь  восторженную  похвалу 
Адаму  ЧарторыВскому,  котораго  онъ  назы- 
ваетъ  „гешальнымъ  дипломатомъ,  не  по- 
нимавшимъ  (ж)  ни  Польши,  ни  Руси.** 

Сбитый  съ  толку  редавторъ  С.-цвтср- 
бурхкихъ  Вгьдомостей  не  в'Ьдэ^етъ  самъ 
что  говорить,  и  изъ  безсоязныхъ  р-ЬчеВ  его 
можно  лишь  понять  что  интригЬ  до  сихъ 
ооръ  удается  уловЪть  въ  свои  сЬти  людей, 
н'Ькогда  проникнутыхъ  чувстцомъ  своей  на^ 
щональности  в  патриотизма.  Иное  д'Ьло  Т9^^ 
з&тлВовости  и  ея  гЬнсюй  корреспондентъ, 
подписывающШся  буквами  Н.  М.  Мы  уже 
им^ли  случай  указать  ц^къ  этотъ  коррес- 
пондвнтъ  постоянно  предостерегаетъ  ,ндсъ 
Русскихъ,"  отъ  имени  1?рторыхъ  рнъ  не 
перестает ь  говорить  проти^ъ  ..коварныхъ 
замыслрвъ  ГермашИ]  неизмЬннб,  повторяя 
что  Росс11я  можетъ  себя,  обезопасить  про- 
тивъ  грозящей  ей  !^'Ьды  однпмъ  лишь  срел- 
ствомъ:  преформами*  эъ  Польш'К.  До  сихъ 
иоръ  этотъ  патрютъ,  пррживающ!^  въ  13*- 
н-Ь,  ограничивалсятолько  этцмъ  указашемъ. 
Теперь  же.»  пользуясь,  тройными  союзомъ^ 
онъ  точнЬе . опредъляетъ  ту  политичеркую 
программу,,  которая^,  пр'  |вго  мн-Ьнш/одна 
можетъ  спарти  Россхю. 

Польская  справа  тжЬет^  !безстыдство  про7 
поведывать  свое\^сближен1е  между  Р'оссхей 
«  ПольщеЙ**  на  основанГи  той  самой  обще- 
славянс^соЙ  идеи,  которую  ,враждебныя  Рос- 
С1Н  газеты  въ  Гермаши  ц  Австрдя  выстав- 
ляютъ  подъ  отд'Ьломъ  ,, панславизма''  какъ 
лргументъ  въ  пользу  единешя  Германш  ръ 
другими  державами.  Опираясь  на  ^11Н'^н|е 
пражской  ГоШгк^,  упомянутый  корр(?рцонг 
дентъ  находатъ  настоя1Д1Й  моментъ  очень 
удобнымъ  ^для  тсъ'^  чтобы  подвергнуть 
серюзному  и  бсзпристрастному  рерермотру 
отношен1я  Росс1д  цъ  Польщ'^.  Недавнее  за- 
нятхе  польскихъ  спископскихъ  каеёдръ  до- 
чти везд*  считалось  де,'  цр]рвымъ  щагомъ 
въ  этомъ  направлен1и,  и  цоэтому  же^^^тел^г 
ио  де  чтобъ  эта  подитйка^  проникнутая 
дальновидною  государственною  мудростью, 


не  пострадала  всл'Ьдствае  ошибокъ  и  про- 
маховъ  н^которыхъ  черезчуръ  усердныхъ 
чиновниковъ. 

Что  же  рекомендуется  Россш  для  уста- 
новлешя  межяу  Русскими  и  Поляками  но- 
ваго  тоЛиз  V^Vепй^?  Ни  больше,  ни  мень- 
ше какъ  федеральная  конститущя  въ  ро- 
д-Ь  австрхйской.  „Не  придавая  чрезм'Ьриа- 
го  в1Ьса  польскому  элементу  въ  Россхи,*' 
разсуждаетъ  цитуемый  корреспондентъ,  за- 
имствуя свои  соображен1я  изъ  пражской 
Ро1Шк,  „можно  все-таки  безъ  преувеличе- 
шя  утверждать  что  если  Русскому  прави- 
тельству удастся  (?)  ввести  въ  Польшу  та- 
кое положеше  дЪлъ  какое  наприм-Ьръ  су- 
ществуетъ  въ  Галичин*,  то  Росс1я  немед- 
ленно же  заручится  большими  симпат1ями 
и  много  выиграетъ  въ  Австро-Венгр1и  и 
Фрацщи,  между  тЬмъ  какъ  отношешя  къ 
Гермаши  будутъ  гораздо  бол-Ье  обезпечен- 
ными  ч'Ьмъ  теперь.**  И  дал-Ье:  «Въ  виду 
свир'Ьцстзующей  въЕвроп-Ь  машисоюзовъ, 
Австр1я  стала  пресл'Ьдовать  единственно 
в-Ьрную  п  спасительную  политику,  именно 
ту  чтобы  примирить  ея  народы  и  не  да- 
вать развиваться  отчаянной  нацюнальноИ 
0ПП03ИЦ1И  могущей  им^ть  неблагоприятный 
посл*дств1я  въ  случае  вн'Ьшнихъ  услож- 
нен1Й.  ЛучшШ  другъ  Россш  не  можетъ  со- 
ветовать ей  ничего  другаго  какъ  только 
вовремя  посл-Ьдовагг^  въ'^омъ  отношеши 
прим-Ьру  Австр1и.'' 

Любопытенъ  еще  доводъ  коимъ  вЪнскхй 
I  корреспондентъ  лодкр-Ьпдяетъ  рекомендуе- 
мыр  имъ  для  Росс1И  прим-Ьръ  Австр1и.  Ни- 
|кто  иной  какъ  самъ. князь  Бисмаркъ  со- 
I  д'Ьйс^вовадъ  удрочен1ю  теперешняго  мини- 
I  стерства  графа  Таафе,  коего  программа 
|состоить  въ.  примиреши  нащональностеЙ. 
I  Заключая,  союзъ  съ  Австрхей,  дальновид- 
щй  гермаясщЙ  кч-нцлеръ.  хогЬлъ  де  преж- 
де всего  ч[тобъ  01Ш  была  сильною,  потому 
что  одна  только  сильная  союзница  можетъ 
I  (^ыть  йодезною^  Сильною  же  ,  Австрия  мо- 
I  жетъ  быть  только  въ  томъ  случа-Ь  если 
I  въ  ней  господству етъ  система  примирен1я 
слаэянскихъ  народностей.  При  такой  си- 
|Стеме  Австр^11^,  какъ  союзница  Герман]и 
•  {прртивъ  Россш  крнечно)^  сильна  двоякимъ 
образомъ:   в^первыхъ,  большинство  насе- 
'дёцш,  довольно,    а   вовторыхъ,    въ    слу- 
чае внешни  хъ  столкновешй,  то-сеть  вой- 
ны съ  Росс1е1^,  славянск1е  народности  бу- 
дутъ ср8^а4ться  противъ  Росс1и,  несмотря 
на  свои  'симпат1и  къ  ней.  , Спрашивается/ 
такъ  заключаетъ  корреспондентъ,  яссли  сЬ- 
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веро-германск1е  всеобщ1е  опекуны  жела- 
ютъ  ятобы  д-Ьла  въ  Россш  и  особенно  въ 
Польш-Ь  остались  по  прежнему,  должны  ли 
и  мы,  Руссше,  этого  желать?  Намъ  ка- 
жется что  этотъ  вопросъ  вызоветь  гром- 
кое и  единогласное  русское:  н-Ьтъ,  тысячу 
разъ  н^тъ!''  Введете  въ  Польш-Ь  положе- 
Н1я  подобнаго  галищйскому  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  де  возможно  теперь,  тЬыъ  не  мен^е 
положеше  занимаемое  нын^  Поляками  въ 
Австрхи  можетъ  быть  де  для  ^насъ  Рус- 
скихъ'  очень  поучительно. 

Мы  тожедумаемъ  что  положеше  Поля- 
кош»  въ  Австр1И  можетъ  быть  для  насъ, 
Русскихъ,  очень  поучительно.  Достаточно 
указать  на  постоянныя  и  систематичесюя 
угнетешя  коими  теперешнее  преобладан1е 
Поляковъ  въ  Галищи  отзывается  на  трех- 
милл10нномъ  русскомъ  населенш  этого  иско- 
ни русскаго  края.  Достаточно  вспомнить 
прошлогодн1Й  процессъ  во  Львове  и  тепе- 
решн1я  гонен1я  на  православхе  чтобъ  ура- 
зум'Ьть  съ  полною  ясностью  въ  какой  м-Ь- 
рЬ  Поляки  способны  проникнуться  духомъ 
примирен1я  и  насколько  они  призваны  слу- 
жить той  иде'Ь,  которую  польская  справа 
среди  русской  печати  стала  эксплуатиро- 
вать въ  свою  пользу. 


^Ч^  117. 

Моекшш,  28'ГО  апрЬля. 

„Тройной  союзъ  нигд*  можетъ-быть,  пи- 
шутъ  изъ  Рима  въ  Гамбургскгй  Корреспон- 
дентг,  не  вызвалъ  такого  раздражен1я  какъ 
въ  Ватикав-Ь,"  и  по  многимъ  причинамъ. 
Издавна  политика  Ватикана  направлена  къ 
тому  чтобъ  изолировать  Италш.  Въ  этихъ 
видахъ  Римская  кур1я  пошла  де  на  сд'Ьл- 
ку  съ  Росс1ей,  ищеть  примирен1я  съ  Ан- 
гл1ей,  готова  поддерживать  французскихъ 
легитимвстовъ,  заключить  перемир1е  съ 
Гермаш'ей,  хотя  бы  ц-ЬноИ  н^которыхъ  бо- 
л±е  или  мен'Ье  существснныхъ  уступокъ. 
И  вдругъ  эта  Итал1Я  которую  надеялись 
изолировать,  въ  самый  разгаръ  д'Ьла,  ста- 
новится членомъ  мощнаго  союза,  подавъ 
руку  Австр1и  и  Германш.  „Аи1  аи1,  ска- 
залъ  корреспонденту  одинъ  изъ  вл1ятель- 
'я:УЬпихъ  прелатовъ,  въ  итало-германскомъ 
е<2Шд'Ь  Ватикану  н'Ьтъ  м-Ьста...  Вся  наша 
государственная  мудрость  направлена  къ 
реставраши  Церковной  Области.  Какой  бы 
ни  былъ  компромиссъ  съ  Йтал1ей,  пока  она 


влад-Ьетъ  Римомъ,  все  будетъ  пустою  хи- 
мерой; это  противор'Ьчитъ  всЬмъ  нашимъ 
традищямъ.  Его  свягЬйшество  желаетъ 
жить  въ  мир'Ь  со  всЬми  чтобы...  въ  удоб- 
ную минуту  быть  готовымъ  (ргоп1о)  стать 
противъ  Италш.*  „Вотъ  почему,  разка- 
зываетъ  корреспондентъ,  кур1я  смотригь 
на  тройной  союзъ  какъ  на  актъ  ей  враж- 
дебный, направленный  противъ  св^тскаго 
суверенитета  папы."  Этотъ  союзъ  гаран- 
тируетъ  Итал1и  ея  теперешн1я  границы  и 
устраняетъ  такъ-называемый  „РимскШ  во- 
просъ." И  кто  жь  это  д-Ьлаетъ?  Прежде 
всего  та  самая  Герман1я  которую  въ  Ва- 
тикане считали  было  уже  вступившею  на 
путь  въ  Каноссу,  всл^дствхе  настоятель- 
ныхъ  нуждъ  ея  внутренней  политики,  всхЬд- 
ств1е  японукашй"  клерикаловъ  и  сепара- 
тйстовъ  парт1и  центра.  Гермашя  должна 
расплатиться  за  это.  „Никто  не  можетъ 
служить  разомъ  двумъ  господамъ,  даже  и 
Германская  нмпергя,*  говорить  въ  Вати- 
кан'Ь.  Гермашя  должна  выбрать  одно  изъ 
двухъ:  или  миръ  съ  папой,  или  союзъ  съ 
Италхей. 

Таковъ  тонъ  какимъ  заговорили  въ  Ва- 
тикан*, особенно  поел*  принятой  Прус- 
скою палатой  депутатовъ  резолющи  кото- 
рая рекомендуетъ  правительству  органи- 
I  ческ1Й  пересмотръ  майскихъ  законовъ,  то- 
; есть  именно  то  чего  добивается  Римская 
I  кур]я  отъ  Прусс1И.  Еслибъ  эта  резол юшя 
I  была  предложена  парт1ей  центра,  она  по- 
теряла бы  часть  своей  ц*ны;  совс*мъ  иное 
теперь.  Резолющю  25  апреля  предложила 
и  провели  консервативы  и  притомъ  вопреки 
предостережеи{ямъ  министра  испов-ЬданШ^ 
который  указываетъ  что  эта  резолющя  мо- 
жегь  затруднить  переговоры  между  Прус- 
С1ей  и  Ватиканомъ,  поднявъ  требован1я 
посл^дняго.  , Общественное  мн*н1е  въ  Гер- 
маш'и,  говорятъ  офищозные  органы  Рим- 
ской кур1и,  громко  требуетъ  примирешя 
съ  папой;  оно  порицаетъ  этотъ  недавн]й 
тройственный  союзъ.**  Такъ  истолковала 
въ  Рим*  значеш'е  резолюпхи  25  апр*ля. 
Немецкое  правительство  должно  де  будетъ 
уступить  требован1ямъ  населешя.  Оно  не 
можетъ  до  долго  и  упорно  настаивать  на 
своихъ  прежнихъ  воззрЬнхяхъ.  Понятно 
что  при  такихъ  услов1яхъ  положеше  прус- 
скаго  посланника  въ  Рим*  становится  за- 
труднительнымъ  и  теряются  виды  на  сд*л- 
ку.  яБслк  переговоры  кончатся  нич*мъ^ 
если  соглашен1е  не  будетъ  достигнуто,  за- 
м*тилъ  на  дняхъ  органъ  князя  Бисмарка,. 
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Сплеро-Гермаяекая  Газета^  то  мудрено 
будетъ  доказать  что  въ  атой  неудач'Ь  не- 
повинна консервативная  резолющя  25  апр'Ь- 
ля.*"  «Что  за  непонятное  нетерпЬше,"  до- 
полнила къ  обширное  статье  Про^имцкиь- 
ная  Карре€панденц^я.  ^  Правительству  вовсе 
не  для  чего  было  давать  эти  непрошеные 
советы,  и  не  только  не  прошеные,  но  от- 
крыто заявленные  нежелательными,  осно- 
ванными на  недостаточномъ  знаши  и  по- 
ниманш  дЪла?'*  Если  офищоаиая  печать 
высказывается  такъ  р-Ьзхо  противъ  кон- 
сервативовъ,  то  не  служить  ли  это  дока- 
зательствомъ  что  принявъ  резолющю»  о  ко- 
торой идетъ  р-Ьчь,  Прусск1В  лацдтагъ  въ 
самомъ  дЪл^  сыгралъ  въ  руку  Римской 
курш.  Переговоры,  однако,  продолжаются. 
Еще  въ  засЪдаши  ландтага  25  апр'Ьля  ми- 
нистръ  испо7Ьдан1Й  заявилъ  палатЬ  что 
ответь  Германш  на  римскую  ногу  изго- 
товленъ  и  представленъ  на  благоусмотр-Ьше 
императора.  Теперь  изъ  Рима  телеграфи- 
руютъ  что  по  словамъ  МопИеиг  Ле  Коте 
эта  нота  въ  скоромъ  времени  будетъ  до- 
ставлена г.  Шлёц^ру  и  что  н^^ецкШ  ,от- 
вгЬтъ  въ  принципЬ  благопр1ятенъ  требова- 
шямъ  Ватикана;  "*  „но,  прибавляеть  органъ 
кур1и,  въ  Берлин^Ь  склоняются  въ  пользу 
простой  отм'Ьны  уголовныхъ  постановлеиШ 
майскихъ  законовъ,  вм^Ьсто  органнческаго 
ихъ  пересмотра.''  Этого  для  Ватикана  те- 
перь уже  мало.  Ему  очевидно  нужны  оть 
Германш  уступки  которыя  дали  бы  воз- 
можность германскимъ  католикамъ  занять 
такое  положение  при  которомъ  они  могли 
бы  указывать  пути  германской  политик1^, 
увлечь  ее  въ  ту  сторону  куда  нужно  Рим- 
ской курш.  Въ  БерлинЬ  всегда  понимали 
что  клерикалы  хлопочутъ  не  о  нуждахъ 
католиковъ,  а  о  своихъ  выгодахъ.  Князь 
Бисмаркъ  однажды  высказалъ  это  даже 
прямо  въ  ландтагЬ.  Теперь  въ  этомъ  со- 
знается и  Ватиканъ.  Въ  Рим'Ь  хотятъ  пре- 
кращен1я  „культурной  борьбы, "*  но  не  счин 
таютъ  примиреше  съ  Гермашей  ц-Ьлью. 
Дружб-Ь  Герман1и  даютъ  ц-Ьну,  но  лишь 
поскольку  этою  дружбой  можно  восполь- 
зоваться въ  интересахъ  р-Ьшешл  «Римскаг 
го  вопроса. "  Стбвтъ  припомнить  что  имен- 
но съ  то.и(овъ  о  возбузедеши  Гермашей 
«Римскаго  вопроса **  начались  и  теперешшя 
сношешя  между  ею  и  папой.  Не  случайно 
князь  Бисмаркъ  пожелалъ  возстановить 
прусское  посольство  въ  Ватикане;  курш 
это  льстило:  она  взглянула  на  прусскаго 
посланника   въ  ВатикапЬ   какъ  на   «ди- 


пломатическаго  агента  при  иностранномъ 
государ'Ь.  <"  Объэтомъ  назвачеши  папасчелъ 
даже  нужиымъ  съ  „удоэольствхемъ"'  вспо- 
минать въ  своемъ  письм*Ь  къ  императору 
Германскому. 

Итакъ,  прекратится  культурная  борьба 
въ  Германш,  или  только  смягчится;  по- 
сл1Ьдуетъ  ли  между  Берлиномъ  и  Ватика- 
номъ  миръ  или  только  перемирхе,  этотъ 
автъ  не  останется  изолировавнымъ;  онъ 
будетъ  во  воякомъ  случа'Ь  только  частью 
сложной  политической  комбинащн  кото- 
рою заняты  политики  Ватикана,  однимъ 
изъ  маневровъ  той  борьбы  которую  Рим- 
ская кур1я  съ  1870  года  ведетъ  противъ 
Италш.  Естественнымъ  образомъ  эта  борь- 
ба обращена  теперь  противъ  тройствениа- 
го  союза.  Для  насъ  это  не  лишено  инте- 
реса* Весьма  назидательно  что  и  наша  сд'Ьл- 
ка  съ  папой  выставляется  частью  все  того 
же  общаго  плана  д^йствхй.  Если  это  такъ, 
то  и  посл1^дств1я  нашего  недавняго  «при- 
мирешя''  съ  папой  будутъ  т*  или  ;фуг1я 
въ  зависимости  отъ  насъ  же  самихъ... 


^^^  118. 

Ыооква,  29'ГО  мрЬяя. 

А. 

По  посл-Ьднимъ  телеграммамъ  изъ  Кон- 
стантинополя, дипломат1и  удалось  уладить 
вопросъ  о  назначеши  генералъ-губернато- 
ра  въ  Ливанъ,  Вопросъ  этотъ  былъ  чуть 
ли  не  единственнымъ  офищальнымъ  пред- 
метомъ  дипломатическихъ  переговоровъ  ме- 
жду члеш|'Ми  ,»европейскаго  концерта"  за 
посл'Ьдше  два  м:Ьсяца.  Для  разр'Ьшенхя  она- 
го  нарушенъ  былъ  летаргическШ  сонъ,  въ 
который  погружена  была  европейская  кон- 
фереицш  въ  Константинопол-Ь  съ  л'Ьтапро- 
шедшаго  шда» 

Ливашжй  вопросъ  есть  застар^Ьлый  во- 
просъ, отъ  времени  до  времени  выступаю- 
пцй  наружу  чтобы  стать  предметомъ  по- 
литическаго  соперничества  и  дипломати- 
ческой интриги;  но  такъ  какъ  д'Ьйств1е 
происходитъ  въ  Аз1и,  среди  полудикихъ 
племенъ,  то  интрига  .хюлитическая  сказы- 
вается обыкновенно  въ  ужасающихъ  кро- 
вопролит1яхъ.  ЗагЬмъ  наступаетъ  затишье 
пока  интрига  не  посЬетъ  новаго  раздора 
и  не  вызоветь  новаго  кровопролитхя. 

Зам-Ьчательно  однако  что  въ  Лнван'Ь  на 
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иервомъ  планЬ  стоить  интервсъ  церков- 
ный* Католическая  церковь  считает»  себя 
призванною  укрепить  зд'Ьсь  свое  господ- 
ство, в  Франщя  является  тутъ  главною 
поборницей  католицизма,  какъ  будто  ею 
до  сихъ  поръ  уоравляетъ  монархъ  ж)ся- 
Щ1Й  титулъ  „христ1анн'Ьйшаго/  а  яе  'еди- 
номышленники г.  Поля  Бера,  иэгоняющ1е 
Расплт1е  нэъ  школг. 

Ливаяск1я  горы  населены  издавна  дву- 
мя народностями,  Маронитанй  в  Друзами, 
которыя  хотя  и  роворятъ  однимъ  языкоиъ, 
нар^Ч1емъ  арабскаго,  и  по  всей  в'Ьрояг- 
ности  принадлежать  къ  одному  племе1ни, 
гЬмъ  не  мен^е  пнтаю!^  одна  кь  другой 
яеиримири«у1^  вражду  ве^^Ьдств^е  различ1я 
в'Ьры.  Мароииты  издревле  христ1ано,  тогда 
какъ  Друзы  не  могли  быть  обращены  да- 
же въ  магометанство  и  сохранили  остат- 
ки яэыческихъ  9Ьровав{в.  Турецкое  прави- 
тельство издавна  предоставляло  Ливанской 
провинц1и  ббльшую  автоном1Ю  нежели  ка- 
кой-либо изъ  прочихъ  подвластныхъ  ей  вгь 
Аз1и  етранъ.  Ливанцы  управлялись  князь- 
ями по  собственному  выбору,  и  до  трид- 
цатыхъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьт1я  Маро- 
ниты  и  Друзы  ж^ли,в'ц>1||р'Ь  между  собою; 
вассальные  Пбрт-к  ^няз*ьЛ,  которые  ими 
управляли,  были  то  хрцспане,  то  языч- 
ники, и  неоднократно  бывали  случаи  пе- 
рем-Ьны  княземъ  релмпи  въ  угоду  той  или 
другой  части  подвластныхъ  ему  населешй. 
Въ  1841  геду  Друзы  пврер*эали  мноксе- 
ство  Маронйгойъ.  Оъ  гЬхъ  поръ  Ливан- 
ик\н  торы  бйлв  йеод^йократно  Ьвид'Ьтелямн 
ужасающихъ  избхенШ*  Усобица  евир1^нство^ 
вала  не  только  всл'Ьдств{е  озлоблен1я  дву1ъ 
родствешныхъ  нлемейъ,  йб  ещ^  ■бол'Ье  лб 
проискауь,  съ  одной  стороны,  ПОртк,  ко- 
торая возым'Ьла  нам'Крете  прекратить  ав- 
тономию Ливана^  а  съ  другой,  всЛ'Ьдств{е 
тайныхъ  подстремтель(^твъ  катОлнческагю 
духовенства,  польдовавшагооя  ЪЮДД^ржкоЯ 
не  только  Франщи,  которая  всячески  Ьта^ 
ралась  о:еохранен}и  своего' пр^^^тк^^въ 
€ир1я,  ш  и  Абстрш,  б^и'Гантей  себя  обя- 
занною, въ  качесте*  велшеой  Кйт(Уличе- 
екой  держава,  заботиться  объ  интересакъ 
своей  церкви  на  Восток-Ь.  Но  избранный 
въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  по  наето^- 
Н1Ю  этихъ  двухъ  дер^авъ^  ливанским'Ь'  кня- 
земъ дМйръ  Эмвй^,  1тринадлежав1Ц1й  къ  ка- 
толической фа№л{й  Шебабъ,  внезапно  пе^ 
решел1|  въ  всламъ.  Этимъ  вызвано  новое 
возстан1е  Маронитовъ  и  новыя  етрашныя 
кров01Яролит1я.  На  некоторое  время  Пор- 


т*  удалось  успокоить  страну  устранивъ 
вовсе  автономныхъ  правителей  Ливана  и 
передавъ  управлен1е  въ  руки  губернатора. 
Но  Мароииты,  по  наущешю  французскихъ 
эмйссаронБ,  вновь  возстали  въ  1860  году 
и  это  междуусоб1е  послужило  для  Фрая- 
ши  предлогомъ  къ  посылке  въ  Сир1ю  экс- 
педищоннаго  корпуса.  ФранцузсК1я  войска 
заняли  ету  страну,  но  не  прежде  какъ  она 
была  въ  конецъ  разорена  междуусоб1емъ 
и  турецкими  башибузуками.  За  то  фран- 
цузское самолюб1е  было  удовлетворено. 
На  конференши  представителей  державъ 
въ  КонетаятиноЦол%  былъ  подписанъ  9 1юня 
1860  года  нротоколъ,  по  коему  ^ автоном- 
ная ливанская  провинщя**  должна  быть 
управляема  ^убернаторомъ  по  назйачен1ю 
Оттоманской  Порты,  но  не  иначе  какъ  ка- 
толикомъ,  котораго  назначея1е  должно  быть 
утверждаемо  европейскими  державами. 

До  посл'Ьдняго  времени  Ливаномъ  упра- 
влялъ  Рустемъ-ваша,  Италтянецъ  по  про- 
исхожден1Ю,  бывЬШ  до  того  оттоманскямъ 
иосломъ  впь  Росс!и.  Срокъ  его  назначеш'я 
(десятил^тнМ)  истекъ  28  апреля;  и  воть 
по  вопросу  кого  назначить  ему  преемни- 
комъ  и  происходили  оживленные  диплома- 
тнческхе  переговоры:  Рустемъ-паша  весь- 
ма мало  обращала  Вннмашя  на  Фраишю 
и  оказывалъ  ей  явйое  пренебрежен1е  съ 
гЬхъ  поръ  кайъ  Французская  реснублика 
теряла  шагь  за  ш&.гомъ  свою  силу  на  Вр- 
сток-Ь.  Когда  зашла  р%ч^  о  назйачен1и  ему 
преемника,  французская  дйп]|0мат1Я  энер- 
гиче<^кй  возстала  противъ  врбдолженЕя  его 
Л0ЛН0110Ч1Я,  же^ая  спасли  свое  обаяя1евъ 
Передней  Аз1й, .  и  хоть  въ  этомъ  вознагра*- 
дить  себя  за  политиче^йя  не'уда'чи  постйг- 
пйя  ее  въ'Е)гипт*  Но  гд-Ь  найти  высшаго 
турейкаго  сановника,  который  въ  то  же 
время  былъ  бы  и  католикъ?  Выборъ  былъ 
весьма  ограниченный,  и  1%  кого  рекомен- 
:21овалъ  французский'  посолъ,  ма^кизъ  де- 
Ноаль,  были  отвергяуш  Англ1ей'  и  Рос- 
С1еЯ.  Что  же  1^сается  Гермая1и  и  Австр1и, 
то  <тЪ  ничего  не  возрадил11  противъ  предло- 
женнагб  Портой  албанск!йго  принца  (пренкъ 
Ко-алба1нскй)  Бибь^Дода-Посл-Ьдшй  выросъ 
въ  Конставтинопол*;  1*  хотя  Ьчитается  хри- 
ст1аниномъ  и  католикомъ,но  обладаетъ  вось- 
ми 11о})оками  питомцёвъ  сераля,  среди  ко- 
тораго бкъ  и  получилъ  сйоё  воспитан1е  по- 
ел* поголовнаго  иЗб1етя  его  род(5твенни- 
ко'в^,  изъ  коихъ  состояла  владетельная  ди- 
наот1я  Албан1и.  Росс1я  и  Англ1я  р-Ьшительно 
отвергли  кандидатуру  албанскаго  принца. 
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Въ  кон1гЬ  концовъ  достигнуто  соглаше- 
те  и  выборъу  какъ  сообщаеть  телеграфъ, 
п&лъ  на  Васса- эфенди,  Албанца  по  про- 
исхожден1ю  и  католика^  занимающаго  ны- 
н^  каков -то  административный  постъ  въ 
Лдр1анопол'Ь 

^Д-Ьло  сложилось  въ  настоящее  время 
такъ,  разсуждаегь  одинъ  изъ  публвци- 
стовъ  Всеобщей  Газеты  (бывшей  аугсбург- 
ской),  выдающ!й  себя  за  глубокаго  зна- 
тока Востока,  „что  великою  державой  мо- 
жетъ  считать  себя  лишь  та  которая  ингЬ- 
етъ  на  Восток-Ь  свои  собственные  великхе 
интересы  и  ум*етъ  ихъ  отстаивать.  Но  Во- 
стокъ  этотъ  не  тотъ  уже  что  былъ  преж- 
де. Востокъ  распался  на  свои  составныя 
части,  и  каждой  великой  державе  предсто- 
нтъ  заботиться  о  своихъ  интересахъ  не 
только  на  ВостокЬ  вообще,  но  въ  каждой 
изъ  его  частей  въ  отдельности.* 

Однако  по  вопросу  о  Ливан-Ь  ни  одной 
изъ  державъ  не  удалось  отстоять  своихъ 
отд-Ьльныхъ  интересовъ. 


Въ  день  семнадцатой  годовщины  откры- 
Т1я  „новыхъ  судовъ*  въ  Москв-Ь,  Тусскгя 
Ви.домости  воздали  хвалу  всякимъ  нача- 
ламъ  правоваго  порядка^  прим-Ьннемымъ  въ 
учрежден1яхъоснованныхъ  уставами  20  ноя- 
бря 1864  года,  „неизмЬнйой  верности  ихъ 
„зав-Ьту  данному  ихъ  основателем^,**  и  тому 
пДуху*^  который  въ'  нихъ  витаетъ,  „новому 
духу,  совершенно  от^^ичному  отъ  того  ко- 
торый госггодствуетъ  въ  другихъ  учгре- 
ждетяхъ.*" 

О  гЬхъ  грустныхъ  яв'лен1ягь  изъ  М1ра 
судебяаго,  которыя  въ  последнее  время  не- 
однократно возмущАли  русское  общество, 
упомянутая  газета  иовидимому  забыла  или 
умышленно  умолчала  ч^обы  не  смутись 
юбилейнаго  торжества. '  За  то  она  съ  н-Ь- 
которымъ  неистовстпомъ  вспоминаётъ  что 
нашлись  оргакы  печати  которые  выставля- 
ли на  видъ  эти'явлсн1я  несов'м^стпмыА  съ 
правосуддемъ,  и  высказывали  что  въ  на- 
шихъ  судахъ  не  все  обстоитъ  благополучно. 

Не  сум*въ  согласовать  выразившееся 
недовольство  судами  со  своимЪ'  тезцсомъ 
будто  бы  „громадное  большяство  нАЬеле- 
тя  нисколько  не  изм-Ьнйлбсвойхъ  симпа- 
Т1Й  къ  нимъ,**  Тусскгя  Вгьддмосгки  сочлй 
за  лучш'ее  напомнить  своимъ  чйтателямъ 
что  и  въ  первый  годъ '  судебной  реформы 
у  насъ  ополчались  противъ  основныхъ  на- 


чалъ  ея  „органы  революц1оннаго  консер- 
ватизма" и  что  въ  то  время  „н%к1й  пуб- 
лицистъ"  выступилъ  въ  защиту  новыхъ 
судовъ  со  словами,  которыя  эта  газета 
нашла  ууЬстнымъ  повторить  въ  день  ихъ 
семнадцатой  годовщины. 

Мы  очень  благодарны  Руескимъ  Вгьдо- 
мостя мг  за  эту  выдержку  изъ  статьи  пи- 
санной нами  въ  1866  году.  Она  д-Ьйстви- 
тельно  была  вызвана  „револющоннымъ  кон- 
серватизмомъ*'  который  въ  сущности  не  раз- 
нится отъ  революшоннаго  либерализма  на- 
шихъ  дней.  „Все  что  есть  живаго,  мысля- 
ш,е^тЮур(1зум)ьющаю,  скажемъ  мы  и  сегодня, 
не  можетъ  не  быть  глубоко  затронуто  судь- 
бою возникшаго  у  насъ  судебнаго  поряд- 
ка.* И  теперь  мы  утверждаемъ  что  „было 
бы  грустно  еслибъ  этотъ  порядокъ  оказал- 
ся только  формой  безъ  сущности.*  И  те- 
перь мы  ставимъ  тотъ  же  вопросъ:  „прав- 
да ли  что  въ  настоящее  время  положены 
основы  благоустроенной  и  не.зависимой  су- 
дебной власти,  правда  ли  что  мы  им-Ьемъ 
судебный  учреждешя  которыми  обезпечи- 
вается  законъ  и  право?* 

Слова  эти  вызванный  „револющоннымъ 
консерватизмомъ*  столько  же  относятся, 
тиШЬ  ти1ап(118,  и  къ  рсволютонному  ли- 
берализму. Это  тотъ  же  духъ  лжи,  толь- 
ко въ  другомъ  кос^гюм-Ь,  съ  тою  лишь  раз- 
ницей что  въ  то  отдаленное  время  наши 
новые  суды  были  новорождсннымъ  младен- 
цемъ,  а  нын-Ь  они  выросли  и  рбнаружи- 
ваютъ  нер-Ьдко  присутствхе  въ  своихъ  ор- 
ганахъ  того  самаго  фальшиваго  духа  отъ 
котораго  приходилось  йхъ  тогда  отстаивать. 

Какъ  прежде,  такъ  й  теперь  желаемъ  мы 
у  насъ  водворетя  суда  по  истин-Ь  само- 
стоятельнаго  въ  вЬрномъ  служен1и  своему 
го(^ударству.  Л1ы  желаемъ  чтобы  наши  су- 
ды прониклись  своимъ  призваН1емъ  и  были 
достойны  его;  чтобъ  они  ни  въ  какомъ  слу- 
|ча1>  не  были  органом-^  ни  консерватизма 
'революшоннаго,  ни  либерализма  револю- 
шоннаго/ а  были  бы  лишь  органомъ  пра- 
восуд1я,  независимымъ  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  вгьянги.,. 


л^  не* 


Москва,  ^О'го  ш^рЬля. 


Переговоры  между  Гермашей  и  Испа- 
й1ей  о  торговомъ  трактате  вступили  въ  по- 
сл-Ьднюю  фазу.  Нотой  отъ  6  мая,  полный 
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текстъ  которой  напечатанъ  теперь  въ  (кь- 
веро  '  Германской  ГазепиЬу  Германхя  ста- 
вить свои  послЪдшя  УСЛ0В1Я  и  требуетъ 
р'Ьшительнаго  отв-Ьта,  который  ^будетъ 
признанъ  ею  окончательнымъ.''  Если 
Испашя  дастъ  отв-Ьтъ  не  такой  какой  же- 
лають  въ  Берлине,  переговоры  будутъ  пре- 
рваны и  об-Ь  стороны  надолго  сохранятгь 
тЪ  спещально  возвышенный  пошлины  ко- 
торыя  ими  недавно  установлены  въ  виду 
колебан1я  переговоровъ,  какъ  возмездхе  за 
несговорчивость. 

Мы  уже  им'Ьли  случай  недавно  заи^^- 
тить  что  переговоры  между  Испанхей  и  Гер- 
наш'ей  не  лишены  интереса  и  для  насъ. 
Теперь  изъ  опубликованной  немецкой  но- 
ты оказывается  что  интересъ  атотъ  гораз- 
до крупнЬе  нежели  можно  было  полагать. 
Короче,  мы  заинтересованы  исходомъ  пе- 
реговоровъ едва  ли  не  бол'Ье  ч-Ьмъ  сама 
Гермашя. 

^мцы  ведутъ  обширные  торговые  обо- 
роты съ  Испан1ей  и  ввозятъ  туда  какъ 
свои,  такъ  и  наши  товары.  Стоимость  „чи- 
сто нЬмецкихь  продуктовъ"  въ  ногЬ  6  мая 
исчислена  въ  25  милл10новъ  марокъ.  Сто- 
имость русскихъ  изд-Ьлхй  сбываемыхъ  въ 
Испан1ю  германскими  коммерсантами  впол- 
н-Ь  не  обозначена,  но  видно  что  они  пе- 
репродаютъ  одного  «русскаго  спирта  и 
водки  на  15  миллюновъ  марокъ."  Къ  это- 
му сл^Ьдуетъ  добавить  ленъ,  пеньку,  кожи 
и  м-Ьха  въ  сложности  почти  на  миллхонъ 
марокъ.  Все  что  привозится  изъ  нЬмец- 
кихъ  портовъ  Испанское  правительство  счи- 
таетъ,  какъ  видно  изъ  ноты  13  апр'Ьля, 
„товаромъ  германскимъ"  и  сл^Ьдовательно, 
если  переговоры  будутъ  прерваны^  подчи- 
нить спещальному  возвышенному  тарифу; 
наоборотъ,  если  договоръ  состоится,  рус- 
СК1Я  ИЗД&11Я  пойдутъ  ВЪ  Испашю  чрезъ 
нЬмецшя  руки  по  тарифу  пониженному, 
установленному  для  всЬхъ  сторонъ  съ  ко- 
торыми Испашя  находится  въ  договор-Ь. 

Надо  заметить  что  главный  камень  пре- 
ткцовен1я  въ  переговорахъ  между  Испатей 
и  Гермашей  заключается  въ  высокой  сто- 
имости всего  нЬмепкаго  ввоза  въ  Испашю. 
мИспан1я,  сказано  въ  германской  нотЬ  6 
мая,  требуетъ  понижешя  н'Ьмецкаго  тари- 
фа, ссылаясь  что  во^  выгоды  договора  на 
сторонЬ  Гермаши,  которая  привозить  въ 
Испашю  на  ббльшую  сумму  нежели  полу- 
чаетъ  оттуда  сама.**  Этоть  взгляхь  спра- 
ведливъ  де  только  со  вн-Ьшней  стороны. 
Если  откинуть  товаръ  не  нЬмещай,  тогда 


окажется  что  „испансшй  ввозъ  въ  Гермашю 
на  507«  выше  н'Ьмецкаго  ввоза  въ  Испа- 
нио.**  Для  Германш  предметы  общаго  ея 
вывоза  им'Ьютъ  далеко  не  одинаковую  цен- 
ность и  значеше.  Одни  торговые  обороты 
Гамбурга  и  Бремена  съ  Испанхей  соста- 
вить 33  милл1она  марокъ,  но  изъ  Ганзей- 
скихъ  городовъ  отправляется  товаръ  почти 
исключительно  де  русскаго,  австрШскаго 
и  шведскаго  происхождешя,  „который,  въ 
видахъ  дальнейшей  отправки  въИспанхю, 
складывается  въ  этихъ  вольныхъ  гаваняхъ: 
обороть  этоть  вовсе  не  зависить  отъ  тор- 
говой сделки  меа(ду  Гермашей  и  Испан!- 
ей,**  хотя  весь  этоть  товаръ  и  попадаетъ 
въ  испанскую  статистику  подъ  рубрикой 
„германскаго  товара.** 

Итакъ,  все  дЪло  въ  томъ  согласится  ли 
Испанское  правительство  съ  этими  дово- 
дами; если  согласится,  Гермашя  достиг- 
нетъ  своей  ц^ли,  ненецшйтоваръ  пойдеть 
въ  Испашю  съ  пониженною  попииной,  ко- 
торою воспользуются  отчасти  и  наши  иэ- 
дел1Я.  Говоримъ  отчасти  потому  что  льгот- 
ная пошлина  на  спирть  и  водку  выгова- 
ривается Гермашей  только  для  своихъ  фа- 
брикатовъ,  подлинность  которыхъ  въ  ви- 
дахъ ходатайствъ  н-Ьмецкихъ  заводчиковъ 
должна  удостоверяться  особыми  свидетель- 
ствами. 

Стбитъ  обратить  внимаше  и  на  друпе 
доводы  германской  ноты,  хотя  они  и  не 
имеють  прямаго  отношен1я  къ  нашимъ  обо- 
ротамъ.  Испашя  требуетъ  поиижетя  гер- 
манской пошлины  на  вино  въ  бочкахъ, 
слишкомъ  де  высокой  в  крайне  неблаго- 
прхятной  для  испанскаго  отпуска,  стоимость 
котораго  въ  1881  году  достигала  только 
двухъ  милл1оновъ  марокъ.  Гермашя  ука- 
зываетъ  въ  ответь  что  «понижеше  или  по- 
вышеше  потреблешя  иностранныхъ  винъ 
въ  Гермаши,  какъ  показываеть  опыть,  за- 
висить совершенно  отъ  иныхъ  причинъ  не- 
жели изменеше  тарифа,  такъ  какъ  ввозъ 
вина  въ  бочкахъ  увеличивается  годъ  отъ 
году.**  Въ  1880  году  онъ  составлялъ  43 У^ 
милл1она  килограммовъ,  а  къ  1882  году 
поднялся  до  50  милл1оновъ  килограммовъ. 
Любопытно  замечан1е  относительно  ввоза 
соли  изъ  Испаши  въ  Гермашю.  По  мне- 
Н1Ю  Испанскаго  правительства,  ввозъ  соли 
бывш1й  въ  1877  году  ^весьма  значитель- 
нымъ,**  упалъ  въ  последнее  время,  такъ 
какъ  при  существующей  де  пошлине  ввозъ 
этоть  становится  невозможнымъ.  Что  же 
оказывается?  Пошлина   на  ввозимую  въ 
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Гермашю  моремъ  соль  не  изи'Ьнядась  съ 
1867  года,  такъ  что  „ьводъ  1877  года, 
весьма  значительные,"  существовалъ  при 
той  же  пошлине  которая  теперь  считается 
невозможною. Случилось  такое  явлен1е един- 
ственно всл'Ьдств1е  развит1я  германскаго 
производства  подъд:Ьйств1емъ  разумно  уста- 
новленной пошлины,  вм-ЬсгЬ  съ  ОТМ'ЬНОЙ 
въ  1867  году  СОЛЯНОЙ  монополди.  Уничто- 
жеше  М0Н0П0Л1И  при  ограждеши  народнаго 
труда  сд-Ьлало  то  что  съ  небольшимъ  въ 
десять  л^тъ  привозъ  испанской  солн  въ 
Гермашю  прекратился  совершенно.  Не  слу- 
жить ли  этотъ  цршгЬръ  весьма  нагляднымъ 
доказательствомъ  гЬхъ  выгодъ  который  до- 
ставляетъ  народному  труду  огражден1е  его 
отъ  иностранной  конкурронщи?  Бслибы 
Герман1я  въ  1867  году  ошиблась  и  назна- 
чила бы  пошлину  ниже  существующей,  то 
Испанскому  правительству  вероятно  не  бы- 
ло бы  нужды  добиваться  теперь  ея  пони- 
жен1я  въ  гЬхъ  видахъ  чтобы  доставить 
хоть  какой-нибудь  сбыть  своему  продукту. 
Разница  лишь  та  что  барышъ  который 
шелъ  бы  въ  испанскхе  карманы  остается 
теперь  весь  въ  Герман1и.  Рядъ  такихъ 
м-Ьръ  ставить  разчетный  балансъ  Герма- 
Н1и  съ  Испашей  въ  бол-Ье  выгодный  уело- 
В1я,  заставляющхя  посл1Ьднюю  невольнымъ 
образомъ  употреблять  всяческхя  усил1я  что- 
бы добиться  пониженхя  германской  пошли- 
ны, или  же  развязать  себ-Ь  руки  чтобы 
поднять  свой  тарифъ  по  произволу. 


Моокшв,  2'го  маяш 

Наконецъ,  прорвалось!  Бунты  предо- 
ставлялись русской  сволочи,  а  въ  Варша- 
ве все  было  спокойно.  Добрые  люди  тамъ 
пожимали  плечами  смотря  на  неистовства 
русскнхъ  нигилистовъ,  и  ставили  ихъ  въ 
вину  и  церкви  русской,  и  государству  рус- 
скому, и  народности  русской  Но  нако- 
нецъ не  вытерпели,  и  вотъ,  съ  недавнимъ 
ожнвлешемъ  польской  справы,  начались 
бунты  въ  польскихъ  учебныхъ  заведет- 
яхъ.  Въ  мартЬ  былъ  бунтъ  въ  Александ- 
рШскомъ  Л-Ьсномъ  ИнститугЬ,  а  въ  начал^Ь 
апр-Ьля  совершена  возмутительная  мер- 
зость въ  ВаршавскомъУниверситегЬ:  без- 
головый студентъ,  подбитый  агитаторами, 
занесъ  руку  на  попечителя  неугоднаго 
польской  справ*. . . ИзвЬстхе  объ  этомъ  тот- 


часъ  же  было  передано  телеграммами  и 
письмами  изъ  пограничныхъ  станц1Й  въ 
польск1я  газеты  выходящ1Я  въ  Познани, 
Краков*  и  Львов*,  и  возбудило  тамъ  ли- 
ковашя. 

Когда,  въ  начал*  марта,  произошли 
безпорядки  въ  АлександрШскомъ  Л*сномъ 
Институт*,  за?тавивш1е  попечителя  пре- 
кратить на  время  лекщи  въ  немъ  и  удалить 
виновныхъ,  польская  печать  за  границей 
старалась  свалить  вину  безпорядковъ  на 
распоряжен1я  властей,  и  наполнялась  без- 
образными выходками  на  личность  и  д*- 
ятельность  досточтимаго  А.  Л.  Апухтина, 
который  неуклонно  и  честно,  въ  укоръ  дру- 
гимъ  властямъ,  исполнялъ  свой  правитель- 
ственный долгъ.  Тогда  же  польсшя  газе- 
ты напечатали  н*что  въ  род*  манифеста 
студентовъ  исключенныхъ  изъ  Института, 
въ  которомъ  они  предавали  проклят1Ю  на- 
чальство пом*шавшее  имъ  безобразничать. 
Но,  сверхъ  этого  манифеста,  данеШ  Ка- 
гойогоа  (№  75)  сообщила  и  воззванхе  ис- 
ключенныхъ студентовъ  Института  къ  сту- 
дентамъ  Варшавскаго  Университета.  Со- 
держанхе  этого  воззванхя  состоитъ  въ  свое- 
образномъ  изложен1и  хода  всего  д*ла,  по- 
влекшаго  за  собою  удаден1е  виновныхъ 
студентовъ  и  временное  закрытхе  заведе- 
Н1Я.  Но  въ  этомъ  „акт*,"  находящемся  въ 
связи  съ  оскорблешемъ  попечителя  сту- 
дентомъ  Университета  и  волнен1ями  кото- 
рый посл*довали  всл*дъ  за  т*мъ,  появля- 
ются намеки  и  другаго  сорта:  „воззванхе'' 
хочетъ  ув*рить  что  попечитель  желаетъ 
совершенно  закрыть  Л*сной  Институтъ  и 
Университетъ,  чтобы  лишить  весь  край 
высшихъ  учебныхъ  заведен1Й,  и  что  съ 
этою  ц*лью  онъ  „ударилъ  въ  самую  чув- 
ствительную струну  всей  польской  моло- 
дежи, распорядившись  о  чтенш  по-русски 
лекщй  польской  литературы  въ  Варшав- 
скомъ  Университет*.**  И8в*стно  что  мо- 
лодой польск1Й  ученый,  ученикъ  покойнаго 
слависта  В.  В.  Макушева,  г.  Вержболь- 
СК1Й,  на  котораго  возложено  было  чтенхе 
лекщй  польской  литературы  на  русскомъ 
язык*,  преданъ  былъ  чуть  не  проклят1ю 
польскою  печатью,  не  желающею  понять 
что  въ  Варшав*  основанъ  руссшй,  а  не 
польскШ  университетъ.  Итакъ,  исключен- 
ные студенты  Л*снаго  Института,  по  обы- 
чаю справы^  стараются  уб*дить  что  выс- 
Ш1я  власти  желаютъ  вызвать  безпорядки 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  свои- 
ми распоряжетями  чтобы   закрыть  ихъ. 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


220 


Спрашивается,  что  же  м-Ьшало  бы  вла- 
стлмъ  закрыть  эти  заведен1я  еслибъ  он'Ъ 
находили  этум-Ьру  нужною?  Но  агентамъ 
справы  народовой  н-Ьгь  д-Ьла  до  логиче- 
скихъ  соображенШ. 

Прошелъ  лишь  одинъ  м'Ьсяцъ  йослЬ  д'Ь- 
ла  въ  Александрш,  и  вотъ  4  апр'Ьля  на- 
чинаются безпорядки  въ  Варшавсвомъ  Уни- 
верситегЬ.  Что  же  пишутъ  Часъ^  Газета 
Народова^  Дневникь  Познанскьй  и  др.? 
Он*  не  только  стараются  оправдать  сту- 
дента Жуковича,  послужившаго  орудхемъ 
польской  справы,  но  и  прославляюгь  его 
дЬло  какъ  велиюЯ  подвигъ.  Он*  обрадо- 
вались что  этотъ  студентъ,  къ  его  вящему 
позору,  оказался  православнымъ  и  стара- 
ются сначала  представить  д-Ьло  такъ  что 
во  всемъ  виновны  одни  Русск1е.  Но  мало- 
по-малу  огЬ  принимаютъ  другой  тонъ,  и 
Жуковичъ  является  мстителемъ  за  всЬ 
„угнететя"*  вынесенный  польскою  справой 
отъ  энергическихъ  д-ЬйствШ  неуклонно  ис- 
полняющаго  свой  долгъ  попечителя  окру- 
га, какъ  сказано  въ  Высочайшемъ  ре- 
скрипт*, при  пожалован1и  ему  ордена  Алек- 
сандра Невскаго.  Зат-Ьмъ  являются  статьи 
самаго  р*зкаго  тона  въ  этиз^ъ  газетахъ, 
и  начинается  ликоваше  по  поводу  неми- 
нуемаго,  по  фантазхи  Пол>дковъ,  отозван1я 
А.  Л.  Апухтина  отъ  занимаемаго  имь  по- 
ста. Польская  фантазш  нашла  уже  канди- 
датовъ  и  указывала  то  на  то,  то  на  дру- 
гое лицо,  по  преимуществу  изъ  угодныхъ 
и  удобныхъ  для  справы,  ГГоявились  даже 
телеграммы  что  А.  Л.  Апухтинъ  не  воз- 
вратится въ  Варшаву. 

Новскор*  наступило  разочароваше:  ока- 
залось что  А,  Л.  Апухтинъ  не  оставляетъ 
Варшавы,  что  вс*  служащ1е  подъ  его  на- 
чал ьствомъ  и  ВС*  руссюе  кружки,  къ  ко- 
торымъ  примкнули  и  благомысляпие  изъ 
Поляковъ,  возмущены  событхемъ,  готовятъ  | 
адресы  и  выражаютъ  ему  свое  сочувств1е. ! 
ДЬло  сорвалось,  и  вотъ  Часъ  пом*щаетъ  I 
несколько  словъ  обращенныхъ  къ  моло-1 
дежи,  которую  онъ  считаетъ  нужнымъ- 
предостеречь,  хотя  и  оправдываетъ  еяпо-' 
ступки... 

По  когда  сделалось  изв*стнымъ  что  въ  I 
день  Св*тлаго  Воскресен1я  Государь  по- 
жаловалъ  А.  Л.  Апухтину  орденъ  Алек- 
сандра Невскаго,.  причемъ  ВысочайшШ  ре- 
скриптъ  ясно  обозначилъ  заслуги  варшав- 
скаго  попечителя,  то  польск1я  иностран- 
ныя  газеты  окончательно  смутились.  Он* 
съ  горест1ю  сообщаютъ  это  изв*ст1еуб*- 


дившись  что  правительство  им*етъ  твер- 
дый и  опред*ленныя  нам*рет'я.  ВггеппИс 
Рогпапзкх,  въ  Л?  100  отъ  2  мая,  въ  гру- 
бой и  дерзкой  стать*,  даетъ  полный  раз- 
гулъ  своему  негодовашю.  Что  же  озлобило 
эти  органы  Польской  справы?  То  ли  что 
Русское  правительство  не  нам*рено  пота- 
кать ея  притязан1ямъ,  и  что  Русск1Й  Го- 
сударь ум*етъ  поддерживать  т*хъ  кто  чест- 
но исполнястъ  его  предначертан1я? 


МШва,  З'ГО  тя. 

У  вс*хъ  на  язык*  забота  о  подъем* 
народнаго  благосостояшя,  о  возможномъ 
облегчен]и  лежащихъ  въ  народ*  податныхъ 
и  иныхъ  тягостей.  Но  никак1я  подати,  сбо- 
ры и  повинности,  во  всей  ихъ  совокуп- 
ности, не  лежатъ  на  населешяхъ  такимъ 
тяжелымъ  гнетомъ  какъ  кабацкая  эксплу- 
атащя.  Никакая  другая  м*ра  не  могла  бы 
въ  такой  степени  поднять  народное  благо- 
состоян1е  и  матер1альное  и  нравственное, 
какъ  освобожден1С  этихъ  населешй  отъ  гу- 
бительнаго  кабацкаго  соблазна.  Пока  на- 
родъ  не  рсвобожденъ  отъ  кабака,  мало 
надеждъ  на  то  что  податныя  и  всяк1я  нныя 
облегчен1я  поведутъ  къ  т*мъ  ц*лямъ  ради 
коихъ  даруются:  сбавляемые  съ  крестьянъ 
рубли  большею  част1Ю  пойдутъ  не  на  улуч- 
шеше  ихъ  быта,  а  на  обогащенхе  кабач- 
никовъ. 

Это  хорошо.  МзЬЬЛгнО, *»  въ  душ*  мало 
кто  не  уб*жленъ  что  именно  съ  этой  сто- 
роны всего  важя*е  и  яужн*е  придти  на 
помощь  народу,  который  самъ  въ  минуты 
своего  духовнаго  просв*тлен1Я  и  постоянно 
въ  лиц*  лучшихъ  изъ  своей  среды  ни  о 
чсмъ  такъ  не  просить  какъ  объ  освобо- 
ждеши  его  отъ  кабаковъ:  въ  нихъ  главная 
причина  народнаго  разорен1я,  главный  ис- 
точникъ  большей  части  крестьянскихъб*дъ. 
Мало  кто  сомн*вается  въ  томъ  что  если- 
бы  наложенъ  былъ  запреть  на  публичное 
пьянство,  съ  замЬной  его  домашнимъ  упо- 
треблсн1емъ  вина,  еслибы  кабаки,  то-есть 
распивочная  продажна  питеЙ,  были  уничто- 
жены, и  еслибы  затЬмъ  вообще  число 
м*стъ  торговли  питьями  было  ограничено 
лишь  необходимымъ  миннмумомъ,  резуль- 
таты получились  бы  самые  благод*тель- 
ные.  Значительная  часть  т*хъ  миллхоновъ 
рублей  которые  пропиваются  крестьянами 
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въ  каждой  губернии  оставалась  бы  въ  ихъ 
карманахъ  и  шла  бы  на  улучшеше  ихъ 
хозяйственнаго  инвентаря;  возможность  на- 
коалбН1я  своей  залежной  копейки  помогла 
бы  крестьянамъ  выйти  изъ  кабальной  за- 
висимости 01^  кулаковъ;  уменьшились  бы 
поводы  къ  разоряющимъ  крестьянъ  семей- 
нымъ  разд'Ьламъ;  въ  большой  пропорщи 
сократилось  бы  число  сельскихъ  пожаровъ, 
и  еи1е  въ  большей  жЪрЪ  сократилось  бы 
число  проступковъ  и  преступленШ;  весь 
складъ  жизни  получилъ  бы  лучш1Й,  обла- 
гороженный^ бол'Ье  достойный  челов-Ька 
обливъ.  Что  же  м'Ьшаетъ  принять  м^ру 
которая  вела  бы  къ  такимъ  посл'Ьдствхямъ? 

Главною  пом^Ьxой  постоянно  были  опа- 
сен1я  бюджетнаго  свойства,  опасенхя  не- 
доборовъ  въ  казонномъ  питейномъ  доход-Ь. 
Суш^ествующая  питейная  система  съ  ея 
безчисленными  питейными  заведешями,  вы- 
сасывающими изъ  народа  все  чтд  можно 
высосать,  несомн'Ьнно  разорительна  и  гу- 
бительна для  него,  но  она  будто  бы  вы- 
годна и  необходима  Х1я  казны;  часть  того 
что  высасываютъ  эти  шявки  составляетъ 
государственный  доходъ,  и  казна  не  свела 
бы  концовъ  съ  концами  еслибъ  отказалась 
отъ  поступающихъ  въ  нее  такимъ  путемъ 
бол'Ье  ч-Ьмъ  двухъ  сотъ  милл10новъ  руб- 
лей ежегодно  Отказаться  отъ  такой  сум- 
мы казнЪ  д-Ьйствительно  было  бы  трудно. 
Но  есть  ли  это  серюзный  доводъ  въ  пользу 
системы  при  которой  за  каждый  посту- 
паюпцй  въ  казну  рубль  народъ  долженъ 
платиться  двумя  и  тремя  рублями  если  не 
бол'Ье,  и  при  которой  онъ  не  только  ра- 
зоряется, но  и  развращается.  Казн-Ь  ну- 
женъ  двухсотъ  -  МИЛЛ10ННЫЙ  питейный  до- 
ходъ,  но  для  чего  можетъ  быть  ей  нужна 
несм-Ьтная  ордакабачниковьсодержаше  ко- 
вхъ  обходится  народу  дороже  содержашя 
всей  русской  арм1и?  Неужели  н^тъ  воз- 
можности, не  отнимая  у  казны  ея  питей- 
наго  дохода,  избавить  страну  отъ  по'Ьда- 
ющеВ  ее  кабацкой  саранчи?  Позволительно 
ли  мириться  съ  этою  саранчей  и  оставлять 
въ  сил-Ь  сродную  ей  питейную  систему? 

Конечно,  прежде  ч-Ьмъ  ломать  здан1е 
признанное  непригоднымъ  и  строить  вза- 
м1>нъ  его  новое,  бываетъ  иногда  не  лиш- 
нимъ  подумать  нельзя  ли  сохранить  преж- 
нее строен1е,  прнспособивъ  его  къ  назна- 
ченш,  которому  оно  должно  служить,  по- 
мощью т'Ьхъ  или  другихъ  перед'Ьлокъ.  На- 
ша д-Ьйствующая'Питейно-акцизная  система 
оказалась  несостоятельною  во  вс  Ьхъ  отно- 


шен1яхъ;  но  прежде  ч-Ьмъ  окончательно 
упразднять  ее  и  зам-Ьнять  совершенно 
иною,  естественно  поставить  вопросъ,  нель- 
зя ли  исправить  эту  систему,  нельзя  ли, 
оставивъ  въ  сил-Ь  главный  ея  основан1я, 
приноровить  ихъ  такъ  чтобы  народъ  былъ 
избавленъ  отъ  кабацкаго  соблазна  веду- 
щаго  къ  разорен!ю  и  развращен1ю  и  чтобы 
между  винокурешемъ  и  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  была  возстановлена  тксная  связь, 
важная  для  усп-Ьховъ  скотоводства  и  зем- 
лед-Ьлхя.  Но  неизл'Ьчимымъ  больнымъ  бы- 
ваютъ  не  въ  состояли  помочь  самые  зна- 
юпце  и  опытные  врачи,  и  намъ  сдаете;! 
что  никакая  опытность  и  знаше  Д'кла  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  изхЬчить  нашу  акцизно-пи- 
тейную  систему  отъ  ея  вредныхъ  свойствъ. 
Горбатаго  только  могила  исправить,  го- 
ворить народное  присловье,  и  это  при- 
словье, какъ  намъ  кажется,  вполне  при- 
м-Ьнимо  къ  существующвмъ  у  насъ  пи- 
тейнымъ  порядкамъ. 

Года  полтора  тому  назадъ,  когда  пи- 
тейный вопросъ  былъ,  казалось,  сер10зно 
возбужденъ  и  йм-Ьлась  надежда  на  его  раз- 
р-Ьшенге,  мы  сперва  полагали  что  д-Ьло 
можно  ограничить  упразднешемъ  распивоч- 
ной продажи  и  сокращен1емъ  вообще  м'Ьст- 
ной  торговли.  Но  рядъ  в-Ьскихъ  возражешй 
уб-Ьдилъ  насъ  что  безъ  серхозныхъ  м*ръ 
противъ  корчемства  сокращеше  мЬстъ  пи- 
тейной торговли  можетъ  оставаться  только 
на  бумагЬ;  что  самою  д-Ьйствительною  ыЬ^ 
рой  противъ  корчемства  было  бы  уничто- 
жеше  разницы  между  Ц'Ьною  вина  въ  опто- 
вой и  розничной  п^рюдаж-Ь  въ  раздробь, 
осуществимой  лишь  при  установленхи  ка- 
зенной питейной  М0Н0П0Л1И.  И  чЬмъ  бол'Ье 
вникали  мы  въ  вопросъ,  тЬмъ  бол^Ье  убе- 
ждались что  казенная  монопол1я  есть  един- 
ственно в  Ьрное  рЪтеш  питейнаго  вопроса, 
равно  выгодное  и  для  казны  и  для  народа. 
Это  было  бы  не  полум'Ьрой,  а  д-Ьйствитель- 
нымъ  и  р-Ьшительнымъ  средствомъ  покон- 
чить и  съ  явными,  и  съ  тайными  каба- 
!ками,  не  только  безъ  умален1я,  но  н  съ 
1  приращешемъ  казеннаго  питейнаго  дохода. 
Отд'Ьлаться  отъ  кабака,  писали  мы  между 
прочимъ,  для  правительства  можеть-быть 
еще  важнее  и  нужн-Ье  чЬмъ  для  народа. 
Будучи  бичемъ  для  народа,  кабакъ  въ  то 
же  время  и  самый  страшный  врагъ  казны. 
Кабакъ  сокращаетъ  разм'Ьры  питейныхъ 
сборовъ,  которые  казна  могла  бы  получать 
безъ  отягощешя  народа;  разоряя  народъ, 
онъ  подрываетъ  основы  государственныхъ 
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фннансовъ,  лишаетъ  в(Л  источники  госу- 
ларственныхъ  доходовъ  присущей  имъ  эла- 
стичности. Сокращая  государственные  до- 
ходы, кабакъ  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  вносить 
разстровство  и  хаосъ  во  мнопя  области 
народной  жизни,  благоустройство  воихъ 
составляетъ  государственную  задачу,  ради 
которой  и  налагаются  на  народъ  разный 
повинности.  Не  будь  кабака,  задача  го- 
сударственнаго  управлен1я  сд'Ьлалась  бы 
легче  и  благодарнее;  правительство  вы- 
шло бъ  изъ  той  мрачной  тЬви  какую  на- 
брасываетъ  на  него  кабакъ,  вселяя  въ  умы 
мысль  будто  спаиваше,  разореше  и  раз- 
вращеше  народа  требуется  самимъ  прави- 
тельствомъ.  Порвать  всяк1Я  связи  съ  людь- 
ми кабащсаго  лагеря,  вотъ  желаемая  ц-Ьль 
которой  должна  достигнуть  питейная  ре- 
форма, если  хотЬть  чтобъ  она  была  д-Ь- 
ломъ  сер10знымъ.  Достижен1е  этой  ц-кли 
путемъ  установлен1я  казенной  питейной 
М0Н0П0Л1И  не  только  не  сопровождалось  бы 
какою-либо  со  стороны  казны  жертвой,  а 
напротивъ  повело  бы  къ  такому  прира- 
щешю  государственныхъ  доходовъ  что  ста- 
ли бы  возможны  мнопя  финансовый  и  иныя 
реформы  нын1Ь  откладываемый  по  сообра- 
жешямъ  бюджетнаго  свойства. 

Встр-Ьченная  въ  начал1Ь  сомн'Ьн1ями, 
мысль  о  р'Ьшенш  питейнаго  вопроса  именно 
введешемъ  казенной  монополхи  бол^е  и 
болгЬе  усвоивается  людьми  понимающими 
д*ло.  Къ  числу  ихъ  присоединился  и  та- 
кой знатокъ  д'Ьла  какъ  В.  А.  Кокоревъ 
Въ  своей  стать'Ь  „Нужды  и  потребности,'* 
онъ  допускалъ  возможность  ограничиться 
н  Ькоторыми  улучшен1ями  въ  существующей 
питейной  систем-Ь,  не  касаясь  ея  основанхй. 
Но  вслФдъ  зат]Ьмъ  онъ  призналъ  что  это 
было  бы  лишь  полум'Ьрой,  что  сер10знымъ 
р'Ьшеш'емъ  вопроса  былъ  бы  переходъ  къ 
системе  казенной  монопол1и,  и  въ  нашихъ 
рукахъ  находится  составленный  имъ  въ 
общихъ  чертахъ  проектъ  заключающхй  въ 
себ-Ь  д-Ьлый  рядъ  д^Ьльныxъ  указанхй  на 
то  какимъ  путемъ  могла  бы  быть  успЪшно 
осуществлена  на  практик-Ь  казенная  пи- 1 
тейная  М0Н0П0Л1Я.  Будемъ  надЬяться  что' 
В.  А.  Кокоревъ  на  однихъ  этихъ  указа-! 
Н1яхъ  не  остановится  и  не  откажется  по-' 
служить  своимъ  знашемъ  д1Ьла  и  много- 
л-Ьтнею  практическою  опытност1Ю  разра- 
боткЪ  сер10зной  питейной  реформы.  А  вЪ 
крайней  важности  и  необходимости  ея  онъ 
уб-Ьжденъ  можетъ-быть  бол-Ье  ч-Ьмъ  кто- 
либо.  „Общее  жвлан1е  всей  Руси,**   гово- 


рить онъ,  0 заключается  въ  томь  чтобы 
наступлетю  Священнаго  Короновашя  пред- 
шествоваль  лучъ  надежды  на  то  что 
избранный  правительствомь  экономическгВ 
путь  в1Ьренъ.  Нельзя  не  присовокупить 
что  народная  и  промышленная  жизнь  на- 
ходится въ  самой  гнетущей  истом'Ь  отъ 
ожидан1Я  путеводныхъ  указашй.  Быть-мо- 
жеть  эти  слова  покажутся  многимь  пре- 
увеличенными и  невероятными,  но  спра- 
ведливость ихъ  подтверждается  массой  без- 
помощныхъ  людей  которые  стучатся  въ 
наши  двери.  .  Иные  говорять:  если  про- 
пился какой-нибудь  мужикь,  то  и  погибай 
за  свою  вину.  Но  такъ  какъ  пропились 
два  м11лл1она,  теперь  пропивается  трет1й, 
а  за  нимъ  пойдетъ  четвертый,  то  уже  тутъ 
нельзя  махнуть  рукой!  Спасая  пропивших- 
ся мы  спасаемь  себя,  спасаемь  общ1Й  по- 
рядокъ." 


•№  хаз. 

Москва,  4-го  МАЯ. 

Всл'Ьдъ  за  симь  мы  печатаемъ  изложе- 
Н1е  д'Ьла  выходящаго  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ.  Составлено  это  изложеше  на  осно- 
ван1и  разказовь  крестьянъ  которые  въ  те- 
чен1е  н^сколькихъ  лЪтъ  ходатайствовали 
объ  очищеши  ихъ  м'Ьстяости  отъ  заразы 
соц1алистической  пропаганды  и  пос1Ьянныхъ 
ею  въ  ихъ  м-Ьстности  плевель.  Много  разъ 
обращались  эти  крестьяне  по  такому  сво- 
ему д-Ьлу  и  къ  м-Ьстнымъ,  и  къ  петербург- 
скимъ  властямъ;  не  разъ  заходили  они  и 
къ  намъ  при  неоднократныхъ  своихъ  хо- 
ждешяхъ  съ  Поволжья  въ  Петербургъ,  гд'Ь 
бывали  выслушиваемы  многими  высокостоя- 
щими лицами. 

Д-Ьло  этихъ  крестьянъ,  между  прочимъ, 
бросаеть  св-Ьтъ  на  темныя  стороны  вопроса 
о  томъ  при  какихъ  услов1Яхъ  ведется  у 
нась  революцдонная  пропаганда,  въ  чомъ 
сила  и  значеше  всЬхъ  этихъ  мутящихъ 
нашу  жизнь  противугосударственныхъ  бро- 
жетй.  Въ  м'Ьстности  откуда  родомъ  эти 
крестьяне,  револющонная  пропаганда  сви- 
ла себ-Ь  гнЬздо  около  четырехъ  л*тъ  тому 
назадъ;  среди  ихъ  жили  и  д-Ьлали  свое 
д'Ьло  и  Соловьевъ,  совершивш1й  потомь  2 
апр'Ьля  покушен1е  на  жизнь  покойяаго  го- 
сударя, и  Богдановичъ  работавш1Й,  подъ 
именемъ  Кобозева,  надъ  устройствомъ  ад- 
ской мины  на  Малой  Садовой  улнцЪ  въ  Пе- 
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тербургЬ,  и  мног!^  ДБУПе  яуь  той  же  шавки. 
Часть  этой  саранчи  разсЬялась,  ио  оста- 
вила по  себ-Ь  сЬмена,  отъ  которыхъ  до- 
брые люди  до  сихъ  поръ  ие  могутъ  отд'Ь- 
латься. 

Начало  этой  пропаганды  совпадаетъ  по 
времени  съ  либеральнымъ  роспускомъ  на 
ВС*  четыре  стороны,  по  сенатскому  суду, 
массы  испорченныхъ  людей,  привлекавших- 
ся къ  Жихаревскому  сл%дств1ю,  причемъ 
появление  пропагандистовъ  предшествовали 
некоторый  перемены  въ  состав*  местной 
адмннистрацш.  Чуть  не  весь  личный  со- 
ставь особенно  близко  стоящихъ  къ  кресть- 
янамъ  властей,  начиная  съ  предводителя, 
непрем*ннаго  члена  уЬзднаго  крестьян- 
скаго  присутств1я,  ио1фавиика,  становаго 
и  жаядармскаго  капитана,  и  кончая  зем- 
скимъ  агентомъ  страховашя  и  земскими  же 
врачемъ  и  акушеркой,  оказались  лицами 
или  прямо  способствующими  д-Ьлу  пропа- 
ганды, или  потворствующими  ей  и  не  до- 
пускающими никакого  ей  противод*й- 
СТВ1Я.  Тяжелое  впечатл*н!е  производить 
этотъ  бывппй  адвокатъ-предводитель,  дер- 
жапцй  при  себ*  лицо  привлекавшееся  къ 
Каракозовскому  д'Ьлу  и  затЬмъ  принимаю- 
ицй  къ  себ*  писцомъ  будущаго  цареуб1Й- 
цу  Соловьева.  Тяжелое  впечатлите  про- 
изводять  эти  власти  рекомевдуюпця  на 
должности  волостныхь  писарей  Соловьева, 
Богдановича  (Кобозева),  Страхова,  устра- 
НЯЮЩ1Я  т*хь  волостяыхъ  старшинь  кото- 
рые не  соглашаются  принять  къ  себ*  этихъ 
людей,  ставяпця  ихь  распорядителями  все- 
го крестьянскаго  быта  и  встр*чающ1я  окри- 
комъ  всяюй  протесгь  противъ  ихь  пропа- 
ганды. 

Что  должны  были  думать  крестьяне,  ви- 
дя что  навязанные  имъ  властями  писаря 
занимаются  раздачей  вознутительныхъ 
книгь  и  ведутъ  злоумышленныя  проповгЬди 
о  перед'Ьл*  земель,  о  неплатеж*  долговъ, 
объ  отм*н*  податей,  о  зам*н*  властей 
общественными  управлен1ями,  о  равенств*, 
о  томъ  что  власти  не  будетъ?  Какъ  долж- 
ны были  перепутаться  понят1я  крестьянъ 
въ  виду  того  что  пропов*дники  вс*хъ  этихъ 
учешВ  находили  въ  м*стныхъ  представите- 
ляхъ  власти  поддержку,  и  что  эти  власти  на- 
ходились съ  пропагандистами-писарями  вь 
товарищескихъ  отношешяхъ,  запросто  „во- 
дили съ  ними  компашю!''  Значить  такъи 
нужно,  значить  все  это  требуется... 

При  такихь  обстоятельствахъ,  отрад- 
ное явлете  представляютъ  собою  эти  кре- 


стьяне не  дозволивпие  сбить  себя  съ  тол- 
ку, неутомимо,  несмотря  на  вс*  препят- 
СТВ1Я  и  невзгоды,  д*лавш1е  все  возможное 
чтобь  исполнить  гражданскШ  долгь.  Обна- 
руженная ими  при  этомьэнерпя  по  исти- 
и*  изумительна.  Сколько  пришлось  имъ  въ 
течете  этихъ  четырехъ  л*тъ  вытерп*ть 
всякихъ  неправдъ  и  пригЬснешй  иотт^сво- 
ихь  поставленныхъ  и  настроенныхъ  про- 
пагандистами сельскихъ  властей,  и  01Ь 
начальствь;  сколько  пришлось  имъ  выслу- 
шать ув*щашй  „бросить  д*ло  и  жить  мир- 
но.. •'*  Татя  ув*щашя  не  всегда,  конечно, 
были  знакомь  сочувств1я  ко  крамол*.  Они 
часто  были  просто  уступкой  гЬмъ  в*я- 
н{я1гь,  сила  коихъ  достигла  своего  апогея 
вь  эпоху  „диктатуры,"'  когда  возмущаться 
противъ  д*яшй  легальной  и  неле1'альной 
пропаганды  считалось  чуть  не  преступле- 
темь. 

Но  ни  ув*щан1я,  ни  прещен1я,  ни  трата 
денегъ  и  времени,  ни  злыя  насм*шки  сби- 
тыхь  съ  толку  пропагандистами  односель- 
чанъ  надь  неудачами  многочисленныхъ  по- 
*дДокъ  ко  властямь  не  уклонили  ихь  отъ 
исполнешя  того  что  они  считали  своимъ 
священнымь  долгомъ.  Тяжело,  конечно, 
было  имъ  выслушивать  отъ  своихъ  супро- 
тивнивовь  что  „д*лается  по  нашему,  а  не 
по  вашему.''  Но  правда  должна  была  брать 
свое;  и  такъ  и  было  по  м*р*  того  какъ 
д*ло  разъяснялось  предь  высшими  вла- 
стями. 

При  всень  противод*йств1и  какое  встр*- 
чаль  протестъ  крестьянъ,  пропагандистамъ 
пришлось  б*жать  изъ  той  м*стности  гд* 
они  было  основались  и  проживали  около 
года  подъ  ложными  именами.  Зат*мъ,  разъ- 
яснешемъ  д*ла,  крестьяне  добились  того 
что  поел*  одной  изъ  ихь  по*здокъ  въ  Пе- 
тербургъ  были  см*нены  въ-  ихь  м*стности 
и  губернаторъ,  п  у*здный  предводитель, 
и  непрем*нный  членъ,  и  жандармстй  ка- 
интань,  и  исправникъ,  и  становой.  На- 
конецъ  они  добились  см*ны  и  излюблен- 
наго  пропагандистами  волостнаго  старши- 
ны. Можно  над*яться  что  при  окончатель- 
номъ  разъяснен1и  д*ла  будутъ  устранены 
въ  ихь  м*стности  и  проч1е  остаюпцеся  по- 
ка еще  въ  сил*  сл*ды  производившейся 
тамь  пропаганды. 

Но  съ  каквмъ  страшнымъ  тру^омъ,  съ 
какою  медленностью  достигается  всяю'й 
усп*хъ  въ  этой  борьб*  съ  анархическими 
течешями!  До  какой  степени  медлительно 
д*йствуетъ  въ  подобныхъ  настоящему  слу- 
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ч&яхъ  наша  адмиЕвстративная  машина 
видно,  между  прочимъ,  изъ  сд-Ьдующаго. 
Резудьтатомъ  одноВ  изъ  по'Ьз^окъ  кресть- 
янъ  въ  Петсрбургъ  было  объявлеше  тамъ 
крестьянамъ  что  по  вод-Ь  Государя  Имае^ 
ратора  для  разсл^довав1я  ихъ  д-Ьда  назна- 
чена особая  К0ММИСС1Я.  Д'Ьвствитвдьно,  м'Ь- , 
сяца  чрезъ  два  првбыда  на  м-Ьсто  ком-| 
МИСС1Я,  а  затЬмъ  крестьяне  ии^ли  счаст1в 
услышать  что  они  правы  въ  своемъ  д-Ьд-Ь, 
что  все  ими  заявленное  подтвердилось,  и 
что  д'Ьло  повдетъ  въ  Министерство  Юсти- 
щи.  Что  сталось  съ  ихъ  д-Ьломъ  ръ  Ми- 
нистерств-Ь  Юстищи  и  быль  ли  «му  тамъ 
дань  какоИ-нибудь  ходъ,  неизв-Ьстно.  Но 
понадобилась  новая  поЬздка  крестьянъ  въ 
Петербургъ,  новое  заявление  ихъ  предь  выс- 
шими властями,  подЕр'Ьпленное  свид-Ьтель- 
ствомъ  г.  Писарева,  разсл-Ьдывавшаго  д'Ь- 
ло, для  того  чтобы  раскрыт1я  сд-Ьданныл 
коммисс1ей  повели  къ  практическимъ  ре- 
зудьтатамъ. 

Въ  теченхе  н^скодькихъ  д-Ьтъ,  у  насъ 
не  разъ  повторялись  обращаемыякъ  обще- 
ству приглашешя  оказывать  сод'Ьвств1е 
властямъ  въ  борьб'Ь  съ  реводющонною  про- 
пагандой. Но  плохо  приходится  гЬмъ  кто 
не  шуточно  относится  къ  такимъ  пригла- 
шен1ямъ.  Что  ожидаетъ  ихъ  показываетъ 
прим-Ьръ  этихъ  крестьянъ,  н'Ьсколько  лЪтъ 
сряду  добивающихся  очистить  свою  м'Ьст- 
ность  отъ  пос^Ьянныхъ  въ  ней  плевелъ. 
Нельзя  не  удивляться  ихъ  энерпи  кото- 
рую не  могли  оодавить  ъеЬ  нретерн'Ьнныя 
ими  испытан1я. .  Но  всякая  внерпя  им-Ьетъ 
свои  пред'Ьлы,  и  не  каждый  способенъ  на 
нее.в>  такой  степени.  Следовать  полити- 
к-Ь  „диктатуры  сердца**  и  мирволить  анар^ 
хической  пропаганд'к,  подлаживаясь  т> 
ней,  гораздо  спокойн4е  и  выгодн'Ье  ч-Ьмъ 
прослыть  безпокойнымъ  и  очутиться  меакду 
двухъ  огней  наживъ  себ'Ь  неприятности  и 
отъ  властей,  и  отъ  крамодьниковъ. 

Въ  пом-Ьщаемомъ  ниже  издодаеши  д-Ьда 
упомянутыхъ  крестьянъ  мы  не  назвали  ни 
губерши,  ни   у'^зда  гд-Ь   оно  разыгрыва- 
лось, ни  лицъ  къ  нему  прикосновенныхъ. ! 
Но  еслибы  Д'Ьло  стало  предметомъ  новаго 
правительственнаго  разсд'Ьдованая,  еслибы  I 
признана  была  нужнымъ  пров-Ьрка  кресть- 1 
янскихъ   разказовъ,  можетъ-быть  не  во| 
всякой  мелочной   подробности  удовлетвО'| 
ряющихъ  требован1ямъ  строгой  точности, , 
мы  готовы  по  первому  пригдашенш  по-, 
именовать  и  лица,  и  вгЬстности.  | 


Л»  1884. 

Ыобквп,  5-го  мам. 

А. 

Въ  свое  время  мы  сообщали  что  Ту- 
рецкое оравитёльство  обратилось  въдрсд- 
ставителямъ  великихъ  державъ  съ  цирку- 
дярною  нотой,  прося  ихъ  собрать  конфе- 
решцю  чтобы  перенести  часть  турецкаго 
](олга  на  Серб!ю,  Черногор1ю,  Болгар]ю  и 
Греццо.  Предполагаемая  конференц1я  долж- 
на была,  кром'Ь  того,  опред'Ьдить  разм'Ь- 
ры  болгарской  дани.  Н-Ьскодькодней  тому 
нааадъ,  въ  нностравныхъгазетахъ  появи- 
лось извЪст1е  будто  державы  согласились 
исполнить  это  жаидае  Порты.  Оказалось 
однако  что  изкЬст1е  это  не  совс'Ьмъ  в:Ьр- 
щ>,  по  крайней  м'Ьр'Ь  что  касается  Рос- 
С1И*  По  св1Ьд'Ьн1ямъ  офишознаго  Пештска- 
%о  ЖлойдЛу .  русскШ  посолъ  въ  1{онстанти- 
нопод'Ь  вручилъ  на  дняхъ  ПоргЬ  отв1^т- 
ную  йоту  своего  правительства,  которая 
должна  была  произвести  впечатл'Ьн1е  на 
турецкихъ  сановниковъ.  Въ  уиомянутой 
ногЬ  заявляется  что  Турщя  исполнила  да- 
леко не  век  обязательства  возложеиныя 
на  нее  Берлиискимъ  трактатомъ,  между 
прочимъ  не  уплатила  еще  400.000  турец- 
кихъ лиръ  въ  пользу  русскихъ  торговцевъ 
потерп1>вшихъ  убытки  во  время  посл'МнеЯ 
войны.  Въ  нотЬ  значится  дал'Ье  что  Рус- 
ское правительство  не  можетъ  поддержи- 
вать претенз1Й  Турши  къ  Болгарш,  Сер- 
бш  н  Грецш,  пока  Турщя  не  исполнить 
своихъ  обязатедьствъ  относительно  Росс1и. 

Но  если  д-Ьдо  идетъ  о  поправлеши  ту- 
рецкихъ фнвансовъ  то  лучше  было  бы 
Турщи  постараться  переложить  часть  сво- 
его |Ч)суда(ротвеш1аго  долга  на  Австро- 
Вен]ф1м>,  захватившую  двЬ  богатЬйш1я  изъ 
ея  провинщй... 

Берлинский  конгрессъ  не  только  предо- 
ставилъ  Лвстро-Венгрш,  подъ  видомъ  во- 
дворев1я  порядка,  влад:Ьше  Босшей  и  Гер- 
цеговиной, но  и  поручилъ  ей  образовать 
соотв'Ьтствуюпцй  жед'Ьэнодорожный  союзъ 
съ  государствами  полуострова. 

Три  года  длились  переговоры,  пока  въ 
В'Ь^  созвана  была  такъ-называемая  Соп- 
^ёгепсе  а  диа1ге\  долго  тянулись  засЬда- 
тя  этой  конференщи,  державшей  въ  стро- 
гой тайн1^  свои  протоколы.  На  дняхъ  уча- 
ствовавш1е  въ  ней  делегаты  пришли  кь 
окончательному  соглашенш  и,какъ  изв^- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


епмъ  тсь  тмеграфгь,  9  мал  н.  с.  под- 
пшзав»  выработанная  имя  коявмфя.  Со* 
деркаше  ея  еще  не  обнцюдоваяо  офищ*- 
аляо,  вЪнвкая  и  бермнекая  печать  жра*- 
нить  вока  молчаЫе  ш)  атову  предмету. 
Но  Вееойщая  Гаэекпа  (бывпии!  аугебургг- 
ЧЙ6Ш1),  взвФ^стяая  своими  давнишними  овя- 
зями  <гь  в1яок11ми  правитеАствеиными  сфе- 
^мИу  въ  вумер'Ьсво«мъ  отъ  13  мая,зна^ 
хоиитъ  свокгь  читателей  еъ  сущеопен*- 
шпга  ч11стагм11.вцрабОФаш1агоконферевц1ей 
же1'Ьзвод|фоавшго  дой^вора,  им'Ькшиго 
1гЬдыо  прямое  еооб1цев2е  ВЬны  я  Пепит 
еъ  Коиотативоподемъ  и  (>монивами; 

Оообо«вн1е^  ето  икЬетъ  шЛ  признаки 
доетонЬрммти,  и  мы  увнаешьсцгкдумхщеес 

Состоявш18ся  договорь  касается  двухъ 
главныхъ  путев:  одного,  непрерывнаго  изъ 
В'Ьны  въ  Константинополь,  на  Землинъ- 
Б'Ьлградъ  -  Ниш%  -  Щ^о^^ь^  Корибродъ-Со- 
фшьБакерель-Б'Ьловб  и  СДрембев  (конеч- 
ная станщя  уже.,  сущестзующей  лиши  изъ 
Филиппополя  въ  Константинополь)  и  дру- 
гаго  ^^  И9^  Юны  въ  Салоники^  примыка- 
ющая ко  ВрамьгЬ,  ке1иечной.с1аиц1я.на  оут 
ществутцсй  лиит  Б^^градъ  -  Вранья  и 
имеющая  ИЗГП1  яа  ео^овнете .  оъ;  сущег 
ствующею  ляшев  МитрювщА-Оалюиики. 
вротиъ  д^кя  окоячаошжвегЬгь  этвхъ  и  дру<- 
гихъ  проектяруемыхъ  въ  этой  коавенщи 
дорогь  яазяа/яенъ  озггябрь.  18в6.г€1дал  . 

Юаватеипдю  ввсплуапялци  вр1Говорвнъвгь 
воивом](1и  цйлый  рядв  опред'Ьлеюй  ксто+ 
рымя  жмже91е  на  вахь  лишягь'  пхндчмт 
ялех^л  тткюъ  же  праввлалгв  •  мяия.  вооб^ 
ще  1фяж>П1  длямсисдународом'аашлФвжь 
дороя^ро^  двтёнш.  Посл1|' этой-,  етоль 
неввяяой  фразы,  Всепбщал  Дмвта  пер&* 
числяетБ  й  сакыя^  услов1Я. 

По  шярив^Ь,  реласовнЕЙ  •  муфь*  долявен^ 
ваол^Ъ  ооотв'ЬготвоваФь  а1всяф1йскямъ  до^ 
рогамъ;  та  же  дол1|жа  быть,  оигнальаая 
еиетем1^>'  тЬ  же  с№юобы  поепдуатащи.  Не- 
жху  В'Ьяой'  и  Коястан1пви0подемъ/  вакъ 
иеж;|у  •В'Ьней  и  СалоЁпками,  должмы  .об- 
рацатБвя  въ  оба  кой№,  не  меШЬеодаюго 
раза  вгь-оупБи;  еквозяае.  иогЬада/,  идун||в 
во  оморостью  36  мяловер^ямкь  ъъ  чаеъ. 
'Рар^|«яяи^еакирскалгоит0варнагодшпвенш 
равпь  навсегда  уе^'аиошены  отйоштельно 
иормалы10#  п<юерспк^й<  «тоияеетв  к  нр»^ 
ияты'веЪ  мЪрыпредесторожновптгь  ус1рзи 
иев1«)  вредшахъ  для  торговыхъ  *  вношенШ< 
днфферея1иалБяыхъ  тАрифовъ. 

Правда,  >п0требовалось^V  ц^лыхъ  мать 
ЛПш   «гобы 'доотигоута  втихърезульта- 

1883  годъ. 


товъ;  правда,  приходилось  много  хлопо- 
таоъ  для  согласовая1я  заинтересованныхъ 
еторонъ  (по  свид'Ьтельству  Всеобщей  Га^ 
зеты^  много  хлопотъ  причияило  уврммство 
Турщи,  опасавшейся  стратегическихъ  не- 
удобстоъ);  но  и  получешше  результаты 
справедливо  названы  этою  газетой  блесга- 
пщми,— разум'Ьется  въинтересахъАвстро- 
Вещ*р1я,  какъ  и  сознается  упомянутая  га- 
зета... 


Въ  чиел^  почетныхъ  гост^  им'Ьющцхъ 
прибыть  на  жняхъ  въ  Москву  на  торже- 
ство Священнаго  Коронованхя  Ихъ  Импе- 
рапгоршихъ  '  Величеотвъ  будутъ  и  вдад'Ь- 
тельные  киязья  двухъ  сдавянскнхъ  кня- 
жествъ  Бадванскасо  полуострова,  Болгархи 
и  Черногорш*  Обоихъ  княэей  ведетъ  въ 
Москву  не  простой  зтнкегь,  ноертествен- 
нее  тягогШе  къ  Росс1я. 

На  пути  сюда,  имазь  Алемсандръ  Бол- 
гар(жШ  шхгЬфилъ  Аеины1И  Цетинье.  По- 
садка эта,  о  кооюрой  много  толковала 
иноотранная.  печать,  яе  лишена  значешя 
и,  надо  полагать,  по€л^Ьдотв1емъ  ея  будетъ 
боогЬе  гЬоноесближешеиезависимыхъ  бал- 
кавюшаъ  вла^шй. 

Какъ  и  сл«Ьдавадо. ожидать,  князю  Бол- 
гарскому былъ  01ба8ацъ:  радушный  пр1е1гь 
и  въ  Аевнакъ,  ж  въ  особенности  въ  Де-* 
тиньй.  О  соягЬщяшягь  между  княземъ 
Адшсандремъ :  и  корошемъ  Эллиновъ  не  со-* 
общалось  кшечво  никакихъ  св'Ьд'Ьшй,  во 
даже  славянофобская  печать  (жалующая** 
си  яеаЬду  прочвмъ  на  молчаливость  грет 
чесшхъ  .  министровъ  „отказавшихся  дать 
обы|Снешя  представитедямъ  великихъ  дер* 
жавъ  касатеявно  совгЬщашй  съ  княземгк» 
Адекоиидромъ'^)  единогласно  утверждаетъ 
чпо  между  княземъ  Болгарскимъ  и  Греч^ 
ввямъ  правительствомъ  состоялось  друже- 
сявеннте  соглашен1е.  по  вегЬмъ  спориымъ 
вонрооАМъ. 

:  Необыкновенною  сердеяносгаю  отличался 
нрюмъ^  оказанный  князю  Болгарскому  въ 
столшгЬ  Червой  Гор^.  Не  только  князь  а 
высопе  саповвнки,  яо  всенаселетввстр1(^ 
тило  его  съ  братекямъ:радуппенъ.  Въофи^ 
9ВШ1Ы10Й  черяопюрвкой  газегЬ  ноявилась 
накавуяЬ  прсЬзда  кшюя*  статья,  изъ.  коей 
видно  какое,  громадное^значешепрядаютъ 
веь  Цетннь'Ь  тЬсному  сближенш  съ  Бол?* 
гарскямъ  кяяжествомъ.  ^Въ  тиЬ  вяяая 
Александра,  говорить  Лиосг    Чернтсрц^^ 
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-мы  искренно  нрив'ЬтсФвуемъ  государя  того 
народа  ^еъ  • '  юоторыиъ  Черногорха  всегда 
была  9Ь  гЬсков  связи.  Съ  Болгархей  насъ 
•еовдиян)тъ  же  только  племенныя  узы,  но 
^  вахнЬйш1е  политнчесше  интересы*  По- 
удобно  тону  вавъ  Черногорхя  съ  ятаганомъ 
въ  рукахъ,въ  продолжеше  1гЬлых!ъ  в'Ьковъ, 
-была^живымъ  лротеотомъ  протнвг  инород- 
цевъ  прншедщихъ  иаъ  Аши  и  разрушив- 
шихъ  цв^^тунця  государства  Балканскаго 
полуострова,  такъ  теперь  обновленная 
Болгархя  призвана  быть  мощнымъ  факто- 
ромъ  при  государственномъ  и  народномъ 
нерерождешя  Востока.  Оь  искрешшмъ  :со- 
"чувсФвгеиъ  я  болью  ел-Ьдилъ  Черногорсшй 
яародъ  3^1  страдашяяи  Болгарскаго  наро* 
да  оодъ  турецкимъ  игомъ.  Съ  великою 
•радостью  иривгЬтствовалъ  онъ  недавнее 
оов«)божхен1е  его,  ув'Ьренный  что  пршбр'Ьлъ 
въ  шеиъ  в^Ьрваго  и  надежнасо  друга,  КО'^- 
Форый  буде1ч>.  дЪдить  съ  иниъ  радость  и 
горе." 

'  ^  На  БалканокЬмъ  волуостров-к,  говор1ктъ 
дал-Ьв  Л«<к&  Черногорца^  не  все  еще  4^0* 
вершено  чего  *  можно  было  и  должно  по- 
желать. Многое  сделано  только  на  подот 
вину  какъ  у  Болгаръ, .  такъ  и  у  насъ. 
Предъ  нами;  великая  и  трудная,  задача. 
Надо  поэтому  готовиться  къ  будущему,  а 
9Т0  благодаря  Богу  и  елоерному  дядп»  пой- 
детъ'  теперь  легче,  ибо  саалк  оковы  съ 
тысячей  брато«нхь  рукъ.  Освободилась 
сила  бв1вшая  до  снхъ  поръ  связанною  и 
служившая  обитому  врагу.  Бе  необходимо 
теперь  направить  на  благо  варода.  Осво* 
бождеще  Болгарскаго  народа  мы  привет- 
ствовали оъ  искреннею  радостью.  Мылри- 
вЪтбтвовали  Болгаръ  въ  семь^  аосточныхъ 
яародоегь  какъ  братьевъ  и  какъ  народъ 
достоинства  коего  мы  научились  1гЬнить  н 
уважать.  Оь  гЬми  доблестями  конмн  Богь 
одаралъ  БолгарокШ  народъ  онъ  заЯметъ 
достойное  1гЬсгго  среди  народовъ  Восто1ка 
н  е;|^|гаетъ  все  оть  него  зависящее  чтобы 
Востокъ  зас1ялъ  новою  славой..  Мы  сча** 
стлйвы  тенерь'  что  намъ  •  представляется 
случай  еще  равь  выразить  предъ  его  ны^ 
бочествомъ  квязёмъ  Алексаидромъ  нашу 
братокую  любовь  къ  Болгарекоиу  народу. 
Мы  прив'Ьтетвуеиъ  государя  вэявпшго  на 
себя  задачу  вывести  народъ  Болгаревй! 
Ш1;'ну'ТЬ'счаепя  и  нреусн^Ь1Ш1я,  уиргЬаить 
и  направить  его  гв  тЬю  игЬлямъ  которых 
возлагаютъ  на  вето  истор1я  и  иародныя 
иреданш^  Если  нашъавгуотиЬнШ гость н& 
ветр'Ьтвтъ  вд'Ьсь  особенно  блестящаго  ир1г 


она,  то  онъ  найдетъ  н'Ьчто  стовщее  пь- 
раздо  больше:  онъ  найдегь  авкреиша{б|мп>- 
ошя  сердца.  Онъ  уб'Ьдитоя.въ  наШбй;211рб- 
«н  къ  Болгсфскому  народу,  нъ  машешь жв»- 
лаши  взяться  за  -общую  работу  на  бдкию 
нашего  общаго  будуздаго.'' 

Газета  объасняетъ  дал!Ьб  что  оолвдар*- 
насть  между  славянскими  нарояамн  Ба^^ 
кансхаго  полуострова  необходима,  мя  рк- 
шешя  великой  заданн,  и  чфо  балканоюе 
народы  достойны  наследовать  Восмкъ» 
„По'Ьздка  князя  Алоксацзфа.  чррезъ  Ави>- 
ны  въ  Цетинье,  аа&л»чаетъ  Глаеь  Черт^ 
горцау  ясполняетъ  наши  сердца  радостш, 
ибо  она  служвтъ  доиавательетвомъ  чфовъ 
Софан  [ОТЛИЧНО  ишшмаютъ  л6а<ясвй1е  Бая- 
каискихъ  народовъ.** 


^>5  1ав.        ^ 

Москва,  7-го' мйй. 

Съ  тгЬхъ  доръ  какъ:  взорк!  Австрш  о1^ 
ратмюбь  на  Вооиошь,  ^^е1$бщйя^{6ьюшлш 
аугсбургскаа)  ЛашлНа  •€№  ведишп»  уоерг 
даемъ  разрабатаюала  Вмтгганй  воирооъ 
оъ  точ[ва'3р1ш1австр{йо8икъишгереоовъ. 
Издаваемая  отаринною   и  богагюю  .мнпь 
продавческою  фирмой  Котты,  она  не  ля^ 
дила  средетвъ  на  ■вучеше  водись  сараев 
Востока  ]юсредсп90иъ  внвщалышхзь  йОр- 
реоиондекгавъ,  и  въ  лей.  д'кйствитеяьне 
шмгкщаются  отъ  времни  до  времми  стъв 
и  коррееоондвити  .обнаруживающи!  зам^ 
чательшме  зиаюисогво  :«ъ  макетными  ^слог 
В1ЯМИ.  .Оъ  гЬмъ  вшЬсгк  Ме019бииш  Гт9ета 
всегда*  обиа(]^живада  ачещ  ледружмюбп 
ное  расположеше  къ  Родсш*  1%мъ  шпгв)* 
реевкв  еявхжденш  когда;  она  нодвергаётъ 
критике   „побя4АН1е  усп'Ьхк^  Аветр!*  яа 
Балка1ЮкомъаШ1Луоо1|кшк. 
-  Въ  одномъ.маъ  нмжЪднихъ  нумеровоь 
этой  гавоты,  именно  оп;;  15  мая^  появ»' 
лаоь  ва  первомъ  ||гкогЬ  оталъя  Шдь  ва^ 
глащемъ  Впллдь  на  СербрЮуСоетммтитля 
нродалжеше  ц'клаго  ряда  статей,  въ  ко^ 
торыхъ  аноншинй  ааторъ,  оъ  внаюенъ 
оюдробтстей,  но  съ  очевщиою  тмдавщаС 
въ  нольву  Ав0Т[ми,  1юдве1я*аетъ  нерммотру 
ве№  Воегочвнй  вощмкп1*  По  ив4|ша>  ав- 
тора, Воешиъ  въ  орещнецъ  смысле  юого 
слова  уже  <ае  еуще<7гшуетъ;  овъ  распалож 
на  свои  составн1^е  алемеяз«1 :  и  на  миоНя 
отдгкдьиыя  области,'  ибъ  «оихъ  жаащая 
требуетъ  иной. политики  со  стороны  дер*. 
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«ажь  тап  ели.  штё  ваивтерв^овавннхъ 

апоръ  н8мгаетт  евоЛ  изгладь  ае:то11Лбо 
на  мнсшю  ^[встрш  въ  Серб1Ву  )но  тлавх^ 
Фьшаеть  свое  нв%в1е  о  тошь  шкжимо  шь- 
лагааа  -этой*  державы  оо  чупошвпш  чкь 
Оербф  уагЬпаяа(1ь  уеЕгЬхомъ.  Авегря  оыо- 
иила  на  свою  еторояу  главу  ЧТсрбокаго 
•государвтва.  Вг]^ная  <^тарвнпой  'трарщ!!! 
42В(1е8  оодЬтик!,  «оIг^)ая  всегда  оемвы^ 
вала  свои  ооюзы.ка  лвчгапъ  соглашвн1яхъ, 
Аьстрш.  в  Vь  давжшъ  блучагЬ  довольна 
Нтъ  «ш><  лфоль  Мвванъ  энолнгЬ.вв  пре- 
ДМ№  я  вомолвзавался  своею  вллотмо  для 
того  чтобы  подавкгь  вънаро^  Фо:чтд.  не 
еослаоуежвя :еъ  вндатвДаояой поятшвш^ 

Но  внеино  втотъ  •оба^рооъ  дкгь  авторъ 
твт>я  не  приёшьетъ  лопнешь  нв  для 
аофолА  Милана,  видЛя.авоцрЯскдв  полн^ 
пкл.  Иивп)  НО'  ваоодовркгъ  ягЬведваго  пуб^ 
лннаета:  въ  орктраспж  юъ  Сербскому  шаг 
роду,-^да  онъ  и.'ЛВ  скриваетъ  "гаго  что 
Балканск{в  полуостровъ  иитЬсегь  для  ного 
випервоа  лишь  шо  «колену  моясофь  ут^ер- 
диФься  йа.нш№  авотрОЬясая  гегемотя.  Ио 
т'Ьиъ'  лобооызпгке  его  свцд-Ьтельствб  о  ре^ 
аультатагь  достирвутыхъ  теперь  швет^^ 
свимъ  В41ян1е1гь.  Авторъ  оввд:Ьтел2»втауеггъ 
«го  обравь  дЪйотвШ  тев^юатяго  !Серб^ 
евагв  щи^вниельстеа  вротивъ  духовенс1«а 
НО' только иорвввволенъ,. но  и  ошибонв]гь. 
Нмвл1е  влщъ  духовешяпшп^^  н  по  его 
вафподенюу  глубоко  отоввалооь  въ  сердщЪ 
народа^  Король  в*  ^го  аравительство  мно^ 
рое  м^оали'ЧФобы  довазать  своющюдавк 
воеть  Аввтр10(  во  Сербешй  народъ  и  ду^ 
ловеяитоц  въ  воем%  олицетворяется  вотив* 
ный  духъ  варода,  ивеввв  поэтову  де  «тч 
шатнулись  ожъправитеяьства  н вворы ихъ 
об|м;!гв1Ива'  оъ  уаоватекъ  на  Росс!ю,  вл!я- 
В1е  воторой!въ  Сербов  :овор4е  укр'Ьвилось 
нежели  оолаб^ловвенно  волЬдсше  чрев^ 
вЪрнаго  усердй  нравительстФа  С^бсваго 
въ  стцмвупропвоооложную.      . 

Тажово  повадаше  нубдицисга  Вев^щей 
Га$тпы^  Ш1ка&ан№  ааслуживающее  оевгбен^ 
наго1  ВВИВВВ1Я  именно  остову  что  вежодить 
оть  ^ввка  но  €цкыва»щаго  свое1  веор^ни 
въ,Рре01ц.       ;    •. 

Но  публицистъ  цнтуевой  гавоты  гнегдо*- 
Больствуется  заявлешемъ  фавтовъ;  онъ 
предлагаеть  и  сов'Ьтъ  свой  какъ  помочь 
д1|лу  чтобы  не  погубить  ]гЬли  къ  которой, 
по  его  мн-ЬшЮу  должна  неуклонно  стре- 
миться австр1Йская  политика.  Для  этого 
необходимо  де  чтобъ  Австр1я  прньяла  на 


-себя  не  только  въ  О^бЫ»  во  цвавее|гь 
Валвавбкомъ  иолуостровФ  рольвосреднина 
л  верховяаго  примвршгеда  1влЛиъ  б|рркь 
яцвхея  между  собою  д,ммевтовъ;,  не  шодьво 
не  подавляя,  но  наврош»,  пооцф!»»  т* 
лс10нальныя  стремлев1я  ощ^льныдъ  народг 
ноотей,  дабы  въ  коншЬ  концовъ  уета«о^ 
нить  н^Ьчто  въ  род^Ь  фед/еращи  сдавяэокихъ . 
гоеударствъ  БадканФкаго  полуострова  подъ 
геглиошвй  Австр|в.  Ъъ  ожидаши  же  это^ 
мвчты  будущат,  ае'горъ  сов-Ьтубтъ  ум'Ь^ 
рв!1ь  ввлишнее  усердие  иыи4^шШ1хъ  правит 
телей'  <]ербш,  я  въ  открывшейся  пы^ 
распрЪ  между  Сербсквмъ.  иародомъ  и  его 
нравйтояьотвоиъ  принять  подъ  сво^  П€^ 
кровжпельство  народъ.  Вавбякомъ.олуча^^ 
оубоишють  предоетерегаеть  австркв^учо 
яодитику  1фотивъ  того  ошьбофаго  вдгллд^» 
будто  В08М0ЖВ0  «гобъ>Австр1а  заняла  во 
0Фдошвв1ю  къ  €орбш  водожен1е  подобиое 
п)ву< какое  змимаеть  Роое1я  по.отиощв- 
В1Ю  въ  Болгар1и.  Существенная  раэнява» 
вотору«».шисогда  т»  ве  должно  упуокаФЬ 
изъ  видуу  заключается  въ  том^  что.:Болт 
гар1я.прдаиаетъ  Россио  своикгь  еетертвв)^ 
ныйь  нокровителшъ  м  доброводьио  поль 
чняяе1)бя  ея  'ВА1яв1И>«  вовервыкъ  вотрму 
что  обяаана  Росс!!!  саНымъ  свониъ;Оуэдег 
етвеваш€|мъ^а^вовторыхъ  потому  «то  тут^ 
вм:Ь|ОЕОв  редсО'веаныя  узы  оевова^ы^  на 
едНнст^Ь.Б^ры  и  происхождещд;  на  Лв^ 
стр1Ю  же  Сербы,  а  равно  и  проч1е  ба«|Ба«? 
сйе  Славяне  не  переста,ютъ  де  смотр1^ть 
какъ  на  германскую  державу... 

Авторъ  цитуе1С0»с1а14|Гзабылъ  указать 
еще  на  то  что  Австр1|о  признаютъ  герман- 
скою державой  не  один  только  балканскхе 
Следише,  яе  н  австрШскЕб  Н4тцы,  кото- 
рые не  мврвтся  оъ  мыслш  чго:  Аветр1Я 
навсегда  выбыла  нзъ  Герма«й|.., 
-  Весьма  ввтересво  оопоотавнхь  сг<»  прги 
веденшйн  укаеан|Ш1(  нЬиецкагопублиаи-1 
ста  сообЕЦете  ангдШсваРО  ковресвоодента 
насаюп^ееоя  другой  части  (швшвгь:  ту^ 
рецвихъ!  вла;гкнШ,  гдЬ  1^акже  и^ьеть  р*«^ 
о  оеремгЬнаМ  настувившвхъ  воел-Ь  войща 
вежду  Росеаей  я  Турщей.  Сиещаяьцыв 
корр1еспондешвъ  газеты  ВтП^  Хеы^  объ-^ 
•Ьхалъ  нсмагао  бою  Ариещю  и  цодроабяо^ 
раввааывааеп»  бъ  пвсьм^!^,  помгЬщеюомъдъ. 
нумер'к  яазванной  галеты  отъ  9  мая,  овев! 
впвчатлкшя  вынесевныя  взъ,  наблк>ден|я. 
надъ  воложешемъ  и  бытош»  какъ  въ  той. 
ея  части  которая  осталась  во  власти  Тур- 
цш,  такъ  и  въ  той  которая  перешла-  къ 
Россш.  АНГЛ1ЙСВ1Й  корресвоядевтъ  «съ.мн: 
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сторгомъ  говорить  о  громадномъ  преуопЪя- 
^1и  которое  8а1гЬтяо  повсюду,  начиная  оть 
1Сарса  до  посл-Ьдией  армянской  деревушки^, 
по  сю  сторону  нашей  новой  мадоаянятской 
траияцы.  ЦуЬтущее  состояше  этой  страны 
какого  она  достигла  нъ  течете  ояти  л'Ьтъ 
еще  норазнтельн'Ье  если  сопоставить  оное 
съ  картиной  неурядицы  и  разорешя  к»- 
кую  оредставляетъ  турецкая  Ариен1я.Кор1- 
респонденгь  энергически  опроверпаеть,  на 
основати  личныхънаблюдеяШ,  елухиотовоь 
^удто  РосС1я  готовится  присоединить  осталь- 
ную часть  Армен{и  путемъ  завоеван1я.  Но 
онъ  не  сомя^Ьвается  въ  томъ  что  присо- 
единение должно  рано  или  поздно  совер- 
шиться иобяЬ  окончательнаго  расаадешя 
Турщиу  ибо  большинство  подвластиыхъ  до 
сихъ  поръ  ТурЦ1И  Арнянъ  страстно  же* 
даетъ  де  обпьединетя  всего  Арнянскаго 
народа  подъ  властью  Росс1и.  Лишь  неана* 
чительная  часть  турецких^  Арнянъ  вы- 
сказывается противъ  атого,  опалЬмсь  что 
Росс1я  ноглотитъ  армянскую  нацмо  и  л»*- 
шить  ее  самобытности.  Рвдакц!я  ПаНу 
Кеи;з^  со  своей  стороны,  находнтъ  что 
Армен!я,  войдя  ц'Ьлякомъ  въ:  прс^дЬлы  Рос- 
СШу  стала  бы  для  нея  въ  Малой  Аз1и-  вто- 
рою Польшей...  И  вслгЬдотв{е  этого^  ан^ 
глШская  газета  полагаетъ  что  прюбрйте-* 
Н1еРосс1ей  остальной  части  Арменш  весьма 
желательно.  Это  походить  на  даръ  Да- 

ШкоЛзоо  •  •  • 
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Москва,  10-го  мля. 

Весь  вгопгь  блескь,  это  великодйше  и 
пышность  и  превостодяпця  всякее  опиоаг* 
ше  ликовашя  народа  не  могугь  вшжшгЬ 
ознаменовать  все  священное  ве1ич1е' нред- 
стоящаго  событ1я;  Государь/ особшгь  и»« 
водешемъ  Промысла  призванный  на  пре- 
столъ  С80йхъ  предковъ,  нрнходнгБ  оевя'* 
тггь  тайяод-Ьйствгемъ  Церкви  дарованную 
Ему  са.модержавяую  вцюсть.  Росо1я  будетъ 
жива  докол-Ь  не  изсякнеть  ен  в^Ьра  въ  бяа» 

ГОДатЯуЮ  силу  этого  Д'ЬЙСТВ1Я,  докол^Ь  В^н** 

чан1е  Русскаго  Царя  на  ца|ютш>  б^удегь 
сохранять  нъ  православяомъ  шрЯа^  не  только 
1Чгбударсгв№иоо,  но  и  церковное  вначеп[е. 
Руссюй  Царь  есть  не  просто  глава  государ- 
ства, но  стражъ  ж  радЬтель  восточной  Ано*^ 
стодьской  Церкви,  которая  ртреклась  ото 
всякой  м1рской  власти  и  вв'Ц)йла  себя  хра- 
нев(ю  и  заботаигьПоиазаяннна  Божм. 


Чтб  ишЛюъ  редигйвноо  значея1е,  то  ета^ 
новкгся  не  только  обществевнынь,  но  для 
каждаго  «зъ  В!Ьрущвхъ  своимъсердечяымъ 
дЪлокък  Будеиъ  же-  молитбой  не  только 
щт  общестоенвыхъ  бопоолужопяхъ,  но  и 
«ажды!  въвлгЬтн  своей,  чтобы.Гоеаодь  ннс- 
послалъ  возлюбленному  Государю  нашему 
благодатную  силу  ддяцарскаго  подвига; 
ШЬтъ  на  онЬтЬ  ауебвя  отвНктственнЪе  са- 
мод^жавноЯ  влаоти  Русскаго  Царя.  Бу* 
демъ  молиться  чтобы  Помашшикъ  Бож11 
сохранилъ  вншатедьяоеть  и  чуткость  къ 
дввжешямъ  своего  сердца^  я  дов^Ьрялъ  имъ 
бол'Ье  чЬмъ  побуаБден1ямъ  вшЛ  щдущннъ. 

Всякое  с^кмя:. даетъ  нлол^ь  по  роху  ево^ 
ему.  Мы  можемъ.со«|ужнть  нашу  сяужбу 
человечеству  лнш&  оставаясь  лосдЪдова- 
тельными  и  в^Ьрныыи  веб1|4  Всего  хуже 
смЪшеше  сиспгемъ.|Вве.нав1Ьянное  со  сто* 
роны,  вЛ  идеи  ввфаботанныя*  янь  1чуждой 
жязнги,  могутъ  Фолако  задерживать  и  бо- 
л^зневно  смущать  двожеше  нашей  ооб- 
отвенной  жизйи; 

Русское  ванощерамше  яе  «мАегь  нечего 
обпии?о  ^уь  тЬмъ  ^гб  рисуютъ  свбЬ  мллш 
судяпце  ономъ  по.чуяинъ  1Юнят1а1гь^Ио- 
нятое  въ  1фвоемъ  иотяпгаомъ  сыыед^у  оно 
окажется,  лучнгамъ  и.  в^рнкйшимъ  обеа- 
нечетемъ  веякато  б^ага  какимъ  только  м(ь 
жетъ  д<фожить  чеяовгЬчеотво.  Оно  выра- 
жаетть  собою  единую  властьу  нц  отъ  какигь 
партШ  и  отдкяышхъ'шсгереоовъ  не  М8Я« 
сящую,  надо  всгкагь  «воапышенную,  ниетую 
ото  веакагоэ1юа9иа):ра1Вную  лгкжому.  Не 
нротивгь>  но  на  защиту  свободы  об*аженъ 
ея  мечъ.  Оааввно1Ц)егья  не  долина  тер* 
вЪтБ  никакоЛнеподчиненной  ей  яцп  нв'огь 
нея  жсхощ/ящвШ  власти  въ  с1д|анЬ,  ри  'Мг* 
кого  государства. въ:  роеударотнЬ.' 

Противоположность  между  намг}  ж  дш^^ 
домш  въ  тоиъ  ооотоитъ  что  твш^ь  вое  вся6»« 
вам^'на  дого8орньп7ь.отвоше111яхъ,  а  у  шшсп» 
на  в'Ьр^,  и  яровивопояожнооть  •  ета.^онре- 
дЬлилась  первоначалЕно!положе1^вжъ  ка- 
кое Це|Ми)вь  приняла  на  Занад^Ь  л  какое 
нришла  она  ва  Восток%«  Тамьгв«  ооно* 
нати  двоевааопе,  у  «къ  едшимм[аст1е: 

Церю»  воъ ней всеку^вароду Фвобода^ 
а  власть,  полная  и  неразд-Ьльная,  Цар1б, — 
воть  наша  снстева.    . 
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Л»  1зо: 

Москва,  11 'ГО  Ыйя. 

Незабвенная  д^ь!  Д^  Богь  чтобы  день 
10  мая  внесгь  С9Ьтъ  и  успокоеше  въроб- 
юе  и  на'гу|Ц10Ся  уиы^^тобъ  ояъ  отреввилъ 
и  ободрись  ихъ,  чтобы  помогь  ныъ  ясгЬе 
вид*Ъть  и  в1Ьр7Ье  понимать  окруявающее. 
Б^цЪнннмъ  у1фатетеиъ  зедвкод-кшаго 
торжества  былъ  самъ  яародъ  среди  кото- 
раго  оно  оовершалось.  Тогь  духъ  который 
явился  въ  этвхъ  иаоеахъ  нельзя*  было  бы 
вызвать  никакими  саособамв  еелвбъ  онъ 
не  хмлъ  въ  н{фод%.  Что  умилительнее 
креетнаго  знамени '  которымъ  осЪнила  оебл 
сотня  тысячъ  людей  на  Ходынсхомъ  иолЪ 
когда  двинулся  торжественный  по'Ьздъ!  Что 
можетъ  лучше  свидетельствовать  о  народ- 
номъ  чувстве  какъ  ве  етотъ  оорывъ  бла-^ 
гословлять  креетныиъ  энамегаемъ  Царя  в 
Царицу?  Сколько  нежкоети  сюьзалоеь  въ 
дтомъ  движев1и  которое  ие  передавалось 
оть  одного  къ  другому»  но  свободно  и  са» 
МО  собою  вырывалось  и№  сердецъ!  И  при 
одушевлеягИ)  какая  благо(РОвейваясдер»ая- 
ность!  Порядокь  ^хранялъ  главнывъ  об« 
разомъ  самъ  яарс^ъ.  Воть  характериоти- 
чееш№  фактъ  который  мы  имеемъ  нэъ  вер- 
нмч)  источника:  во  все  нродолженае  атого 
дня  въ  Москве  быль  заявленъ  только  одинъ 
поляцейошй  случае,  иоршкаворазабравшаг* 
гося  въ  кар«ааъ«  Ниг^^е  никакого  буйства, 
никакой  н^рядицБ^^  ни  одного  шьянаго. 
Вечеррнъ  этого  дня  тю  Тверской'  блистав-» 
шеЯ огнями  и  предгь  великолеоио^убршгнынъ 
н  илдюмвяовапиымъ  ггаералъиуберналяф^ 
сви9Ь  домомъ  народъ  толпялся  весметвыми 
массами  и  им  малейшаю  случая  ксггорв1й 
могъ  бы'наруолиъ'спрвойотв1е1  Полищм  прв^ 
шлоеь;  только  въ  двухъ  местагь  свиг^вють 
наррда^'двух^  возбудввшихъ  его  иодоэргЬ*' 
ше  мишхъ^-то  но|10А1ЖЬ1аюдей  которые^ва»* 
были  обвааяпъ  голфви  во«  время  шеств]я^ 
хотя  ;ив№.далоке  «РгъИного.    !^        I  : 

8тотъ  лц  иарадъ  ме  ааолуяшимпгь!  заь 
ботъ  о>еРО  благе,,  забот  не  Т1цесавв1и^ 
но  мудро€а»?{Ие<медувп^)Ли.ввбаввв1|  е(ч)(1 
отъ'  золъ  коггерым'ы  овв^б^зпвнко^и  цжш^Аку 
но  подвергается?  Ие  'следуетъ' ли  виятьг 
его  мольбаиъ  икив(ваввть)  еро<,  ма  чтб'бы; 
те  ИИ  стаяоу  чгрь  яввы  вабакв),  и  ещсогь; 
того  1^т6'  хулШ'Гкабака^'^лъ  нашеК  расвагЬч! 
вающбй  чиа]№«ш^  л  лвгвнцпгкоФорая  то№1Ю1К 
раэбудирь:*въ  не1№'8в1^9*Нкследуетъ'лк' 
отцмрь '  ему/п^едрою  ^руной  зюточниви'  про^ 


свещев1я  подъ  сешю  Церкви/  чего  оЬъ 
тавъ  ороситЪ)  о  чамъ  онъ  такь  молить? 
Не  слЬдуотъ  ли  озаботиться  чтобы  наши 
учреждешяу  судебный  и  другхя,  долженствуй 
юпци  ноддержнвапъ,  охранять  .и  возвышать 
народную  нравственность  у  действительно 
соответствовали  своему  каввачошю?  Ради 
народа,  въ  вядахъ  его  нстиннаго  блага, 
должно  неукопнительноотрезвить  эти  учре- 
жден1я,  согласить  ихъ,.  поставить  наме^ 
сто  в  твердою  рукой  удалить  изъ  нихъ 
вое  фальшивое.  Ыародиый  трудъ  нуждается 
въ  устранен1И  напраеныхъ  стёсненШ  како* 
ва,  напринеръ,  устаревшая  паспортная  си* 
стема,  которая,  ни  мало  не  стесняя  него* 
дяевъ,  тяжвимъ  гнетомъ  давитъ  честныхъ 
людей.  Ни  въ  чемъ,  ни  въ  вакихълсвуо 
ствешюхъ  носящнхъ  пышныя  имена  учре* 
ждешяхъ,  не  найдемъ  мы  такой  твердой  оно* 
ры  государственному  порядку  какъ  въ  ду-^ 
хЬ  нашего  народа.  Да  номожетъ  намъ  Богь 
соблюсти  это  чудо  любви,  преданности  и 
здравомысл1я,  которое  зовется  русокимъ 
народнымъ  духомъ. 


^№  131. 

Ыоеквл,  12-го  шая. 

На  днахъ  {Мосш.  Впд.  Л 126)  мы  напеча- 
тали висьмо,  за  подписью  ^ Отправитель,*^ 
полученное  нами  отъ  одной  изъ  значитель- 
нейвшхъ  мосвовскихъ  промышленныхъ  к 
торговыхъфирмъ  вкасаюв^еесянекоторыхъ 
стороиъ  вашего  жедезнодорояснаго  дела. 
Постанотаса:  этого  дела  у:  насъ  давно  при- 
энара  неудовлетворительною,  давно  призна- 
нонеобходииамъ  иэвЬвить  къ  лучшему  ^Бы- 
ла учреждена,  22  1юля  1876  года,  особам 
выепая  коннвссвя  для*  изследовашя  желез* 
нодорежнаго'дела  вгьРоес1и.  Немало  шума: 
и  тОлюавъ  было  вызвано  де^ивльнос^ьюг^ 
этой  вомвифсш,  не>  мало  возлагалось  на  нее 
надежжы  Чреоъ'  полтора  месяца  минегщ» 
семь  дЬтъ  4^. времени  ея  учреждешя; I мо^ 
мвопо  ли  лучше  стали  теверв  чеиъ  были* 
за  семьлегь  уелооя  товарнасо  и  паосан 
жирокагД^  движемя,  много  ли  лучше теоерь. 
чемъ  Т(9гда  удовлетворяютъ  наши  железг 
ння  дороги  потрерносггямъ  народнаго  тру^. 
д«,1эемдед^л1я,  промышленности ,.>  торгов^! 
ли?  Наприм^^ъ,  представляются  ли  улуч^  > 
швш'вжъ  те  нововведен1я  по.  .части  железно»' 
доршшыхъ  еборовъ  накоторыяу1аавываег& 
въ  своемъ  письме  „Отправитель^  /  . 
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Въ  к&чесл^МооквичакпромБппдёашавц 
бвъ  указываетъ  на  вдда|юааше  бъ  Москве 
торфа,  древевнаго  топлива  и  стровтель- 
ныхъ  м«гер(аловъ  къ  которому  векуть  «(»- 
выя  правила,  установивл1я  въ  оодьау  же^ 
д11ш<^дорожиыхъ  обществъ  н^что  въ  род^ 
новаго  налога  въразм'Ьр:^  2  рубля  40  ко^ 
1гЬекъ  съ  вагона  на  отправитеи»^  грузовъ-^ 
Ладога,,  по  словаиъ  автора  письма,  нияДмъ 
не  оправдываемаго,  такъ  какъ  онъ  не.  слу- 
жить во8награжден1емъ  ва  каш-нибудь 
услуги  жел'Ьвноб  дороги  отправителю»  мо 
достается  дорогк  даромъ.  Конечно^  при 
большихъ  равстоаивяхъ  неревоаки,  налогъ 
въ  2  руб.  40  коп.  сь  вагона  не  особеимо 
шшелъ  для  отпранителев,  но  при  неболь- 
шюБъ  разстояшяхъ  съ  какихъ  везутся  въ 
Москву  кирпичъ,  дрова»  торфъ  нови#  наг 
логь  оказявается  довольно  чувстгатедь^ 
нымъ.  Благодаря  ему,  стоимость  провоза 
дровъ  или  торфа  въ  Москву»  наиримгЬръ,^ 
иаъ  Богородсва  увеличивается  на  30*/^,  а 
01ь  промежуточныхъ  етанцШ  въ  еце  боль'^ 
шемъ  разм'Ьр'Ь.  Это,  можвтъ^быть»  мелочь, 
но  именно  изъ  массы  подобныхъ  мелочей 
и  слагаются  услов1я  препятствующ1я  уде- 
шевлешю  нашего  лроцзводртва  и  д'Ьлающ{я 
для  него  невозмояшою  конкуРренщю  съ  про- 
изводствомъ  иностраннымъ. 

Много  серюзн-Ье  другая  сторона  д^Ьда— 
отоутств1е  у  иас^  ч^^вертАго  кдаюса  Ьъ 
пасоажиревомъ  двнжеюм,  класса  веобхо-^ 
димаго  для  того  чтобъ  уолурм  жед^^аныхъ 
дарогъ  былм  въ  водной  м^р-Ь  достушшпв 
однинъ  еоетоятедьвымъвдассам!!  обо^ества, 
но  к  маоеахъ  рабочаго  насеяеош^  У  ла№, 
при;  громадности  разотояшй^  чреаъ  вотои 
рш  должна  .  передвигат^еж.  ищущКбзара^ 
ботва  ДЮ1ДН,.  необходаикють  для  низЕб  уде^ 
шевденнаго  лро-бвДа  по;  жел-Ьанымъ  ^ороп. 
гамъ  гораадр  настоятельн'Ьё  чгЬмъ  въ  мвюмъ 
ивъ4эвропе1скяхъ1М)еуХарствъ;  ВгьГерм1|Л1в^' 
тпримг1Ьръ>  р1абоч]в  горазва  иеяЫ^уЛнъ^ 
у  насф  ногуть .  тяготиться.  дорокоовзйоК 
прогЬвп  по  жел^нымъ  дорога]гь  ^  а  лрвчфци 
вовтедьно  нб(1|9дьшвхъ.ра0етояшяхъ  ^о±вг 
да  р^М5очйХъ  воявая  сбавка  въвкъ  оооыд^/ 
(уь:  даесажврской  платы  тамъ  оообенво  не*, 
ввцюдща  для  жел'Ьзяывъ.дороль.  Иодщаво:, 
въ  Гермашв  установлена  для  рабочих!» 
чег^рф&1й  кдаосъ  ч^съ  про^здвою  цдатов 
не  дороже 0,^1  воп:  ва  версту.*^. А  нашъраи^^ 
бочШ  :  людъ,  воФсцкшу  лриходи;гса  оереШвя^ 
тшгьсй  на  громадные  раастмш1Яу  доджень. 
оплачивать  каацуго^  версту  пройда  вд^с^; 
дороже,  по  1У|  в<^оЫви1   .  г.  .;: 


О  необходимое^  уде^евденнаго  пасса- 
жирскаго  тарифа  для  рабОчихъ  говорятъ 
давно.  Меа^у .  цроч1!1!^ъ,  еще  въ  августе 
1879  года  зна1чительныя  торговыя  фирмы 
Москвы'  ВЯ0ДНД11  Лкъ  Вкоочайше.уврвхдИн- 
вую  коимивсио  для  ивсдкдовавквчжедЬвно^ 
дороашаго  дЪла  въ  Роое1и  сьиредтиам^- 
тень  о  введевш  ва  нашихъ  желЦввыхъ 
дорогахъ.въ  пассажироввхъ  вогЬвдакъ  чет- 
вертаго  класеа  съ  :вро^Ь8днрю  вмггов  ве 
свыше  подуко1гкЯкшза  версту.  Но  введввве 
этой  важной  для  народнаго  труда  м1фы 
до  оихъ  поръ' тормоавтея,  хоте  въто.же 
время,  незамеддитедьно  осущесггеляютвв  кЬ* 
ры  въ  роди  уетайовдеаш  вышеупокану- 
тыхъ  сборовъ  требуемнхъ  внтврееамв  же- 
дЬэводорожвыхъ  обн^ествъ. 

Е^Ьл  ли  кадБой  другой  етравгЬ  обошлась 
такъ  дорого  ея  жел1каноаорош1айа  е^ть  вавъ 
Роеш.  Радвеяссооружешя,  у  яасъ  не  оста- 
11ава||в1диса  нв  пред;ь  хаввмв.  «ертвамя* 
Увашваютъ  на .  большбя  фвваяоовня  за« 
труднеше  съ  которынв  приходится  бороть- 
ся. Но  огрсшвае  доля  8гв:|ъ  аатрудяенЁЙ 
есть  резуллАтъ  тЬхъ  раеходрвь  вофорые 
должва  бым  иесфв  ваава  в  по  вю^Еройгё* 
жел-Ьзвыхъдорогь,  в.т  вхъ  соде1рж(ивю* 
Способы  ностройви  вашвхь  аяедАавылвъ  до- 
рать  быль  оДиою  взъ.  гдювыхъ  нри^шъ 
ежегедваго  воараотаввя  жгош  вашвхъ  м* 
граввчвахъ  долговгь  л  рдоходовъ^  Мрнве|к 
швхъ  вашъл^еждужцюдный ра8Ч)зтний  ба- 
давоъ  въ  такое  ;лодожёВ1в1Я|»  ттороигь 
прочное  удучщев1е  шевеедьжнхъ  яурепъ.1 
и  вот1ггпттптт11Пт{п  ИттттпгтгУгп  оДршнщ  ' 
шя  опво  мшжгй^  Д11|дом[^  «райвв  вмру--^ 
дщ1шедь;1Е||гъ..  Ушмпоя  нашмю  «едЬаводо- 
рокнаго  ховлй1сгеа.1>вдувса|гь:  хроввчевш» . 
лрмшюй  вашвхъ  б1адв1е1!вшеъ  мфвциговъ.  - 
Мы;  ое1|гдвдй  ;на1  дод^|фемен1ыйг  ампюй  ма^  / 
ше  горяов"дЬ10'Дишь/Нкашоетройваз  рада*^? 
соВ1фй  •в^гги'шла.уевквпш;. мы  р^^^мл^уЬ^х 
эывааиоовбя  во-  мвопомъ  другмъ»  01явввы- 
вэдитоебЪ  в1^*удовде1ввреа1и  маопикъ^  дру- 
гихъ  потребностейг'Евюодуадв  двм  сврава/- 
вч1  яоотромвихъ/жедйзныдгь  I  дорогь  то  .чт& 
доджав'быда  •поя|рч1№,,,пт^  окфпаво  бы 
вв4(*  ра|1В]^41хп»  {«рвввееМныя  .4М1  шсертвы? 
-'>Б4кетройва]1Ж1В111^иых'ь  дор|9Рь:быаа  дЪ-  • 
ЛИМЫ  8шя>м&  мвкйодеыви  д;ю1  венцевеюне^ 
родънажвищпоъ  ссбж1т1в1яоостояд1в  о  ка« ' 
квяъ  не»  мечтала  .дажвпЕреяпнаввшшв^тч. 
куЫщив^у!  для'разяыхы  (Я^под^ь ;  которыхъ 
юояцаппеверп  ваход1глгнужвыяъ.Я|ад|И!рв^ 
вакь)  длд<1юммШ^1ор|1арюи^в1ивостраввУкъ 
про|1ышашш1вава1  «^цодвцвшвх»'  вюлкв^а^- 
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дорокные  ваказы»  дм-^аграавчплсъ  б«и- 
вфовгъ  ориадуамвавшихоа  иностраияыми 
каоитаАкв  на  рое1ов11щчьихъ  условиккъ. 
Но  въ  той  же  ли  м']^^  бьиа  она  выгодна 
лля  кааны  и  для  страны?  Съ  каждымъ  1чь 
домь  оа*ь.кавнв  требуются  мшшъ  десятки 
шишоновгь  на  по1фыт1е  недочетовъ  но  хсь 
за1етвурасноряжающнхся  редьоовоюсЬтью 
ашгЬаводорожныхъ  обществъ.  Гдк  н*Ьгъ  не- 
дочетовъ, а  есть  прибшш,  казна  н  страна 
въ  этяхъ  прибыдяхъ  не  участвуютъ.  Гд'Ь 
нгЬтъ  прибыли,  а  один  недочеты,  танъ  эти 
недочеты  сполна  падаютъ  на  казну  и  стало- 
бшъ  на  водшпшя  свлы.  народа.  Накоплню- 
щ|яе»  за  наоалешянв  податаыя  недоимки 
взыекиваютоя  строго;  недришцикаиъ  по- 
втоянно  грознтъ  продажа  всего  что  можетъ 
быть  отчуждено  изъ  нхъ  имущества.  А 
нежду  тЬшъ  весь  итогъ  числящихся  за  на- 
ееленимн  недонжжъ  ничего  не  значить 
еравнительио  сь  кгогомъ  недоимокъ  вако- 
нявшнхея  за  жел^к8нодорояныии  обще- 
ствами. 

Масса  рабочмхъ  идущихъ  пкшкомъ  на 
9$;рш6кпкм  вдола  лиши  жел'Ьаныхъ  дорогь, 
вслгЪдствЕе  дороговизны  нро*кзда  по  нимъ, 
такая  ли  зто  картина  яа  кото1И)в  можно 
было  бы  успековтаоя?  Мы  не  разгь  выска^ 
зывашеьв«»  пользу  иевосредственваго  под^ 
чвнен]я  жел^зныхгь  дорогъ  правительствен** 
ной  власти  ога  ус1^раяфи1е«ъ  гоем^дствую- 1 
щагог  на  нихъ  промвола  частинхь  момпа* 
ЫВ.  Къ  зтойжемыолщпряюеяъ.иавторъ! 
упомавутаго  внсажау  епрацеддиво  вам'Ьчакь 
Щ1в  что.  «елгЬзныя  дорога,  мм^пря.  столь 
важное  змовоничаокое  в  политичесмое  ада- 
«ше^  должьы  находиться  безусловно  въ 
вШкнш-н'  распоряжешн.  ирявнтельотва  и 
еще  меиЬемогутьбытьпредметомъчастна-^ . 
ро  права  .^сЬвъ  «опт»,  те1хеграфы  и.  водят^! 
оообщёЙ1я%    .     ..    >.    ' 


Ле  13в. 


«  Вся  Европа  (медннигош!  теперь  ньМо^к- 
вгЬм  Принцы  царртву1барЕГь  домовъ1и  пред*' 
•пшнтап  ас1исъдворовь  •собрались  на  торн 
жеотвоРоесш.  Да  поелуаикгь  ато  вскть  ео* 
едмамющее  то{мвбство  ка .  всеобщему  усАо^ 
П|вя1ю1  Дайудетъ  оно  зяааешенъ  прочнаго 
в  чаежжо  шлрр^^ъъ  шмгоровь  1акъ  нуж«1 


даются  всЬ  интересы!  Никакое  вражды, 
ничего  затаеннаго  не  вносить  Росс1я  въ 
свои  международныя  отношбН1я.  Съ  одни* 
ми  находимся  мы  въ  установввшеВся  исто- 
рически и  испытанной  дружбе,  взаимно 
необходимой  и  дорогой;  съ  другрми  ^  на 
пути  въ  сближешю,  также  взаимно  ц-Ьни- 
мому.  Старыя  соперничества  теряютъ  пред- 
метъ  и  почву,  возникаюпия  недоразум:Ьн1я 
и  разноглас1я  ищутъ  почвы  для  соглаше-' 
Н1Я.  Правительства  уб'Ьждаются  въ  соли*' 
дарности  своихъ  интересовъ  гораздо  бол^Ье 
существенныхъ  и  важныхъ  для  всЬхъ  ч'кмъ 
гк  которые  могутъ  рознить  и  ссорить  нхъ. 

Для  Россш  этотъ  своего  рода  коигрессъ 
им^етъ  еще  особое  значеше. 

Давно  уже  въ  Европе  съ  величайшимъ 
иятересомъ  схЬдятъ  за  событ1ями  нашей 
жизни,  стараясь  уомотр-Ьть  въ  нвхъ  бол^Ье 
или  менЬе  ясные  симптомы  той  вообралсае^ 
мой  бол'Ьзни  которою  будто  бы,  какъ  мно- 
пе  до  сихъ  поръ  полагали,  зараженъ  Рус- 
СК1Й  народъ.  Въ  иосхЬдиее  время,  правда, 
стали  раздаваться  и  за  границей  все  чаще 
голоса,  выражавшхе  сомн'Ьн1я,  д-Ьйствитель- 
но  ли  Русск1Й  народъ  такъ  разстроенъ, 
тахъ  глубоко  иоражевъ  револющоннымъ 
недугомъ,  какъ  могло  издали  казаться,, 
судя  по  воемутителаныиъ  я^ешямъ  кото^ 
рыхъ  смысла  никто  не  могъ  понять;  одна** 
ко  въ  Европ-Ь  до  сихъ  поръ  еще  съ  без- 
покойствомъ  поглядывали  на  Росспо,  и 
мнопе  из1>  нашихъ  гостей  'Ьхали  въ  Москву 
въ  неизв^ЬотиоетIС  придется  ли  имъ  быть 
свид'Ьтелями  народнаго  торжества  или  ре** 
волющи. 

Праздникъ  10  мая  быль  торжественнынъ. 
опровержеюемъ  клеветы  на  РусскШ  народъ 
и  очевиднымъ  для  во^хъ  обличвв1еиъ  об^ 
мана  который  смущалъ  и  ововхъ  и  чужихъ. 
Если  у  кого  неъ  ивострашшхъ  гостей  ва^ 
шихъ  оставалцса^  сомв^вея  въ  Руоокомъ 
народ'Ь,  то  они  теперь  исчезли.  Вечеромъ 
10  мая  волет;Ьли.  телеграммы  во  всЬ.к^о- 
лвцы  Европы,  свид^тельс1шовавш1я  о  не- 
обычаЯномъ  патфхоти^ееюомъ  8П(Гуз1азм% 
народа  при  торжествейномъ:  вступяеяш  Го** 
сударя  Ииперал'орб^  въ  первопреотоипьную 
столицу.  Телеграфъ  .  уже  оообщилъ  намъ) 
еъ^:  какиш»  сочувотв1емъ  отзывались  ва  зту 
радостную  в'Ьсть,  иностранная^  въ  особен- 
ности англ1йекал  почесть 

Росс1я  предстала  предъ  1гЬлыиъ  М1ромъ 
въ  своемъ  истняяомъ  своеобразномъ  ви- 
д:Ь,  со  всею  безпред'Ьльною  преданностых 
народа  самодержавному  Ц^ю^  не  нуждам 
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ющенуся  для  упрочегая  своев  верховной 
власти  ни  въ  какихъ  договорахъ  съ  сво- 
имъ  народомъ. 

ВсгЬмъ  становится  теперь  ясно  что  по- 
явившаяся у  насъ  злоумышленная  орг&ни- 
защя  есть  дгЬло  чуждое  Росс1и  и  враждеб- 
ное не  правительству  только,  но  и  всему 
народу.  Да  поможетъ  намъ  знаменательное 
торжество  10  мая  окончательно  освобо- 
диться отъ  грубаго  обмана  и  навсегда 
усвоить  себ*  уб-Ьжденхе  что  намъ  не  угро- 
жаетъ  никакая  опасность  пока  власть  Го- 
сударя будетъ  непосредственно  покоиться 
на  такомъ  прочномъ  основанхи  какъ  непо- 
б'Ьдимая  в-Ьра  и  безусловная  преданность 
народа.  Будемъ  над']^ться  что  лица  во 
власти  почерпнуть  изъ  уб-Ьдительнаго  опы- 
та, совершающагося  нын^Ь  предт>  ихъ  гла- 
зами, новую  бодрость  къ  твердому,  неу- 
клонному и  строго  посл^Ьдовательному  обра- 
зу дЬйств]й  во  всЬхъ  отрасляхъ  управле- 
Н1Я,  сообразному  съ  д-Ьйствительпыми,  а  не 
фиктивными  потребностями  нашего  народа. 


Б. 


Въ  числ^Ь  дорогихъ  гостей  нашихъ  на- 
ходится Князь  Николай  I  Черногорсшй. 
Народъ  въ  Москве  зяаетъ  его  и  встр-Ь- 
чаетъ  какъ  роднаго.  Гд-Ь  ни  появится  онъ, 
народъ  прив-Ьтствуетъ  его  съ  горячимъ  и. 
осмысленнымъ  одушевлетемъ. 

Про'1Ьздомъ  въ  Москву  князь  Черногор- 
СК1Й  остановился  на  н'Ьсколько  дней  въ 
В'Ьн'Ь,  гд'Ь  ему  былъ  оказанъ  со  стороны 
двора  радушный  пр1емъ.  Правда,  въ  вен- 
герской печати  не  обошлось  и  на  этотъ 
разъ  безъ  недостойныхъ  выходокъ;  но  в'Ьн- 
екая  печать,  напротивъ,  вела  себя  на  сей 
разъ  совершопво  прилично,  а  въ  н^Ькото- 
рыхъ  изъ  в^нокихъ  газетъ  появились  статьи 
вполиЬ  сочувственный  Чермогорш  и  до* 
блеотному  вождю  ея  народа. 

Въ  этомъ  отяошеши  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  ввпыдтя  напечатанное  въ  Nеые. 
Угеге  Ргеззе^  отъ  20  мая,  изложеше  „бе* 
в'ЬДы,^  которую  им-Ьлъ  одинъ  ивъ  редак*- 
Форовъ  этой  газеты  съ  кияаемъ  Николаемъ. 
Опкеавъ  симпатичную  наружность  своего 
высотго -ообее^дника,  его  выразительную 
рйчь  и*  необыкновенное  прямодушхе  съ  кои 
торымъ  князь  говорилъ  о  евойхъ  СОС^Дг 
ствеоныгв  отношетлхъ  къ  Авотро-Венгр1и 
и  О  др7жедюб1и  и  уважети,  который  онъ 
ннтаетъ.къ  :ея  монарху,  авторъ  сообш.ев1я 
приводить  подлинный  слова  сказанный  ого 


св^ктлоетью.  Князь  Николай  коснулся  пре»^ 
де  всего  отношои1Й  овоихъ  и  своего  народа 
къ  Россш.  Слова  эти  гЬмъ  зн&ме1И1та1ьн^ 
что  были  сказаны  въ  столиц'Ь  Австр1и  и 
австр1йскому  публицисту. 

„Русокхй  народъ  и  мой  народъ,*'  яачалъ 
кназь,  ^связаны  между  собою  узами  самой 
„задушевной  симпатга.  Подум1^йте  о  нашень 
„алеменншъ  ррдатв^^  и  нашемь  едннствА. 
„по  вгЬр'Ь,  о  братстве  по  оруж1ю  и  о  сфоль^ 
„кихъ  благод'Ьян1яхъ  ааазайныхъ  Росс1ей 
»Черногор1и,  возлагающихъ.на  насъ  долгъ 
мВ^Ьчной  благодарности,  и  вы  должны  ио- 
„нять  какъ  велика  наша  привязанность  къ 
пРосс1и.  Вашъ  импералгоръ  вполн'Ь  ураву* 
^м^лъ  это,  и  онъ  далекь  отъ  того  чтобы 
„ставить  мн'Ь  въ  упревъ  естественную  мою 
«Иреданаость  Россш.  И  въ  саномъ  д1Ьл^» 
ммогля  ли  бы  и  въ  В'Ьн'Ь  питать  ко  мнЪ 
мкакое^либо  дов1^р1в  еслибы  вьмокеъотио- 
„шешяхь  къ  Роес1и  было  хоть  что-нибудь- 
„двуемысдениое  и  хоть  бы  тЬнь  небдаго-^ 
„дарности?" 

Восхваляя  добрыл  качества  своего  на- 
рода, князь  Николай  съ  полною  искрем* 
ностью  признаетъ  его  отсталость  въ  куль- 
ту рномъ  отношенш,  которая  объясняется 
т^мъ  что  до  самого  посл-^дмяго  времени 
ему  приходилось  отстаивать  въ  тяжкой 
борьб'Ь  свое  существоваше. 

„Тенв]^,  благодарев1е  Бо17>  вабота  эта 
м прекратилась,''  заклюшль  князь  Нини^ 
лай;  пЧерншч>р1я  чувотвуетъ  себя  вдолнй 
я  безопасною  и  вритомъ  пршбр'Ьла  д<|етупъ 
„къ  морю,  это  иервостеиешюе  усдовСе  куль^- 
„туры  и  преусп^Ьяшя»  Культурная  работш 
„и  должна  теперь  .начаться.  Въ  этомъ  а 
^ставлю  отнын^  главную.  ц:Ьлв  моей  жва- 
яни,  все  мое  честолюб1е,  какъ  государь  и* 
^чедов-Ькъ,  лосл-Ь  того  какъжн^Ь  дано  бе»- 
„ло  расширить  мои  влад-Ьтя.  И  л  надЬюоа^ 
„что  мой  сыпь  будетъ  усердно  продолжать 
„начатое  его  отцомъ." 

Ыооквй,*  Л-го  мая. 

Почти  полное  .адммшккграя^ивнце.  юббео- 
бдоше  Кавказа  отъ  Ямпер^,  бывпц^ё  не^ 
о({ходимамъ.8Ь  тЬ  вр^мева  когда  овъбьив 
театромъ;  иепреривной  вайэы^  да^ш:  уже 
сдйладооъ  анонал&ей  вич'Ьмь.но  опра1М111^ 
ваеною.  Эт^й  ашжал1и  положен!  ]те1|1врь 
котцъ.  гбимннувшаго.  ап|)[Ь^я«О0IС^^^Iал^^^ 
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шшешвой  Выео1Шйш1в  ужшжь  Прдвитедь* 
ствуюцему  Сенату  о  орсюбрАдомш.уараг 
В1ен1я  Капсааскшгь  и  За1вавкавсшшъ 
крммъ  «еоотвгЬтотвенно  еовремевяому  по- 
^<жешю  ееЛ-  часта  Импвр11.>  ВысочЫ1ше 
утаерждевные^Учрбждеше'уаравленхя  К«8- 
казсваго  края''  ■  » Шпаты  упрамешя  Г.мш-' 
ионача1м)твумпцаго  грашдэнсвою  чаетю  на 
Кавкаа^  н  чяяовгь  Министерства  Гооудар-: 
ственшхъ  Имущасгоъ^  еще  не  опуб^1иксн 
вавы  ваоан'Ь<печат1апеихьвъДр|ммт«4^' 
бтве9шолаВ9ьепштвп!Южьпо-^о  началось), 
но  уже  иэъ  общвхъ.оововашй  дреобраась 
ваша  иамжениыхъ  в^ь  указ-Ь.я  нзъ  нер- 
вов главы  мУчреждевЁЯ^  оядно  важное  втг 
чеше  еоетоавшейсн  «Ьры. 

До  слхъ  норъ  губершн  н  области  вхо* 
ДВВШ1Я  въ  сосггавъ  Кавказскаго  яам^ютни- 
чества  составляли  вЬчго  лоложеа  на  осо- 
бое отъ  Роесш  гоеударотво,  управлявше- 
еся почти  само  по  оИбЬ,  подобно  тому  кагь 
управлялся»  хЬть  за  дввошать  предъ  сшсъ 
губериЕШ  ЦарстваПодьекаго.  Ка№ь  даяс^ 
го  повл'Ьдвяго  столиаей  была  Варшаца^ 
тахъ  для  Кавкава  былъ  столицей  Тяфлнсъ, 
загораживая  собою  отъ  м'Ьстныгь  населе- 
шв  обще-руссшй  центръ  управлешя.  На 
Каввазъ  почти  ^не  р^сцр^^транялась  рас- 
порядительная влаЬт)^  ииниОгерствъ  и  глав- 
ныхъ  управлешй  под'Ьламъ  лодлежащимъ 
нхъ  в'ЬдЬтю;  почти  по  каждой  отрасли 
аднннист{)ащвтаиъ  имелись  сюои-  органы, 
вакъ  бы  свои  11ин1ат10ршвя,1|ияисгеротва^,^ 
уйравляйшЕлг  ПО' своему»  н^очигаанеобхо*: 
двишсъ  соо(^азоватЬ'  свои  дШкзтв1я  НЛ>!о6- 
щцмъ  ХОАОМЪ'  ж  наараваен1ёиъ  дЪдь  яъ  Ро<^ 
сшс  въ  Петербурге'  мосла  бшь  своя  по-. 
литМса^  въ  <Тифли€!Ь}  своя»  и  вворт  лгЬш^ 
ннх;ь  вас^елешй»  мнефтвенно  обр|Ц1|ал||еь 
бол^  на^  ТифшсФ  ч1ш<1  на  дывууюруе^ 
свую^  сггс^цу»  »оахз11ая  ^(Iыл&^д^я  никъ  каюь 
бл.чЩк^т  внЪвнвмъ Д1.  чуцдымъи  .)[ва- 
зонъ  2в;.ан|г6яя  унрав|01Ивтся'«Ьа81Й1рмъ- 
малерьцожъ  >  вввкавеМх»'  ляпиеввероявгыифъ 
неред»нёо  .прм81к>Д]вщи]Ш11  вф^овцИ»  л^Ьжь: 
въ  мняистц^ва,  пшвныя^упратенЫи  поди. 
в4домсапеннвмц1мъ'Установлвн1Я1^  а  ггавжа; 
вга  канцелярии  главЬова^альюгвующаго  .'на, 
КжвкавА^  во  г  лршцдл^д^мосунк.  >  Эта  I  пере** 
дм»  должна. ровершитьоя  11В0ЛЯ'  тевуща- 
ГО'  кзда^'  попдакядлжны  быхь 'тршо^^атИ  въ. 
д?Ыс1йае!  учрцвдеше  ^управленш  Кюкаа^. 
сварю 'Врая'н  отабс^вреся  :»ь^  оному:  цо- 
ВВЮ'ПКГШШ.  ОФобыя1у|фашкИ1я  понтовою 
м  .праж^М^нскрю  медшишеко»  *  мюпгда|&  на 
КавмааЬ  яаурравдвшо'изв^одноврененно  «ъ 


прочима:  яжъ  рЬшено  оставить  ».въ  те^1^. 
ше  1883  года,*"  на  ооаовашадгь  олред^Меи*. 
ныхъ  въ  учреждем1и  уиравлещя  Кавказ- 
сааго  врал,  цзъ  чего  слЪдует^  заключить 
что  съ  яастумешеиъ  1884года.изт||  двЪ 
части  подчинятся  общимъ  ворядкамъ  уп-. 
равявшя^вагЬстЬсъовшчательнымъ  упразд- 
нешемъ  оообаго  вавказскаго  бюджета. 
Составленная  на  текущМ  годъ  отд'Ьльиая 
финансовая  см^Ьта  доходовъ  и  расходовъ 
по  граждансвому  управлешюЗмаввазова- 
1ч>  врая  была  пос]гЬднаю:  лачииая  съ  бу- 
дущаго  года  всгЬ  эти  доходы  и  расходы 
будутъ  уже  вноситься  въ  общ1я  финан*- 
совыя  сн'кгы  респевтявныхъ  министерохвъ 
и  главныхъ  управлешй. 

Съ  пбдчинев1еиъ  Кавказа  общему  по- 
рядву  у'шрюлетя^  атотъ  край  въ  админи** 
стратнвномъ  отношеа1и  будетъ  простынь 
генерал^губеряаторствомъ,  мало  чЪыъ  от- 
личающимся отъ  другнхъ  генералъ^убе{н 
налгорствъ.  По  свонмъ  правамъ  и  обязан- 
ностямъ  глагаоначальотвуюпЦй  граждан* 
овош  частью  ваКавваз'Ь  подчиняется  во- 
обще «Общей  инотрувщи  генералъ-губер* 
наторашэ''  изложенной  въ  415  —462  стать^ 
ягь  ч.  I  т.  II  Св.. Зав.,  лвшь  съ  неко- 
торыми отступлетямн  отъ  нея  которыхъ. 
трвбуютъ  особыя  мЪстныя  обстоятельства^ 
отдвлевиость  края,  а  тавже  отчасти  и  ма- 
лоа  8накомс1|во  пешгральныхъ  властей  съ. 
услов1ями  тамошнихъ  1'Ьлъ  не-  подлежав- 
шихъ  доныне  ихъ  в^Ьд'книо.  Во  всякбмъ 
сдуяа4ц  однако,  общ1я  кЬры  центральныхъ 
властей,  будутъ  отнынЪ  имЪть  полную  (ж- 
лу  на  КацкаеЪ  и  на  Кавкааомъ  точно  такъ 
же  вакъ  н  во  векхъпрочяхъ  чаовйжь  Им-' 
пер1в.  Лишь  въ  случаяхъ1.а1еобенвойвая1*< 
нортв,  когда  расооряжен1В*а1|ясутственва^ 
го,'кЬв1^  или  должиостиаго  лвпа^  админн**' 
стративнаго  в^домсова^межегь  вм^Ьть  во-^ 
ол'Ьд)С9В1емъ/:нарушен1ё  государсхвеншыч! 
штобщеотаеннаго  инте)1всаут^аы1овачальн 
оФвующему  наг  Кавиаб^^  н1рмоставляатся 
првро^11юдъ:ли1вош:  своею  ОТВкФОТШМШОг 
опю^  проетавовита  вс11(^яаен1е>такоро  рао* 
поряжешя*^  !сгь  Церевевевюмъ  оици'Оу'Яъ 
та  асе  'Времв^:  на  равеяатргктё. высшей^  въ 
1К)|рядкЪ  /подчЬневвосгау  йнсггашци^.  Ран- 
нымъ  обравовъ^  еслн!  вгь;'указахъ|11равв-: 
телвоФвующапо  Оваата>о<ъ.«е11Флнети'Об-. 
щ»хъ  по  государству  м^рь^,а|№дш^сашIЫxъ.• 
порядкомъ  эаковФдательнымъ  вдн  исполни*^ 
телАнымъ,  ве  будетъ .  1фямо  окааано  что 
он^^  ()аопросггравяются  таювена  Зававкавье 
и^  н&  тЬ.:1части  Кубавевов  и  Туевой  об* 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


334 


м^тей  которыя  заишы  туземяымгь  яаоен 
^па^емъ,  главяояачадьетвукшцЯ  Нджеть^, 
въ  елуча'Ь  ^ля  по  игЬстяыиъ  обстоятель^ 
отвамъ^яайдетъ  явудобныиъ.при1гЬнея1е  таг 
ков  1гЬры,  сообщать  яодлежащеяу  мини- 
стру или  глатаокомандующбму,  въ  течвН1е 
де^оеь  мпсйцевь  отъ  П0лучея1я  указа,  при-* 
чины,  почему  онъ  полагаетъ  не  раеаро^ 
огранять  ее  на  уповгянутыя  уЬотности. 
Вообще,  если  главноиачальс^ующШ  встр^Ь- 
тйтъ  как1Я'^либо  неудобства  по  иеполненш 
общнхъ  раевю{шжен1й  шпшстровгь  и  г^ю.в» 
ноуиравляюшнхъ,ену  нредоставляетеаув^Ь- 
домлять  ихъ  о  таковыхъ  неудо0ствахъ, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  т^нъ,  въ  особо  важныхъ  елу- 
чаяхъ,  и  прюстанавдивать,  подъ  личною 
своею  отв^тственкост1ю,  нсоолнеи1е  овна- 
ченныхъ  распоряжен]в,  до  получеопя  даль- 
н^Ьвшихъ  указаяхй,  при  чеиъ,  въ  сдуче'Ь 
несоглас1я  министра  нди  главноунравляю- 
п^аго  еъ  мн'Ьяхемъ  главнолачальствующа- 
го,  д%ло  поступаетъ  на  разрг^шеше  Ко* 
мятета  Министровъ.  Но  подобны!  нонт 
троль  высшей  н-Ьстяой  власти  надъ  щв^^ 
н^никостьюраспоряясвнвйвластеЯцеятрадьн- 
ныхъ  иожетъ  нм-Ьть  добрня  посл'Ьдств1я; 
это  не  то  что  мало  полезный  и  боогЬе.  фик- 
тивный ч%мъ  Д'Ьйствительный  контроль  ка«- 
кой  предоставлялся  центральныкъ  вяастянъ 
надъ  распоряжениями  ■  проектами  кЬстаой 
власти  когда  С1Я  посд'кдняя  управляла  Кав^ 
казонъ  по  своему  усмотр^Ья»). 
<<  Нец№вя  не  пригЬтеггвовагь  отмену  иекуо 
ственной  обособленности  въ  какой  доинпё 
оставайся  Кавказъ  )ао  врйдън«му,и  все:^ 
му  государству^  дга  важная  м^ра/Моасетъ 
не  ульгбшгься  разв'Ь  только  меч'1«мъ1такъ'< 
навываемой  „молодой  Арменга,^  сояивя19^| 
п^ей  карты  1^р|анн11:ь  воображаемаго  будуч 
п^аго  Арм18]ккаго  царства!  Эта  м-Ьра  нер- 
вый  еераовный  о»агъ  къ  установленио  на^ц- 
леасящмгь  отношешй  между  Кавказонъ  л 
прочтя  частями  Импершуюпюшешй'пь. 
1прьм  аозволжрм  «бы  . сказать  ч^ю^ве^яа^ 
праоно  прбШиты  тт  оотоки  .русс8юй(крби 
вн,(Я|е  наврасно  жграченыгшмФ  со1!1рг  мияи 
л10вовгь(руссникъ  деяегь.  8то  важншй  шагь^ 
по  упряввлешю' наппгаи  рнраяяам'въ  дуй 
х4  тщовальной  шмпгппа1<::Будемъ  над4>* 
яться;  что  /за  первшмъ  шагомъпоел^Ьдуюты 
н  ^фугае,  чт>.ад11Я1нистр»тйвиое  объединен 
шо  будетъ  сочфовождатБЮя,  также  усора^ 
нетенъ  обособленности  Кавказа  въ  эко*< 
воиичесномъ^  я  ияшхъ  -0ТН0ШвН1ЯХЪ«  Бу* 
двягь  ждать  скорой  и  безусловной  отм^№ы 
Закавка80|саго  транзжга  и  Батумскаго  пор-г 


то*фраико  служащихъ  юь  11авод11ен1ю  Ка»« 
иава  юопрабацдой  и  не  дойускающихъ- 
установлвя1я  надлеасащяхъ  экояоняческнхъ 
связей  между  нашими  цеитрадьними  и  кав- 
казскими рынками  и  лроизводетвамн;  бу- 
дешь ждать  соединешя  обокюбленнойДСав-^ 
кавской  рельсовой  оЬтн  съ  общею  еЬтьк> 
русскяхъ  жед*Ь8яыгь  дорогъ.  Маорое  на 
1^вказ%  нуждается  въ  преобразовашяжъу . 
начиная  съ  общественншхъ  уаравлени  ко- 
торыя въ  пер10дъ  адншгастративной  обо* 
собленности  края  получили  такой  хара1^ 
теръ  что,  напрнм%ръ,  горорсское  управле* 
те  Тифлиса,  этой  бывшей  етолнцы  Гру* 
^и,  съ  ея  преимущественно  русскимъ  в 
грузинскимъ  насе^юн^емъ,  состоять  иаъ 
представителей  вочти  исключительно  од- 
ного армянскаго  влемениа.  Многое  торшь 
зящее  правильный  ходъ  развитш  Кавююа' 
въ  гЬсной  связи  съ  прочими  чадтяинШк 
пер{11  должно  быть  устранено;  многому  что^ 
можетъ  содМетвовать  развнтш  этого  бо« 
гаяш'о  края  къ  общему :  благу  в^его  госу- 
дарства^ н  чтб  оставалось  донын^Ь  въ  н^ 
брежен1и,  должно  быФЬ  положено  начало. 


ЙИоеШ^  15'ГЬ  май. 

.  Великое  событае  бовершидое1в1  <  Въ  першь 
престольной  Моакв^^  подъ  «гЫю  *,Дрм» 
Пресвяшя  Богородицш^.  ГОСУДАРЬ:  ИМ^ 
ПЕРАТОРЪ  АДБКО АНДРЪ  Ш  возлокияъ 
на  Оебя  втЬнецъ  Свовхъ; предков»: н  косир1г 
ялъ  евшцешюе  штроиомааа^.'СкМыле  ве^ 

ЛШЮ9,-^9  не  -для  одной  :Р00(^СИ|1Я(&0ГгВуСг. 

ок1Й1  Царц<естБ1  воеяфиая  сила.  €овершя<к 
лоюыар[И'Шяояъ  4!ла1ЮслокеМи;  Вожкв1ъ;> 
явнонъ  /яе<  1«лька<дап1|)(уосших>^Ч1юа^  ю^ 
н  док  оошоронник'».  ОобиМе  благо^М^но^ 
и<  !.«в^щен1Гое^  шмюршцъ/  эапе1|а«л*8ае1юя: 
нераврыввыймошшзФ/Руткаго;^  Сашц^ержа*" 
В1И.  №  <Прюдсл8ввяш1  Церпацо.  Скшврши^ 
лосБ  об9вао«ь.1оредиянншинъ.'«ш<'нувотвЪ. 

УМНЛ«И1Я  НвПТОЛВКО  нДруЮОрВ№^  >ЯО>№  Чу-И 

жпсь  яамъ.  1ю»<в:кр'1в4«иНе  .вовамякио.  .-было? 
бое»  глубекаво  |<0В9Л!ачяя1го;>  двккейи.  нмЧ 
д^ТБ'.н  слвшют^  все  ныуЬ' пронозицивягео 
въ  Уф|]внеюО|ЖЬ.ооборгЬ|,^сдыкяшъ.п«гова1 
пригаашеше.  олужггеля  алтаря} испоккдать 
в4^:.  «важО'В^Ьруеиш,"  'ра^далоя  во  «жраг* 
м4  сияпюлъ  )94$ры  1фоизнбсенвый  швердымъ. 
и»  у№вдегашмъ"гаяоео1ГЬ  Царя;;  ошшалъ: 
кахъ'Попм^ч  одииъ  кол^Ьвопреклойешшйу' 
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Ц|фь  яровзисйль  Свой  оМть  Вогу;  в»- 
д4ргь  Еакъ  прокхонила  кояЛят  пре^^ь  Св(ь- 
яп  Де|мкавиы11ъ  Супругомъ  Царяца,  оря^ 
■тая  огь  Него  ое]1Я1цея{б  Его  тЬяца,  я 
вааъ  Государь  по  во8лоаовн1н*  на  Нее  но* 
р<мш  я  порфиры  запечатогкдъ  ^об8ая^е■ъ 
Свое  яовое  свящгаяое  0Б  Нею  в^ячмве*.. 
Трудно  бнм  удеряипьея  огь  слевг,  я«о*- 
лггва  еаяа  собою  магадаоБ  п  оер;вгк  ояо^ 
ообвомъ  молться. 

НапояшвшШ  Кремль  неегклш!  яародъ, 
яошю  сяавать,  пршсу^^ттвлжь  въ  сс^орЬ. 
Геловн  бит  обяаакенн>  и  пря  гроуЬ  ору-^- 
дН  воввфпцаашяхъ  вояенты  овященяод^й^ 
стя  народъ  цюстялоя  я  иолиоя. 

Для  народнаго  в^рушцаго  чувоггеа  вое 
бшо  въ  ототь  деяь  анатнатвльво.  Кордш 
лоявшлея  Царь  врежь  народояъ  являлось 
я  соляце  во  воемъ  бдескк  свояхъ  лучеЯ. 
Сярываюя  Царь  вп  глазъ  народа,  небо 
покршвалось  обланати  шелъ  дождь*  Когда! 
ввстрЬлы  оруд1Й  возткщаля  народу  осо* 
вершен1я  Тавяегва,.  облака  вгаовеяяо  раво^ 
шлясь  я  соляце  8ае1яло. 

Всегда  9Ьнчаа1е  русевить  царей  я»  Ца|к 
отао  было  веливяяъ  «  овященнымъ  для  явн- 
рода  торябветвокъ.  Но  яыяЬ,  посгЬ  недав» 
няхъ  ■ояытая1в,  оно  вуЬоггь  особое  бла^г 
годагаос  эяачеяю,  «лчурое  со  зоею  силой 
чувсшуется  народояъ... 


Моаша»  1в'Г0  шая, 

Все11в90ф*явЬЙЯ1Я1гь'  !Маи1|фес9ояъ '  дат-: 
шовь  15  сеМ  •  мая  явдяты  неясянслимш^ 
яяаастя  яа*  <Нзд$теующях?ь  я  тракдущяхы.! 
КроягЬ  11р01цея1я  в  облягЧ^к'учасгв  ваи. 
вершишвщхъ.пртфупфяя  дАян1я  оморьу  мь* 

ТОрОЛ  'ЯОГуТЪ  •  Я0!<  СаПКШу    0Ю11СТЯу1Г<ВЯЯ1В 

закяужяватт '  чшнквощеямя^  •  Мавяфвс*^ 
распрмгравя1ггь  С1Шовннмйп  кяшшюпвхы 
В8гь^.чнсм<  брл'ке  тяяпнпъ  «реагупяявввш 
««00  ет^щлшъ  въ  шняммр1я^  яо(ввден1ага. 
и-1.т|)у?(ояюбявод>.'  яренв»  обяяр^урш^нлгъ' 
нравогввввое  <ясяравл8н1е1 " '  Двава  \  людувяш^ 
во*орвс)^^Т(7гупи1п^  (хга  овягой  вляхввов^кр^'. 
ноош  «]фертеауу  оаакоиу  1Я1отечесгау^'Зпа-'} 
ля  въ  престуален1Я'  .Р0сударс1мвнвя,  0(1ч 
1уъ  Манифестайнь  ■  яутр  яъ.  аани.вш1Н1Як) , 
щю  •усопш1я  'яроявлев1я  юл .  вскрвншцаг 
радимяп1Г  и.  воввраидаояг -на  стезю;  добра^: 
эавояа'Вгивтяяваго  долга;  ОпредЬхеямюсь 
еноаасу|танаи111!  ляпа  яо]гутъ  подходшъ! 
яаръ  озяалпиныя;  услов1я:предосва1|лево  мн*' 


нисгру  Внутрсяяяхъ  Д4иъ,  частио  по  ео*- 
гяашевио  сь  яияястрояъ  Юспнци.  Обле1У. 
чая  участь  мяожес^'ваосуждеяяыхъ^  оево**. 
бождал  янопосъ  отъ  тюреяиаго  ааплюче . 
шя»   покрывай  прощбЯ1еяъ  я  гпб^атыъ 
мяогое  соя^яяное^  слагая  явороравлячиыс 
штрафы,  шани н^яачетк»  Манифесгь  яре»*, 
де  всего  я  главяйе  всего  даотъ  ваашыя^ 
суяцеотввявня  облегчения  яаесанъ  трудя-* 
щяхся  и  нуждаюоцихся  иаоеленШ. 

ТяяЕелыиъ  бреяенекъ  леясатъ  ва  кресть*' 
яяахъ  яедоямки  въ  прямыхъ  псщаихъ  и 
сбе1рахъ  наноаляющкяся  на  вяхъ  отъ  вре«< 
меня  до  вренеяи,  особенно  вслЪдствге  не* 
счастяыхь  олуяайяостей  неурожая,  ножаг* 
рань,  1гогкгр1й  влн  бевработицы^  Разъ  на* 
нопившясь,  ояЬ  -надолго  вгЬшають  крестьг- 
яяияу  пошняться  и  спраяятьея  въ  своеяъ. 
хезяИотв^  когда  стары1ш  яедочетамя  по-^ 
гля1ца|»тоя  вс^Ь  набыткн  бдагопр1ятвыхъ 
лФтъ.  Маяифесть  во  многомъовлесчаетъ» 
во  многанъ  вполне  олагаетъ  еъ  населешй 
тяжвс1ь  ввого  бремени.  ВсЪ  яедевмвя  чя*. 
слнвопяея  къ  1  января  1888  годд»  но  по»* 
душной  яодатя  во  всей  Ияоер1я  прощены 
сваляа.  Погчтя  то  яое  нежно  онавать  о  не- 
детосаогБ  по  внкуннииъ  паагожаагь-  пла* 
тимыиъ  крестьянами  вс^Ьхъ  разрядовъ;  но 
оброчной  податв  %  лкснону  налогу  платв* 
мнмъ>  бывшими,  государсггвеяяыяя  кресть** 
янамяг;  по  яЪсножу  налогу  плагаыому  на*- 
селея1емъ  горнозаводекнхъ  овруговъ;  яо 
поеерслашжу  оброку  лл  шгяиону  врестаяяа* 
мя  кавеняцхъ  тЛаЛ  въ  Пртбалпйскихъ 
гу<сря1яхъ;  и  П01  шмовиино^оброчмй' по* 
даап*  платной  переседенцаяя^  ибо  яало 
гдЬ 'раежЬрвг^.таковихъ.  нмоняшоъ<  оревы* 
шаюгьс  годовой  «кладь  сборо(въ  ва::188{1 
годъ.  Эти  велик1я  обдегчеяш^.домииошЮ'' 
гигь  другнхъ  исчисленныхъ  въ  МавнфесгЬ, 
дароваиныя  податяыяъ  сослов1Яиъ,  конеч- 
но,  обойдутся  КШ;Ь  во  «у{(0ГО  МИЛЛ10Н0ВЪ 

рублей,  но  эт^  мЬллоны  №  ущербъ,  не 
утрата,  а  усилещ^  нсто^^ивовъ  государ- 
ствеинаго  дохода:  они  дадутъ  недовищи- 
к*»Ь'  вояяажяоогь  сгоняв  испряявишшЕ^Еа^ 
тельщяканя1ваяо1^въ^  -Оложвяае  недоямявъ 
не'оетавепгоя  <бедъ  бяагтворбпхъсяоол^Ьдг 
стаЖ  для  'мядлюяьвъ.сельссагоопВда^  осон 
беняомеслич'яеукоояи'пвзшна  ..■ефл1Ьдуютъ 
яЛфы'']^  усяраненк)  1са«ой.  глалоойяри^ 
чяяы  ашжяшюшя»  иеД|оамакъ;и;вбякаго  раз^) 
с9рой<)та1.въ  :»рес1Ъянркомш  л^озяйств-Ь^ч* 
соблавнпъ1-.аабака^>'  .':!'.'. 

Не  !овтт1иоь}яабытшв  ц  вв1»ресЕЛ  два* 
рянъ.  V  денлевларгЬльцвяЪ'. : :  Не .  жад^  и. .  въ 


р|д|!12ес1  Ьу 


Соодк 


236 


пяыхъ  случаяхъ  весьма  тяжвая  жертва  быг 
ла  потребована  отъ  мяопаъ  изъ  нихъ  По- 
ложешемъ  28  декабря  1881  года  оФъоб»* 
зательяоиъ  вы]ву1гЬ.  Тяжесть  атой  жертвы, 
по  вовможности,  облегчена.  Пом'Ьщивамъ» 
утратившимъ  утвержденное  ва  ними  Полог 
жешенъ  19  февраля  1861  года  ценное  вра^ 
во  переоброчвиу  лишившимся  затЬмъ  воз* 
мозкнооти  получать  за  поступившую  въ  кре^ 
стьянсв1Й  над-Ьлъ  земельную  собственность 
дополнительные  платежи,  такъ-нааываеную 
дополнительную  пятую  котьйку,  даровано 
новымъ  особымъ  указомъ  15  мая  право  по« 
лучать  изъ  казны  третью  часть  вышеупо- 
мянутой „пятой  копМки.*  Дру^'в'Я  льгота 
т^мъ  же  пои^^икамъ/  дарованная  т'Ьм% 
же  указомъ  15  мая,  быть-можетъ.еще  оу* 
щественн^ке:  установлены  правила  дозво- 
ляюпцл,  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  ве 
удерживать  изъ  выкупныхъ  ссудъ  числя* 
ш.1еся  къ  1  января  1883  года  долги  по  ссу*- 
дамъ  изъ  бывшвхъ  кредитныгь  усталовде* 
шй,  евляостающ1ясявъсобственяомъ  вла* 
д%Н1и  пом'Ьщиков^  свободныя  отъдругмхъ 
залоговъ  земли  цогутъ  служить  достаточ* 
нымъ  обезпечешемъ  этихъ  дрлговъ,  при-* 
чемъ  долги  эти  переводятоя  на  земли  оста»- 
Ш1ЯСЯ  за  надйломъ. 

Какъ  состоявопвся  ВсвмвлоотшгЬйппй 
Маннфестъ,  тавъ  и  примыкаюпцй  къ  нему 
уназъ  касаюпцйся  пом'Ьщиковъ  не  пред* 
ставляютъ  собою  какой-либо  правитель*- 
ственной  программы.  Ими  ничего  не  пред* 
вещается,  но  нуждающимся  и  удрученными 
по  своей  и  ме  своей  вин'Ь  даруются  мя«^ 
лостн  и  яомощь,  дабы  никто,  коку  ВОВг* 
можно  ответь  ихъ,  не  осталоя<8абытыяъ 
ВО  дни  ознаменованные  великвмъ  для  воей 
Русской  эемли  ообытаемъ.  / 


Мобквй/ Г8-Г0  1Лм.' 

Сав^шшвш^еся  торжеогво,  >въ»!ТО(в  смяк 
какъ  оно  совершилось,  'бвяодля'  яааего 
ОФО^еотаа  яеобюдмгоепю.  Оно  дояжоо  под* 
пять  и  обноввга>  маеъ*  Оно  дожжно  обо- 
значить грань  меа|ду  прошедшимъ  и  новою 
опфивакпцшюяьэрой  ю  жцаии  Россш.: 
Оноу  ш  кЬринъиИ'ШцрЬемся^  шимнкшгь  гЬ 
начала  котс^ымн  опредЪлн«ои  дальпЪйш1й 
ходъ  нашей  истор1и.  Чтё  ожщавтъ  на0|,, 
то  еще  скрашо  для1ф8зуи4ишг;  :но  мы  хра- 
нимъ '  в^Ьру  'ВЪ  'Про9№юлъ   наоъ  ведущШ«^ 


Тавъ  или  иначе  мы  должны  выйтн  шаъм.^ 
трудиешй  остааленныхъ  намъпрошедшииъ, 
воспользоваться  его  опытомъ  и  восаолнить 
наши  недостатки.  Боя^  всего  государогвев* 
нал  жизнь  наша  страдала  недоотаткомъ 
единства  въ  иравнтелыупгЬ,  нвоосл^^доваг 
тельностио  и  противор1|Ч10мн  въ  егф  дЪй- 
ств1яхъ.  Между  разными  в^Ьдомствамя.  од* 
него  и  того  же  правительства  шла  глухая 
и  нер'Ьдко  явная  борьба.  Учреждешя  дМ- 
ствовали  нан^мжоръ  н  въ  подрывъ  одно 
другому.  Лица  во  власти  не.р'Ьдко.относн- 
лиоь  другъ  къ  другу  кавъ  бы  вождщ  вра- 
жескихъ  арм1Й,  употребляя  между  собою 
всякаго  рода  военный  хитрости.  ВслАдагвве 
8Т0Г0,  законодатеяьиыя  и  админнетратйв- 
ныя  м'Ьры  выходили  недостаточно  сообра- 
женными съ  потребностями  ихъ  вызывавши- 
ми, даже  въ  ущербъ  миъ,  и  бывало  тавъ 
что  въ.одно  и  то  же  время,  въ  одномъ  и 
томъ  же  отношенш,  правительство  говори^ 
ло  и  да  и  н$ь*т.  Всл4дств1е  этого,  порож- 
далось въ  страдгЬ  чувство  правительствен- 
наго  безвласт1я,  пркзравъ  анарх1и,  и  всЪ 
озирались  ища  ч^^мъ  и  какъ  воополнвть 
недостатокъ  правительства.  Личныя  само* 
любхя  брали  верхъ  иадъ  очевидноетш  фак- 
та, надъ  уб4жден1ями  здраваго  смысла,  л 
хозяйничали  въ  дЪлахъ  государстаеннаго 
интереса.  Воп1юпия  невправедлв»обтн  $о- 
вершались  во  имя  требовашй  правды.  Про- 
тивуправнтельственныятенденщи  поддержи- 
вались во  имя  нраюгёльсгвеннаго  автори- 
тета. Печать  стала  органомъ  всякой  лжи 
и  обмана,  который  даже  не  бралъ  труда 
прикрывать  о^бя.  Школа  стала  предметомъ 
злоуныивиеянойэоквплуатадк!.  Явился  танъ- 
навываеивй  ннгиливмъ  которымъ  воош^ль^ 
зовалвоь  «рапм  Рогаив  чтобы  «овр^ть  ту 
револкщюнную  мистнфикацко  коФО|»аюглау* 
вшяа  М1рь  я  1фичинияа  намъ столько  ала.. 
Прение  всего  надо  раздЪяаться  съ  -втою 
яавойу-*^и1  мн  нзбаашоя'отъ  ноя  нетмвя- 
ноивакь  только  усиаяовятея  у  наев:  пра- 
вн^елаетво  еап^ттвт  еолида|и1й0^.'СЪ'1П>. 
н«ю  вроцраашой,  огьлооредЪлендымв  ц1)ля-' 
мн^  1Я  ввглшеЬ-ь"  на  все  единстомюо  я  йен 
шпачишелъио  сгь  тонкн  ар^Ьн^я  гооударствея-.  > 
неё  полвзы,  »вдравапо^< смысла)  и  требованШ 
своей,;  а  вв  чунбоА  явизни^.^  • 

«Те1П|)а^  благодаря^яьш'ктниагь  великвкьг 
торпеотввмЪ;  ядля  11оотороннихъ  опало  яо<- 
порто  русская  рев(элюшяесть  прнаражъ.' 
Смтв1»:разъ;  свидЪтельствоваля  мы  про- 
тявгь.^етой   клеветы  на..  руоекШ  народъ; 
СЯ011А0  равъг)Х1бяичааи  мы  обианъ  котон 
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ры1  «гарамя  увде«1ь  наом  прАввтельетво 
на  нута  краммыу  падъ  ввдомъ  удоиетво- 
рен1я  !10Фребно€гге1  народа;  смшва  рааъ 
лркфдщюеь  наиъ  осиарившъ  н  ей№гь  и 
гаоотранаыхъ  пояпшлавь  «оторив  со8М^ 
тмьао  яглй  бевсоат-ельно  втвови«е1к  ^ 
га&а«  1шст11ф||ка11:№,  убЪпдай  Россию  от- 
каааться  оп  еамойсебя  кофямвнуть  овсмо 
громдой  къ  чужеМ  «еяетеиЪ^  ч*гд  могло  <№ 
игЬть  СВ0Н1Г&  ^ос^Адс^^емъ  только  ви  ра»- 
строЯетво  в  надеше!  Теперь  воЪ  вапвро- 
рывь  с{гЬшагь  евядкЧ'елытовать  о  оаввр- 
шенй01гь  вдоровь-Ь  Русскаго  народа  и  но- 
гущесггвД  Росе{и. 

Не  только  улв<!Вов  1пг1ив<б  &1^  Бвроо^к  о 
Ро^1Я  яВ1гЬвнлосЬу  но  й'неждумродйы)!  от- 
ношеявя  ]еь  этому  времени  новравмлясь. 
Вогь  хоброе  зна1|!пй[е  для  будущаго.  Да- 
же АврлЬу^  которая  всегда  подозрятешйо 
относмлась  кгь  на1гь  нбыда  нашвмъ  тла1в- 
нымъ  •  противннком'Ь  йа  ВоетовгЬ,  теперь 
предвшоггь  возможность  добраго  соглвше- 
11Я  свовхъ  яятересовъ  с^  яашвив^ 

Но  чтобы  все.  ето  упрочилось^ июг  яе^ 

обходимо  ясно  звать  ЧеГ0|1С1^Х0ТИ1ГЬИЧе^ 

го  должны  ^етЪ11^.  8то  ^ебуется  кагь 
1ДЯ  международной,  такг^  и  для  внутрей- 
яе№полити«и  йашеЯ^  ЧтсК^;  сохранять  мнръ 
и  им^ть  ус1гЬхъ  надо  не  ослаблять  требо* 
ванШ  вашональной  ^йолтикн»'  но  вдрйво 
разум*Ьть  ихъ  и  бодро  Сл'Ьдовать  виг;. 


Москва,  19-гр,  1$9Д,. 

А.     :      <  '     \      '■ 

Взоры  вФего  м{ра'  обрв^цены  т  Роо«Ьо. 
Отовсюду  несутся  поедравдаВ1я,  благоже^ 
латЯ)  1!0ряч1я  выражея1яс09увств1я.  Бы1Ю 
бы  желательно  что!бъ  эти  поздравлеВ1Я  Ру^^* 
свои  у  Царю  и  въ  Его  лн1^  Росс1и,  по  край- 
ней вгЁр-Ь  бол1^е  знаменательныяу  были  об- 
народованы. Ташми  >н8ъ»^ешями  скрЬп- 
ляются  сямпатичесшя  связи  между  на- 
родами. 

Совершавшееся  въ  Москв'Ь  торжество 
раевространялоеь  ва  вею  ббзпредкл1^ную 
Роес1ю.  Во  8с%гь>  городах!;  и  еемгь^ево-^ 
нхъ  праздновала  она  велнкШдень  своега  об» 
ношм«1я.  Со  всЬгь  еторовгь  првхомтъ  къ 
намъ  шанЛ^я  о  1РорОва1^1оМыхъ  правдне- 
стваррь.  Каждое  1гЬетечко  хочетъ  чтобъ 
его  родооь  слышался  въ  общем?»  громад1Ю11ъ 
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хорЬ.  Къ  сожал1|Н1ю,  яое-гдк  влавти>  по 
нвдяшней  формальности,  прюстанавдиваяи 
молебств1я  въ  самый  день  15'  мая  до  пр- 
лучешя  ввйгЬспя  ивъ  Москвы,  что  очень 
огорчало  •насвлвя1я. 

Вь  саммъ  Петербургк  одувввлвше  масоь 
яе  знало  ирвд^Ьловъ.  Огечвше  народа  ва- 
нолнявшаго  улицы,  великолепно  иллюми- 
нованный, было  тахъ  громадно  что  дохо- 
дило до  давв»,  и  экяшивамъ  певоаможно 
было  двигаться.  Въ  уеерд|и  своемъ  народгь 
не  повволялъ  яроходить  мимо  Аничкова 
Дворца  ч^ъ  покрытою  головой  и  нервно 
•останавлввалгь  людей  казавшихся  ему  съ 
виду  не  ооо1»ЬтсРГвующнмн  торжеогау.  По- 
лнцЕя  отменила  городскую  иялюмжнацт  на 
трет1й  день  правдяиха.  Расворяжеше  вто 
нельзя  не  ц^нать  благоравумнымъ  еще 
я  11014>му  что  всл%яств1е  ВбемилоотввЬй- 
АВ^о  Ммвфеота.  было  шоущеао  въ  :8тн 
дни  ^зы  тюремъ  до  полуторы  'т^хоячи  со- 
державвтгоея  въ  нихъ  иреотуинаго  люда. 
' '  ВолЬдетЁ{е[  яёожидаянаго .  прёкращешя 
вллюминацю^  въ  городЪ  распространился 
печальный^  слухъ,  еи^е  прежм'пущеинбД 
мавиЁГЬ'М  бавкиромъ,.  о  аосл^даважоей 
будто  бы  котянЬямоераФОра  Вилвгвлыса. 
Печалыгая  молва  оказалась  лншеоАою  вся* 
каго^ бсяоватя,  но  она  подала. яоводъ  в» 
'Зваженате  Аной  цо  своей  вневаяностижжи»- 
феога11[1й;  множество  народа  цряходилокъ 
дому  Гермамскауо  консульства!  ]С1фавляться 
о  соетоявш  здоровья  на«тжгаго  Мовця», 
вотнаро^,  хобраго,  испыташгаго  друга 
Россш. 


В] 


Выла  пора  когда  стЬвнен1ями  и  ограмя- 
чен{ями  полатяось  возможяынъ  образумить 
ваблудшнхъ'  и  вернуть  яхъ^въ  лоно  право- 
е«ав1я;  я»  дЪл'Ь  однако  дфстнгаяоя  ревульн 
та^гъ  противоположный}  раскольииви  тольи 
ко  бол^е  оже^лпочалиоь  противъ^  церкви, 
приписывая  ей  орииуджгвльнылг  игЬры,  ко-* 
тор|йя  арввишкла  гооударствеииая  власть 
охраяя1да|ая  церковь.  Но  ноод1м|шя  двся** 
гшЛхЫ  озяанойовалнов  д-Ьлыжв  рядомъ 
допувдафыхъ  по  о1яошёит  въ  раек(М№Ни*4 
вацъ  пос^л№блев1й.  Мцопя  стеснительны» 
для  вихъ  ваконояолоа^егая  были  ртккнеяы; 
миог1я  изъ  не  отмЪненнвиъ  оотавалвсь  въ 
сшгк  только  на  бумагк.^ 

Вслйдъ  за  вздав1емъ,  9ь  деньСвящен** 
наго  Короновая1Я,  ВсемклостивгЫшароШ^ 
нифеста,  обнародуето^  цЬлый  рядь  зако'- 
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Н0ДаГОДБНЕ|1ГЬ   мЪрЪ  которые  1СаК1|1  бЫ:  до- 

полняюгь  его»  0]бнарадавано  Выоо9»8юе 
утвержденвод  мкЬше  Гооударствоияаго  Со- 
.в^^^Iа  ьО  да(>ова81и  раскольникаш»  н^т- 
торыхъ  правъ  граждансшхъ  и  по  рторавг 
леи1ю -духошкхъ  требъ»  '^  Новим'ь  да1боно- 
-полодкешбмъ.опгЬнбша  не  и1гЬю1Щя  цра«- 
гтическаго  смысда  сггЬоненЦ;  Прцнаддеж- 
иость  къ  расколу  д'Ьдала  хюдей  во  ораво- 
сооообвыми  ааивмать  об[цеохве1вныа  додж- 
аости*,  вденда  за  собой  нтгда  ограничен 
зая;  въ.  лравахъ  и .  оо  дол  у  ченхю  пасд  ортовъ^ 
и  по  проввводотву  торговдц  и  Пр|0И14СДОВг. 
.Ограничен1я  въ  подьзованш/гр^жданакции 
41р4ват  уотранены.  Раскодмикамъдозво^ 
дено  обоцеотввнное  б.огоеду»ан10  еъ  воз- 
бранвн1вмъ  дшшь.  того  что  иогдо  бы  стать 
явшшъ  собдазвомъ  ддя  .црюосдаэвжсь; 
раснодьниве  шдгутъ  отлын^  не  тодько  »^ 
шравлять.  в  1 1  возобновлять  свои  мд  ельшь 
«о  в  уотраивалъ  новыягдЬ  вътовъ  дред- 
ттштоя  вадобноот».  Ооводы  къ  жалобамъ 
ва  гоншя  и .  цяггЬоневи  у^раноны*  О 
зфигЬсвеньахь  не  иокетъ  бцть  о^иыцЬ  « 
ргЬчИу  а  радв1Ь  о  возножноети  сдучаевъ 
проявдвв1Д  нотерпщюотн  со  стороны  раг 
скодьяивовъ  и  нкгьдавдеямтцравославг 
вы]1ъ.  Дабы  льготы  ^дарованныл  верв«Д1П> 
не  4>братнлись  во  <вредъ  ногсд^днимъ,  в^» 
«авоиеоодоашши  между  прочнЮ'Огаворено 
.что  ^Фъ  тонпь  олучаЪ  когда  вън^мостн» 
состоящей  ивъ  праяоедаввыдъ  н  раскодь- 
на«9"ь»«въ.дояжносп  водоотнагостарошны 
утверждеиъ .  будетъ  раокодьннк^,  шмшщ* 
никъ  его  долженъ  быть  изъ  праваолАВ^- 
ныхъ." 

Дарован1е  дьготъ  рлекодьникаиъ,  расши- 
рен1е  ихъ  правъ,  отм'Ьна  прежнвхъ  по  от- 
ношенш  въ-  нимъ  от4^ешй  не  значить 
однако  отвавъ  отъ  ааботъ  въ  возсоеди^*' 
шю  вхъ  съ  церковью.  Къ:  згой  ц'Ьлв^.  ^[ь 
вящвмъ  вротнвъвреашяго  ста^Мкшемъ^  дкожт 
на  быть  напракяена  деятельность  дудот 
венства.  Съ  отв4|ной  нояицейскяхъ  с^сце<* 
Н1Й,  духъ  раадрахоешя.  доджеть  вадон|1^ 
валу  ослабевать;  уши  и  сер|)ща  у В19рству|о* 
щихь  въ  отчунцен1и  доджнц  отмь  бодгЬе 
доотушрывв  въ  духовнывъ  ув^Ьздашяиъ  ке 
ив^Ьющшъ  въ  «ё(№  шчего  прннуднтедьг 
ваго.  Есть  дверь  черезъ  которую  старо« 
обр1Ядцы  удобно  ногуть  входить  жь,  цер^ 
ковь  на  полное .  едвнен1е  съ  нею>  яй  под- 
ступаясь обрядаии.съ  вои№  евывдиоь,  хол- 
ив дорожать  каиъ.святыней  Илкоторыедо- 
нусмюФеа  цервоваю  №.р1яду  съ  лоснодт: 
ствуюпщми.  Эта  дверь,  подагаемъ>  должна 


бнть  ремворева  шире  якыъ  растворлмсь 
досел'Ь»  Съ  ^днновЬрш  дрджбцъ  быть  оветъ 
.наложенный  щ  рего  на  правтнк'Ь  (етнеча*- 
токъ  охчуждшн^  смущаюний  совФе1гь  ^дн- 
тв^рце01|.  «УсогЬхв  ^одццов:Ь]нн»  уеоЬхж 
•«(браздешямрэ^акодьннковъ  въ  юркэн  звг 
труд|юны  гЬм^ь  что^д|1|ткИ4в1фМот«в4нег<- 
ал  ч-Ьиъ-то.орелиниъ  вежду  расводош»  и 
|ДЕравоедав|еи>^  тоды^о  иав?»  бы  дшгоиъ  къ 
елБцимш  съ  церковью,  хотя  твой  взгдядъ 
лротн]юргЬчит!ь  церкв1|.  Раянйца  въ  обрш'к 
це  касается  существа  ея, анотому  съ  ея 
точки  вр'Ьн1н  €(днн(зн1е  доджно  быть  цодвое* 
Возвожно  ли  д-Ьдать  разд0ч1е  вежду  еди^ 
иов'ЬрАе^цн;  н  «фюснмюицмн  когда  у  ввхъ 
4и1но  в  то  же  священство  неравная  евда 
сэяшмиод'Ъвс'юя  и  таинетвъ?:  Рамнч||е 
■д'кдаевое  нежду  .е(^я1(^я^1Р1ав»  иправосда^ 
шовъ  иа  хфартцш^  сиущаетъ  и|Ю№хъ  же- 
дмтнхъ  нристувит»!  къ^сишнрв'Ьрио  в  дмв 
вногнкъ  тъ  давно  дриотуцрвшнхъ  къ  вену» 
Ботъ.  гд-Ь,  каж1е!гси»  таится  главвое  оре- 
пятствхе^  къ  в|3д]9веднвешю  расводьннковъ 
съ  жервовью«  Если  цаотыри  церввв  не  но- 
гр^шаютъ  сов^ща^»  богосдужеще  в  во  .т«к 
иу^  и  но  другоиу  обряду,  то  н^^  новода 
преаятствовать  ц  в^рядавъ  ивбцрать  теть 
обрядъ  въ  кохороиу  0о,Л^  склоняется  вхгь 
совгЬрть- 

Полное,  урмиеда^з  иравосдавдя  съ  ед»во« 
в'Ьр1е1пь  ..бндо  бы  саиымъ  д^йствепишгь 
средствоиъ  къ  ускорёшю  столь  жедатёдь- 
наго  возсоедвнешя  раскодьннковъ  съ  цер- 
ковью, прекращешю  церковнаго  раздора  и 
возстановдешюНира*  на]|ушеннаго  бод*Ье 
двухъ  в1^ковъ  тоиу  назакъ.  Медлить  ли 
приняпеиъ  означенной,  столь  иного  об-Ь- 
щающей  и  указуеио^!  духоиъ  братодюб1я 
и-Ьры?  Ожидать  ли  чтобы,  въ  виду  предо- 
ОФ^вдеиныхъ  {«аенмьввмиь  даготъ,  въ 
уиаяъ  едцвовФфдевъ  етадо  воанвкатьм^ 
жадЛ^ше  о  т<ть  ^  они  не  остадиоь  въ 
раевохЬ? 


Л»  130. 

Шоеква,  20-го  мая. 

Оь  25  ащуЬдя  00  9  им  въ  Петорбургн 
сковъ  овружвовъ  суд^к.рАабнрад^сь  хЬдо 
К^иштадтвка|:о  банка .  судебный  отчетъ 
0^  которокь  вы  считали  двшнииъ  поиАщак 
въ  нашей  гаветЬ.  Ев1В(ешеА1(^(жевсЫсЫе^ 
н  она  не.дредставдяегь'  особаго  нитервш 
чтобы  8накомить!нащнхъ.нитатедевоовеА- 
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«овъ  кр«хнт,  доощрашпхм  финанеийюю 
вал1Ф1омй  шигорал  рукожшиаеы  бод^  мор- 
дой ч1^11Ъ  потребностями  страны.  . 

Не  ддя  чю1У><  1Ювт«р8ТЬ';го>  что  мн  твер- 
дили со  цюмвин  1»,вр8ха''  МобвовсиагоСсуд*- 
явго :  Банка  я*  до  склалшшвк  обваружекиаго 
ероцевомгьПетербурпжаго  ОбщеотваВаа*- 
нмваго  Кредита^  разбиравшапоса.  вгь  те1В1- 
юе  верваЬо  месяца  сега  года»  въ  томъ  же 
Петербургскомъ  суд!^.   • 

Добтаточяо  .опюать  чю  пфода  ^  Крон- 
птдггь,  моришшввердння  наа1ау  довжав'- 
етвувшцш  охранять  фииен1е:бере1}а. своими 
форвамв'^в  броневмтами^  въ  мчм1^  ое^ 

МВДеОЯТЫЖЬ    ГОДОВЪ  >  ШЛуЯДЪ.  Д01рббН0СТБ 

распшрита  «во!:  коммвр1ебВ11||  вредипь  м 
ооновадъ  тоше^  но  1гашцат11вЪ  н^Ьмторшъ 
вевсмгь.  каммерсатовъ,  сво1'  ^Частый 
КоммврчеввШ>  Бавв»1^.  <уь  цДлыО'  раввяпя 
воммерчеспоЙ!  вроввр1ймЪвво($тн  .  тамъ  гд^ 
мопа  раавмватмя.  иладбтворнешъ  обра^ 
аомъ  1ХМ1йсо  дЬягеавоють  мореваго  в^до!»* 
отва^  явяув^давшагося  шь  чавшамъ.  вра* 
двтЬ^  Баавъ  071ф1иея  в  в^ачи^п»,  вавъ:в 
ссЬАоваю  ожшагга^  весьма  жадвое  еуще^ 
ч!твоваи1е  года  два^  не.  иаходя:  выгодрасо 
пом^Ьщешя  «воему  жноввому  каомтаду  въ 
500.000  рублей),  ве  ормвденая  тоже,  ра^ 
ъуж1итяу  вввакихъ.шоашогьмапнтадовь 
иди  ебережешй  на  свеа  внчтоаввые  оборот 
ты.  Но  у  ВТОГО  |бавка,  бнлъ  уставь  сочи^ 
венный  по  воЬмъ  дравиавъ  нсвуоопа,  а^ 
гяаавае,  его  основной  вапввадъ  еще.  ве 
бидгь  раехащенъ;  этого  было  дбсштопю 
дда  бвравевыхъ  м^отвл»  въ  ПезврбургЬ. 
Нашлась  шайка  цжъ  воторал  пояуяда  на^ 
жвву  Ну  ярюбр^Ьтябольшвнствоавщй  Крон•^ 
штадтетго  Вмша,  швбрлял.  ддяваараава- 
ноя  его  делами,  для  ожввлешя  его  оборо- 
товъ,  «свое  правдев1е*'  ивъ  лвнъ  ие1Ш1 
танныхь  н  ев'Ьдушвхъ. ;  Въ  ихь  чвол^^ 
4)вааалоа  и  г.  ШеньявЪгИ  г;  Оннебрюховь, 
ве  мало.хшоеоботвовамнШ  рааорошю  Пе« 


ми  >еа  подробвосмми.  ЗкЬтъ  двадпаоъ  тому '  тербурговаго  Взавмнаго  Кредита  (за  |ка- 
вавадъ  ваввнкла  у  шмгв.  (кятоллл  лц(В0'  щ(шыя  жЬнюя  н  осужденный  ттЬмъ  4се  ру- 
радшк  чаотяые  ашронерныв  и  свяадочвые,  домъ)>  в  ^ нФвШ  д'Ьлецъ^  опособшй  въ  9(Лг 
разныяъ  обздествеяныхъ  учреждев1Й9  бавкв  чл&гщЬ  ««оломевяаго'*  д|февтора  «лул^здъ 
отврывадиоь  у  васъ  чуть  не  въ  вавиожь  ц^лямъ  лвцъ  поставввшцхъ  его,  г^  Ланг- 
городЬ  в  поеадгЬ»!  веркдао  по  я^вольву  |загенъ» 

яарап»  оггврывалвсь  в  ддв  подъема  «м-  Не  долго  хозяйввчын  эти  господа  $ш 
родниг^  ^еднт'*\,  м  для  вяцаго^  у^ен^ОЕа  имм14««т1#;  въ  1875,  въ  банкЪ  и  основной 
всяквгь:  либеральныхъ  уе^кховь.  Кадсъ  аа  \  и  ваоаоные  вапиталы  были  уже  и^ра^до^ 
жылышмвлузырамв  аа  ними  гонядвоь,  выв !  доц(№ы  на  србсгвэнвмя  нужды  его  аёщраг 
восторгались;  вавъ  выяьвыв  пузыри  они  I  вителей.  Налицо  оставались  толы^р:  голыя 
аполопалнец.  ;Намъ  во  равъ  придоднлорь  |  цифры офчеегов^,  врааовавщ|яся  въ  егаеже* 
тавврить  о  неваввяврсти  этвхъ.  штиши*-  м^чяыхъ<к1аюсагь^доотавлдвш1ясдМц- 

ч»(!герству  Фвнацфовъ  н  публвковавхшяс^ 
въ  газетадъ  ръ  огд-Ьл^Ь  <)бъявлешй.  Со^ 
лцдносгъдгшхъ  от!четов^  и  баланеовъ  оснО'- 
вывалась  яа  эевсельной  бумаг'Ь  подписан^ 
ной  дать  иенами  вравлешя  или  ляцам)к 
цм^  близ1сям|в^  Долго  этанэ  могло  оста- 
вмрься  тайной  и  нуцецъ  былъ  кавой^ня- 
будь.яодохь./Ловвхе  д-Ьдыш  я  отыскали 
его  В№  §  12  своего  уо?гава«:  Со1'ласяо  ато- 
м^у  Шф1аграфу>  равр'Ьшалроь  Кронштадт*- 
свому  Савву ;  нрофводцтъ  пр1|емъ  суммъ 
ва  внлады  (фочвые  ц  гб^9срочщл»у  те-есть 
рВ|>Р'Ьшалаеь  опврадш  шфивямать  отъ  частт 
цндъ  дшъ  в  учреждец^й  налвч91ыя  де{п»ги 
ддяг  дбршщеиАя  азъ  дродекшръ,  в>,удот 
Огов1|рев1е  чего  ивъ  выдавивеь  ^в^ад- 
ные  билеты*'*  Эти-то  билеты^  отнэчатанг 
вые  В1>  эвснедвщв  Загото^евй  Горудар- 
етвец^ыхъ  'Бума1ГЬ  в  снабженные. додпися'! 
ми  и  цевадыо  дрю^ни*  т  л^уршмъ  шт 
рагр^фамъ  устава  и  сослдаро  раоворяжег 
В1дмъ  Мвввот^рвтва  фивашишЪ)  считалнрь 
цЬввосты)  равяою  гой  сумм^  которая  щ^ 
вщлаеь  ва  идъ  бдавва^съ.  Л.такъ  вавъ 
Бан1гь  могъ  ви*ЬстЬ  съ  тЬмъ  выдавать  част- 
нымълвцнмъ.  ссуды  водь  обезвечев1е  цхъ 
вецселей»  то  ве  трудно  было  додуматься 
до  о^Аду1ащ|ей  хюрой  вомбиващц«  Если 
Банку  иевозмРЖ0О|  аа  истощев1е|1>  всЬдъ 
его  девежвыхъ  оредствъ*  участвовать  на 
вадичныя  въ  валшгь-двбо  коммефчеовяд^ъ 
пред|1ф1ат1вхъ,  отъ  воторыхъ  прибыли  мог- 
дв  бы  вооволввть  растраченныэ  каавталЫ| 
то  овь  можегь  вместо  денегь  снабдить  его 
заемщвховъ  евдим»  ввладными  билетами, 
но(горыо  атв  послЬше  иогутъ  унотреблать 
на'  «залкогн'*  въ  д^дахъ  съ  казной  и  по-, 
лучать  вавонацъ  «огь  ннхъ  ссуды  хакъ 
отъ  Государотвевваго,  такъ  и  огь  другяхъ 
баввовъ. 

.  Первым  ш)0ЫТ]и1вът1цсого|)юдасдЪлкамъ 
правлшо  Кровштад9ч»оаго  Бавка.предври- 
вядо-.съавщоверами  общества  »Путвлов* 


0|д1!12:ес1  Ьу 


Соодк 


240 


скихъ  заводовь**  и  съ  товариществомъ 
„Военное  Коммисшонерство,''  образовав- 
шимися предъ  началомъ  последней  войны. 
Опыть  удался:  представители  этихъ  фирмъ 
получали  изъ  Банка,  подъ  обезпечепе 
своихъ  векселей,  фиктивный  ссуды  въ  вв- 
дгЬ  закладныхъ  билетов1Г  и  эти  посл^днхе 
не  только  были  ими  реализованы  беаъ  осо- 
бых!». затруднен1й,  но  даже  были  приняты 
1»>  чубезпечеюе  ссудъ  изъ  Государствен- 
наго  Банка. 

Такой  усп*хъ  вокружилъ  голову  дирек- 
торамъ  Кронштадтскаго  банка:  они  искали 
случая  выпустить  „свои  денежные  знмск'' 
на  бол^Ье  крупный  суммы,  и  онъ  не  ва^ 
медлилъ  првд<^тави^ся.  Въ  то  время  1гЬкто 
г.  Суздальцевъ  ижЪжъ  въ  своихъ  рукахъ 
концессш  на  постройку  Боровицкой  же- 
лозной  дорйоги  и  искалъ  канитала  для  вы- 
пуска своихъ  акщй.  Ему  нужны  были  д1»нь- 
ти,  который  и  предложилъ  услужливо  ему 
г.  Шеньянъ  по:ягь  векселя,  выговормвъ  се* 
^  долю  участ1Я  въ  вынодахъ  лосггройкй 
Боровицкой  дороги.  Г.  Суа(далБдев!б  не 
сгЬснялся  получать,  вместо  иаличныхъ 
суммъ,  вкладные  билеты,  которые  уже  ока« 
зали  ему  тЬ  же  услуги.  Онъ  и  заключилъ, 
сперва  словесный  съ  г.  1Пея!Ьяно11Гь,  а  9Вг- 
тЬыъ  висьмёниый  съ  правлешемъ  Банка,' 

ДОГОВОрЪ,    по  которому   онъ   ПОЛуЧИЛЪ  &ЛЛ 

предстсиметл  вь  Государственный  БанкЬу 
ВЪ  обезнечен1е  бО^Д  акщовдрнаро  фонда 
вновь  строившейся  дороги,  вкладныхъ;  б№* 
летовъ  Кронштадтскаго  Банка  Э21 .000руб. , 
взам^нъ  коихъ  выдалъ  ему  на  эту  сумму 
векселей  и  прибялъ  Бая1сь  учаотникомъ 
въсвоемъ  предпр1лтш  нВг  иэв'Ьстньпъ  уело- 

В1ЯХЪ. 

Началась  война  съ  Турцвей.  Интендант^ 
ское  в'6дом<7гЬо,  заклю:чивъ  пресловутый 
ДОГОВОрЪ  съ  „ТОварищеетвомъ  но  Предо- 
вольств1к>  АриНи**  на  Дуяа^,  нуждмоеь 
еще  въ  подрядчикахъ  для  заготовлепд!^-' 
харей  въ  яред'Ьлакъ  Ишгер!*  и:  выввало 
желающихъ  взять  на  себя  этм  п6зф41ды. 
На  этотъ  призывъ  10Т1еу|и1Смулйбь  не  одни 
записные  коммерсанты,  ищущге  нажиты  гд'Ь 
бы  она  ни  предс^'авмлмь,  иотаюке  че* 
лов%къ  занимавши!  почетное  положвн1е  )№ 
общвЬтвЬ,  крупный  8емлевлад1иедъь  Ми 
говоримъокняв'ЬД  Д.Оболеиемомъ.Можеп- 
быть,'  на  его  рЪшимосгг&*  оовл1Ялъ  то^  же 
искуситель,  директоръ  Кронштадтскагобан^- 
ка  г.  ШеиьятБ,  предложившШ  ему  добыть 
денежные 'залоги.  Известно  1ПЧ)  нати  бем- 
левлад'&льцы  могугь  достать  дбйъгя  лишь 


на  тяжелыхъ  услов1ях«ъ  въ  равныхъ  земель- 
ныхъ  баикахъ.  А  тутъ- предлагавгси  ссуда 
•подъ  обыкновенные  векселя,  учитываемые 
всего  только  язь  восьми  процевтовъ.  Но, 
объ;№1Яюп  кяяэю  Оболенскому^  тгь  да- 
дуть  вкладные  билеты  нашего  банка:  вто 
тЪже  деньги.  Князь  Обол««ек|й  еоравляет- 
ся  въ  МйпеггвротагЬ  Финажювъ,  въ  Госу- 
дарОФ'ввнномъ  Бая^гЬ.  Пожалуйте  нанъ  этм 
билеты,  гласип  откЬгь,  мы  «  свуду  з& 
няхъ  выдадинъ,  в  въ  валогъ  во  прдряду 
примемъ...  Д'Ьло сделано;  оершЯподрядгь 
-на  сухари  взять  у  яштендавтства^въ  ком- 
нат оъ  Шеньмномъ^  яри  нрекетавлешм 
Ч$илетовъ  Кроиштадторсаго  башка  на  250.000 
рублей. 

Во  что  обошлась  мавю  Ободеяскому  эта 
афера  видно  изъ  того  что  хощ1а  маотупвлъ 
сро1сь  идатоаа  10  ою  вевселямъ,  выдвян 
иымъВанкуу  атавжеооогпфгоФвевяый  срок% 
выкупа  вкладаыхгЬ'  бидв|говгь,  у  квго  для 
того  н  лругаго' юювалея  недочета  ва  т^ 
семьдесятъ  тысячъ.рУ1блеШ. 

Удивитецьваго!  тугь  яЬрь  нвчего.  У^етъ 
по*  веаселям&  сфйнтъ  вовяшл^во  .восемь, 
а '  въ  ^гЬйотвительности  дсоять,  еолв  не 
болык1е,  п|юцоитавы4<Получивъвм*ето  де- 
иегь  бвлеты,«91ооагкдн1е  должно  еще  реали*- 
аовать  шопять-^чпвв-увлачввапъэа^Фовро^ 
центц.  Кь  этому  слАдуегь  принять  въ  раз* 
четь  чтЬ  еелв  билеты^  выдашь  наМО.ООО 
рублей^  овж.не  .учитшаюЬ^ся  въ  молвой 
оумм*]^,  а  на  Ю^-^аб^/^^инже  ихъвомвввль^ 
ной  стовносив.  Такнаъ: :обр«80мъ,|СЪ  пер 
ваго  же  звагаобнаруошваетея  'ВС1^ря  въ 
80<  слвоиюмъ  процсотовь  отъ  водобвой 
ехЬлвв.  А  тавъ  вавъ.  првдпр1Я11в  на  вс^ 
торое  РЕШИЛСЯ! вияэь  ОболсвокШ  вътече* 
в1е  оюсти  или  .даже  девяти  мФсяцевь,— 
на  каковой/  сровъ  ввваны  в  ого  векселя 
и  враобрФтеввые  пам^въ  вхъ  билеты,-^ 
нвдаетъ  ен|е прибылей»  а  погяощаетъ  лишь 
уоотребленше  ва  вето  капитала,  то  ш^** 
дочетъ:  вгь  80«000  рублей  свид^тельству- 
егь  только  чте.  ватералБйое  поло»ев1е 
ввяаяОболевоваго  былоеще  далеко  вврас-» 
питяо.  Конечно-,  этать  п^вийопыгь  доли 
жевъ  быхь  бы  В|>е(Ж1Сте9ечь  овигяат  д'Ыгь^ 
ца  отъ  увяечещв  мерироваггь  отель  убы- 
точными цЪявосгами.  Но  княвь  Оболецмвв 
былъ  далеко  неяокусившШви  мудр1в1ГЬ1  въ 
фивансовыхъ.  разчвФавъ.  Помилуйте,  виу- 
швтельво  ваставлякутъ  его,  вы  олншмшъ 
скоро  пожялалв  уладить  такое  продолжи* 
тельвое  д'Ьло  кавъ  каввиный  иодрядъ;  вы 
напраево  смущаетесь  ннчтожнымъ  дефВ'* 
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двхом»  хогш  впередя  машонъ  црябыли 
1гъ  шшу;  отупдйте  смЪло  впередъ;  поцюй- 
те  обрааовАвшШся  нехочетъ  новымв  вен^ 
селяии,  подкрепите  вхъ  подвиоами  вашей 
еупруги,  у  которой  свои  в1гЬн1я,  мы  вамъ 
откроемъ  еще  болыиШ  кредитъ  иа  Т1ис1б 
векселя,  расшврикъ  вашу  д*Ьятельиость  на 
поорвщЬ  цодрмовгь,  и  вы  екоро  будете 
считать  прибшш. 

Не  у]стаядъ  княаь  ОбоденекШ  противъ 
этого  соблазна.  Онъ  выдавадъ  вое  бол^е 
и  бол^ке  векселей  ■  вое  на  больш1я  суммы 
лолучалъ  вкладные  билеты.  Онъ  сталь  по- 
лучать по  нимъ,  и  то  съ  бёкльшимъ  тру- 
довгь,  съ  уплатой  заачительныхъ  не  толь- 
ко учетныхъу  но  и  конмиеоюнныхъ  про- 
деятовъ,  всего  паювмму  г]Ьхъ  суииъ  кото- 
рый значились  на  бнлетахъ»  но  уолашвалъ 
банку  проценты  по  своииъ  векселямъ  на 
всю  нхъ  сумму,  и  все  прододлсалъ  подои* 
сыпать  новые  к  новые  векселя. 

Какъ  ни  долго  тянулась  эта  истор1Я^-^ 
бол^  двухъ  л^тъ^-^но  и  ей  насталъ  ко- 
нецъ.  Безраасудный  выпускъ  вкладныхъ 
билетовъ  Кронштадтскаго  Банка  довелъ 
эти  бумаш  до  ихъ  нормальной  стоимости, 
т.-^.  до  нуля.  Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  и  пред* 
пр1ят]я  основааныя  на  такихъ  деньгахъ 
естественно  должны  были  рухнуть.  Князь 
Оболенсшй  съ  такииъ  же  усп^Ьхомъ  могъ 
приготовить  на  нмхъ  сухари  для  ариш,  какъ 
г.  Суздальдевъ  выстроить  Боровицкую  до* 
рогу.  Мало  того:  и  тотъ,  и  другой,  поте- 
рявъ  все  свое  состояще,  остались  неоплат- 
ными доляшйками  по  свонмъ  векселямъ  вы« 
даннымъ  злополучному  банку,  надъ  кофо* 
рымъ  наконецъ  открылся  конкурсъ  и  наг 
чадось  сд'Ьдств1е  о  додвигахъ  иеновъ  его 
правлен1я,  не  вам€1Х|1ившее  обнаружить  всЬ 
описанныя  нами  здоупотреблеиш»  пред- 
усмотр-Ьнныя  различными  статьями  Уложе* 
шя  о  Наказан1яхъ.  ■•- 

Впрочемъ,  во  время  этого  сл'Ьдств1я  под- 
судимые отрицали  свою,  виновность  въ  од- 
иомъ  изъ  д'ЬянШ  которое  на  ннхъ,  возво^ 
дилось,  и  не  на  томъ  основаши  что  они 
этого  д'Ьян1я  не  совершал  и,  а|  лишь  пото- 
му что  не  усматривали  ^ьяшъ  прцзнако&ь 
престу*штл*  Ссылаясь  на^  обычай  вс:кхъ 
банковъ,  они  доказывали  чтовы^ускъвкладг 
иыхъ  билетрвгь  не  на  основаши  внесевныхъ 
въ  банкъ  суммъ^  а.  МО  тому  что  получаэ- 
шД  эти  билеты  давы!^.  банку  там^-назы^- 
ваемые  бронаоеые  векеаляу  практиковался 
во  всЬхъ  банкахъ  и  что  они  это  не  счи- 
тали Д'Ёяшемъ  воспреи^еннымъ  закономъ. 

1883  годъ. 


Зам^Ьчательнр  что  для  дрдтвержден1я  по- 
добной ссылки  нодсудимыхъ  на  факты  и 
обычаи,  въ  судебное  засЬдате  по  этому 
д'Ьлу  вызывался  самый  компетентный'экс- 
пертъ, — бывшШ  управляюицй  Государствен- 
нымъ  банкомъ  Б.  И.  Ламансшй,  который 
публишо  подтвердилъ  этотъ  обычай  на- 
шихъ  кредитцыхъ  учрежден1Й  въ  пер1одъ 
времени  о  ноторомъ  идетъ  р-Ьчь  въ  этомъ 
д^хЬ,  и  удоетовФрилъ  что  это  не  было 
тайной  и  для  министра  Финансовъ. 

Такое  заявлеше  произвело  на  дняхъ  сен- 
сааою  въ  заграничной  печати.  Оно  обли- 
чило яредъ  Европой  всю  неурядицу  нашихъ 
банкшыхъ  порядвовъ,  давно  намъ  знако- 
мую мэъ  ц-клаго  рдда  процессовъ.    * 

Изъ  д'кла  видно  что  ни  князь  Оболен- 
ошй,  шя  г.  Суздадьцевъ,  не  состояли  чле- 
нами правлен&я  Кромштадтскаго  Банка,  не 
входили  въ  составъ  его  акщоверовъ,  на- 
блюдательнаго  комитета  или  ревизхонной 
коммиссш.  Они  просто  пондатились  за  свое 
дов:Ьр1е  къ  бумагамъ  этого  Банка  потерей 
состояшя  и  стали  должниками  его  по  век- 
селямъ, эквивалентъ  которЫхъ  ими  не  по- 
лученъ,  а  если  и  полученъ^  товъ  ц'Ьино- 
стяхъ  прнзнанныхъ  ничего  не  стоящими. 

Это  лм  не  тяжкое  взыскаше  за  легко* 
в^р1>? 

Обвинительной  власти  этого  было  нед^ 
статочно.  Онъ  былъ  еще  преданъ  суду. 

Изъ  того  что  князь  Оболенсшй,  полу- 
чая изъ  Банка  вкладные  билеты,  долженъ 
былъ  знать  что  оостоянхе  счетовъ  Банка 
не  обезпечиваетъ  выпуска  зтихъ  билетовъ, 
выводится,  его  виновность  въ  нреступдег 
ши  преаусмотр-ЬнномъЛ.^дб^  ст»  Уложе- 
нгя  о  Дапазаньля:^., 

Выпиеываемъ  буквальный  текстъ  этой 
статьи:  »3а  подложное  состамен^е  актовъ, 
«которые  должны  быть  совершаемы  или 
^^являемы  у  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  или  у  но- 
^пар1уоовъ,  а  равно  и  за  полдожное  0!3на- 
„чен1е  учиненной  будто  бы  явки  такихъ 
„акт^овгь  и  аа.  умышленную  переправку, 
^ди  подчистку,  или  друпя  нзм^нешя  вь 
^актахъ  настоящихъ,  виновные  подверг 
«га10тся  лшменгю  ^спаь-  ща&ь  еоотоянгн 
^и  ссылкгЬ  вгъ  Сибирь... '^ 

Чтб.  же  обш^аго  между  разорешемъ  кня- 
зя Ободенсмаго  и  озмаченнымъ  въ  этой 
статыЬ .  врестуялешемъ? 


16 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


042 


Л5*  140. 


Мовква,  21 'ГО  тая. 


Въ  тяжкое  переясятоб  наш  зремя,  Д1а- 
воль  1(одилъ  по  Русской  земагЬ  с^  пле- 
велы [уаадора  и  смуты.  Богъ  не  даль  взойг 
ти  проклятому  посЬву.  КрЬпяая  в*ра  рус- 
окаго  народа  спасла  его.  Онъуотоялъвъ 
искушен1и.  Злоумышленяыя  уснлья  потря- 
сти общественный  порядокъ  и  вооружать 
одно  сословхе  противгь  другаго  не  ин'Ьли 
усп^^ха.  Но  да  избавить  наоъ  Богъ  отъ 
дальн'Ьйшаго  векушен1я.  Нужно  оградить 
народъ  отъ  козней  обмана,  который  поль- 
зуется даже  царскимъ  именемъ  чтобы  овла- 
д'Ьть  беахитростными  умами .  Новая,  открыв* 
шаяся  эра,  будемъ  над-Ьяться,  положитъко* 
нецъ  всякимъ  неясностямъ  и  шаташямъ  пь 
торыя  были  посхЬдств1е1гь  быстрыгь  и  не* 
достаточно  сегласованныхъ  нововведегав. 
Всего  нужн*Ье  установить  мирныя  и  до^ 
брыя  отношешя  между  дворянствомъ  ш 
креетьлнствомъ.  Слова  оказанный  Госуда* 
ремъ  на  об'кдЪ  волостныгь  старояшъ  опре- 
д^ляютъ  тогь  характеръ  отношвпй  кото- 
рый всего  лучше  можетъ  обезпечить  вем^ 
скШ  мирь... 


В. 


я  Въ  непрестанномъ  вннманш  къ  нуждамъ 
арМ1и  и  отеческой  эаботдивооти  объ  участи 
какъ  самихъ  воиновъ^  такъ  и  членовъ  се* 
мействъ  ихъ,  въ  особенности  жетЬхъ  гла^ 
вы  коихъ  кроб1ю  запечатлели  свою  преда»* 
ность  Престолу  и  Отечеству,  *"  такъ  начи- 
нается приказъ  по  военному  ведомству  01^ 
данный  15  мая,— Государь  Императг^ъ  оо" 
изволидъ  повеагЬть  ознаменовать  день  Свяг 
шеннаго  Коронован1я  ц*Ьлымъ  рядомъ  ног 
выхъ  мимстей.  Раснцфены  права  на  еже^ 
лимлчное  аосо(8е  отъ  казны  отстшпплгь 
янжнннъ  чннамъ  од-Ьлаватмоя  неопоооб* 
ными  «ь  личному  труду  метъранъ,  ув^^й 
и  болезней.  До  сихъ  иоръправомънат«^ 
кое  пособхе  пользоваямсъ  лишь  ткнижя1е 
чины  кои  были  признаны  неспособными  къ 
труду  еще  въ  бигмоеть  на  елу»б1^  й  за 
т'Ьмъ  уволены  домой.  Но  огромная  маева 
раненыхъ,  ув'Ьчныхъ  и  неизл'Ьчимо  боль- 
ныхъ  увольняется  въ  запасъ  или  въ  отстав- 
ку еще  способными  къ  труду.  Н'Ьсколько 
л^тъ  трудовой  жизни,  нужды  и  тяжшя  ли- 


шепя  разстраивають  здоровье  с^аб^пъ,  а 
зам«ь  не  давалъ  имъ  орава  на  ежем1»сж- 
ное  поеоб1е.  Теперь  Монаршая  ммлоесь  про- 
стерлась и  на  нихъ<  СдЪлаваиеся  неоно^ 
собяыт  къ  труду  в(мгЬдот«1е  увЪчШ,  рань 
и  бол^ЬанеВ  понеоенныхъ  на  службе,  жотя 
и  но  выходок  изъ  оной,  сравнены  въ  пра^ 
вагь  съ  гЬми  кон  привнаюгоя  тамонымм 
при  самомъ  увольнен1и  домой. 

Въ  томъ  же  нрикаа^Ь  объявлены  мило- 
сти семейсФвамъ  всЬхъ  убитыхъ,  умер- 
шихъ  отъ  ранъ  и  безъ  в1»сп  провавшихъ 
офицеровъ:  они  будуть  получать  пене1м 
изъ  инвалнднаго  капитала  «ъ  полномъ  овла- 
д'Ь,  а  дгЬтяш»  этихъ  лмцъ,  равно  иютотав- 
ныгь  раненыхъ  ефинеровъ,  предоставлено 
особое  пособ1е  на  восннтате  до  12  л1^тъ 
безуоловио,  а  даорЬе  дочерямъ  на  прежннхъ 
оенонашяхъ,  сывовьямъ  же  лишь  несцособ* 
нымъ  къ  военной  служб^^  или  непюпав- 
шимъ  на  кааеннбш  вакансш  въ  военно- 
учебныя  заведетя. 

Милость  оказана  и  гЬмъ  молодымълю- 
дямъ  которые,  выдержавъ  вегЬ  установлен- 
ные экзамены,  не  могли  быть  произведены 
въ  офицеры  за  иеим1кН1емъ  вакавсШ.  На 
нсгЬхъ  въ  светлый  день  Корововашя  на^ 
Х^ть  офиаерск1в  мундиръ.  Безъ  этого  мно- 
гинь  изъ  нихъ  пришлось  бы  цфлые  годы 
ждать  производства^ 

О  военвыхъ  чяяахъ  вяага1ихъ  въ  пре- 
отупаюшя  и  проступки,  ш)  которые  »при- 
м%рнымъ  поведешемъ  заявили  раскаяше  въ 
еомршевяыхъ  проступкахъ"*  мы  не  гово- 
римъ.  Они  подошли  п<одъ  Всвм«лостив%в- 
ш1в  маняфестъ,  и  нриказъ  (№  104)  онр^ 
д'Ьяяетъ  т(Шкко  подробности.  Нодлябыв'- 
шихъ  офяцеромь  и  туть  явлена  новая  ми- 
лость: щук  равясаловашые  по  суду  бъ  ря^ 
довые  ил  на  оенован{и  закона  поступив- 
ш{е  на  «лужбу  рядовыми  тъ  числа  ысклю- 
ченныхъ  со  службы  и  соС1гонвш1е  ксо  дню 
Священиаго  Короноватя  уже  унтеръ-офи- 
церани,  теперьяредставлены къ  производи 
ству  въ  офицеры  ню  въ  первый  граждан- 

СК1Й  ЧЙИЪ/  > 

Оо  вренми  •обЪ11влеи1я  воинской  повин- 
аоспри  аря1Я  перестала  быть  особьигь  бо- 
словаемъ,  и  елниается  еъ  народомь.  Каж- 
дый въ  трудную  минуту  призшаетоя  на 
заишту  отечества.  Миаосги  изливаемый  на 
арм11)  оказывафгггоя  «сему  н1фоду,  иекони 
уверенному  въ  ^неореетанномь  внимаЦ1и 
къ  нумда1гь  и  въ  отеческой  заботливости* 
Царя. 
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ПолиптесАое  затишье,  гбсподотвоваи- 
шее  п  яослгЬх1^я  нел1аим  Варо1гЬ,  впе- 
запяо  наруйтлось  ос^рымъкриэяеомъ,  воа- 
шшшимъ  на  даАвет  Воотоиск  и  аораанв- 
шпгь  11й(мюеградалы1ую  Фраш1с!ю  нойымъ 
т^шъу  гром  е#,  >а  м  вей  быть^иожегь 
в  ц'кюму  ыгру,  ве(^»11а  ($ер1аашаМи  уем^- 

Храбрые  кашгт^ъ  Рйвьеръ,  е^арьй  мо- 
ряк 1г  влеетвиЛШ\  МУроумн!»!  яйтера^-ор^^, 
однвъ  ям  р41ХКигь  В11  наше  врёМй  людей 
одареюы^^  ваерИёй  й  твердыми  харак'го- 
роп,  110Л1М>ра  годастетаивалъ  (гь  гбретыо 
ыормо^ь  чеотъ  фраюуаекаго  звапешг  #ь 
Тонкий^,  мтртиль  вгь  борь<№  сг  Аййал- 
цдм  Гдр!мйея1е  подвири,  вмм  прйсгупомъ 
цнтадеиги  ГЧной  и  Намъ-Дйкръ,  и  найовелль 
14  (26)  «аЯ).й1где|Асав(ь  01^400  ма'^роеов^ 
двух«Ьояк1ную  осаду  въ  Гая^ок;  ШсУМтался 
11роби1^ь««  сквояь  ряды  б;000  ВОЙбЙЯ  нв- 
ориггелвй)  бпя^  оцруаоевъ  дйкйми  «удеи- 
дамв,  'запачмгь  В1&  «1л^№в  к  еъ  16  сво- 
яхъ  товарищей:  восажвй^  «а  кол!;! 

Громовымь  уда|ю1Гь  пора1зйло  это  яд1гЬ- 
<те  Фрай1]судсков  правительё№о  и  парла* 
иентъ,  «беуябдавтйе  1гЬлый  ягЬсяв;^  {сгь  13 
[2Щ  айр-Ьм)  войровъ  о  тбшч*  огпуетйтъ  м 
бу,  инлдшйюъ  фрай|бО0ъ  на  поволву  ито- 
хогательнат '  01^да  на  выручку  ооаягден- 
ааго  гя/рнйдона.  Мйнй<№ръ  йноогран^гыгь 
ж^кжьу  Шаллв11(злБ  Яакур'в  но1'ратялъ  Цй- 
лые  чютоки  цв1кт11СФаго  краонор114{я  Ч14)б^ 
усоовоя1^ь  Г0СЙ0Д11  Адпу^ато^гь  уМр^тевГь 
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лущемъ  никакою  опасностыОу  и  что  эйс- 
аедаиця  на  помощь  капитану  Ривьеру  бу- 
деть  лишь  „военною  прогулкой.  *"  Но  вре- 
мя шло  ср€Аи  ати^ъ  ^ка^^ическихъ  слово- 
1фешй,  а  между  гкмъ  осажденные  въ  Га- 
ноЬ  Французы  т^йФл^ц.;  юрайн1я  лишенхя, 
ве  сдаваясь  непр1ятелю,  въ  десять  разъ 
оревоюохибймму  шж^  *  чмлШбтиб  в*  во- 
оружешюну  евроюйсййм  орумхЬ]!!^  новЪй- 
шев  койструвц1и,  вг  падёмд'к  на^  то  ч«о 
Фрайпудсшя  рвовубляйа  пошогбгв  ъм«  ко- 
|^-1п1будь  на  вцфучку!  Роковое  йв^Ь&Нв  о 
пучбшгческой  смерти  мапитана  Рй1М1ра  по- 
^гот^ло  монета  ора«с1ре«н1гь  у1!ршййвн1тгь 
адвока11Ч№% ,  счпггапой^мся .  представйтеял  ми 
4ранцузсваго  народа^' «  палата  д^вутатовгь 
,^диМ%Менб  утвердила кредягь  вгв  5у,  мйл- 
люновъ  фр.,  йот(^ый  праввтельт^о  испра- 
шивало для  «воейвой  прогулки!^  зъ  Тоя- 
кинъ.  Во  теперь,  поед-Ь  Гёновекой  ката- 


строфы, обстояхедьства  приняли  сер103ный, 
трагичесшй  характеръ,  и  вероятно  скоро 
придется  Французскому  правительству  сно- 
ва вымаливать  у  господъ  деяутатовъ  но- 
вые мйлл1оны  для  поддержатя  чести  Фран- 
ц{и  на  Восток.  Не  одни  торговые  инте- 
ресы заотавять  Фравцузовъ  заботиться  о 
поддержай{я  своего  авторитета  въ  Тонки- 
^,  кайъ  ВТО  было  до  снгь  поръ.  Они 
обязаны  теперь  смыть  возоръ  запятйа/в- 
шШ  фрамцузекое  знамя  н  добиться  гроз- 
наго  возмввд1я  за  сме|7гь  свонгьбратьевъ, 
а  для  этого  едва  лй  хватить  57^  милл10- 
новъ  фраповъ.  Къ  тому  же  за  Тонкин- 
екймъ  вопросомъ  возникае1*ь  теперь^  дру- 
гой, бол*Ье свр10зный,  КйтайскШвопросъ... 
Огодмйотте  Фран1(|[и  съ  Китаеиъ  отзовет- 
ся на  всЪть  государствахъ. 

Министры  богдыхана  заключили,  какъ 
ИЗВЕСТНО,  бевъ  в'Ьдома  Фраяцузскаго  пра- 
вительства, особый  договоръ  съ  француз- 
скймъ  носданвикояъ  въ  Пекин-Ь,  г.  Буре. 
На  обиовав!й  этого  договора,  Китай  со- 
гдатался  прмзяавать  протекторатъ  Фран- 
ц1й  надъ  Тонаиномъ  (основанный  на  трак- 
тагЬ  1874  1^ода  и  не  вызывавшШ  до  сихъ 
поръ  протеста  со  стороны  Китайскаго  пра- 
вительства) съ  «тЬмь  однако  услов1е11ъ  что- 
бы Китаю  были  уступлены  н*которыв  тон- 
В1П1ск{е«  города  гд%  сосредоточивается  глав- 
«а1я  торговля  по  Красной  Р'Ь^гЬ.  Француз- 
слое  правительство  отказалось  утвердить 
етотъ  наивный  й  унизительный  для  Фрая- 
Й11И  догойоръ  и  отозвало  г.  Буре  йзъ  Пе- 
кина, иазйй/чнвъ  на  его  мгЬсто  своего  посла 
въ  ЯП0Й1Й,  г.  Три{Су.  Нокитабск{е  диплома- 
те^, 'йастаива&п1{е  сперва  на  исполнетн  до- 
|)Овора  поднисаннаго  т:  Буре,  сами  теперь 
О'Гкамлись  отъ  йего  какъ  уйизительнаго 
для  Китая,  такъ  какъ  де  богдыхаиъ  йм1Ь- 
оН  неотъ)дмлеЧ1ия  нс1Ч>рнческ1я  права  на 
Тоя1«ть,  *  фрайцузскаП[у  йротектор(Угв  ни 
мдъ!  «ажйпгв  вйдомъ  и  ни  на  йакихъ  усло- 
»(4|1п»  довусгмгн  там^  не  мок^е!^:  На  юж- 
вку^гранйггЬ'Кйгай  уж^сосредот^ч'Дйысиль- 
яые  отряди  кйтайскн!з№  войсн-^^^оди  глав- 
нвпгь  !н«чаль<7ГВомъ  ^енержI^а  Лйхуйъ-^Ча- 
вау  еъ  т*»ь  чтббй  въ'олуча*  надобности 
йторптуться'  л  Тоййийъ  и  очистить  его 
оовершёййо!:  01ъ^  французоки)(ъ  гарнйзо- 
'яювъ«  Кагь  вчера  баеъ  йзв'Ьсталъ  теле- 
графь,  нобШЙ  Францу эсюй  посолъ  Три«&у 
отаравйдся  "къ  Лнхунъ^Чану  дабь1  уб^Ьдить 
его  не  вм-Ьшивать^с^^  въ  тоякйнскк  д^ла. 
Но  кйтайоюе  дипломаты  едва  ли  согласят- 
ся отказаться  01%  свояхъ  притязав1й  и  не 
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отануть  особенно  церемониться  съ  Фр^н- 
Д1еб)   въ    особенности    посл%    Ганойской 

.катастрофы. 

Рокъ  ваставлаетъ  Франщю  противъ  воли 
каждое  л^то  занилаться  колон1аяьною  по- 
литикой и  отправлять  военБыя  эксаедиц1и 
то  въ  Африку,  то  въ  Аз1ю.  Въ  1881  году 

-пришлось  ей  одновременно  вести  войну  въ 
Тунис*  съ  Щ)умирамиу  въ  Алжир*  съ  Бу- 
Амемой.  Въ  1882  году  она  потеряла  все  свое 

-политическое  и  торговое  вл1яше  въЕгипгЬ. 
Въ  настоящемъ  году  приходится  опять  од- 
новременно отстаивать  французсше  инте- 
ресы въ  Сенегал*»  куда  отправленъ  ка- 
иит^ъ  Брацпа,  въ  Мадагаскар*,  гд*  уже 
приступилъ  къ  воевнымъ  д*йств1ямъ  адми- 
ралъ  Пьерръ,  и  наконещ»  въ  Тонкий*,  ку- 
да на  дняхъ  отправится  эскадра  изъ  Рош- 
фора и  Тулона.  Может1>-быть  для  Франщи 
и  нужна  анергическая  колонхальная  поли- 
'^  ика  для  поддаржаи1я  бодрости  арм]и  и  на- 
ши и  для  спасен1я  ихъ  огь  грубаго  мате- 
р^а^ц^ама;  но  колошальная  политика  тогда 
только  им*етъ  смыслъ  если  ведется  съ 
тою  строгою  посл*довательною  и  зоркою 
дальновидностью  какою  отличается  поли- 
тика Англш.  Къ  сожал*н1ю,  царствующШ 
во  Франщи  доктринерсшй  парламентаризмъ, 
свяэываюпЦй  правительство  по  рукамъ  и 
ногамъ  и  свергающШ  по  н*скольку  разъ 

.въ  годъ  ц*лыя  министерства,  совершешю 
лишаетъ  Франшиз  возможности  сл-Ьдовать 
цриа1*ру  Англш  въ  обезпечети  своихъ  во- 
сточныхъ  колоши.  Республиканская  сер103- 
ная  газета  Тетрз  сл*дующиии,  исполиен- 
ными  горечи,  словами  характеризуетъ  ко-* 
лон1альную  политику  Французской  респу- 
блики: „Мы  д*йствуеиъ  съ  какою-то  вя- 
лостью или  робостью  и  д*лаемъ  три  шага 
впередъ  съ  т*мъ  только  чтобы  тотчасъ 
сд*лать  одивъ  или  два  шага  оазадъ.  Мы 
пропускаемъ  самые  удобные  случаи^  апо- 

.  томъ,  когда  событ1я  заставдяютъ  насъ  про- 
тивъ воли  принимать  энергмчеешл  м*р^, 
бываамъ  принуждены  д*ла1Ъ.съ  ббльшммя 
расходаш!  и  при  мен*е  благопрхятныхъ  об- 
сФоятел|>страхъ  то  лредъ  ч*мъ  мы  колеба- 
лись н*сколько  л*гь  иди  даже  м*еяце8ъ 
тому  ндзадъ.  Щр*шительноо(гь,  иеносл*- 
дорательность,  оторочки,  вызывавш1Я  все 
бол*е  се|^10зныя  усложнешя  проотаго  въ 
ао<чал*  вопроса»  вотъ  въ  двухъ  словахъ 
иеторгя  цашей  политики  въ  Тонкий*.  2авр*- 
ля  1882  1Ч>Д|а.капитанъ  Ривьеръ  взядъ  ири- 
ступомъ  Ганой,  и  съ  тЬхъ  поръ  мы  оста- 
вили этого  храбраго  офицера  1л^  совершен- 


но ненормальномъ  и  опасномъ  положеши, 
изъ  котораго  онъ  вышелъ  поплатившись 
жиашю  за  наши  кедебашя.  Мы  должны 
были  придти  къ  нему  вовремя  на  помощь, 
-ВТОГО  требовала  простая  логика;  но  &ъ  со 
4кал*Н1ю  логика  цичего  ие  им*етъ  общаго  ^ 
съ  нСЕнрочиостью  мниистеретвъ!  Съ  аир*- 
ля  1882  года  до  мая  1883  года  сц*нялнсь 
у  насъ  четыре  министерства,  изъ  коихъ 
каждое  принуждено  было  изучать  Товкин- 
СК1Й  вопросъ  съ  оамаго  качала,  въ  то  вре* 
мя  какъ  наши,  противники  уовливались  и 
ободрялись  и  наши  со]0виикм  оелаб*вали 
и  совершенно  насъ  покидали,*'  Француз- 
СК1Я  газеты  припоминаютъ  тецерь  что  въ 
нрошломъ  де1и1.бр*  морской  миниетръ  Жо- 
региберри  цриготовилъ  былододробныйоро- 
ектъ  акспелицди  въ  Тонкинъ.  Но  ирезидентъ 
Греви,  оиасааеь  встргЬтить  опповищю.  въ 
палат*  депутатовъ,  не  согласился  внести 
этотъ  п|к)е1Ргь  въ  парламенте.  16  декабря 
происходили  горяч1Я  дрешя  въ  сов*т*  ми- 
иистровъ;  миролюбивая  долитика  прези- 
дента республики  взяла  вверхъ,  и  адмн- 
ралъ  Жорегнберри,  бросивъ  тутъ  же  въ 
порыв*  досады  свой  ароекгь  въ  пыдаю- 
щШ  огонь  камина,  подадъ  немедлеино  въ 
отставку,  которой  однако  дреайдецтъ,  во 
изб*жаще.  скандала,  не  принялъ.  Все  воя- 
чилось  тогда  въ  11а|1|1ж*  бмгополучио  и 
полюбовно*  Теперь  зпилогомъ  къ  зтону 
торжеству  миролюби  является  истребле- 
Я1е  французскаго  гарвнвона  въ  Рангов* 
•и  страшная  смерть  каомтана  Ривьера,  на- 
коаедъ  необходимость  мривести  въ  иопол- 
иен1е  преданный  лламеии  проектъ  а^дмирада 
Жорегиберрм. 


^^^  143. 

Ыбокёй,  2В-Г0  мйй. 

Содерказде.  доотовамятныхъ  сдовъ  ска- 
ваины^въ  Государмъ  Имнбрвл*0|юмъ21  мая 
предстафи'пелямъ  двухъ  т*си^  ооедивен- 
ныхъ  между  -собою  соолошй,  крестьянства 
я  дворящства,.былО'ВЪ  тотъ  же  день  в*рно 
соо(1щвцо  въ  Мостйеклшъ.  В^ьдамостяжь 
ври  опмсаши  этого  праашика.  На  другой 
день,  теисгь  Царскидъ  оловъ,  по  расооря- 
жеиио  министра  6|1утреннихъ  Д*лъ,  быль 
иаоечатанъ  эо  множеств*  экаемпдяровъ 
для  раадачи  веиюетиымъ  старщмнамъ,  ко- 
торые отвеаутъ  вти  драгоц*нные  листки 
въ  свои  у*здьг,  такъ  что  весь  сельскШ 
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^по^гь  услЕЛпятъ  обращвнбый  К'Б  нему,  доб- 
рый, ласковые  и  остерегаюпцй  голосъ  Са- 
мого Государя.  Вое  чтб  1гросты1гь  людямъ 
было  неясно,  все  что  могло  смущать  игь; 
должно  исчезнуть  посл-Ь  етюсъ  словъ,  ли- 
Ц01гь  мъ  лнцу  слышанныгь  нвродонъ  отъ 
Царя.  Вс%  не^гЬпые  слухи  о  перед^л'Ь  но- 
лей V  дароввАхъ  пряр^дкать,  р^иростра- 
яивш1еся  между  крестьянами,  шли  не  из'Ь 
ихъ  среды,  но  вносились  вгь  нее  врагами 
нашего  отечества,  общими  врагами  и  Царя 
и  народа.  Это  сказалъ  теперь  Оамъ  Царь.- 
Не  вс^мъ  былъ  ясень  вражескШ  иоточ- 
«ику  этихъ  возбуждетй,  прикрывавшихся 
заботами  о  яароднопъ  благос6стоян1и.  Лю- 
ди, хотя  и  доброжелательные,  но  легко- 
мысленные и  тщеславные,  думали  действи- 
тельно способствовать  благосостоян!ю  на- 
родному потворствуя  этимъ  вражескинъ 
аопыткамъ  уклонить  насъ  на  путь  не  къ 
добру  ведуппй;  Къ  добру  ли  можетъ  вести 
возбуждете  въ  людяхъ  похотй  живиться 
чужимъ  добромъ?  Доброе  ли  Д-Ьло  возбу- 
ждать въ  людяхъ  любовь  къ  даровБшъ  етя» 
жая1ямъ?  Но  именно  въ  ету  сторону  на- 
правлялись мнимыя  эЬбдты  о  яародномъ 
<5ла1Ч>состоян1И.  7  тебя  мало,  у  сосЬда 
много— бери  у  сос*да.  Куда  угодили  бы 
мы  еслибы  каждый  ждалъ  и  требовалъ  „да^ 
ровыхъ  прйр'Ьзокъ*'  скольк<^  кок1у  понадо- 
бится? Сегодня  ндяадобилось  дб1С*гь,  завтра 
аонадобйтся  двадцать  десятияъ:  Желашямъ 
которы1<  несутся  налегк*  и  безъ  труда— 
п^тъ  нредЬла.  Почему  не  желать  чтобы 
каждая  крестьянская  изМ  превратилась 
въ  помЬщичья  :!^оромы  и  чтббъ  у  каждаго 
двора  было  по  крайней  ^"Ьр-б  десятиш*  по 
пятисотъ,  со  вс-Ьмй  принадлежностями,  и 
еще  лучше  чтобы  каждый  пи±жь  и  даро^ 
выя  рабоч1я  силы,  который  бы  все  за  не- 
го дЬлали^  а  сами  бы  'Ьсть  не  просили?.. 
„Новыя  в^Ьян^я^  пронеслись  надъ  нашею 
страной  не  безъ  пос^^Ьдств^й.  Они  возбу- 
дили было  движен1я  который  клонятся  не 
къ  улучшен1ю  народнаго  хозяйства  и  тру- 
да, а  къ  возбуждешю  въ  населен1яхъ  не- 
довольства и  страсти  къ  перем^намъ  и 
приключейямъ.  Вдругь,  наприм*ръ,  пока- 
залось всЬмъ  т*сно  въ  Росс1и,  Понадо- 
<5илось  не  только  не  стЬснять,  что  хорошо, 
яо  усиленно  поощрять  переселен1е  крес^гь- 
лискаго  люда  приманкой  дароваго  много- 
земелья  въ  отдаленныхъ  вгЬстахъ.  Оказа- 
лось нужнымъ  чтобъ  Европейская  Росс1Я, 
которая  страдаетъ  р*дкост1ю  своего  йа*- 
<;елени,  спешила  выбрасывать  его  избы- 


токъ  въ  дальнхе  края.  Въ  наоёлет^х^  воз- 
буждался духъ  перекочевки,  и  вогь  мно- 
пя  семьи,  распродавъ  свой  сКарбъ,  пу- 
скаются въ  далек1Й  путь,  сами  не  зная 
куда  и  зач^мъ.  По  св'ЬдЪн1Ямъ  который 
получаются  изъ  разныхъ  мЪстъ,  положеше 
многихъ  такихъ  переселенцевъ  бываетъ 
крайне  б1Ьдственяев.  Въ'  гбродахъ,  лежа- 
щихъ  на  пути  этихъ  кочевыхъ  движешй, 
власти  не  знаютъ  что  делать  и  какъ  по- 
мочь б'Ьдному,  взбудораженному  люду. 

Другое  зло,  еще  бол'Ье  важное,  семей* 
ные  разд'Ьлы  и  вообще  разложете  веками 
сложившагооя  сем^наго  быта  народа.  На* 
конецъ,  кто  истинно  рад-Ьетъ  о  яародномъ 
благооостоянш  тотъ  не  можетъ  не  вид'Ьть 
какою  пагубой  отзывается  на  крестьян- 
скомъ  хозяйств'Ь  неправильная  постановка 
финансовой  системы  которая  своимъ  ис- 
точникомъ  им'Ьетъ  кабакъ  и  требуетъ  сгЬс- 
ней1Я  нараднаго  труда  паспортного  си- 
стемой. 

Теперь  возбужденъ  вопросъ  о  переуст- 
ройств1^  нашего  м^стнаго  управлен{я.  Же- 
лательно чтобы  при  дтомъ  нашлась  фор- 
мула которая  сд'^ала  бы,  сколько  воз- 
можно, солидарными  интересы  двухъ  этихъ 
сословШ,  ооставляющихъ  главный  устой 
государства,  дворянства  и  крестьянства. 
Когда  волостные  старшины  шли  во  Дворц-Ь 
поздравлять  Ихъ  Величества,  то  предста- 
вители крестьянства  были  сгруппированы 
по  губерн1ямъ  я  во  глагк  каждой  группы 
шелъ  предводитель  дворянства,  а  21  мая, 
обращаясь  къ  крестьянамъ.  Его  Величе- 
ство изволилъ  въ  то  же  время  Прив-Ьтство- 
вать  Всемилостив-Ьйшимъ  словонъ  н  нахо- 
дившихся тутъ  предводителей  дзорянства, 
соединивъ  въ  одной  мысли  и  то  и  другое 
сослов1е.  Этимъ  символически  обозначает- 
ся связь  этихъ  двухъ  сословШ,  которыхъ 
благосостоян1е  зависитъ  отъ  справвдлива- 
го  и  полезнаго  имъ  обоинъ  соглашен1я 
условЖ  ихъ  быта. 

Оба  С0СЛ0В1Я  равно  нуждаются,  для  сво- 
его благосостояшя,  въ  кр^Ьпкомъ  огра* 
ждети  собственности;  оба  живутъ  земле- 
д^лхемъ;  оба  глубоко  8аинтересовайы>  въ 
охранен1и  общественной  нравст^яности; 
оба  нуждаются  въ  обезпечен1и  законной 
свободы  справедливою  и  сильною,  до  Царя 
восходящею  властью.  Изъ  гЬсн^йшагоедй-* 
нен!я  обойхъоослов1й,  дворянство  вынесетъ 
себ^Ь  обновлеше'  и  оживлете,  а  крестьян- 
ство найдетъ  въ  нмъ  ограждеше  кут>  ^ку-' 
лаконъ*"  и  всякихъ  вражескихъ  ноаатокъ. 
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Ч'Ьмъ  жжЬе  каждое  будетъ  разуметь  своя 
собственныя  выгоды,  тЪыъ  справедлвв^Ье 
Е  доброжалательн'Ье  будетъ  отноштьол 
юь  другому. 


^№  143. 

Моокт^  24'го  тя. 

Вчера,  23  мая,  въ  сдободЬ  Преобра- 
зненской  праздновалась  двухсотд'Ьтняя  го*- 
довщина  учреаи1ен1я  аерваго  регулярнаго 
руоскаго  во8ска,  ПогЬшныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  создались  стар-Ьвше  полки  нашей 
арм1и,  ПреображенскШ,  СемековокШ,  наша 
гвардейская  артиллер1я,  наша  регулярная 
коннида  и  именно  драгуны. 

Поташные,  названные  въ  1700  году 
гвардией,  были  тЬмъ  зерномъ  изъ  котора- 
го  развилась  наша  арм1я,  твердыня  «  сла- 
ва нашего  отечества. 

Гвард1я  была  не  только  образцомъ  для 
армш,  она  была  высшею  школой  нзъ  ко- 
торой до  самыхъ  временъ  Анны  1оаляов^ 
ны,  то-еоть  до  учрежден1я  Шляхетнаго 
Кадетскаго  Корпуса,  выходили  всЬ  коман- 
диры и  всЬ  офицеры  армейскихъ  войскъ. 

Потребность  въ  устройств-Ь  регулярной 
военной  силы  чувствовалась  въ  Россш  ещ.е'' 
задолго  до  Петра.  1оакнъ.1У  учреждает^ 
отр'Ьльцовъ»  Михаилъ  веодоровичъ  и  Ллек^ 
сЬЙ  Михайловичъ  —  волки  „солдатсще,'' 
^рейтарсше*"  и  „драгунсше''  иаоае1«нАго. 
строя.  Но  вся  дта  военн1^я  сила  ни.  по 
обучев1ю,  ни  по  способу  укошиюстоваг. 
Н1Я,  ни  по  образу  жизни  1^е  походилэ*  на 
то  что  мы  привыкли  звать  регулярнымъ 
войокомъ.  И  стр-^льцы,  и  солдаты  съ 
рейтарами  и  драгунами  были  собствен- 
но милищей,  «поселеннымъ  войскомъ.,'' 
жили  вгь  слободахъ  и  занимались  л^озяй- 
ствомъ,  лишь  изр-Ьдка  собираясь  для  обу- 
чен1я.  По  окончанш  военнцхъ  д-ЬйствШ, 
вся  зта.сила  распус|и1лаоь  по  домамъ. 
.  Совс'Ьм'ь  въ  другомъ  вид'Ь  представля- 
ются. цот-Ьшные  полки  ПреображенокШ  съ 
Семеновскинъ  и  созданные  по .  дх>  образп 
цу  подки  ц'Ьхотные:  они  несутъ  постоян- 
ную службу,  ненрерыэно  обучаются  строю 
л  мане^^ровашю,  содержатся  налидо  цвъ 
войн*Ь,  И(Въ  мир-^.  Праздникъ.стар'Ьйш1|хЪ: 
частей  нашей  гвардш,  по  сцраведливости, 
есть  вм-ЬсгЬ  и  двухсотик-ЬтнШ  юбилей,  на- 
шей регулярной  арши. 


Въ  1874  году  у  мсъ  ^^вледема'*  90ще- 
обязательмая  воитсцмк  дюрвдвость.  Отб- 
ить цспомшть  ..т^ерь  что  такая  повин- 
ность »цервы^,..и  ран^  нежели  во  всей 
остальной  Бцюп')^,  введена  была  у  насъ- 
указом;^  Петра  о  рекрутскомъ  яаборгЬ  нз- 
давнымъ  въ  1699  году.  Ъъ  смлу  атого 
указа,  воинская  служба  сдЬдэ^мсь  о^»ялг- 
тельною  д&акъ  для  двор^нъ  такъ  и  дда 
1фестьянъ.  Какъ  въ  д:Ьл1^комплектова|Шя^ 
такъ  и  въ  обучещи.войскъ,  Цетръ. толь- 
ко пользовался  „прим^^рогь''  ицоотрая- 
цевъ,  но  велъ  д'Ьло.  совершенно. |самосто- 
ятельно  и  обгонялъ  своихъ  учи^едей,  Ког- 
да строевые  уставы  всей  Европы»  по  вы- 
ражен1ю  изв'Ьстдаго  Рюстова,  отличались 
^варварскою  сложностью,"  уставы  Петра 
поражали  необычайною  простотой.  Петръ 
приказывалъ  учить  „яко  въ  сацомъбою'^ 
и  отличалъ  учеше  иовобранца  ртъ  стара- 
го  солдата.  И  на  стрельбу,  и  на  штикь- 
было  обращено  одицаковое  ввцмаше.  «Все- 
му мать  есть  безкояфузство,  пиаютъ  Петръ 
въ  инструкши  Ыарыщхину!— ибо  С1е  еди- 
но войско  возвышаетъ:''  ^1^мъ  .требуется 
отъ  войскъ  твердая  р^Ьшшюсть  соДтись  съ 
ненр1ятелемъ  грудь  съ  грудью1,  требуется 
нравственная  подготовка  войска.  «Цсправ- 
ное  оружхе,."  свэяано  въПетров^комъ  уста- 
в1^,  »есть  протжу  Еепр1ятеля  сильн^^йшая 
вещь^  но  ври  хоб^шъ  оорядкахъ  и  храб- 
рдаъ  ^^рдцадъ»*" 

Ьъ  западныхъ  щ/тяхь  трго  вр^М^и  мы 
вцдац>  ц-Ьсколько  родовъ  кощтцы;  Петръ 
8аврди.;ъ  исн^ю.||цт^льно  тодню  драгунъ^ 
то-есть  каэмфш  рдццак^шо  €десобиу|р  |съ 
д'Ьйств^ю.  и  въ  д'Ьщцмъ.|  и  въ  конномъ 
строю.  Зам'Ьчате^рьно  ^т^  такое  щл,  пред- 
почтете драгуяамъ  отдавали  въ  послЬд- 
ств1и  и  фридри^^д  II,  ,и  Нанолернъ  I, 

Съ  сашино,  начала  уяреждешя  ре^рудяр- 
ной  армьи  .Петръ  обратнлъ  вииманде  на 
образовг^ще.  рфицеровъ.  и  требовалъ  чтобъ 
они  достаточно  анакомилцрь  съ  артилле- 
рхШжимъ  и  инжерердым,ъ  д-Ьлрмъ.  ^З-Ьло 
Еуа^но  дабы  офрцеры„  пишетъ  онъ  въ  ука- 
з'Ь  1^721  ^ода,  знали  инженерство,  будено 
все^  то  хотя  часть  онаго,^  ибо  инж^е-* 
ровъ  всюду  .досылать  неврамон^ао,  а  каж- 
дый долженъ  ,ум"ЬтЬ;  *,рбрроду  ,себ*  сде- 
лать.'', Эту  ццсль.  прс7;игли  въ  арм1яхъ 
только,  тецерь».. 

.  Русская  арьця  въ  созрей  исторш  совер- 
шила, премий,  круговоратъ;  досл^  ^^ерти 
своего,  основателя  рна  це  раз^.  отстудала 
отъ.началъ  нмъ  ус;1:анав^р|фндых?ь,   усэои- 
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пая  шюстраняые  обрмцы,  но  снш  вещей 
аастави^а  возвратиться  ее  на  путь  укаааиг 
ныВ  Петрош»:  одДддть  за  усц^хами  воен- 
наго  д'Ьяа  за  границей,  во  идти  своею 

Д(ф0Г0в. 

Въ  одцомъ  то&ао  русо1иш  аршя  шла 
неуклонно  по  указанному  пути.  Она  всегда 
ношгала  что  «безконфузство  всему  мать," 
что  «добрые  порддкн/  то^^сть  днодинди- 
на  н  «храбрыя  сердца" —вадкц'Ье  нежели 
уеовершенствован1я  матер1альной  части  • 
ПослЪ  Полтавской  битвы,  обращаясь  къ 
ПреображенцамЪу  Петръ  говорить  что  они, 
«шгЬя  любовь  къ  Богу»,  къ  жЬрЬ  право- 
славной, хъ  церкви  и  къ  царю,  не  щэ^дк- 
лн  живота  своего  и  на  тысячи  смертей 
устремлялись  безбоязненно.*'  Не  это  ли 
самое  чувство  провело  русскую  армш  чрезъ 
Альпы/  Араратъ,  Балканы,  чрезъ  несчаг 
ныя  степи  Азш?  Не  оно  ли  помогло  рус-* 
ской  а]>м1и  справиться  оъ  лучшими  въ  м1- 
р-Ь  войсками  предводимыми  ведичайшимь 
полководцемъ  нашего  в^Ька?  ,,Не  ншъ,  не 
намъ,  а  имени  Твоему/  гласить  надпись 
медали  въ  память  1812  года»  Въ  четв^ргъ, 
26  мая,  будетъ  освяшенъ  велик1й  памят- 
никъ  атой  зпохи,  Храмъ  Спасителя.  Въ 
парад'Ь  при  его  огккрытш  будутъ  участво* 
вать  войска  еще  недавно  также  лнвнш 
свою  кровь  за  освобоа|^деше  Балканокихъ 
Славянъ,  какъ  нхъ  предки  лили  ее  за  осво- 
бождеше  народовъ  Европы,  тЬхъ  самыхь 
ядвунадесяти  языкъ**  которые,  повинуясь 
вод-Ь  своа'о  вождя,  доходили  до  того  н-Ь- 
ста  гд'Ь  теперь  воздвигнутъ  величествен* 
ный  Храмъ  Спасителя.  Русская  арм1я  оста* 
лась  кЬрна  оеб'к. 


^ч^  144. 

Иоокал,  25-го  мшя, 

Вопросъ  о  Закавказскомъ  транзигЬ  р'к- 
шенъ,  и  р'Ьшенъ  &о  Величествомъ  въ  са- 
момъ  благопр1Ятномъ  для  русской  промыш- 
ленности смысл-Ь.  Транзить  отм'Ьненъ, 
и  вероятно  на  дняхъ  будетъ  обнародовано 
состоявшееся  по  сему  предмету  р'Ьшеше. 
Сообщеше  это,  мы  знаемъ,  обрадуетъ  вею 
промышленность  изъ.края  9ъ  край  налф1его 
отечества,  что  очень  благовремеино  въ  ны<- 
н:Ьшше  торжественные  дни.  Вопрроъ  атотъ 
возбуждалъ  разногдасхе,  но  верлиющдй  дат 
конодатель  Росс|и  №  своихъ  р'Ьшешяхъ 


не  завнситъ  отъ  больншиетша  какихъ  бы 
то  ни  было  собрашй. 

Ч'Ьмъ  бодьнцй  ущербъ  терпка  русская 
промышленность  и  торговля  отъ  Закавкаэ* 
скаго  транзита  и  неразд'Ьльной  съ  нимъ 
контрабацды»  чАмъ  .  снльн'Ье  тормозился 
ходь  нашихъ  торговепромышленныхъ  д^игь 
опасешами  за  исходъ  транзитнаго  вопроса, 
тЬмъ  легче  вздохнетъ  теперь  торгово-прот 
мып1ленныйм1ръ,  и  облегчеше  почувствуется 
всЬми,  прямо  или  косвенно,  связанными  съ 
нимъ,  многоразличными  интересами.  Одна 
нзъ  лричинъ  усложнявшихъ  переживаемый 
страною  экономичесшй  кривись  устранена. 
Одною  изъ  причииъ  побуаиавшнхъ  сокра* 
щать  производство,  къ  иевыгод'Ь  терявша- 
го  при  атомъ  свои  заработки  трудящагося 
люда,  стало  меньше»  Это  не  можетъ  остать- 
ся безъ  добрыхъ  посл:ЬдетвШ.  Но  благо- 
прштный  моментъ  бьиъ  бы  потерянъ  если- 
бы  наши  торгово-промышленные  люди,  по- 
радрвавшись  что  р'Ьшешемъ  гранзитиаго 
вопроса  установдаетоя  зкономичеокое  тя- 
готЬше  Закавказья  и  нрнкасп1й<9сихъ  рын- 
ковъ  къ  русскимъ  торгово-нромышденнымъ 
цевтрамъ,  не  ностафашсь,  и  въ  свою  оче- 
редь, поддержать  зто  таготЬн1е.  Не  до- 
статочно заготовлять  тюары  и  ждать  пока 
за  НШ1И  явятся  въ  Москву  и  на  Нижегород- 
скую ярмарку  покупатели  изъ  Закавказья, 
Перши  и  Средней  Лз1н.  Надобно  вой- 
ти на  встр-Ьчу  зтямъ  локунатедамъ,  надоб- 
но среди  ихъ  устроить  склады  русскихъ 
товаровъ,  и  ч^Ьмъ  больше  будетъ  такихъ 
складовъ,  Ч'Ьмъ  большШ  будутъ  они  пред- 
ставлять ныборъ  товаровъ  приноровлен- 
ныхъ  къ  м'Ьстнымъ  цотребяостяш»  и  вку- 
самъ,  тЬмъ  лучше.  Не  ел'Ьдуетъ  забывадъ 
что  учреждеше  склмовъ,  особенно,  на  пер- 
выхъ  порахъ,  будетъ  не  совс^мъ  дегкимъ 
д'Ьломъ,  и  можетъ  встретить  не  малыа  за- 
трудцен1я.  Въ  Закавказь'Ь,  между  прочимъ, 
можно  ожидать,  по  бывшимъ  вримЪрамъ,- 
сндьнагопротиводЬвств1ясо  стороны  м'Ьст- 
ныхъ  торговцеръ  смотрящихъ  на  торгов- 
лю въ  той№  кра'Ь  какъ  на  свою  монопол1ю. 
Борьба  съ  ^тою  издавна  установившеюся 
и  окрепшею  монопол1ей  можетъ  оказаться 
свш1Комъ  тяжелою,  и  не  посильною  отд'Ьль- 
цымъфириамъ,  кохорыл  пожедали  бы  рас* 
пространить  свою  .Д'Ьятельнос7:ь.  на  Закав- 
кааыа  учреждешуемъ  тамъ  своидъ  складовъ. 
Но,  что  трудно  дда  раароз|юн|Еыхъ  попы- 
тещ»,  то  можетъ.  быть  в^рн^Ье  достигнуто 
соединенными  дружными  усилиями.  Еще  въ 
минувшем»  ноябре,  мы  высюазыцадя  наг 
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дежду  что  ръшегав  транзитнаго  вопроса 
вызоветъ  организащю  солидваго  товари- 
щества для  учрвжден1я  торговыхъ  койторъ 
и  агентствъ  за  Кавказоиъ,  а  также  въ 
Астрахани  я  йаво^очно-кас1!1йек11хърыя- 
кахъ,  и,  гд'Ь  нужно,  складочныхъ«  мага- 
виновъ  съ  выдачей  варрантовъ,  подъ  1бо- 
торые  могъ  бы  быть  открынаемъ '  крежятъ 
и  частными  банками  и  отдЪлетяни  Госу- 
дарственяаго;  въ  такомъ  товарищесггвгЬ  на- 
ходили бы  себ'Ь  опору  попытки  и  отд%ль- 
ныхъ  фирмъ  къ  расширея1ю  русскаго  сбыта 
на  Востоке  и  Юго-ВоотокЬ,  и  къ  водворе- 
тю  тамъ  активной  русской  торговли.  Сколь- 
ко намъ  изуЬстяо,  мысль  объ  учреждети 
подобнаго  товарищества  уже  разд'Ьляется 
н-Ькоторыми  изъ  зд'Ьшнихъ  капиталиетовъ, 
и  можно  надеяться  что  недалеко  время 
когда  она  првдеть  въ  иополнеше.  Собствен- 
ными усилЁями  къ  расширетю  и  упроче- 
тю  торговыхъ  связей  въ  Азш  торгово^^про- 
мышленный  М1ръ  всего  лучше  покажетъ  въ 
какой  жЪрЪ  онъ  ц:Ьнитъ  состоявшееся  со- 
гласно съ  его  ходата;йствами  р'Ьшеихе  тран- 
зитнаго вопроса  и  въ  какой  м^р'Ь  опосо- 
бенъ  онъ  воспользоваться  изменившимися 
къ  его  выгод1(  услов1ями  торговли. 

Н'Ьтъ  сомн-Ьихя  что  одною  отменой  тран- 
зита сделано  далеко  не  все  нужное  для 
того  чтобы  русская  торговля  на  Вост(ж^^ 
и  Юго-Восток'б  стала  въ  иадлвжащ1я  усло- 
в1я  обезпечиваюпця  развит1е  ея  въ  желае- 
мыхъ  разм^Ьрахъ.  Но  посл1(  перваго  шага, 
сопряженнаго  съ  крутымъ  поворотомъ  оть 
прежней  долго  господствовавшей  въ  томъ 
кра'Ь  торговбй  политики,  дальн1$йапе  шаги 
въ  новомъ  направлении  требуемомъ  руо- 
свими  интересами  будутъ  гораздо  легче  и, 
конечно,  не  замедлятъ  носл-Ьдовалъ.  За 
прекращешемъ  административной  обособ- 
ленности Кавказа  отъ  прочихъ  областей 
Имперш  должно  последовать  и  его  зконо- 
мическое  съ  ними  объедннеяхе,  на  которое 
и  открываются  виды  съ  отменой  транзита. 
До  сихъ  поръ  управден1е  на  Кавказе  имело 
характеръ  преимущественно  во^ннаго  за- 
нят1я;  РУССК1Й  элемоитъ  въ  крае  почти 
сплошь  былъ  въ  немъпришлыягь.  Устаяо- 
влешю  в  развит1ю  оживленныхъ  сноиюнуй 
края  съ  прочими  частями*  •Импер1и  и  съ 
ея  нентромъ,  при  которыхъ  край  мало-по- 1 
малу  сталь  бм  действительно  русскимъ,  { 
мешала  ошибочная  политика  поощрявшая ; 
торговый  и  вообще  дкономическ1Я  св1}3и  I 
его  съ  чужими  краями  и  делавшая  его  пред- 1 
метомъ  монопольной  9ксплуатац1Я  для  иио- 1 


странпевъ  и  ладившихъ  съ  ними  местныхъ 
армянскихъ  капиталистовъ,  какъ  будто 
для  нихъ,  въ  течете  миогихъ  дасятилепй, 
тратились  ^отйй  милл10иовъ  русскихъ  Д6- 
негъ  и  лилась  русская  кровь  которою  Рос- 
с1я  купила  полное  обладаше  Кавказа.  Про- 
должая идти  темъ  же  путемъ,  мы  пожа- 
луй могли  бы  придтя  къ  образоватю  Кав- 
каза въ  особое  армянское  царство  суще- 
сгоованхемъ  котораго  были  бы  заинтере- 
сованы иностранный  державы,  я  которое 
лишало  бы  насъ  всехъ  выгодъ  обладатя 
Кастйскимъ  моремъ  и  Среднею  Аз!ей. 
Этотъ  путь  решител1»но  оставленъ.  Сдела- 
ны реш1ггельиые  шаги  въ  новомъ  направ- 
лея1и,  согдасно  съ  требоваМями  нащоиалъ- 
йой  политики.  Конечно,  еще  многое  тор- 
мозящее правильный  ходъ  радвит1я  Кав- 
каза въ  тЬсной  свяви  съ  прочими  частями 
Имперш  должно  быть  устранено;  еще  мно- 
гому что  можетъ  содействовать  развитпо 
этого  богатаго  края,  и  чтб  оставалось  до- 
ныне въ  пренебрежея1и,  должно  быть  по- 
ложено начало.  Но  чтб  именно  нужно  сде- 
лать, это  всего  лучше  можеть  показать 
практика  тЬхъ  русскихъ  людей  которые 
возьмутъ  на  себя  трудъ  быть  тонерами 
въцивилизаторскомъделеупрочетя  и  рас- 
ширен1я  зкономическихъ  связей  Кавказа 
и  прочихъ  прикастйскихъ  странъ  съ  цен- 
тральными областями  Импер1и.  Имъ  на  де- 
ле будутъ  виднее  препятств1Я  къ  этой  пе- 
ли, и  также  въ  чемъ  и  съ  какой  стороны 
нужнее  помощь  для  ея  достижевля.  Мож- 
но иметь  уверенность  что  ни  въ  устране- 
ти  этихъ  препятств1й,  ни  въ  оказаши  нуж- 
ной помощи  русскимъ  людямъ  не  буде1'ь 
отказано.  Съ  этою  надеждой  несомненно 
встречена  будетъ  всеми  наступающая  съ 
отменой  транзита  новая  эра  во  взаимныхъ 
отношетяхъ  между  Россгей  и  ея  кавказ- 
скими и  среднеяз1атскими  владетями. 


Л^  14в. 

Москва,  27'ГО  мая. 

А. 

Наконёпгь  совершилось  освищете  Хра- 
ма Христа  Спасителя.  Совершилось  оно 
во  дни  освяще01Я  самодержавной  власти 
Русскаго  Царя.  Исполнен1е  обета  во  сла- 
ву и  вечную  память  минувшему  совпало 
съ  началомъ  новой  эр*л  въ  жизни  Росши. 
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За  еемьдееягь  ^[А^ь  предъ  свмъ,  во  изб&в* 
леяш  вашего  отечества  отъ  непр1ятельсна- 
го  нашестшя,  дат»  быжь  о(№ть  воздвиг- 
нуть этогь  Хрмъ.  Оорокъ  одншвомъ  л*Ьтъ 
строялея  онъ  на  новомъ  1гЬсг&  поел^  не- 
удачной нопнггкв,  й  долго  его  громада  ВБ^- 
сихась  надъ  Москвою  готовая  «  я^  гото- 
вая въ  своему  святому  назнач^гбпо.  Когда, 
накстецъ,  внутри  его  все  бвгло  окончено, 
событ1я  замедлял!  и  отсрочйваля  день 
его  освящетя,  кавъ  би  для  того  чтобы 
БоговЪнчаняый  начинатель  буХущихъ  су- 
дебъ  нашего  отечества  быль  исоверши* 
телемъ  священнаго  вав^Ьта.  Да  будетъ  же 
это  бяагнмъ  энаметомъ'  для  новаго  нар- 
ствов^иоя!  Вся  сила  въ  томъ  чтобы  въдаль- 
яМшемъ  ходЪ  нашей  исторической  жиэйя 
мы  оставались  в^рны  006*6^,  чтобы  мы  блю- 
ли зав11ты  нашей  истор{И9  чтобы  мы  во 
вс^хъ  яашихъ  преобразовашяхъ  не  теряли 
своего  существа,  то-есть  ч*обы  мы  оста- 
вались въ  живыхъ... 

Двенадцатый  Годъ  —  одна  исгь  самыхъ 
славныхъ  и  р^^шающихъ  апохъ  нашей  исто- 
рш.  Двенадцатый  Годъ  ознаменованъ  ве- 
ликймъ  но^гьемомъ  нашего  народнаго  ду- 
ха. Не  съ  этой  ли  поры  начинается  въ 
преобразованной  Петромъ  Россш  ея'на- 
родноеч$д^мосоднан1е,  пробуждается  русская 
мысль,  оживляется  русское  слово?  Мы  ска- 
зали: пйчина^1пся.  Теперь  Богь  дасть  на- 
ступаетъ  шфа  когда  зти  начатки  должны 
войти  нъ  силу  и  оплодотворшъ  нашу 
жмзнь.  То  чтд  сказывалось  въ  торжествен- 
ные моменты  нашей  исач>р{и,  въ  чемъ  йы 
чувствуемъ  святыню  нашего  народнаго  ду- 
ха, то  должно  стать  яснымъ  руководящимъ 
яачаломъ  нашего  государственяаго  разу-^ 
мен1я  и  нашйхъ  стремленШ;  Какъ  в^  ве- 
ликую годину  испытан!^,  Христосъ  Спаси- 
тель изб^квйлъ  наше  отечество  о1ъ'  враже^ 
скаго  нашеств{я,  такъ  да;  избавить  Онъ 
насъ  и  теперь  отъ  вражескато  нашеств{я 
лжи  и  обмана  которыя  пытаются  внести 
смуту  въ  на'шу  жизнь.  Та  же  сила  спа- 
сеть  насъ  и  среди  новыхъ  испытанЖ  не- 
реживаемыхъ  нами  и  быть-можегь  пред- 
стоящихъ  намъ.  ИсШ|1тан1я  для  того  и  по- 
сылаются людямъ  и  народамъ  чтобъ  они 
являли  въ  няхъ  свой  духъ. 

Въ  дсяову  нашей  истор1и  положено  на- 
чало единовласпя.  Къ  нему  все  клонилось 
и  на  ммъ  должно  все  зиждиться.  Въ  яемъ 
завЪтъ'  нашего  прошлаго,  въ  немъ  залогъ 
нашего  будущаго.  Бдиновласт1е,  не  въ  од- 
номъ  :№Ьшйемъ,   НО' въ  глубокомъ  вну- 


треннемъ  смысл^Ь  этого  слова,  должны  мёг 
н^  только  соблюсти,  но  и  осуществять  да^ 
л^Iе  во  всей  нолногЬ  и  сил'Ь.  Только  зд'Ьсь, 
только  на  зтомъ  пути,  найдемъ  мы  руко- 
водящую норму  нашему  развитаго.  Все  о*г- 
сюда  уклоняющее  может»  только  вредить 
намъ  и  задерживать  насъ. 

Характеристическая  оообевность  Рус- 
скаго  народа  и  егб  государства  опреде- 
ляется ноложен!емъ  той  церкви  которую 
принялъ  РуссвМ  народъ  при  самомъ  вступ- 
лет'и '  своемъ  на  св^тъ  исторхи.  Суще- 
ственное отлич1е  православной  церкви  отъ 
ея  Зйпадной  сестры  состоять  въ  томъ  что 
она  отреклась  ото  всякой  земной  власти, 
а*  потому  и  не  внесла  въ  нашу  жизнь  на- 
чала двоевласт1Я  которымъ  определяется 
истор1я  Запада  и  въ  которомъ  заключается 
все  его  отлич1е  огь  Востока. 

Вс*  признаютъ  теперь  живое  единете 
Русскаго  Царя  съ  Его  народомъ.  Только 
то  что  совершается  у  насъ  въ  дух*  это- 
го единеюя,  только  то  и  прочно  и  пло- 
дотворно. Все  что  не  изъ  этого  духа  ис- 
ходить вносить  въ  дЬла  наши  ложь  и  сби- 
ваеть  ихъ  съ  пути.  Но  это  единете  пло- 
дотворно и  д-Ьйстйенно  только  при  полной 
взаимности. 

Верный  и  непоколебимо-преданный  другь 
РосЫи,  князь  Православной  Черногоргя, 
свидетельствуя  о  своемъ  единея1и  со  сво- 
имь  народомъ,  скё.залъ  однажды:  „Народъ 
мой  повинуется  мне  какъ  одинъ  челов^къ, 
а  я  въ  свою  очередь  повинуюсь  во  всемь 
его  духу,  его  чувству,  другихъ  целей  не 
имею  какъ  служить  ему.** 


Кругь  благодетельныхь  меръ  примыка- 
ющихъко  Всемилостивейшему  Манифесту 
последовавшему  15маяикакъбыслужащихь 
емудополнешемъеще  неэавершился.  Запро- 
щетемъ  по  Манифесту  податныхъ  недоииокъ 
последовалъ  укаэъ  о  понижети  самыхъ  раз- 
меровъ  податнаго  подушнаго  оклада.  По- 
душная подать  повсеместно  и  для  всехь 
плательщиковъ  оной  понижается  съ  1  ян- 
варя предстоящаго  1884  гбда  на  одну  де- 
сятую часть;  для  многихь  плательщиковь 
ея,  именно  въ  местностяхъ  признанныхъ 
наименее  благопр1Ятными,  она  уменьшена 
на  половину;  на  половину  же  понижена 
подушная  подать  со  всехъ  бывшихь  по- 
мещичьихъ  крестьянь  всехъ  губерйй  я 
областей;  накояецъ;  съ  бывшихъ  фаЛрич- 
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ныхъ  и  заводскихъ  крестьяне,  а  также  оъ 
беззвмельныхъ  крестьянъ  припдсанныхъ  къ 
сельскимъ  обществамъ  безъ  пр1е11ныхъ  при- 
говоровъ,  ваиыаше  подушной  подати  съ  1 
января  совс-Ьмъ  прекращается.  Это  даеть 
большое  облегчеше  народу,  особенно  по- 
сл±  сложешя  старыхъ  недоимокъ  и  пони* 
жешя  выкупныхъ  платежей.  Остается  же- 
лать чтобы  всЬ  эти  обдегчен1я  послужили 
д^Ьвствительноыу  благу,  чтобы  добрые  по- 
сл'Ьдств1я  ихъ  не  были  парализованы  каба- 
коагЬ)  чтобы  то  что  оерестанетъ  взимать 
казна  съ  крестьянъ  не  было  взимаемо  съ 
нихъ  кабачниками.  Поцижешемъ  податей 
устраняется  одно  изъ  препятств1й  къ  удуч- 
шенш  крестьянскаго  хозяйстаа;  Богъ  дастъ 
за  этою  н'Ьрой  не  занедлятъ  друпя  необ- 
ходимыя  для  приведен1я  народнаго  быта  въ 
наиболее  благопр1ятныя  услов1я.  Одна  изъ 
такихъ  м1Ьръ  уже  возв'Ьп;ена.«.  Съ  н^л1ю 
уменьшить  сгЬснешя  въ  передвиженш  лю* 
дей,  министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  предо- 
ставлено войти  въ  сообраарсев1я  о  возмож- 
ныхъ  изм-Ьнен1Яхъ  въ  д-Ьйствукщихъ  пра- 
внлахъ  касательш)  паспортовъ  и  п^ючи- 
слен1я  лицъ  податнаго  состояшя  изъ  од- 
ного общества  въ  другое. 

Какъ  въ  д'Ьл1}  войны  каждый  достигну- 
тый усп^^хъ  требуегь  дальн'Ьйшихъ  ша- 
говъ  дабы  плоды  усп:Ьха  не  были  потеря- 
ны, такъ  и  въ  д'Ьлахъ  мирнаго  уаравде- 
шл.  За  принятыми  уже  м'Ьрами  къ  подъ- 
ему народнаго  хозяйства  и  труда  должны 
посл-Ьдовать  новыя  ковми  обезпечивалась 
бы  и  усугублялась  бы  польза  сд'Ьланнаго. 
Равнымъ  обраЗомъ,  съ  расширешемъправъ 
предоставленныхъ  раскольникамъ  самъ  со- 
бою поступаеть  на  ближайшую  очередь 
вопросъ  объ  единов'Ёрхи,  о  полномъ  урав- 
неши  его  съ  православ1емъ.  То  же  саное 
можно  зам'Ьтить  и  о  другихъ  сер10зныхъ 
м*рахъ,  между  прочимъ  объ  отм'Ьн'Ь  За- 
кавказскаго  транзита  которая,  рдди  своей 
ц'Ьли,  требуетъ  принятая  новыхъ  дополни- 
тельныхъ  иЪръ  однороднаго  значешя^ 
.  Транзитъ  отм^Ьненъ,  но .  опубликован1в 
указа  о  состоявшейся  отм-ЁнЬ  замедлилось. 
Объ  етомъ  нельзл[  не  пожал:Ьть>  ибо  вся* 
к1й  законъ  подучаетъ.  обязательную  силу 
не  прежде  какъ  со  дн^  его  объявлен1я,  и 
«въ  присутственныхъ  м^ЬсгохЪ)  каждый  за- 
конъ восор1емлетъ  свою  силу  и  долженъ 
быть  дрнлагаемъ  къ  д'Ьламъ  не  прежде 
какъ  со  дня  получеа1я.  его  въ  томъ  или 
другомъ  вгЬстЬ,  къ  ионрдвешю  коего  оный 
ооддежитъ.''   Такимъ  образомъ  транзитъ 


пр^дО|1Ж4№тъ  пока  оставаться  в^  еил1Ь>  кь 
выгод-Ь  тЬхъ  кто  имъ  нольаовадсА  м  хъ 
невыгод'Ь  русской  нромышленности,  для  ко- 
торой тугь  каждый.  ЛНШН1Й  день  не  лишенъ 
значешя,  особевно.  съ  гЬхъ  поръ  мкъ  от- 
крылось движеще  по  всему  протяжвн1ю  от- 
строешшхъ  закавказскихъ  дорогъ.  Однако 
обнародковаше  закоцодательваго  р'Ьшешя 
о  транзите  не  заставить  себя  долго  ждать,, 
а  потому  ва|р1а.  прн^туналъ  уже  къ  со- 
ображешямъ  о  м-Ьрахъ.  которш  упрочили 
бы  Русскому  промышлецноцу  труду  и  тор- 
говл'Ь  то  развнх|е  ца  которое  открылись 
виды  съ  чшгЬной  транзита^ 

Главна|Я  ц'Ьль  от^гЬш  'фанзргга  заклю- 
чается въ  огращеши  За|с|до|юя  и  соеДд- 
нихъ  прикаошЦскихъ  и  средиеазиртскшсь 
рынковъ  отъ  .наплЕ1ва  вжмяранной  контра- 
банды выгЬсня1рщей  оттуда  товары  рус- 
скаго  произв<^дотва*  Ц'Ьль  эта  однако  не 
всожетъ  бьааь  достигнута  виолн'Ь  еслм^  за- 
творивъ  одну  дверь  чрезъ  которую  водво- 
рилась контрабанда,  мы  оотавииъ  отво- 
ренною другузо  чрезъ.  которую  кош^абан- 
да  прс||шкает7>  въ  крав  съ  иеменьшимъ 
удобстволъ.  Эта  друга^и  дверь— Б4Л7ЛОков 
порто-фр№ко.  Ро^ь  какую  играетъ  Бап^мъ 
ы^  его  качесттЬ  »ви||ьной  гаваш**  хоро- 
шо изв'Ьстна  русскому  торгово^промыщлен- 
Еому  мфу.  Эта  ро41ь  такова  ч'цо»  благода- 
ря ей,  самое  првсоединеще  Бдаумакъ  Рос- 
С1И,  вм-Ьсто  щвщцылъ  выгодъ  каюя  могло 
бы  получать  народное  хозяйство  отъ  этой 
прекрасной,  одной  изъ  лучшяхъ  въ  Чер- 
номъ  Мор-Ь,..  гаваяей»  од'Ьлааось  для  него 
фактомъ  чугрвдательтго  аначещЯ|  не  нод- 
крЬпляющею!  его»  а  осл^М^дяющею  силой. 
Вместо. того  чтобы  служить  ис1р|рчитель- 
яорусскимъ  интересамъ,  Батумъ  служить 
преимущественнр^этересамъ  чужеаемнымъ; 
это  какъ.  бы  фррцостъ  иностранной  про- 
мышленной и  торговой  конкуррендш  по- 
стаэлецный  л^  русской  террдто1ци  и  ши- 
роко во  всЬ  (^тороны  распространяюпцй 
свое  вредное,  подрывающее  русс^цхъ  кон- 
курре1гговъ  вл1яще.  По  своему  доложешю, 
Батумъ  цредста^ляетъ  щЬ  удобства  для 
водворешя  ^ре^ъне^кощсраб№ды.не  толь- 
ко въ  Закавк^з^И|  но  и  въ  евроцейскихъ 
портахъ  нашего  Чернов(орснадч>  побере^кья. 
Каы!^  дольная  цацань»  Батумъ  одинаково 
служщоъ  складочнымъ  .  пунктом!^  для  рус- 
скихъ  и  д^|^|  и^о^ртраиных^  тошф019<ь;  т-Ь 
и  друг1е  легко  могутъ  бцть,  дм^тираемы 
въ  немъ  въ  общ^у^ю  мессу. «  при  дало^й- 
шемъ  нанравлещи  откуда  э;^  3|^1Ж1к^ье 
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ИЛ  ^ь  Азовеше  в  НовороссШсше  порты 
дегво  могутъ  быть  выдаваемы  одни  за  дру- 
пе,  такъ  что  ивостранныя  ткани,  сахаръ 
а  друпо  товары  могутъ  проникать  взъ  Баг 
тума  въ^вашн  пред^ды  подъ  видоиъ  е  на 
правахъ*русскихъ  иродуктовъ.  Строго  из- 
одЪдовать  въ  каждомъ  данномъ  сдуча-Ь  про- 
исхождев1е  каадаго  тюкавъ  каждой  партди 
товара  мдущаго  изъБатумскаго  порто-фран- 
ко на  црактнк'Ь  невозможно.  ПресЬчь  ба** 
томскую  контрабанду  можно  было  бырадв1^ 
лишь  установдешемъ  правида  что  вояхШ 
товаръ  идупцЯ  нзъ  Батума,  какого  бы  про- 
цсхоадеша  онъ  ни  быдъ,  додженъ  въ  рус- 
скохъ  таможняхъ  опдачиватьса  пошлиной 
какъ  шюстранныВ;  но  это  значило  бы  со- 
вс:Ьмъ  отнять  Батумъ  у  русской  торговли^ 
лишить  ее  возможности  пользоваться  удоб* 
ствами  этой  гавани  увеличившимися  со  вре- 
мени постройки  Батумской  железной  до* 
рогиг  Въ  русскихъ  интересахъ  затрудне* 
шя  могутъ  быть  устранены  гораздо  проще 
отменой  порто-франко  и  приравненхемъ  Ба- 
тума^  ко  всЬмъ  другимъ  русскимъ  портамъ. 
Лишь  при  такомъ  усдовхи  Батумъ,  куплен- 
ный русскою  кровью  и  устрояемый  на  рус- 
ская деньги,  стадъ  бы  русскимъ,  а  не  чу*- 
жимъ  достояшемъ.  Как1Я  могутъ  быть  пре- 
пятс^в1я  къ  отм'Ьн'Ь  Батумскаго  порто-фран- 
ко? Пятьдесятъ  девятая  статья  Берлинска- 
го  трактата?  Но  въ  этой  стать'Ь  выраже- 
но ме  формальное  международное  обяза- 
тельство, а  лишь  нампренге  Россш  сд'Ь- 
лать  Батумъ  вольною  гаванью,  существен- 
но торговою.  Нам^Ьренхе  это  исполнено.  Но 
при  взм-Ьнившнхся  обстоятедьствахъ  и  при 
обозначивпшхсяотъ  вольной  гавани  новы- 
годахъ  для  Росс1и,  одро  тм^ренде  можетъ 
у]стушггь  мЬсто  другому.  Выгодная  и  ие- 
абходимая  для  Росс1я,  отуЛнв.  Батумскаго 
порто-франко,  быть  можетъ,  вызвала  бы 
неудовольств1е  со  стороны  инострацныхъ 
фирмъ  которымъ  оно  на  руку.  Но  въ  бк)а1ь- 
шей  ли  мЬр-]^  важны  для  иасъ  вырая^нщ 
такого  д1еудовальстэ1я  ч-кмъ,  наприм:Ьръ, 
для  Румыши,  которая,  нисколько  не  сгЬ- 
сняясь  чужестранными  протестами,  отжЬ^ 
нила  не|кавцо  цорто-франко  въ  сврихъ  че- 
тырехъ  лортовыхъ  городахъ?  Или  моаьвтъ- 
-быть  Росс1Я  менЬе  властна  на  своей  тер* 
рвторш  ч'Ьмъ  Румышя  на  своей?  К>  тому 
же  простая  отм-Ьна  порто-фрац|(0  дисколь* 
цо  т  дом^щада  бы  Батуму  .  оставаться 
гаванью  ^существенно  торговою.  *"    . 


ч 

Ыоеква,  28'ГО  ышя, 

Въ  Ангд1и  и  Франщи  въ  настоящее  вре- 
мя выдвинуть  на  очередь  во|фосъ  о  Суэз- 
скомъ  канал-Ь.  ПослЬ  занятая  Египта,  въ 
прошедшемъ  году,  Англхйское  правитель- 
ство дало  формальное  ув^Ьрен^е  вс^ъ  дер- 
жавамъ  въ  томъ  что  каково  бы  ни  было 
будущее  государственное  устройство  Егип- 
та и  отношеше  въ  какое  это  страна  бу- 
детъ  поставлена  къ  Англ1и,  для  Суэзскаго 
канала  будетъ  де  создано  отдельное  отъ 
Египта  международное  положеше,  обезпе- 
чивающее  свободу  этого  всеихрнаго  пути  и 
его  нейт]ральность  въ  случа'Ь  войны.  До 
сихъ  поръ  однако  ни  относительно  Егип- 
та, ни  относительно  Канадца  не  выработа- 
но окончательнаго  проекта,  и  Англхйское 
правительство  этимъ  д-Ьломъ  не  торопится. 

Между  тЬмъ  ;въ  Лнглхи  стали  погова- 
ривать что  теперешшй  СуэзскШ  канадъ 
далеко  не  соотв^Ьтствуеть  развивающемуся 
судоходству  по  этому  пути,  а  такъ  какъ 
всего  бол'Ье  прибываетъ  англ1йскихъ  су- 
довъ,  то  среди  дондонскихъ  капитадистовъ 
возникла  мысль,  которую  номедденно  под- 
хватила англ1вская  печать,  о  необходимо- 
сти проложить  второй  каналъ  д^|я  соеди- 
щтя  Средиземнаго  и  Чермнагоморей.  Въ 
начад-Ь  этотъ  проектъ  выставлялся  какъ 
способъ  освободить  англШское  судоходство 
отъ  теперешней  французской  администра- 
цш  Канала,  во  глав'Ь  коей  стоить  его  энер* 
гичесшй  строитель,  г.  Лессепсъ,  который 
еще  въ  прошедшемъ  году,  во  время  Еги- 
петской экспедищи,  былъ  крайне  неудо- 
бенъ  для  .Лнгл1Йскаго  правительства  своею 
агитащей  .противъ  аиглШскаго  предцр1я- 
Т1Я.  Но  политическая  а;^тад1я,  которую 
велъ  г.  Лессепсъ  на  свою  руку^  должна 
была  въ  конц-Ь  кониовъ  затихнуть  когда 
политика  француэскаго  правительства,  похь 
пагубныи7>  вл1яшемъ  борьбы  пардамент- 
скихъ  парт1Й,  смиренно  преклонилась  предъ 
соверщивидгмся  фактомъ.  Вопроръ  о  Суэз- 
скомъ  канад'Ё  м^о-цо-маду  перёшелъ  съ 
политической  на  техническую  почву, и  въ 
эфомъ  отношещи .  никто  не  оспар^ваетъ 
того  что  Суэзск1Й  каналъ  уже  теперь  да- 
лв1^о  на  соотв'Ьтствуетъ  потребностямъ  все- 
мдрнаго  мореходства.  Оцъ  такъ  узокъ  что 
два  корабле  не  могутъ  двигаться  по  немъ 
рядомъ.  Каналъ  им'Ьетъ  н-Ьсколько  стан- 
щй  съ  расширеннымъ  басоеИномъ,  гд'Ь  ,ко- 
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рабли  останавлняафтоя  выяил&я  прохода 
встр-Ьчныхъ  судовъ.  Съ  обоихъ  концовъ 
Канала  суда  пропускаются  по  очереди,  и 
ч-Ьмъ  больше  приходить  судовъ,  тЬмъ  бо- 
л-Ье  теряется  времени  въ  ожндати  очере- 
ди и  на  промежуточяыя  стоянки.  Словопъ. 
на  Каяал'Ь  ощущается  такое  же  неудоб- 
ство какъ  на  рельсовомъ  пути  съ  одною 
парой  рельсовъ  когда  усиливается  движеяге. 
Но  подобно  тому  какъ  на  жел'Ьзной  до- 
роги въ  одинъ  путь  несравненно  выгоднее 
проложить  вторую  пару  рельсовъ  по  ста- 
рому полотну  нежели  построить  новую  па- 
раллельную дорогу,  такъ  и  приведете  су- 
доходнаго  пути  чрезъ  Суэзстй  перешеокъ 
въ  положен1е  соответствующее  усилившим- 
ся потребностямъ  мореплаван1я  гораздо 
удобнее  будетъ  достигнуто  расширенхемъ 
существующаго  Канала  настолько  чтобы 
суда  могли  двигаться  не  задавая  одно 
другое,  нежели  постройкой  новаго  канала 
параллельно  существующему,  или  даже  въ 
другомъ  направлеши  отъ  Александр1и,какъ 
проектировали  первоначально  англ1Йск1е  ка- 
питалисты. Посл-Ьднее  предположен{е,  о 
кан^л'Ь  отъ  Александр1и  къ  Суэзу,  едва 
ли  я  было  сер10знымъ.  Оно  было  выстав- 
лено со  стороны  Англ1И  лишь  въ  ответь 
на  возражетя  г.  Лессепса,  ко1Ч)рый  дока- 
зывалъ  что  оиъ,  какъ  полу чившШ  отъ  Еги- 
петскаго  правительства  концесс1Ю  на  про- 
ры'пе  Суэзскаго  перешейка,  влад'Ьетъ,въ 
силу  этой  койцесс1и,  монопол1вй  на  водя- 
ной путь  по  его  теперешнему  яаправлетю 
и  можетъ  воспротивиться  всякой  иной  кон- 
цесс1й  на  какой  бы  то  ни  было  параллель- 
ный каналъ  по  перешейку.  АнглхЙскимъ 
предпринимателямъ  не  было  особенной  на- 
добности пускаться  въ  прен1я  съ  г.  Лес- 
сепсомъ  о  юридической  сплЬ  полученной 
имъ  концессш.  Было  гораздо  удобнее  за- 
пугать г.  Лессепса  возможностью  проложе- 
тя  новаго  канала  въ  два  пути,  по  иному 
направлен1ю.  Этого  было  достаточно  чтобы 
заставить  строителя  задуматься  о  судьб* 
его  сооружетя,  которое  было  бы  совер- 
шенно убито  яовымъканаломъ.  Этимъ  спо- 
собомъ  и  найденъбылъ  путь  къ  примире- 
Н1Ю  столкнувшихся  интересовъ.  Это  было 
тЬмъ  легче  для  Англ1и  что  и  теперешшй 
СувзсК1Й  каналъ,  построенный  Французами 
и  на  французск1Л  деньги,  въ  действитель- 
ности принадлежятъ  айгл1Йской  казне,  ко- 
торая несколько  летъ  тому  назадъ  пршб- 
рела  ббльшую  часть  акщй  Сувзскаго  ка- 
нала въ  свою  собственность. 


Какъ  сообщаетъ  парижскхй  корреспон** 
дентъ  Тгтев,  отъ'  28  мая,  между  АнМй- 
скимъ  правительствомъ  н  Компатей  Суэз- 
скаго Канала  состоялось  соглашеше,  при- 
чемъ  решено  вместо  проектированнаго 
прежде  новаго  канала— парал л ельнаго  пер^ 
вому,  по  предположетю  франпузскихъ  ка- 
питалистовъ,  и  канала  отъ  Алсксандрхн 
къ  Суэзу,  по  мысли  айгЛ1Йскихъ  предпри- 
нимателей—увеличить  ширину  теперешняго 
канала  до  80  метровъ  по  всему  пути.  Рас- 
ширенный Каналъ  имеетъ  быть  разделенъ 
по  средине  течетя  видимою  на  поверхно- 
сти воды  лишей;  такимъ  образомъ  полу- 
чатся два  пути,  по  которымъ  суда  могутъ 
двигаться  двумя  встречными  и  непрерыв- 
ными вереницами  не  задевая  друтъ  друга. 
Высчитано  что  такимъ  образомъ  провоз- 
ная способность  Канала  увеличится  до 
18.000.000  тоннъ  въ  годъ,  то-есть  втрое 
противъ  того  количества  судовъ  какое 
имеетъ  теперь  возможность  проходить  чрезъ 
Каналъ.  А  это  надолго,  если  не  навсегда, 
обезпечитъ  безостановочное  движен1е  по 
этому  м1ровому  пути.  Весь  расходъ  на- 
расширен{е  Канала  исчисленъ  въ  20  мил- 
л1оновгьфранковъ,  что  составляетъ  ничтож- 
ную сумму  сравнительно  съ  тою  какая 
потребовалась  бы  на  проложен(е  новаго 
канала . 

Корреспондентъ  Тгтев  прйбавляетъ.что 
г.  Лессепсъ  весьма  доволенъ  состоявшимся 
соглашетемъ,  ибо  онъ  давно  предвиделъ 
необходимость  проложетя  втораго  пути 
по  Каналу;  но  ему  едва  ли  удалось  бы 
побудить  къ  этому  францувскихъ  акщоие- 
ровъ,  еслибъ  Англ1Йское  правительство  не 
пришло  ему  на  помощь. 

Французское  правительство  едва  ли  мо- 
жетъ быть  такъ  же  довольно  какъ  ^},  Лес- 
сепсъ,  для  котораго  финансовая  сторона 
дела  С1ч>итъ  на  первомъ  плане. 

Но  для  АНГЛ1И  достигнутый  такимъ  об- 
разомъ результатъ  значительно  дополняетъ 
успЬхъ  прошлогодней  экспедишй.  Каково- 
бы  ни  было  будущее  политическое  устрой- 
ство которое  Англ1я  такъ  неторопливо  вы- 
рабатываеть  для  „автономиаго**  Египта, 
фактическое  господство  яадъ  берегами  Ни- 
ла и  надъ  Суэзскимъ  каналомъ,  этимъ 
действитольнымъ  и  прямымъ  путенъ  въ 
Ияд1Ю,  останется  въ  ея  рукахъ. 

Росс1я  можетъ  взирать  на  этоть  усвехъ 
Англш  безо  всякой  зависти.  Что  касается 
техническаго  улучшен1я,  коимъ  значитель- 
но сократится  какъ  время  прохождетя  су- 
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довъ  по  Каныу,  тюь  н  пдата  з&цроходъ, 
то  оно  будетъ  въ  дршую  пользу  руссио- 
^У  судоходству,  вакъ  и.ш^мъ  орочнмъ. 

Но  9  съ  чмсто-поштлческой  точки  ар'Ь- 
.нш  окончательное  утверждеше  мгл18ска- 
.го  господства  на  берегахъ  Ним  можеть 
лишь  способетвовать  въ.будущемъкъ  устра- 
нешю  многихъ  ооводовъ  хъ  сооерничеству 
и  политической  борьб'Ь  между  об'Ьима  дер- 
жавами. Справедливо  говорить  Тгте^,  въ 
сочувствеицой  Россш  стать'Ь  по  поводу 
Священнаго  Короновашл,  что  въ  мкр'Ь  есть 
достаточно  м^^ста  для  интереоовъ  Аиглш 
а  Россш.  Росс1я  и  прежде  никогда  не  ста- 
новилась поперекъ  пути  Англ1И|  и  если 
были  стодквовенк,  то  еадирательная  роль 
всегда  принадлежала  Англш*  Господству- 
ющимъ  иитересомъ  англЩской  политики 
всегда  было  и  останетсл  ограждеше  ея 
владычества  въ  Ивд1и.  Пока  Константи- 
нополь и  его  проливы  прчитались  «клю- 
чомь*"  пути  ивъ  Европы  въ  ШШу  АВГЛ1Л 
.  считала  нужнымъ  ревниво  обере^?ать  каж- 
дый шагь  русской  политики  на  Восток'Ь 
и  противиться  всему  что  Рбсс1я  предпри- 
нимала не  съ  п^Ьлью  завоевашй,  а  лишь 
для  утверждения  и  огражден1я  своихъ  за- 
конныхъ  интересовъ  на  Черномъ  Мор'Ь. 

Ломиио  этого  в-Ьковаго  соперничества 
на  Востоке»  н^тъ ,  другихъ  точекъ  сопри- 
косновешя  гд-Ь  интересы  об'Ьихъ  дер- 
жавъ,  изъ  коихъ  одна  по  преимуществу  мор- 
ская^  а  другая  по  преимуществу  конти- 
ненталь^аа,  должны  были  бц^  но  необхо- 
димости враждебно  столкнуться.  Нельзя  же 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  считать  серюэными  опа- 
сешя  зароевашя  Инден  Росаей  со  стороны 
Средней  Лз1и. 

Съ  установдешемъ  шг^1Йскаго  господ- 
ства надъ  Египтомъ  центръ.  тяжести  Во- 
сточнаго  вопроса,  поскольку  имъ  затроги- 
ваются  законные  интересы  Англ!»,  пере- 
.м'Ьстился  сь  Босфора  на  берега  Нила.  На- 
стоядцш  и  прямая  дорога  дъ  Индаю  въ  ея 
рукахъ. 

А  съ.  гЬмъвм'Ьст'Ь  и  в'Ьр^  донятые  пу- 
ти англ1Йской  политики  отодвинулись  да- 
леко отъ  тЬхъ  точекъ  гд'Ь  они  скрещива- 
лись съ  путями  Р0СС1И. 


Л5  14в. 

ЫоёкВй,  80-го  там. 

Пок^  обсуждался  транзитный  врлросъ, 
не  разъ  возникали  опасешя  ч'Го  онъ   мо- 


жетъ  разр'Ьш&ться  какою^-нибудь  полуме- 
рой ^  компромиссомъ,  при  которомъ  русскхе 
интересы  были  бы  приняты  во  внимаще  не 
вполне,  а  лишь  отчасти,  и  для  транзит- 
ной контрабанды  остались  бы  лазейки,  что 
портило  бы  все  д-Ьло.  Въ  силу  Высочай- 
шаго  ловел'Ьнхм,  бывш1й  иностранный  трап- 
аитъ  черезъ  Закавказье  закрывается  без- 
условно, безъ  мал^йшихъ  ограничитель- 
ныхъ  оговорокъ.  Это  не  значить  чтобъ 
иностранные  товары  не  могли  впредь  про- 
никать въ  Перс1ю  и  друпя  восточный  стра- 
ны черезъ  Закавказье  и  вообще  черезъ 
Роес1Ю.  Но  имъ  предоставляется  проходить 
туда  лнпи»  на  гЬхъ  же  условЫхъ  на  ка- 
кихъ  они  им'Ьютъ  сбыть  въ  Р0СС1И,  то- 
есть  съ  оплатой  пошлинами  по  нашему 
общему  таможенному  тарифу.  Во  всемъ 
ли  достаточна  предоставленная  русскому 
народяому  труду  на  русской  территорхи 
74^оженная  охрана,  это  другой  вопросъ, 
во  какова  она  есть  на  д-Ьл^,  эта  охрана 
распространена  и  на  Закавказье  и  на  всЬ 
сосЬдше  прикасшйскю  рынки.  Такнмъ  об- 
разомъ,  по  важности  своего  значен1я,  со- 
стоявшееся р'Ьшеше  транзитнаго  вопроса 
занимаетъ  несомн-Ьнно  одно  изъ  видныхъ 
м'кстъ  въ  ряду  многихъ  бдагод-Ьтельныхъ 
м'Ьръ  дополнившихъ  собою  Всемидости- 
в'ЬЙшШ  Маяифесть  15  мая. 

Одновременно  съ  р'Ьшен1емъ  транзитна- 
го вопроса  вполн-Ь  состоялось  постанов- 
лен1е  о  дооо^нещи  статьи  73  общаго  та- 
моженнаго  тарифа  по  европейской  торговл'Ь 
особымъ.прим-ЬчашемЪу.въ  силу  коего  са- 
харъ  рафин^дъ  привозимый  къ  чераомор- 
скииъ  портамъ  Закавказскаго  края  дол- 
женъ  очищаться  пошлиной  въ  2^  р.  20  к. 
золотф|ъ  съ  пуда.  Въ  какой  м'Ьр'Ь  это  нз- 
м-Ьнеше  тарифа  соотвЪтствуетъ  общимъия- 
тересамъ  русской  сахарной  промышлен- 
ностц  судить  трудно  за  цеим'Ьн1емъ  для 
того  достаточно  данныхъ.  Офвшадьнш! 
статистически  данныя  по  этой  части  ни- 
же всякой  критики,  какъ  явствуетъ  между 
прочими  изъ  посл:Ьднягр  въ  текущемъ  го- 
ду Обзора .  рнтьщней  торговли  РоШи  за 
1881  годъ.  Такъ,  наарши^ръ,  изъ  332 
страницы  этого  отчета  оказывается  что 
иностраннаго  „сахара  рафинада, .  мелиса, 
лумпа  и  леденда  въ  годовахъ  и  кускахъ'' 
по  всей  аз1ятской  границ-Ь  было  привезено 
117.129  пудовъ.  на  121.398  рублей  (81с), 
т.-е.  д-Ьяою  неиного  дороже  одного  рубля 
за  пудъ  а  много  дешевле  трехъ  коп-Ьекъ 
за  фунтъ.. ,  Въ  отд'Ьльностн  же  по  Закавказ- 
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скому  краю  офйц!альная  таможенная  ста- 
тистика еще  кур108н^ке.  Смотришь  ва  335 
страницу  о-^чета  и  же  кЬришь  глазамъ: 
„-всего  по  Закавказскому  краю*  того  же 
самаго  вностраннаго  сахару  рафинаду  и 
пр.  привезено  въ  1671  году  108.348  пу- 
довгь  на  21.178  рублей  (81С)...  Выходить 
что  привозимый  въ  Закавказье  сад;ар»1>а- 
фтгадъ  опсЬвялся  нашими  таможенными  ста- 
тистиками дешевле  20  коп.  за  пудъ^  дешевле 
полукопп,йки  за  фунтъИОвмо  собою  ра- 
зум-Ьется  что  подобная  статистика  не  мо- 
гла дать  никакихъ  основатй  для  суждетй 
о  разм^рахъ  пошлины  какою  долженъ  быть 
обложенъ  идущ1й  въ  Закавказье  иностран- 
ный рафйнадъ;  нужна  ли  тугъ  пошлина  въ 
3  р.  ЗОк.  съ  пуда  какъ  по  всей  европей- 
ской границе,  или  же  сл-Ьдуетъ  ограничить- 
ся 2  р.  20  к.  съ  пуда,  то-есть  тЬмъ  раз- 
м'Ьромъ  пошлины  как^мъ  обложенъ  по  всей 
европейской  грани1гЬ  сахаръ-сырецъ?'ИУъ 
Юева,  одного  изъ  центровъ  нашего  ^вёй- 
лосахарнаго  производства,  былъ  поданъ 
голосъ  въ  пользу  2  р.  20  к.,  и  правитель- 
ство посл']Ьдовало  этому  указашю:  если 
сама  свеклосахарная  промышленность,  до- 
вольствуясь таможенною  охраной  лишь^для 
выварки  сахара-сырца,  находитъ  излиш- 
нею какую  бы  то  ни  было  охрану  для  р1е1- 
фияаднаго  производства,  было  бы  странно 
навязывать  ей  то  въ  чем1»  она  не  нуж- 
дается. Но  гддюсъ  К1евскихъ  сахароваровъ 
былъ  ли  голосомъ  всего  русскаго  сахар- 1 
наго  производства,  дтого  мы  не  знаемъ?..  | 
Судить  о  значети  этой  м^Ьры  й  о  6я ! 
возможныхъ  результатахъ'было  бы  преж- 
девременно, но  позволительно  высказать  г 
н-Ькоторыя  соображен1я.  До  сихъ  поръ1 
ни  на  З^авказье,  ни  чёрезъ  Закав^сазье! 
саха^ъ-сырецъ  почти  вовсе  йе  й1ел^,  а 
шелъ  исключительно  сахаръ  рафийадъ. 
Казалось  поэтому  что  для  русской  про- 
мышленности нужна  была  именно  рафи- 
надная пошлина  какъ  ограждающая  01*ь 
иностранной  конкурренщи  тогь  русски 
товаръ  ко1горыЙ  можетъ  им*Ьть  тамъ  хорошШ 
сбыть.  Въ  разчегЬ  на  рафинадный  пош- 
лийы,  сколько  изв'Ьстно,  проектировалась, 
если  уже  не  начала  осуществляться,  по- 
стройка рафинадныхъ  заводовъ  въ  Одессе; 
могли  зат^Ьмъ  основаться  рафинадные  за- 
воды й  въ  самомъ  Закавказь1^  для  пере- 
работки привозйаго '  ли  и^гь  Европейской 
Р0СС1Й  или  своего  мЬстнаго  сахарнаго  пес- 
ку: Какое  окажетъ  дМстйхе  на  осуще- 
ствлен{е  этихъ  видовгь  отм'Ьна  рафинадной 


пошлины  по  Черноморскому  пьбережью? 
Пойдетьлй  тамъ  въ  ходъ  руескШ  рафй- 
надъ нисколько  не  боясь  коякурренцСи 
вностраннаго,  или  же  сбыть  йопрежаему 
останется  за  ияостраннымъ,  причемъ  ма- 
ло будеть  шансовь  и  для  сбыта  на  За- 
кавказскомь  рытгЬ  русскаго  сахарнаго 
песку,  и  для  разви'Ня  тамъ  м^Ьстнаго  са- 
хароварен1я?  Вогь  вопрось  на  который 
должно  дать  отв'Ьтъ  недалекое  будущее. 

Во  всякомь  случа-Ь,  въ  виду  отм'Ьны 
рафинадной  пошлины  въ  черноморскихь 
портахъ  въ  Закавказь'Ь,  самъ  собою  воэ- 
никаетъ  вопрось  нужно  ли  сохранете  этой 
пошлины  и  по  всей  нашей  европейской 
гранипгЬ.  Если  наше  рафинадное  произ- 
водство въ  С0СТ0ЯН1И  безо  всякой  охраны 
конкуррировать  съ  иностраннывгь  по  сбыту 
свойхъ  продуктовь  въ  Эакавказъ1^,  то  т%мь 
легче  можетъ  оно  конкуррировать  сь  нимь, 
такъ  сказать,  у  себя  дома.  А  если  такь, 
то  снявь  таможенный  налогь  съ  закавказ- 
.скихъ  потребителей  рафинада,  почему  бы 
оставлять  эту  тягость  на  всеросс1йскихъ 
потребителях*;^?  Зач'1мъ  в^  мы  будемь 
переплачивать  но  27|  коп.  на  к1в,ждомь 
фунтЬ  сахару,  когда  сахарная  промыш- 
ленность нисколько  въ  этомъ  не  нужэ|аетея 
судя  по  бтзыву  тевскихь  сахароваровъ? 
Обь  этомь  стбит*  подумать,  особенно  в1ь 
виду  той  спекулятийной  игры  на  пбвышей^е 
и  пояижей1е  %Ыъ  сахара  которая  давно 
уже  за1гЬчается  на  нашихъ  сахарныхъ  рым- 
ка}^ъ  и  грозйть  стать  хроническою  йб- 
лгЬзнью.  Не  поведеть  ли  кь  ея  прекра- 
щей1Ю  разр'Ьшете  рафияаднаго  вопросе,— 
конечно  не  въ  ущер&ь  свеклосахарной  про- 
мышленности въ  которую  затрачены  боль- 
Ш1е  капиталы  и  которая  даегь  не  малыя 
выгоды  и  заработки  массамь  сел1^скаго  я 
заводскаго  рабочаго  люДа? 

На  ряду  съ  мыслью  о  р>аспространея1м 
таможенной  м*ры  принятой  по  одной  чер- 
номорской граничь  Закавказьягна вс1б  на- 
шу европейскую  границу,  стоить  другая, 
которая  йе  разь  высказывалась  въ  нашемъ 
т6ргово-а1ромышленномъ  м!р'Ь  -—  о  распро- 
странен1и  обшаго  таможениаго  тарифа  на 
всю  сухопутную  границу  Закавказья.  По- 
ка этого  не  сд'Ьлано,  пока  изъ  Аз1ятской 
Турши  и  Персди  равные  мануфактурные  и 
иные  товары  будутъ  провозиться  сь  опла- 
той спешально  низкими  пошлинами,  ц^Ьль 
для  которой  закрыть  ЗакавказскШ  тран- 
зить  йе  будеть  вполн*  достигнута",  д%ло 
останется    недод^ланнпмъ,    незавершен- 
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т11гь4  Не  для  снаб»Ш11я  нищенству ющигь 
11ер«1внъ  будуть  ига  чреет;  Транеаунгь 
Ш1ое9рай1юе  транэнтиые  товары,  но  д^т 
ноднорешя  игь  у  наеъ  въ  Зак^юкааъ'Ь  подъ 
вщкОйъ  нривбаимваъ  иагь  Турщн  ш  Перс1и. 
Какъ  въ  Эававказбмппь  1|!ан8ягЬ  интере- 
сова1Рь  тосчринцевъ  сбыть  тоьарввъ  не 
о9ольМ  1гь  Персио  сколько  вг  Закавказье, 
«гакъ  и  въ  Трапезунтсвонъ  'Гра1гзи1-Ь  ебыгь 
товаровъ  ВЪ'  Зава81»8ье  стоить  на  Ьер- 
воиъ  ьлшЬ;  и  радн  вн^но  етого  сбыта 
«оего  ехор'Ье  мо«бть  быть  прнстуйлено  къ 
ужучтеМю  вёдущихъ  отъ  Трапеёунта  траи>- 
зятвыхъ  путёв.  Оградйвъ  русскую  про- 
хышлмность  я  торговлю  отъ  нофыва  со 
ч^тороны  Потн,  Тнфляса  н  Баку,  необхо- 
димо докончить  д-Ьло  ограждешемъ  ея  йо1ъ 
11<^рыва  со  стороны  закавказское  сухопут- 
ной границы.  Раснространен1е  на  згу  гра- 
ницу нашего  общаго  тайозЁсенна^ч^  тарифа 
и  уораздаен1е  БатунскаЕЧ)  порто-франко, 
вотъ  дзва  вопроса  поставленные  на  ближай- 
шую очередь  оанымъ  актоув  отмены  Эа- 
«авказгаагб  ^анзита.  '' 


3№  150. 

Москва,  31 'ГО  мая. 


Н«  вгь  чемъ  такъ  не  сказалась  тепе- 
регаяял  пртниженность  Франщн  н'ея  по- 
^шти%еское  безсйл1е  какъ  въ  толкаиъ  по 
поводу  загЬваемоЯ  ею  экспедищи  въ  Тон- 
кинъ.  Франщя  готовится  отомстить  дале- 
Еимъ  варваракгц  ^,  рор1^ен1е  нанесенное 
ими  предательскимъ  образомъ  горсти  фран- 
цузскихъ  храбрецовъ  брошенныхъ  своимъ 
правительствомъ  на  произволъ  случая. 
Французское  правительство  въ  посл^^диее 
времй*  было  слишяо^ъ  мняте  Вопросами  о 
самоиГБ  се№,  и  оно  стоакько  разъ  смЪядг- 
лось  что  о  преёмствёяйбст*  йол11ТНКи,  осо- 
бливо ъа  такомъ  да^евовгь  нунктЬ  какъ 
восточйдё  азЕятекое  но(^ере«Ье,  не  могло 
4ктж  и  р%чи.  Неудивительно  поэ1Ч>му  ч1го 
гаряйВонъ  въ  Тоякии%  бв}лъ  буквально 
забыть.  Но  воть  грянулъ  ударъ,  1г  нельзя 
4кАло  не  вотрейепрться.  Оь  л№й)радо4ною 
поспешностью  принялись  во  Франщи  за 
онаря:1сен!е  экспедиши  въ  нндо^кита11ск1я 
1Б0Л0Я1&,  "Хабы  „смыть  позоръ  иайёсёяныв 
французскому  знамени.  **  Это  дало  толчо1сь 
и  вопросу  объ  отношешяхъ  между  Фрая- 
Ц1ей  я  Кятаемъ^  котортя  въ  посл^кднее 
зремя  очеш>  запутались  благодаря  тому 


что  правительство  отказалось  утвердить 
трютать  заключенный  его  посланникомъ 
въ  Пекине,  относительно  разграяичея1я 
взаямныхъ  притязая1й  Франц{я  в  Китая 
нй^  восточный  береп  индо-китаЯскаго  по- 
луострова. 

Но  тутъ-то  и  обнаружилось  до  какой 
степени  Французское  правительство,  шат- 
кое внутри,  беэсяльно  и  не  можетъ  сд'Ь- 
лать  р'Ьшительнаго  шага  беэъ  риска  втя- 
нуть Франц1ю  въ  обширную  и  вовсе  для 
нея  нежелательную  войну  съ  Китаемъ,  а 
быть-можетъ  и  не  съ  однямъ  Китаемъ. 

Китайское  правительстео,  очевидно,  по^ 
нямаетъ  что  Фраяц1я  теперь  уже  не  та 
трозная  держава  которая  сум'Ьетъ  превоз- 
мочь всгЬ  трудности,  когда  дЬло  идетъ  о 
возстановлеши  ея  значешя  между  отдален- 
ными народами.  Китай  самымъ  недвусныс- 
лёняымъ  образомъ  предостерегаетъ  Фран- 
щю  л  грозить  ей  войной  въ  случа'Ь  если 
она  будеть  д^Ьйствовать  въ  Тонкий^  и 
АниавгЬ  безъ  йредварительнаго  съ  шть 
соглашен1Я|  то-есть  если  Франщя  не  при- 
зяаеть  притязанШ  Китая  на  верховную 
надъ  зтими  странами  власть.  ^  этомь 
смысл'Ь  высказался  китайсюй  посолъ  мар- 
кизъ  Цзеягь  во  время  своего  пребываюя 
въ  Москве  коррёспонденггу  Агентства  Гон 
еаеа,  и  сообщеше  етого  Агентетвау  пере- 
данное по  1^еграфу  въ  Нарижъ,  вызвало 
тамъ  сильнейшую  сеясацш.  Въ  против^ 
ность  увЬрея1ямъ,  высказанныиъ  недавно 
во  Францу зскомъ  оеватЬ,  что  Франщя  не 
шгЬеть  повода  оаа<^ться  столкиовешя  съ 
Китаемъ,  хотя  она  намерена  примерно 
наказать  винов«[яко1з1е>  гибели  г.  Ривьфа, 
маркйзъ  Щеягъ  заявйлъ  что  война  меж- 
тсу  Франпхей  и  Китаемъ  весьма  в^Ьроятна 
ёс^ия  Французское  правительство  будеть 
Действовать  въ  томь  дух*  какъ  говорилъ 
г.  ШальйедъчДакуръ  въ  сенат*. 

По  пос^№дяимъ  сообщетямъ  парнж61кихъ 
гаёвтъ;  возможность  войны  съ  Китаемъ 
дЬйствительйо  предусматриваемся  и,  со- 
образно съ  эти^,  экспедищя  снаряжаемая 
въ  Аз1ю  приняла  весьма  обширные  разм*ры. 
'  Но  этимъ  д*ло  не  ограничивается.  Про- 
тявъ  Франщи  раздаются*  еще  друпя,  бо- 
лее грозныя,  предостережеюя  со  стороны 
АНГЛ1И.  При  первомъ  слух*  о  томъ  что 
Франщя  нам*рена  знергически  действо- 
вать въ  Тонкий*,  газета  Тгтез  посп*шила 
возвысить  свой  го  лось.  „Беля  походъ 
ФрашЦй  въ  Тонкияъ,  зам*тила  лондон- 
ская газета,  приведетъ  къ  столкновешю 
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ея  оъ  Китаемъ,  то  это  тотчасъ  аке  затро- 
нетъ  и  британсше  интересы.  Намъ  и^^ц>зя 
будетъ  оставаться  равнодушными  зрите- 
лями событШ  которыл  могутъ  повредить 
нашимъ  обширнымъ  тррговынъ  интересамъ 
въ  той  сторон^Ь.  Но  и  помимо  торговы1^ъ 
интересовъу  соседство  Франщи  въ  Ицдо- 
Квта'Ь  ддя  насъ  также  мадо  желательно 
какъ  и  для  Китая.  Франд1л  повиднмому 
додагаетъ  что  мы  будемъ  относиться  рав- 
нодушно къ  ея  территорхяльнымъ  прюбр'Ь- 
тешянъ  въ  отдаленныхъ  частяхъ  св'Ьта  въ 
вознаграэ1^еше  за  то  что  она  предоставила 
намъ  распоряжаться  какъ  мы  хотЬли  въ 
БгиптЬ.  Но  наше  правительство  отнюдь 
не  разд'Ьляетъ  этого  взгляда.  Флибустьер- 
СК1Я  предпр1ят1я  Франпди  въ  Мадагаскар'^ 
и  на  запад'Ь  Африки  намъ  не  нравятся; 
но  тутъ  мы  ей  м'Ьшать  не  будемъ.  Бъ 
Тонвин'1^  же  д-Ьло  обстоитъ  совс^Ьмъ  иначе, 
и  весьма  можетъ  быть  что  наше  врави- 
тельство  сочтетъ  нужнымъ  провести  тамъ 
черту  дал1}е  которой  оао  не  потернитъ 
дЪйствхй  Франщи.'' 

Бъ  томъ  же  дух-Ь  высказался  и  органъ 
премьера,  ЮаНу  N$^6. 

На  эти,  весьма  недвусмысленныя^  угро- 
зы со  стороны  Аиглш,  парижская  печать 
возразила  съ  крайнимъ  раздражешенъ,  и 
раздраженхе  отозвалось  даже  въ  офишаль- 
ной  р'Ьчи  г.  Шальмелъ^Лакура  по  поводу 
экспедищи  въ  Тонкииъ.  Ф];м1нцузск1Й  ми- 
нистръ  сказалъ  что  рнъ  надеется  что 
Китай  не  поддастся  «коварнымъ  и  злоб- 
,нымъ"  внушещямъ  подстрекающимъ  его 
къ  открытой  вражд'Ь  противъ  Фраящи. 

Среди  этой  ожесточенной  полемики, 
одинъ  изъ  близкихъ  къ  Французскрму  пра- 
вительству органовъ,  газета  Тетрз^  взду- 
мала въ  свою  очередь  пригрозить  Лнглш. 
Угроза  эта  довольно  курюзнаго  свойства; 
она  закл1рчается  въ  томъ  ч[Т0|  въ  с^ча-]^ 
антагонизма  между  Франщей  и  Англ1ей, 
Рос^ш  пМожетъ  возобновить  Восточный 
воддосъ"  предъявивъ  свои  притязац1я  на 
турецкую  часть  Арменхи.  Зта  перспектива 
возобновле9{я  Босточнаго  вопроса  должна 
де  служить  предост^ежешемъ  для  Англ1и, 
дабы  она  им'Ьла  въ  виду  что  если,  она 
окажотъ  поддержку  Китаю  противъ  Фран- 
цш^  Франпдя  въ  свою  очередь  01;ажетъ 
Россш  поддержку  противъ  Англш. 

Мы  однако  ^е  слыхали  чхобы  Россия 
предприН|Яла  сгь  своей  стороны  какой-либо 
самостоятельный  шагъ  по  поводу  Армении. 
Все  что  она  д'Ьлала  въ  атомъ  отношенш, 


то  д^ала  въ  совокупностм.  съ  прочими 
держаэ9|Ми«  Сама  Днглдя,  напротввф,  орм- 
няла  на  себя  въ  поод'Ьднее  время  заступ- 
ничество, за  турецкую  Дрмешю,  и  лордъ 
Дёфферинъ^  им^вшШ  по  этому  доводу  н'Ь- 
сколько  энергическихъ  объясмещй  съ  оуд- 
танрмъ,  навлекъ  на  себя  крайнее  иеудо- 
вольств1е  турецкихъ  и  туркофильскнхъ  га- 
зетъ,  которые  обозвали  его  мО'НглШскнмъ 
Меншиковымъ."  Газеты  эти  объясняютъ 
настояшя  Англ1и  на  счетъ  Дрмеши  ткмъ 
что  г.  Гдадстон'ь  им'Ьетъ  въ  виду  отка- 
заться отъ  трачп:ата  лорда  Беконсфильда 
съ  Портой  объ  уступк-Ь  Англ1и  Кипра, 
взам:Ьнъ  котораго  Англ1я  обязалась  гаран- 
тировать Турцш  ея:  влад'Ья1я  въ  Малой 
Азхи. 

Бели  это  такъ,  то  французская  газета 
едва  ли  удачно  попала  своею  угрозой. 
Кстати,  в/щ^вл  не  припомнить  появцвщу- 
юся  недавно  въ  ^аНу  N01/93  обширную 
корреспонденщю  изъ.  Эрзерума,  въ  кото- 
рой выставлялось  съ  одной  стороны  бед- 
ственное положен1е  части  Дрмеши  остав- 
шейся во  власти  Турщи  и  цв-Ьтущее  со- 
стоите провинщи  отошедшей  къ  Россш  и 
предлагалось  ей  присоединить  къ  066*6  всю 
Арменш.... 

Курхозно  что  теперь  съ  разныхъ  сторонъ 
за  Россш  и  отъ  ея  имени  поднимаютъ  во- 
цросы  о  которыхъ>  еще  такъ  недавно  не 
доз^ляди  ей  заикнуться,  и  маконецъ  на- 
вязываютъ  ей  стяжащя  на  Восток-Ь?,. 


^№  1в1. 


ЫОО^Л,    /-но  Ш1911, 


О  великрмъ.  иразднив1^  Ру^оской 'эемди 
все  епце  вотр^чаемъ  иножертв^  отз)ивовъ 
ъъ  иностранцой  печати,  ,въ  особенности  же 
въ  газетаосъ  олавянскихъ.  О  прекраеаыхъ, 
исполненныхъ  бралгской  любви  ц.  предан- 
ности ^тзывахъ  Черной  Горы  на^.руссшй 
сфаздникъ  сообщали  мы  бъ  свое  время, 
сробщаемъ  и  сегодня.  Позуучэяныя  сегодня 
болгарсщя  газеты  свид'Ь.тель(Угэу1р'гь  что 
братсшя  узы  между  Болгарией  ц  Россией, 
скр:Ьпленныя  кровью,  не  только  не  оолвг- 
б'Ьлиу  какъ  это  было  бы  желательно,  вяш- 
С>траннымъ  интриганамъ  ведущимъ  усилен- 
ную агитащю  на  Балканскомъ  цолуостро- 
в^,  но  помдимому  еще  бол'Ье  укрепились. 
Мелк1я  недораэувс^шя,  пр<>иоходивц11я  въ 
посл'Ьднее  время  между  Болгарами  и  н'Ьг- 
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которыми  11зъ  Русовяхъ  на  ба1гарекой 
слузвМ,  забыты  въ  виду  великаго  событдя 
сов^шившагоса  15  мая  въ  МосквгЬ,  н  еся 
Б(мга|ия  дикуетъ  тавъ  «е  вокренно  ка&ъ  и 
Роош.  Надобно  заметить  что  не  тодько 
въ  княжестве  Болгарекомъ,  но  и  въ  нахо* 
дящейсд  подъ  турецкшгь  владычествонъ 
Восточной  РуиелШу  ведишй  руесюй  празд- 
иикъ  чествовадеа  хахъ  свой.  Изо  всЬхъ 
почти  городовъ  подучены  заявдешя  и  адре^ 
сы  съ  выражетемъ  горячей  .преданности 
Русскому  Царю  и  Росеш.  Полученный  вче^ 
ра  нумеръ  издаваемой  въ  Фидиппопол'Ь  и 
весьма  распространенной  болгарской  га- 
зеты Мирыца  весь  надечатанъ»  въ  заакъ 
радости  по  случаю  короновашя  Русскаго 
Царя,  золотыми  буквами;  первая  страница 
газеты  украшена  роскошною  каймой'  изъ 
нацюнальныхъ  цвЪтовъ.  Не  мен'Ье  сочув- 
ствшно  и  восторженно  отзываются  о  ко- 
ронащи  и  издаваемый  въ  Австр1в  славян- 
ек1я  газеты  кадсъ  Роеаг,  81оЬойау  Српеки 
Лыет  ж  друпя. 

Только  офищозная  печать  всЬмъ  обязан- 
ное намъ  Сербш  (оппозищоииыхъ  серб- 
скихъ  газеть  мы  не  получаемъ^  такъ  какъ 
ихъ  ие  пропуекаетъ  въ  Росс1Ю  австр1вская 
цеввура)  и  главнымъ  образомъ  оргавъ  ны* 
н-Ьшняго  кабинета.  Видело,  ие  сочли  нуакг 
нымъ  ехазаггь  ни  единаго  сочувственн&го 
слова  при  получеши  извгЬст1Я  о  совершив- 
шемся въ  МосквгЬ  торжествгЬ...  Видело 
ограничилось  т^Ьмъ  что  перепечатало  изъ 
враждебиыхъ  Ррссш  австройскихъ  в  подь- 
скихъ  газетъ  разныя  инсинуащи.  Это  чрез- 
мерное и  слишкомъ  показное  ггараше  под- 
служиться  Авотркв  врядъ  ли  угодно  даже 
в^иохимъ  и  пю1токимъ  патрояамъ  нын'Ьш* 
няго  Сербёкаго  ка1биивта:  Во  всякомъ  еду- 
ча'Ь,  лишенное  воя!каго  достоинства  пове- 
дете—  плохая  политика,*  которая  не  ло^ 
жетъ  ааслуасять  ничего  кром^  нрезргЬн!» 
даже  отътЬхъ  предъ  к-Ьиъ  пресмыкается. 

Страинымъ  должно  ,  показаться,  въ  са- 
момъ  д'кдЪ,  что  весь  православный  славян^ 
ошй  М1ръ,  не  исключая,  сербскмаг»  етранъ 
какъ  Червогор1Я,  Хорватоя^  Дадма^ш^  вы- 
ражакктъ*  радость  по  случаЮ'  русскаго  тор* 
жества,  а  независимая,  благодаря  Рооехй, 
Сербвя  такъ  отозвалась  въ  своемъ  офи- 
щозномъ  орган'Ь,  что  лучше  бъ  было  про^ 
сто  промолчать... 

Было  бы  несправеддаво  обвинять  весь 
Сербск1Й  народъ  за  постыдный  образъ  д^й* 
СТВ1Й  его  нынЪшнихъ  правителей.  По  со^ 
общение  Полшпичеекой  Корреепонденцт^ 

1883  год%. 


I 


именитые  граждане  Ужицкаго  округа  (того 
|самаго  гд-Ь  несколько  дней  тому  назадъ 
I  происходили  сершзные  безпорядкн,  при- 
|чина  коихъ  по  настоящее  время  все  еще 
,не  выяснена**)  отправили  Государю  Импе- 
ршору  адресъ  со  множествомъ  подписей, 
в-ь  коемъ  выражаютъ  желаше  чтобы  ,  По- 
кровитель вс^х7>  Славянъ,  Другъ  и  Благо- 
д'Ьтель  Сербскаго  народа,  жилъ  много  д'Ьтъ 
на  страхъ  Своихъ  враговъ  и  враговъ  Сла- 
вянства.** Это  выражеше  преданности  Рус- 
скому Государю  наглядно  доказываегь  что 
народное  чувство  ие  изсявло  въ  Сербш  и 
не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  поведешемъ 
его  правителей. 

Въ  Сербскомъ  народ-Ь  стараются  рас- 
пространить миЬн1е  будто  Россхя  нам'Ьре- 
на  захватить  вс^Ь  сдавянсшя  страны,  и  что 
тЬсное  сближеи1е  съ  нею  можетъ  быть 
опасно  для  сербской  нащональности.  При 
связи  лъ  Аве1р1ей,  говорятъ  они,  «Сербы 
нсе-таки  останутся  Сербами  и  им^  не  угро- 
жаетъ  никакой  опасности  быть  обращен- 
ными   въ    Н^ЬмцеВЪ.**    П0СД^ДН1Я    ч$обыт1я 

могли  каждому  показать  какъ  нреврал'ны 
эти  инсинуащи.  Роосш  не  захватила  ни 
одного  клочка  славянской  земли  на  Бад- 
канекомъ  полуостров'Ь,  аБосшд  и  Герце- 
говина заняты  австрШскими  войсками... 
Правители  Сербхи  воображаютъ  себ'Ь  быть- 
мбжеть  (они  по  крайней  м'Ьр'Ь  объ  этомъ 
постоянно  съ  паеосомъ  говорятъ)  что  по-^ 
лйтика  ихъ  чисто  шицонадьная  н  что  они 
не  зависать  и  ие  желаютъ  зависЬть  ни 
отъ  кого.  Но  не  говоря  уже  о  Черногорш, 
даже  Румын1я,  которая  бол'Ье  соприка- 
сается съ  Австр1ей,  суи'Ьла  поставить  себя 
въ  лодоиБОше  гораздо  бод1Ье  независимое 
цкжь  Сербдя  въ  посл'Ьдше  годы.  Въ  Дун&й- 
скомъ  вовросЬ  патр1отическ1Й  образъ  дМ- 
ств18  Румыяскаго  правите^гьства  заедужи- 
ваетъ  всякаго  уважев!^.  Нота  Ангд1и  въ 
коейРумышя  приглашается  признать  поста- 
новлешя  Дунайской  конферендш  не  им^ла 
въ  БукурешгЬ  успЬхй!.  Уже  изъ  тронной 
р-Ьчи  Румынскаго  короля  при  отврыпи  те* 
кущей  сесЫи  палатъ  было  очевидно  что 
Румышя  р'Ьшилась  анергнчески  защищать 
свои  верховныя  права  на.  сроей  террито- 
рш,  то-есть  на  той  части  Дуная  которая 
омываетъ  берега  Румыши.  На  дняхъ  от* 
правился  въ  Лондоиъ  румынсшй  послан- 
агасъ  Гика,  который  вручвтъ  отв'Ьтъ  сво- 
его правительства  на  алглШскую  ноту. 
Документъ  зтотъ  еще  не  обнародованъ,  но 
содержание  его  уже  изв-Ьстно.  Румышя  на- 
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отр-Ьзъ  отвазываетоя  предоставвть  Австр1в 
въ  овоигь  водахъ  так1я  права  кагая  Ав- 
стр1я  никогда  не  предоставила  бы  иностран- 
ной держав-Ь  вгь  своихъ.  Р^^шительныв  про- 
тестъ  Руиыгаи  противъ  н^Ькоторыхъ  поста- 
новлетв  Дунайской  конфереящи  бьмъ 
энергически  лоддержанъ  и  ваееогльпою  Бол- 
гархей,  правители  коей  также  показали 
себя  гораздо  бол'Ье  самостоятельными  тЬмъ 
правители  „свободной**  Серб1й... 


Л5  ги2. 


Москва,  2-го  /юня. 


Въ  настоящемъ  году  германсше  дипло^ 
маты  были  особенно  дЬятельны.  Гврнаюя 
заключила  новый  политическШ  союзъ,  всту- 
пила въ  торговые  договоры  съ  Серб1ей, 
Итал1ейу  Мексикой,  оканчиваетъ  с;гЬлку 
съ  Испашей.  Кавъ  всегда,  гермаисюе  ди^ 
пломаты  вышли  поб'Ьдителямн  изъ  затруд- 
нешй,  даже  съ  Испан1бй,  обнаружившею 
особенную  недов^Ьрчивость  и  упорство.  Не 
ладятся  только  переговоры  съ  Римомъ, 
начатые  еще  въ  прошломъ  году  въ  видахъ 
примирен1Я.  Прусс1я  обнаружила  въ  этихъ 
переговорахъ  р'Ьдкую  уступчивость;  но 
ч-1Ьмъ  уступчивее  были  германспе  дипло^ 
маты,  гЬмъ  бол1Ье  раоли  прцтязашя  курш, 
и  д'Ьло  кончилось  все-таки  гЬмъ  что  не* 
реговоры  пришлось  прервать  и  попытать- 
ся достигнуть  цЪли  путенъ  самостоятель- 
наго  законодательства  по  д'Ьламъ  католи- 
ческой деркви.  „Не  могла  же  Прусс1я,  за- 
м^чаюгь  н^метае  офищозные  органы,  оо- 
глаоиться  на  требовашя  Ватикана,  явно 
разчнтаяныя  на  подрывъ  авторитета  госу-^ 
дарственной  власти**  и  даже  на  подрывъ 
значвН1я  Пруссш,  такъ  какъ  Ватиканъ  от- 
казывалъ  ей  въ  т&хъ*  самыть  уотупкап 
как1я  имъ  сдЬлапы  (^лидругимъ  г^ман^ 
скимъ  владЬшямъ,  каприи'Ьръ  Внртембер- 
гу.  Самостоятельный  шагъ  Прусскагопра^ 
вительси^а  въ  д-Ьл^^  церковно-^полйтиче- 
скаго  законодательства,  ^та  „попытка  орта*- 
ническаго  пересмотра  найскихъ  зако^ 
новъ**— чего  и  добивались  въ  Рим^Ь— «„но 
предпринятая  безъ  соглашешя  съ  кур1ев** 
только  раздражала  ее^  „Въ  Ватикан^Ь,  пи« 
шетъ  римскШ  корреснондейтъ  Веетфал^ 
гкаго  Мвркургя^  въ  Ватикане  видятъ  что 
Пруосхя  старается  установить  то<1и$  VI* 
уепсИ  со  своими  католягческпми  подданны- 
ми помимо  соглашен1я  съ  пажой^  но  смо* 


трятъ  на  эту  попытку  какъ  на  диплома- 
тическую ИЛЛЮ31Ю,  такъ  какъ  путь  къ 
дЬйствительному  соглашешю  лежитъ  чрезъ 
Римъ,  гд'Ь  очень  хорошо  знають  что  Пруо- 
ское  правительство  во  в^ки  в^Ьчные  не  до- 
бьется отъ  своихъ  католвковъ  и  ихъ  пар- 
ламентскихъ  представителей  того  на  чтд 
не  посл*Ьдовало  соизволете  папы.*"  Въ 
прусскихъ  офищальныхъоферахъ  думаютъ, 
въ  сущности,  едва  ли  не  такъ  асе:  «новый 
порядокъ  дастъ  ббльшую  возможность  со* 
глашетя  между  органами  государства  и 
церкви,**  замЪчаетъ  Провынцгальиал  Кар- 
респопденцгя. 

Но  этой-то  „большей  возможности  со- 
глашешя'^  и  не  хотятъ  вид-Ьть  тЬ  на  чье 
поннмаше  Прусское  правительство  преиму- 
щественно разчитывало;  въ  парламентскихъ 
1фугахъ,  правительственный  проектъ  от- 
вергается въ  его  настоящей  редакши,  а 
какая  будетъ  дана  ему  редакщя  въ  пар- 
ламентской коммиоога,  куда  01гь  переданъ 
теперь,  предвидЬть  нельзя.  Один  нахо- 
дить уступки  правительства  ничтожными; 
друпе,  наоборсггь,  олиппнжъ  большими, 
„шагомъ  въКаносеу:**  Прекращетя  »куль- 
турной  борьбы**  законопроектъ  во  веякомъ 
случа'Ь  не  доотигнетъ.  Да  не  въ  оамомъ 
ли  выражети  „культурная  борьба**  заклю- 
чается отчасти  трудность  ея  прецващенш? 
спрашиваетъ  органъ  князя  Бисмарка,  Оь- 
в^ю^Германекая  Газета*  'Фальшивое  на- 
зван1е  вещя  ведетъ  къ  неДора9у1гЬн1ямъ  м 
портить  суждешя.  ^^Культурною  борьбой** 
назвали  пререкашя  между  государствомъ 
и  католическою  церковью.Теп^ешнШ  за^ 
коиопроектъ  етараюяМйся  окя11ч11ть  ати  пре- 
решипя  былъ  бы  и-Ьроиляо  оцЪненъ  вс^Ьмж 
бслибы  нЪеоторыя  говова  ие  были  Небиты 
съ  толку  смвомъ-  КоНиткаюрР^  Борьба, 
такъ  думають  они,  должна  вести  непре- 
1гЬнно  къ  поб'1|дЁ  одной  и  къ  поражешю 
другой  стороны.  Каждый^  конечно,  хочеп 
быть  поб^дителемъ,  и  никто  «е  желаетъ 
быть  поб'Ьжденнымъ.  Ошвврб-Г^манасая 
Газета  нолагаетъ  что  кличка .  „культур*- 
пая  борьба**  гЬмъ  болМ  неудачша  что  бое- 
вой задорь  теперь  значительво  ослабЪлъ. 
Той  страстности,  той  иапряженностясь  ко- 
торыми борьба  велась  еще  1гЬоколько  л^тъ 
назадъ  теперь  действительно  н^ть.  Однако, 
поводы  къ  борьб-Ь  остаются  все  гЬ  асе  что  и 
прежде^  Точно  такъ  же  несправедливо 
будто  „культурная  борьба**  есть  только 
пререкаше  между  государствомъ  и  каго^ 
дическою  церковью.  Оь  оамаго  начала  Гер- 
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панское  шюерское  правительство  ивгЬло 
д'Ьло  не  съ  одяимъ  ВатвЕаяомъ,  а  съ  огЬ- 
лою  БоалишеЯ.  Союзники  шли  равными  пу- 
тями, но  къ  одной  пгЬли,— къ  ослаблвЯ1ю 
государства.  Клерикалы,  партикуляристы, 
Поляки,  таковъ  первоначальные  составь 
этой  1Соалиши,  къ  которой,  въвидахъ  поц- 
держатя  борьбы,  присоединились  иотоиъ 
крайихе  элементы  ляб&ралоп.  Ватикану 
принадлежить  въ  ^культурной  борьб'к**  вы- 
дающаяся роль,  но  кур1я  сама  по  себ^, 
-однау  не  можеть  прекратить  борьбу.  Вся- 
кая попытка  ея  въ  этомъ  направлеяхи  встрЬ- 
яаетъ  противод'Ьйств1е  со  стороны  союзни- 
ковъ,  достаточно  сильныхъ  чтобы  пом^- 
саать  главнымъ  враждующимъ  сторонамъ 
обнаружить  взаимную  уступчивость,  необ- 
:ходину1()  для  прекращен1я  борьбы.  Борьба 
въ  посл'Ьднее  время  н^Ьсколько  ослабела, 
яо  потому  что  ослаб'Ьлъ  было  одвнъ  изъ 
главныгь  элементовъ  коалищи^  партику- 
ляристы,  изъ  которыхъ  состоять  большия- 
отво  парт1н  центра.  Ц'Ьли  къ  которымь 
стремятся  партикуллристы  теперь  не  гЬ 
ято  въ  первые  годы  по  воэстановдети  импе- 
р1и:  01гЬ  измельчали.  Вяидтгорсть,  етре- 
НВВШ1ЙСЯ  некогда  къ  возстановле|11ю  Ган- 
новерскаго  королевства,  теперь  думаетъ 
лишь  оматер1альныхъ,  чисто  финансовыхъ 
выгодахъ  Ганноверской  династ1и.  Но  если 
у  гермаяекихъ  партйкуляристовъ  ослаб-Ьлъ 
боевой  эадоръ>  то  он*  растегь  у  Пол1^ 
ковъ:  ласкательства  Австро  «  Венгерскаго 
правительства  и  наша  податливость  въ 
«оглатеяш  съ  Ватикаяомъ  опять  пробу- 
:ждаю1ъ  въ  нихъ  несбыточныя  надежды.  Въ 
ч^вою  очередь, >  прогрессисты  и  сецесс10- 
«исты  стараются  поддержать  выгодную  для 
шихъ  борьбу. 

Пока  эти.  боевые  мемеяты  не  успомое- 
чга,  пока  Герман1я  не  справилась  оконча- 
тельно съ  партикуляристами,  яе  охладила 
-шольскихъ  мечтан1Й  и  не. уняла  того  за- 
дора съ  какймъ  вв1етупвл1г  вгь  йосл1кдн{я 
двгЬ  11арламентск1я  сеоС1и  прогреембФы, 
^культурная  борьба  т  прекратятся. 

Это  въ  Берлине  понимаютъ  т  хуже 
«ч^мъ  въ  Ватикане,  и  если  оттуда  все-таки 
-«елись  переговоры,  то  на  это  им'Ьлась  осо- 
Ч$ая  причина.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь^  чтб  осла- 
Ч$яло  партйкуляристовъ  и  осадило  яхъ  при- 
тязашя?  Рядъ  законодатёльиыхъ  м-Ьръ  со- 
д-Ъйствовавшихъ  упрочен1ю  вяутренняго 
•единства  Гериан{и  и  изм1Ьнивпгахъ  оре^и- 
-жпе  взгляды  на  самый  ахтъ  объединен1я. 
"Точно  такой  же  ридъ  законовъ  С11ярчилъ 


разладь  между  католическою  церковью  и 
гооударствомъ.  Благодаря  именно  етимъ 
законамъ  стали  возможны  и  переговоры, 
о  которыхъ  еш,е  недавно  и  слышать  не  хо- 
гЬли  въ  Ватикане.  Прусское  правитель- 
ство не  тщится  покончить  борьбу  съ  ко- 
алиц1ей  одяимъ  ударомъ;  оно  сл*Ьдуетъ 
системе  о(№щающей  хотя  и  не  скорый,  но 
верный  и  прочный  усп%хъ.  Оно  ослаб ляетъ 
одного  за  другимъ  союзниковъ  Ватикана, 
и  подрываетъ  коалищю.  Культурная  борь- 
ба мояБе1*ъ  быть  кончена  не  какимъ-либо 
дипломв^ичвскимъ  инструментомъ,  разомъ, 
вдругъ.  Она  кончится  ивморомг.  Перего- 
воры которые  вело  недавно  въ  Рим%  Прус- 
бкое  правительство  привели  его  къ  новому 
церковному  законопроекту.  Бсляонъ  прой- 
деть  въ  палагЬ— все  равно  въкакомъви- 
дк— его  послужить  поводомъ  къ  новымъ 
переговорамъ. 


^№   153. 


Москва,  3-го  1юня. 


Въ  Первомъ  ДепартаментЬ  Правитель- 
ствующаго  Сенюа  разбиралось  недавно 
дЪло  характеризующее  сбивчивость  воз- 
эр-ЬнМ  въ  нашигь  оудебныхъ  сферахъ. 
Случай  этотъ  гЬмъ  прим^Ьчательн^  что 
д-Ьло  разбиралось  въ  Первомъ  Департамен- 
■гЬ  Сената,  который  есть  учрежден1е  ад- 
министративя<нзуддбное>  но  по  своему  по- 
доженш  и  отчасти  по  составу  мало  раз- 
нится отъ  чисто  судебныхъ  департамен- 
то<въ  Сената.  Подробности  Д'кла  мызаим- 
сп<вуемъ  ивъ  пет«^ургеюхъ  такъ-назы- 
ваёмыхъ  мЛМберальныхъ''  газетъ,  которыя 
вдвой1гЬ  ликуютъ  по  этому  поводу,  вонер- 
выхъ,  потому  что  рЬчь  идетъ  объ  обложе- 
|Ии  К01ггрибуп1ей  П|М»9оеж»«мто  монастыря 
(католичет{я  церкви  и  монастыри  запад- 
нато  края  польвуются  оочуве^^ейъ  наишхъ 
либераловъ),  а  вовторыхъ,  пбтому  чм  Се- 
натъ  «сталь*  въ  аппозиц1Ю  еъ  сов№упяымъ 
111гЬв1емъ  ммиотровъ  Внутрейнихъ  Д'Ьлъ  и 
Финаноовгь,-б€1вша1Ч)  главнбуправдяющаго 
2-м^  ОтдЬден1е«ъ  Ообетвениой  Еп9  Вели- 
чества Канцеляр1Н  и  обе1ръч1рокурора  Свя- 
тЬйшаго  С№0№. 

Вотъ  въчемъ -заключается  этод^ло,  на 
основая1Я  тепдвн1ио8наго  изложешя  петер- 
бургокихъ  газегь:  Саровсши!  пустынь,  въ 
Темниковскомъ  у1ЬздЬ  Тамбовской  губер- 
Я11Г,  владбетъ  въ  этомъ  у^Ьзд'Ь  лесною  да- 
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чей  отроеваго  л'Ьса,  приносящею  обители 
аначительный  доходъ.  Въ  1865  году  Теи- 
никовская  уЬддная  управа  затребовала  отъ 
настоятеля  пустыни  св1^д'Ьшя  о  томъ  на  ка- 
кнхъ  документахъ  основано  право  собствен- 
ности монастыря,  и  усмотр'Ьвъ  изъ  оныхъ 
что  л'Ьоная  дача  принадлежитъ  монастырю 
«по  куачинъ  кр-Ьпостнымъ,  дарственнымъ 
запиоямъ  и  уступнымъ  актамъ,  Бысонай- 
ше^теержденнымг  за  Саровскою  аусты/[{ью 
еще  въ  1730  году/  сочла  себя  въ  прав'Ь 
внести  эти  земли  въ  см'^ту  раскладки  зем- 
скихъ  повинностей  на  1865  годъ,  исъ  тЪхъ 
поръ  вносила  дто  монастырское  имущество 
въ  свои  см']Ьты  ежегодно,  причемъ  расклад- 
ка ни  разу  не  была  опротестована  губер- 
маторомъ.  За  то  монастырское  начальство 
настойчиво  отвергало  законность  предъ- 
явленнаго  къ  нему  требовашя  именно  по- 
тому что  обложенное  имущество  утвер- 
ждено за  нимъ  правительствомъ  на  содер- 
жаше  монастыря,  а  такое  имущество  по 
закону  (прилож,  къ  ст.  55  Уст.  о  земскихъ 
повинностяхъ)  земскому  обложеюю  не  под- 
лежитъ.  Земская  же  управа  мотивировала 
свое  требоваше  гЬмъ  что  земли  принадле- 
жащ1я  монастырю  „не  принадлежать  исклю- 
чительно къ  числу  дарованныхъ  прави- 
тельствомъ,'' хотя  по  иежевывгь  актамъ 
земли  значатся  данными  отъ  казны.  На 
этомъ  основащи  управа  обложила  земскимъ 
4)боромъ  е1с*ь  земли  Саровской  пустыни.  Такъ 
д'Ьло  тянулось  въ  течен1е  15  л'Ьтъ:  зем- 
ство ежегодно  облагало  монаетырск1я  зем- 
ли, а  тамбовсшй  губернаторъ  не  протосто- 
валъ;  настоятель  же  пустыни  отказывался 
подчиниться  требовашю  земскаго  собраш, 
признавая  его  п^тивозаконнымъ,  и  нако- 
иецъ,въ  1879  году,  осаждаемый  полвщей, 
которая  настойчиво  требовала  уплаты  нако- 
пившейся за  15  л-Ьтъ  недоимки,  обратил- 
ся съ  жалобой  къ  министру  Ввутревнихъ 
Д'Ьлгь,  прося  пр1оставовить  дзыскаще  съ 

,  обители  яеправильно  насчитанной  ма  те 

.недоимки.  Мищютръ  Виутренннхъ  Д*Ьлъ 
снесен  предварительно  съ  министромъ  Фи- 
наноовъ,  ^  главноуправляющммъ  Вторымъ 
Огд-Ьдевдемъ  Собственной  Бго  ВеличеотФа 
Каацеляр1н  и  съ  об^ъ-дфокуреромъ  Свя- 

-т1^Яцшч)  Синода  и  на  осмованш  едйноглас- 
наго  заключешя  всЬхъ  этядъ  правитель- 
стваннып^  лицъ  ирианалъ  что^  земли  Са- 
ровской пустыни  не  должшл  поддежалгь;  об- 
ложешю  земскими  сборами,  и  что  стадо- 

■  быть  не  можетъ  быть  никакой  недоимки; 

.всл'М.ств^е  чего  мииистръ  предшюалъ  там- 


бовскому губери1игору,  а  сей  посл'Ьдшй  гу- 
бернскому правлен1ю,  недоимку  сложить. 

На  это  распоряжете  министра  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  Темниковская  у]^здная  земская 
управа  принесла,  чреаъ  одного  изъ  петер- 
бургскихъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  жа- 
лобу въ  Первый  Допартаментъ  Сената. 
„Гг.  сенаторы  Перваго  Департамента,"  со- 
общаютъ  торжествующимъ  тономъ  петер- 
бургск1я  газеты,  „единогласно  заключили: 
раслоряжеше  тамбовскаго  губернатора  во 
исполнеше  сообщения  министра  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  отъ  9  марта  1879»  по  вопросу 
объ  обложеши  земскимъ  сборомъ  земель 
-Саровской  пустыни  и  опред'Ьлеше  Тамбов- 
екаго  губернскаго  правлев|я  о  пр10стано- 
влеши  взыскан1я  недоимки  земскаго  сбора 
за  время  съ  1865  —  1880  годъ,  какъ  не- 
правильныя,  отм'Ьнить." 

Не  думайте  однако  что  неправильность 
оказалась  по  существу  д'Ьда,  то-ееть  что 
Первый  Департаментъ,  вопреки  мн'Ьшю  че- 
тырехъ  цравительственныхълидъ,  признал  ъ 
монастырское  имущество  подлежащимъ  об- 
ложение по  закону.  Н-Ьтъ,  воорооъ  этотъ, 
„какъ  не  дошедшШ  до  разр^шешя  Прави- 
тельствующаго  Сената  въ  установленномъ 
порядке,"  оставленъ  безъ  разсмотр'Ьн1я. 
Распоряжеше  министра  Внуфениихъ  Д%лъ 
отм']Ьнено  Сенатомъ  лишь  на  томъ  основа- 
ши  что  м-Ьстный  губернатор!»  въ  свое  вре- 
мя не  протестовалъ  противт»  обложен1я  мо- 
настырскихъ  земель  земскимъ  сборомъ,  «а 
потому  оиЬ  должны  быть  признаны  полу- 
чившими соглас1е  губернатора  и  вошедши- 
ми въ  законную  силу.*" 

Въ  силу  этого  возар^№1я,.  взв-Ьстное  рас- 
лоряжеше, какъ  бы  оно  ни  было  само  по 
себ-Ь  неправильно,  становится  непралож- 
нымъ  и  обязатефщдмъ  потому  только  что 
оно  „вошло  въ  законную  силу,**  не  бывъ 
оиротестовано  тЪмъ  праиитедьствемнымъ 
органомъ  коему  такой  протестъ  предоста- 
меш».  Судебное  рплиенге  ттупе^вть  „въ 
законную  силу!'  когда  оно  не  обжаловано 
тою  или  другою  стороною  БЪ  установлен- 
аыв'  срокъ.  Въ  силу  юридической  фикши, 
оно  становится  формальною^  для  вс^Ьхъ 
обязательною  истиной,  хотя  бы  даже  лро- 
тивор'ЬчмлО'  «сушеетву  истины-  Но  на  дан- 
ный случай  фикщн  дта  ншсакъ  простирать- 
ся не.  можетъ.  Бели  частное  лицо  обрати- 
мсь  къ  суду  по  своему  д^лу  или  подпало 
суду  и  не  воспользовалось  предоставлен - 
нымъ  ему  прааомъ  яеренестн  д{м10.на  пе- 
ресмотръ  высшей  инстнщи,  то  нредпа^а- 
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гается  что  это  чаетное  лицо  удовлетюре* 
но  р^шеттъ  суда  н  прннямаегь  оное  за 
истину.  Но  если  эемское  собрате,  поль- 
зуясь властью  облагмъ  изв^Ьстяымн  тяго- 
сгяни  ра&1нчяые  классы  иаселетя,  перев- 
деть  пределы  предоставленяыгь  ену  правь, 
то  можно  ли  утверждать  что  такая  несяра^ 
ведливость  можетъ  превратиться  въ  акть 
вакояяыв  н  справедливый  на  тонъ  лишь 
оенован1и  что  постный  губернаторъ,  шь 
«иу  закономъ  предоставленъ  контроль  надъ 
земскими  раскладками,  плохо  пспблнилъ 
свою  обяваниооть  и  пропусти^^ь  бевъ  вии- 
машя  требоваше  земства?  Такой  случай 
уже  потому  нельзя  оравиив1ггь  оъ  вош0д* 
шимъ  въ  законную  силу  судебнымъ  при- 
говором%  что  тотъ  на  кого  падаетъ  непра- 
вильная раскладка  земства  отнюдь  необя-- 
заш>  нести  отвгЬтственвость  за  упущеш'я 
губернатора.  I 

Въ  даннонъ  случа-к,  очевидно,  вопросъ 
могъ  обсуждаться  не  иначе  какъ  по  оамхь  • 
ну  существу  епэ:  подлежать  ли  в  ли  не1 
подлежать  земскому  обложетю  монастыр-* 
€К1я  имущества  утвержденный  правитель- 1 
ствомъ  за  монастырями  какъ  источнякь| 
для  ихъ  содержатя.  Мы  зяаемъ  что  о^шь 
сительио  земель  Саровской  пустыни  выс-1 
Ш1е  представители  власти  высказались  про- 
тивъ  притязан!й  земства  и  въ  пользу  пу- 
стыни. Требован1е  земскаго  собрашя  при- 
знано незаконнымъ.  А  незаконное  распо- 
ряжея1е  земскаго  собрашя  ки  для  кою  не  \ 
<>бя9ательт.  Это  ясно  выражено  въ  самомь  \ 
законе.  Ст.  14  приложешя  кь  ст.  84  По- 
ложешя  о  земскнхъ  учреждетяхь  (прави- 
ла о  порядкЬ  производства  дЪлъ  въ  зем- 
скнхъ, дворянскнхъ  и  городскихъ  общв- 
ственвыгь  и  соолк)ввыхь  собран1яхъ)  гла- 
сить такъ:  ,Постаиовлен1е  сословнаго  или 
общественнаго  собран1я  противное  зако- 
на»! не  подлежйтъ,  каш»  вед-Ьйстввтель- 
ное,  ни  всполнетю,  ни  далыгЬйшему  про- 
изводству.*' 

Такимъ  образомъ,  если  постановлен1е 
Темниковскаго  земскаго  собран1я  о  прнвле- 
чен1И  Саровской  пустЬ1Ни  къ  земской  рас- 
кладк'Ь  противно  законамъ  (чтЬ  признано 
высшими  органами  правительства  и  не  опро- 
вергнуто Сенатомъ),  то  оно,  в1>  силу  при- 
веденнаго,  спещальяо  до  земства  относя- 
щагося  закона,  было  недиьйбпюи^вльпо  ^ъ 
самап)  начала  и  не  могло  получить  закон- 
ную силу  лишь  потому  что  къ  этому  на- 
рушешю  земствомъ  закона  прибавилось 
упущегае  губернатора. 
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А  между  гЬмъ  Первый  Департаменгь  Се^ 
ната,  если  вгЬрить  петербургскшгь  газе* 
тамъ,  высказался  именно  въ  этот»  посл^Ьд- 
немъ  смыслЪ,  примЪннвъ  къ  дЪлу  чисто 
судебное  пониТ1е  о  ге$  ^исИе(иа. 

Впрочемъ,  ргЬшеме  Перваго  Департамен- 
та Сената  по  указанному  д'Ьлу  еще  само 
по  собЪ  не  „вошло  въ  законную  силу,"* 
такъ  какъ,  по  словамъ  гЬхъ  же  газетъ, 
оберъ-прокуроръ  СвятМшаго  Скнода  съ 
атимь  р%шен1емъ  не  согласился,  вслЬдствхе 
чего  оно  подложить  пересмотру  общаго  со- 
бран1я  первыхъ  трехъ  департаментовь  н 
Департамента  Герольд{н. 


Л?     134:. 


Мооквй,  4-го  1юия. 


На  дняхъ,  одна  нзъ  нашнгь  такъ-назы- 
ваемыхъ  либеральныхъ  гаэеть  трунила 
надъ  княземъ  Бисмаркомъ  не  сум1»шимъ< 
де  справиться  съ  католическимь  клерикал 
лизмомъ,  тогда  какъ  Французская  рек^пуб- 
лика  гораздо  успЬшн^  ведетъ  войну  съ 
Ватиканомъ.  ,  Римская  кур1я,  сказано  въ 
этой  газегк,  безсильная  въ  борьб'Ь  съ  го- 
сударственною властью  ставшею  на  защиту 
челов^Ьческихъ  правь  и  широкой  граждан- 
ской свободы,  оказывается  непоб'Ьдимою 
тавгь  гдЬ  ей  приходится  им-Ьть  д'Ьло  съ 
адмииистративно-полицейскнмь  васил1еиъ, 
гдЪ  ея  духовВому  абсолютизму  противо- 
полагается абсолютизмъ  чиновни41й9Й  вла- 
сти {Русски  Ведомости  31  мая,  №  147).  "* 

Изь  этихъ  словъ  читатель  долженъ  вы- 
вести то  нравоучеше  что  со  внутренними 
врагами  государства  можетъ  успешно  бо- 
роться лишь  правительство  связанное  нар- 
ламвкгскими  парт{ями  и  дЬйствующее  по- 
средствомъ  «широкой  гражданской  свобо- 
ды,''безъ  помощи  админнстращи  и  полиц1н, 
не  приб^Ьгая  ни  къ  какимъ  вынуждешямъ 
и  „насил1ямъ.''  Можетъ-быть  дкйствитель- 
но  найдутся  наивные  читатели  которые 
попадутся  въ  эту  грубую  ловушку  и  вы- 
ведутъ  желаемое  газетой  нравоучеяхе;  но* 
всяшй  знакомый  съ  истиянымъ  положе- 
шемъ  д'Ьлъ  во  Франщи  и  Герман1И  сразу 
разглядитъ  фальшь. 

Князь  Бисмаркъ  д'Ьйствительно  идетъ 
теперь  иь  Каноссу:  24  мая  ояъ  внесъ  въ 
ПрусскШ  нарламентъ  законопроектъ  от- 
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м&няюццй  существенныя  подожешл  м^^й- 
сввхъ  законовъ  1874  и  1875  годовъ.  Но 
что  тому  причиной?  Система  ли  „админн- 
стратмвно-полицейскаго  цасил1я  и  абсолю- 
тизма чиноэиичьей  власти?^  йЪтц^  всякому 
изв'Ьотно  что  гериааскаго  кан1иЕера  выну- 
ждав!^ на  уступки  влерикаламъ  цроцв'Ьта- 
юииИ  въ  Пруссш  парламентаризмъ,  съ  ко- 
торымъ  волей-неволей  приходится  ему  счи- 
таться. Поставленный  въ  необходимость 
набирать  себ-Ь  въ  парламенте  ((ольишнетво 
для  вроведешя  тЪхъ  м'Ьръ  кашя  требуются 
интересами  Германской  имперш,  кн^зьБис- 
маркъ  долженъ  былъ  поневол'Ь  сообразо- 
ваться съ  т-Ьмъ  составомъ  депутатовъ  ко- 
торый выходилъ  изъ  избирательной  лоте- 
реи съ  фальшивымъ  званхемъ  ^представи- 
телей народа."  Канцлеръ  искусною  рукой 
составлялъ  себ-Ь  болыиииствд  то  изъ  на- 
щоналъ-либераловъ,  то  изъ  консервати- 
вовъ,  относясь  совершенно  равнодушно  къ 
тому  кто  принималъ  его  законы,  лишь  бы 
они  действительно  были  дрмняты^  Не  будь 
оцъ  связанъ  своею  говорильней,  онъ  вер- 
нее достигалъ  бы  своихъ  цЪлей  нежели 
теперь,  когда  ему  то  и  д'Ьло  ирмходится 
наталкиваться  на  мелк1я  интриги  парпй 
или  на  упорство  доктринеровъ,  м  откла^ 
дывать  свои  законопроекты..  Въ  наетоя- 
щемъ  парламентЬ,  хцазь  Бисмаркъ  можетъ 
составить  себ-Ь  большинство  только  изъ 
консервативной  парт1и  и  партш  центра; 
но  посл'Ьднюю  изъ  этихъ  парт1й,  состоя- 
щую изъ  катодиковъ-клерикаловъ,  необ!ко- 
димо  ч'Ьмъ-нибудъ  подкупить  дабы  рд-Ьлать 
ее  послушнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  прави- 
тельства; подкупъ  атотъ  можетъ  совер- 
шиться только  пооредствомъ  отм'Ьны  май- 
скихъ  законовъ,  и  вотъ  князь  Бисмаркъ, 
не.  им'Ья  возможности  обойтись  безъ  пар- 
ламентскаго  большинства,  принужденъ  на- 
чать отступлеше  съ  позшци  занятой  имъ 
десять  л^гь  тому  назадъ  въ  «кул?>турной 
борьбе.  **  Сталь  ли  бы  онъ  отступать  еслибы 
д-Ьйствнтельно  былъ  шободенъ  въ  своихъ 
д'Ьйств1лхъ?  Не  будь  въ  Пруссхи  доктри- 
нерской коиетитуши,  суждеше.иооковской 
газеты  о  кияз^  Бисмарк;Ь  им'Ьло  бы  н^ 
которое  основаше;  теперь  же  оно  само 
себя  унмчтожаетъ. 

Еще  иеоообразн^Ье  суждеше  высказанное 
относительно  Францди.  Неужели,  въсаиомъ 
д'Ьл'Ь,  пРимская  кур1я  потому  безсильца 
въ  борьб'Ь  съ  государственною  властью'' 
во  Фрамщи  что  дта  рласть  «стала  на  за- 
щиту   челов^чеокихъ    правъ    и  щврокой 


гражданской  свободы?**  Неужели  вес^ь  се- 
кретъ  поражешя  клерикализма  во  Франши 
заключается  въ  этой  пустозвонное  фраз'Ь? 
Въ  данную  минуту,  власть  во  Франщи 
находится  въ  рукахъ  парт1и  .враждебной 
церкци  не  только  Римской,  но  всякой.  Та 
или  другая  нолитическая  парпя,  захватнвъ. 
верховную  власть  въ  свои  руки,  старается 
извлечь  иаибольш1я  выгоды  изъ  своего 
первенствуюшаго  положешя  и  по  возмож- 
ности обезрилить  своихъ  про^ивниковъ. 
Такъ  поступили  и  французсше  антиклерн- 
калы:  наподнивъ  своими  людьми  парла- 
ментъ,  они  вь^дЬлили  изъ  своей  ср?ды  ми- 
нистровъ,  которые  и  провели  ц'Ьлый  рядъ 
законовъ  лошившихъ  Римскую  д^рковь 
возможности  бороться  съ  правите льствомъ. 
Во  многихъ  другихъ  воиросахъ  оказыва- 
лис|ь  неюогласхя  меацу  министрами  и  де- 
путатами, министерства  падали  къ  велико- 
му ущербу  какъ  внутренней  такъ  и  между- 
народной политики  государства,  но  въ  борь- 
б'Ь  съ  церковью  каждое  новое  министер- 
ство было  всегда  солидарно  съ  большин- 
стврмъ  парламента  и  фаи^'Тически  изгоня- 
ло клерикализмъ  изъ  армш,  изъ  школъ,. 
изъ  больницъ,  даже  изъ  храмовъ.  Къ  тому 
же  Французское  правительство  нисколько 
не  стЬснялось  разными  соображешями  обя- 
зательными для  германскаго  канцлера. 
Князь  Бисмаркъ  велъ  борьбу  единственно 
съ  римеко-католическимъ  духовенствомъ, 
релипя  же  оставалась  для  Германскаго 
правительства  неприкосновенною;  поэтому 
и  удары  ри)1еко- католическому  духовен- 
ству можно  было  наносить  лищь  съ  вели- 
чайшею осторожностью^  да(^  не  зад'Ьть 
религ]озной  сов-Ьсти  цаселенш.  СовсЬмъ. 
иное  д'Ёло  бьио  во  Франщи.  Тамъ  не  д-Ь- 
лалось  различ1я  между  притязанхями  рим- 
сцаго  духовенства  и  релипей,  тамъ  все 
выбрасывалось  за  борть.  Французское  пра- 
вительство нисколько  не  т^еремонилось  въ 
своей  борьб*  съ  духовенствомъ  и  д-Ьйство- 
вало  самымъ  радикальнымъ  и  сокруши- 
тельнымъ  образомъ  т  стЬсняясь  никакими 
насил1ями.  Администрац1я  и  подищя,  тща- 
тельно подобранный  въ  этомъ  смысл-^»  были 
его  оруд1емъ  и  д'Ьйствовали  съ  великимъ 
усердДемъ  и  фанатическою  анерпей.  При 
I  чемъ  же  тутъ  „государственная  власть^ 
ставшая  на  защиту  чедов']^ческихъ  правъ 
и  широкой  гражданской  свободы,/!  кото- 
рая, по  ув'Ьрещю  московской  газеты,  по- 
6';Ьдила  Римскую  куртю?  Не  ясно  ли  что 
именно  во  Франщи-то  курщ  и  поб-^ждена» 
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^адцинвеор^тивно^оолвцейокниъ  нашдмемъ 
и  абеодюпзрюмъ  «равовшчъеЯ  вмотн.^ 

Не  уфматрвваюгь  лп  Русе9»м  В1/ьд0мо1- 
сти  защиту  чдмвЪчюсшхъ  вравъ  и  тш- 
рокоВ  гражд&искоЁ  свободы  и  въ  тощ»  ва» 
ко1гЬ  который  на  дняхъ  быль  принять 
Французскою  палатой  депутатовт  357  го- 
лосами противъ  129,  и  которымъ  пр1оета- 
навливается  до^тфвцерскШ'  щ>инципъ  о  не- 
смЪнаености  судей,  съ  тою  ц'Ьлш  чтобы 
дать  возможность  минвсфру  юстищи  см'Ь- 
стить  вс'Ьхъ  враждебныхъ  существующему 
1фавнмльству  еул^  ■  зам'Ьшть  ихъ  люль- 
ка оредмвымя  праввтельству?  Протмван^- 
вами  атого  закона  шмаались  только  дшу- 
таты  епфыхо  враакдующде  нрогивгь  суин^ 
ствующаго  норядка:  легнтшшсты,  бонашф* 
тиош,  птрАяенгднты.  Парт1а*  поддержи- 
вающая «раввтельотво  отдала  магветра- 
туру  ему  въ  руки,  находд  иевозможвымь 
чтобы  геоударетео  вотр^чало  оооозвщю  и 
в-Ьролоиную  в31г!Ьву  въ  своягь  агентахъ  по* 
тому  только  что  они  навываютч»  судьями. 

Какой  бы  крикъ  аодяяли  наши  «лрогрес^ 
сиеты''  еслибъ  у  насъ  всесильное  праа»- 
тельсзгво  возяам^Ьридось  хоть  немного  очи* 
стить  судебный  оероовалъ? 

Очевь  можетъ  быть  что  фращуаск1й  се- 
натъ,  въ  воторомъ  зае^даютъ  многочис- 
ленные иротивиики  правительства,  затор- 
мозить законъ  о  см:Ьняемости  судей;  но 
это  не  уничтожить  значешя  того  факта 
что  господствующая  во  ^1[фанфи  парп'я  не 
останавливается  предь  решительною  м1Ьро2 
для  ограац^я  существующаго  государе 
ственнаго  порядка,  насколько  не  заботясь 
о  1то1р€тичеетй  „защит^Ь  челов^Ьческихъ 
правь  и  широкой  гражданской  свободы,  "^ 
о  которой болтають  наши  „либералы^,  за- 
бываюпце  что  па  (^16  истинная  граждан- 
ская свобода  тогда  только  и  возможна  ког- 
да она  днергически  поддерживается  силь- 
ною государственною  властью,  д1(йвтвую- 
щею  неуклонно  и  посл'Ьдовательно. 


В. 


Посд^^  ораадниковъ— будни»  и  сиова  на* 
чииается  газешое  нранье... 

Петербургски  газеты,  оша  за  другою» 
наперерывЬу  съ  неелыхаинымъ  безстыд- 
отвомъ,  ув']кряютъ  свою  публику  будто 
Москмскш  ВгьдомостЦу  во  время  корона- 
щонныжъ  празднеетвъ,  приветствовали  рт- 
крыт1в  каков*то  д^^эрвтстй  зрщ  и  прослав- 
ляли какой-то  двормФркШ  прынцмпъу  и  прт- 


I  водягь  дти  недешия  выр4жвв1я  во  виос- 
I  ныхь  зиакахъ,  явно  приписывая  ихъ  намъ. 
Ничего  подобнаго  ни  по  мысля,  ни  по  вы- 
рааозшю  въ  Моемовекихь  Впдомостяал  не 
было.  Было  сказано,  по  поводу  Всемнло- 
стивейшяхъ  словъ  обращенныхъ  Госуда- 
ремь  Императоромъ  къ  волостнымъ  ст8ф- 
шинАиъ»  только  то  что  соседямъ  одедуеть 
жить  ладно,  и  выражено  желаше  чтобь 
интересы  какъ  помЬстиаго  дворянства, 
такъ  и  крестьянства»  для  пользы  обоихъ 
С0СЛ0В1Й,  были  сколь  можно  более  соли- 
дарны. Это  приищгаъ  столько  же  дворян- 
сшй»  сколько  и  хрестьянскШ. 

Изъ  какихъ  же  добуждеиШ  морочатъ. 
свою  .публику  пвгербургск1я  газеты?  Если 
оне  ве  разделяють  желашя  чтобы  по- 
местмо  д|воранство  и.  цюстьянство  жили 
въ  ладу»  если  есть  люди  которые  старзт- 
днеь  и  стараются  сиять  раздоръ  между 
нимиу-гто  оправдывается  ли  етямь  ложь 
въ<  которой  петербургсюя  газеты  стараются 
перещеголять  одна  другую?  Впрочемъ»  мы 
очень  хорошо  ионимаемъ  что  въ  зтомъ 
случае  сдужимъ  только  передаточнымь 
пунктомъ. 


Въ  потербургекой  немецкой  газете  /!?- 
1юлъ^появила<№вчерасдедующая  заметна: 

^Въ  последнемъ  думере  латышской  га- 
зеты ВаШав  Зеткарга  между  прочииъ  на- 
печатано следующее: 

я^Съ  отменою  1фепостнаго  нрава  кре- 
„етьяне  въ  ПрибалтШскнхъ  губерн1яхъ  пр!- 
„обрели  первое  и  священнейшее  достояше 
„человека— свободу,  но  не  Получили  на- 
„дела  землей.  Такммъ  образонъ,  бывшхе 
„крепостные  обратились  въ  нролетарлатъ» 
„то-есть  въ  людей  не  имеющнхъ  никакой 
«еобствениостя.'  ЛатышсшИ  народъ  пере- 
„жилъ  вследетв1е  этого  тяаселыя  времена,, 
„отнюдь  не  лучпия  чемъ  цер10дъ  его  кре^ 
«постиаго  соетояшя.  Это  времена  барщины 
„которую  крестьяне  несли  принужденные 
„голодомъ  исполнять  все  требовашя  земле- 
„владе,льца,  отъ  воли  котораго  зависело 
„лишить  ихъ  и  этого  заработка. 

„„Милостями  Русскаго  Царя  одна  часть 
„нашего  крестьяяокаго  населет1я  получить 
„теперь  возможность  купить  себе  въ  соб- 
„ствешюеть  землю»  ими  обрабатываемую; 
„но  ббльшая  часть  ихъ,  не  землевладель- 
„цевъ»  а  рабочцхьу  остаются  въ  томъ  же 
„41лачёвиомъ  положеши  въ  какомь  пребы- 
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„вадж  до  свгь  поръ  еся  оно  не  станегь 
,уеще  хуже.  Слуга  и  бевъ  того  мало  поль- 
пЗуетсА  свободой;  съ  увеличетемъ  же  т^ 
„селетя  не  только  уменьшится  ра81гЬръ 
^его  заработное  платы,  но  и  самое  ко^ 
„личество  работы,  и  кто  не  захочетъ  по- 
„терять  ее  вынужденъ  будегь  во  всенъ 
я  подчиниться  вод'Ь  н  прнхотямъ  достав- 
„ляющихъ  ему  работу.'''' 
.  Приводя  эту  выписку,  которую,  по  ело- 
вамъ  Ге^льда^  м1^стная  цензура  не  доз- 
волила ^перепечатать''  Риоюсной  Газет$Ьу 
этотъ  безцензурный  нЬмецкШ  органъ,  вы- 
ставивш1й  своимъ  девиэомъ:  «одияаковыя 
права  для  всЬхъ,''  обрушился  всею  яростью 
негодовашя  и  на  латышскую  газету,  вы- 
разившуюся такимъ  образомъ  о  яоложети 
м'1иугнаго  крестьянства,  и  на  цензора,  и 
на  вице-губернатора  дозволившаго  столь 
я  нигилистическую,  революцюиную  и  соша- 
листичеекую  пропаганду  съ  разр-Ьшетя 
цензуры. '^  Герольдъ  негрдуетъ  по  этому 
поводу  въ  какомъ-то  экстазе,  возмущаясь 
»ь  особенности  гЬмъ  что  при  этойпропа- 
ганд'Ь  осмеливаются  де  всуе  поминать  шиш 
в-Ьнценоснаго  Монарха. 

Но  Герольдъ,  зорко  сл^дяацй  за  всЬмъ 
что  пишется  въ  русскихъ  газетахъ  и  бой- 
кимъ  перомъ  своего  ежедневнаго  обозр-Ь- 
вателя,  такъ*называемагОябеззаботяаго  пе- 
тербургскаго  фланёра,*  каеающ{Вся  всЬхъ 
нашихътекущвхъсобыт1Й,  напрасно  потра- 
тилъ  столько  пороха  по  поводу  приведен- 
ныхъ  имъ  строкъ  латышскаго  публициста. 

Геральдр  не  безызвестно  что  въ  рус- 
скихъ газетахъ  много  л^тъ  ведется  непре- 
рывная агитащя,  стремящаяся  доказать 
что  русское  Положен1в  о  кресоъянахъ  вы- 
шедшихъ  изъ  крепостной  зависимости,  на- 
дп>либгиее  бывшихъ  пртгостныхъ  землею, 
въ  сущносгги  обд1ьлило  ихъ  таковою;  что 
этой  земли  имъ  досталось  слишкомъ  мало; 
что  отъ  этого  крестьяне  б^дствують,  впа- 
ли въ  нищету  и  пьянство;  что  для  спасе- 
Н1Я  обиоюенныхъ  следуеть  отвести  имъ  но- 
вые надЬлы,  потеснить  для  этого  соседей, 
переселять  крестьянъ  массами  въ  дальше 
края  на  казенный  счетъ,  и  пр.  и  пр. 

Кто  не  помнитъ  ретявыхъ  статеекъ  и 
таковыхъ  же  судебныхъ  протоколовъ  по 
поводу  желашя  управляющаго  графа  Бо- 
бринскаго  добиться  исполнешя  договоровъ 
заключеиныхъ  крестьянами  съ  вотчинною 
конторой? 

Что  въ  сравнеши  со  всемъ  этимъ  Ьагт- 
1о8е   Ре(1ег2е1сЬпип9еп  цитированной  Ге- 


рольдомъ  латышское  газеты,  въ  которой 
высказаны  желашя  объ  улучшен1и  быта 
прибалт1Йскихъ  батраковъ  безо  всякаго 
намека  о  проведен1и  9то#  меры  пнасчетъ* 
местныхъ  бароиовъ? 


Л»  1ЯГ. 


МоеЫ,  Т-го  1ЮЫЯ. 


Оэнаменова811|1йся  Священнщмъ  Кс^мжо- 
ватемъ,минувш1й  май  1гЬояцъ  прямесъ  руе- 
скимъ  рабочимъ  васелешямъ  целый  рядъ 
облегченМ»  ВъдополнеШекърешенрому  еще 
пр1ожде  иевижешю  вынупныхъ  платежей,  со- 
стоялосьпочти  полное  11роп](ея1е  в|сгкзгь  яако- 
пившихсявыкупиыхъ  недонмокъ,  аравно  не- 
доимокъ  ио  податямъ  и  налогамъ  заменяю- 
щимъ  выкупные  плетежи  у  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  Вместе  съ  тежь 
пропоены  все  недоимки  по  подушной  по- 
дати и  соотяетствующимъ  ей  сборажъ,  а 
затежь  понижены  самые  оклады  подати. 
Раепространениоена  всехъ  плательщиковъ , 
это  понижен1е,  конечно,  не  могло  быть  для 
всехъ  одинаковымъ.  Подушные  оклады  у 
насъ  весьма  различны,  смотря  по  местко- 
стямъ  и  по  разряду  плал^ельщиковъ  въ 
одной  и  той  же  местности.  Такъ,  напри- 
мерь,  для  удельныхъ  крестьянъ  подушный 
окладъ  колеблется  между  30  коп.  (Чери- 
ковсга'й  и  Климовиций  укзды  Могилевской 
губершн)  и  2  р.  93  коп.  съ  души  (въ  Са- 
ратовской губ.)-,  для  помещичьихъ  кресть- 
янъ*-между  1  руб.  28  коп.  (Опочецюй, 
Торопецшй  и  Холмсв{в  уезды  Псковской 
губ.>  и  2  р.  93  коп.  (Козловепй  и  Мор- 
шансюй  уезды  Тамбовской  губ.);  для  го- 
сударетвенныхъ  крестьянъ  отъ  1  руб.  45 
коп.  (КемскШ  уездъ  Архангельской  губ.) 
до  4  руб.  53  коп.  (Бецдерсшй,  Аккерман- 
СК1Й  и  ХотинсвШ  уезды  Бессарабской  губ . ) ; 
для  некоторыхъ  же  плательщиковъ,  иапри- 
меръ  для  ямщиковъ  Московской  губетп, 
подушный  окладъ  доходить  до  14  рублей 
10  коп.  съ  души.  Вея  эта  неравномерность 
окладовъ  бьиа  результатомъ  стремлетй 
соразмерить  игь  со  средствами  платель- 
щиковъ, не  одинаковыми  въ  разныхъ  мест- 
ностяхъ  и  при  различныхъ  услов1яхъ  быта. 
Та  же  цель  соблюдетя  возможной  сораз- 
мерности мея^у  средствами  плательщиц 
ковъ  и  тягостью  обдожэн1я  не  могла  быть 
упущена  изъ  виду  и  при  определен{и  раз- 
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лпвшъ    степеней    обл^твш^я    оодуяшо! 
по  дет. 

Оеобепо  тяакею  должна  б1ма  лоятся 
подушаедг  подать  на  два  кмееа  наоеМ01я: 
вооервьпъ  на  беаевмедьшгь  крветмвъ 
припнеаявнхъ  кь  оельсшшъ  общеотванъ 
бет  11р1еинш1ъ  првгоеоровъ,  мвргерыгь 
на  бывшить  фабрншикъ  н  еаводсогь 
1феетт.  Чтб  хаеае1'т  оервыть»  то  9а 
хфавтивгЬ  выходило  одно  в№  двухъ:  шшв 
додн  нн  въ  чевгь  н  ян^Ьмъ  ее  обеене* 
чевшн»  долшы  были  нестя  на  себЬ  та* 
кро  яое  долю  тагоети  какая  падала  на 
крбе1ъяяъ  обедП9«еяннгь  зОйяеЮ}  клв  же, 
оря  еовершенной  неооетояте^шп)етя  9тъ 
припкенига  бевввнелвнтъ  людей,  ояя  )9га- 
новялясЬ' тяроотяымъ  бреяевемъ  дпселсА 
скяяъ  общеетвъ  къ  которыяъ  приписались 
помимо  ижп»  желан1я.  Зат^Ьяъ,  что  шасаетоя 
такъ-наеюаемыгь  бывящгь  ваводскягь  в 
фабрячяыгь  цюотьянъ,  то'  услов1я  обев* 
печеняостя  яхъ  быта,  чего  яельвя  не  при- 
знать, еложялвсь  яеяЪе  благопр1ЯТно  ч'Ьгь 
для  яяогихъ  другихъ  еослОвШ.  Всл'Ьдетме 
перемЬяъ  ть  таможенной  полятикЬ,  частно 
предшествмавшнгь  дманципа1ив,  чаегпю 
сопровояиавшихъ  ее,  фабрики  н  заводы, 
въ  которыяъ  прежде  йрячяслялнеа  т*н 
1феетьяяе,  част1ю  8акрылись,чае11ю  долж- 
ны были  нереуотрои'1^>ся,  нрнчем'ьне  мсмг* 
ли  уже  въ  прежней  м'Ьр'Ь  служить  обе»* 
печевЁемъ  быта  бывпюяу  пряпнсяояу  эа- 
водскому  населеяЬо,  мало  евособяояу  пе- 
рейти къ  другияъ  видамъ  труда  оть  тчп^ 
къ  которояу  прюбыклн  съ  д-Ьтства.  Кр-Ъ^ 
поетныя  отношешя  прекрати ли<^ь  для  об%^ 
ихъ  сторовъ;  освобождеюые  огь  обява- 
тедънаго  труда,  заводоше  рабочхе  лиши- 
лись н  обя8ал*ельяоЙ  поддержки  со  сто- 
роны ваводчиковъ  которыяъ  было  только 
самивгь  до  себя  въ  тяжкую  годину  подры- 
ва и  погрома  заводской  промышленноетя 
причиненнаго  чрезмичайными  льготами  ка- 
ши давались  привозу  иностранныхъ  метал- 
ловъ.  Въ  посл'Ьдя1е  годы  горная  промыш- 
ленность обратила  на  себя  вннма^е,  кое- 
что  въ  ея-интерееагь  уасе  сделано  и,  быть- 
мояБСггь,  наконецъ  она  очутится  въ  надле- 
жашихъ  услоВ1Яхъ  способяыхъ  прочно  обез- 
печить  ея  ра8вит1е.  Но  въ  ожидашн  пока 
такимъ  образомъ  откроются  виды  на  уве- 
личен1е  ааработковъ  заводскаго  населенхя, 
необходимо  было  помочь  ему  теперь  же, 
тЬмъ  боогЬе  что  часть  его  можетъ  остаться 
въ  стороне  оть  гЬхъ  м1(стностей  гд4  за- 
водская дЪятельно^ь  обЬщаетъ  оказать 


сер1оеП|1е  усякхя.  Отсюда  понятно  почеиу, 
относительно  льготъ  по  платежу  подушной 
подати,  необеэоеченяые  постоянною  ра^ 
боггой  бывш1е8аводск1е  и  фа<^йчнне  кресть- 
яне прярмиены  къ  крестьянанъ  безземель- 
нимъ  прнннсавшянся  къ  сельскимъ  обще- 
ствамъ*  ТЬи  друНе,  съ  1  января  1884  года, 
совс4мъосвобождаются  отъ  платежа  подуш- 
ной подати;  по  отнашен1ю  къ  ннмъ  допу*^ 
щона' полная  отмена  оной. 

Зат^мъ,  принимая  во  вннмате  что  въ 
средя(е1гь  выводе  вемельные  надфлы  быв- 
шихъгосударспдннйгь  крестьянъ  н1ксколь- 
ко  крупя11е  еемельныхъ  участковъ  состо- 
ящихъ  вовлахЪМмбывшвхъ  помЪщичьихъ 
крестьянъ;  прнчемъ  вносимые  последними 
выкупные  платежи  превосходятъ  своими 
рази'&рамн  оброчную  подать  н  друпе  сбо- 
ры которыми  обложены  государственные 
кре<пъяне  веам1(нъ  выкупяыхъ  платежей, 
есггественно  было,  въ  вндахъ  уравнов%ше- 
шя  тягости  какою  ложится  подушная  по- 
дать на  тЪхъ  и  другихъ  крестьянъ,  дать 
ббльшую  льготу  бывшимъ  кр'бпостнымъ 
крестьяяамъ.  Такъ  исдЪлаяо:  съ1  января 
будущаго  года  оклады  подушной  подати 
совсЬхъ  бывшихъ  помЬщичьихъ  крестьянъ 
вс^ггь  губерн!й  и  областей  уменьшены  на 
половину.  Такое  же  уменьшеше  вдвое  ны- 
н^шннхъ  подушнцхъ  овладовъ  распростра- 
нено вообще  на  всЬхъ  плательщиковъ  по- 
душной подати  въ  нЬсколькихъ  губершяхъ 
нукздахъ,  гд%  это  признано  необходимымъ 
б0вннман{екьособымъм^тнымъуслов1ямъ. 
Инйзнно  зта  исключительная  льгота  распро- 
странена на  Чердынск1й  у*Ьздъ  Пермской 
губернш,  на  Варнаъянск1Й  и  Ветлужск1Й 
у^зды  Костромской,  на  МглвнскШ  и  Су- 
ражскШ  у*Ьзды  Черниговской,  на  Торопец- 
к1й,  Великолу|Ц|Ш  и  Ходмсюй  'уЬздвк^  Псков- 
ской, почти  на  всю  Новгородскую  губер- 
нию (за  исключетемь  Боровицкаго  и  Че- 
реповежкаго  у^здовъ)  н  наконепъ  на  всю 
Смоленскую  и  навею  Самарскую'  губерн1и. 
ВовсЬхъ  прочихъ  м'Ьстностяхъ,для  всЪхъ 
прочихъ  плательщиковъ  подушной  подати 
не  подходящнхъ  подъ  выше  упомянутые 
разряды,  оклады  ея  понижаются  съ  1  ян- 
варя на  десять  процентовъ. 

Посл'к  ь(Лхъ  этихъ  льготъ,  вошедш1Я 
въ  обычай  жалобы  на  чрезмерную  обреме- 
нительность прямыхъ  податей  должны,  по- 
лагаемъ,  прекратиться.  Можно,  конечно, 
желать  отмены  всЬхъ  прямыхъ  личныхъ 
податей  и  замгЬны  ихъ  косвенными  нало- 
гами когда  къ  тому  представится  возмож- 
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ность,  но  н'Ьтъ  бо^гЬе  осльпшЯ  указы* 
вать  на  подушные  сборы  какъ  на  ирцчину 
крестьянсваго  об^днен1я,  вакъ  на  ториоаъ 
въ  улучшенш  быта .  ееаьскаго  наоелешя. 
Раэордетъ  врестьанъ^  разспраиваетъ  весь 
сельошв  быть,  вноонтъ  въ  наго  воаческую 
неурядицу  пьянство  кабацкое  и  мхрское, 
вольное  и  невольное.  Вотъ  коренное  зло, 
щютивъ  котораго  требуются  р-^щнтельяыя 
м'Ьры  если  сер103но  нм'Ьтъ  въ  виду  по^^ьемъ 
народнаго  благосостоянш.  Бели  эъ  атомъ 
отношец19  оставить  д-Ьла  ядти  текъ  какъ 
шли  они  до  оихъ  порЪу  трудно  ожидать 
чтобы  век  дарованный  льготы  повели  къ 

ТЬИЪ  ДОбрЫИЪ  для  КреСТЬЯНЪ  П0СХЬДСТВ1Я11Ъ 

вак1я  несомненно  им'Ьлиоь  въ  ряду  при 
дароваши  ихъ.  Съ  крестьянъ  снято  тяго- 
тившее ихъ  броня  недошюкЪ)  размеры  но^ 
душшиъ  окладовъ  сильно  понижены»  но 
это  не  даетъ  гарантш  въ  томъ  что  шшиг 
жешшя  подати  будутъ  поступать  бе811ед<н 
иночно,  что  недоимки  вновь  не  накопятся* 
И  до  понижешя  прдушныхъ  сборовъ  не 
столько  высота  и  обременительность,  нхъ 
вели  къ  накопленш  недоюбокъ»  только 
тягость  страшнаго  рсабацкаго  налога  вог 
торый  держитъ  сельсшв  лк>дъ  въ  со<т№* 
ши  хроническаго  безденежья,  при  которомъ 
затруднительны  и  затрата  необходимая  въ 
хозявственномъ  быту,  и  уплата  подал'ев  м 
сборовъ,  какъ  крупныхъ  та«еъ  и  понижен- 
ныхъ.  Для  облегчешя  сельскаго  населетя 
казна  списала  сосчетовъ  не  одинъ  деея- 
токъ  милл10новъ  рублей  числишШ1Х1ея  въ 
долгу  за  недоимщиками  и  вмгЬогЬ  съ  гЬмъ 
отказалась  отъ  полученхя  н^околькихъ  мил- 
л1оновъ  рублей.  Не  подвергайся  народъна 
каждомъ  шагу  кабацкимъ  еоблазнамь,  ему, 
конечно,  все  это  пошло,  бы  въ  пользу.  Но 
много  ли  выиграетъ  онъ  если  прощенное 
и  не  взятое  казной  поступить  полностью, 
а  пожалуй  и  съ  лихврю,  въ  мошну  хабач«* 
никовъ?  Не  ясна  ли  до  очевидности  необ- 
ходимость какъ  можно  скор-Ье  покончить 
съ  кабакомъ  и  освободить  народъ  отъ  атой 
язвы  парализующей  и  обращающей  оочти 
въ  ничто  всякое  даруемое  народу  благо- 
д:Ьяи1^?  I 

Нужно  покончить  съ  кабакомъ,  но  въ| 
не  меньшей  м'Ьр^Ь  необходимы  м'Ьры  и  про- ; 
тивъ  М1рскаго  пьянства,  которое  нодогр-Ь-  \ 
вается  сос^дствомъ  кабака,  но  кр'Ьпко! 
держится  даже  и  тамъ  гдЪ  кабакъ  отоут- 1 
ствуетъ.  Присмотритесь  въ  деревенеюсшу ; 
быту:  что  вы  увидите?  Установился  такой  | 
порядокъ  что  ни  волостные,  ни  сельсше! 


сходы,  на  вотормхъ  судягш  и  рямпея 
ВСЯК1Я  крестьянск1я  дЬла,  безъ  водки  почти 
обойтть  не  могутъ.  Ве^цю  водшш  сдела- 
лось какъ4$ы  вврдалойгь  креотьяноваго  са^ 
моуправлем1я:  вое  только  врещь  нимъ  и  во 
имя  его  вершится  и  постановляемая.  На 
крестьянскомъ  ср^  приношеша  водкой 
требуется^  и  ость  мотца,  и  отъ  отвАтчива; 
штрафы  съ  вняовныхъ  во  мнопИкъ  случаяхъ 
взимаются  также  водкой.  И  оедьекШ  дюдъ 
водейчюволей  дотенъ  подчиняться  этому 
пьяному  суду  и  терпЬть  ето  не  могужее 
держал^ься  на  мописъ  дрюосуд|е.  Сцюсите 
л{одей  ам'Ьшцйхъ  возмажмоеть  дЬйствиувяь- 
ном  оерюзно*  аве  мимоходемъ  и  сь  чужихъ 
словъ»  ознакоммтьоя  еъ  быгомъ  вреетышь  и 
ихъ  самоупрюлетемЪу-^оцюсию  ихъ  чего 
только  не  дЬлается  помощью  водки»  ваввхъ 
только  дриговоровъ  не  поотабюлаютъ  под* 
поеншце  сходы  въ  уроду  подвшишему?  Это 
хорошо  анаютъ,  всЬ  кабачвмки  м  д^упе 
кулаки  оообевж)  уовЪцшо  играющ»е  на  атой 
струне;  это  должно  быть  ивкЬотво  и  вообще 
вс1кмъ  кому  приходилось  им^ть  д^ла  съ 
крестьяцвкииъ  м1ромъ.  Оовд&мое  м1рекое 
пьянство  до  того  вошло  въ  обычай  что  ко- 
гда не  оъ  кого  потребовать  водуви  полъ  ка* 
кимъ-нибудь  «реддогомЪ|  М1ръ  отаинтъ  се^ 
бЬ  водку  на  бчетъ  общаотвепыхъ  М1рсвих<ь 
суммъ,  или  забнраетъ  ее  у  кабачнвва  вгь 
долгь»  кредитуясь  отъ  имени  оельемаго 
общества*  Много  говорвгьокрестьянсиюмъ 
малоземель'Ь»  о  нелосжаточностн  въ  вреоть- 
янехомъ  пользоващн  угод1Й.  Но  всЬ  ли 
знаюгь.  какъ  то  едва,  то  другая  волоса 
земли,  вацъ  то  одинъ,  то  фугой  влинъ 
этмхъ  угодШ  цроннваетоя  мхроагь?  Это 
д^ается  въ  ввд'к  одачи  съемщивамъ,  боль- 
шею частью  вому'^нибудь  изъ  своихъ  же 
одяосельчанъ,  разныхъ  якобы  лишнихъ  не- 
удобныхъ  для  разд'Ьла  влочвовъ  повоса, 
пашни,  и  т.  д.  Сколько  нзвгЬстяо,  ни  одна 
изъ  подобныхъ  М1рс1и|хъ  сд'Ьлокъ  не  обхо- 
дится беэъ  доброй  м1рской  попойки^  на 
что  и  уходйтъ  получаемый  отъ  съемщика 
деньги,  изъ  которыхъ  .р'Ьдко  чт^  нереоа- 
даетъ  9ъ  М1р<жую  кассу.  Пьянство  на  та- 
кихъ  М1рскихъ  попойвахъ  изъ  вольваго 
обраща^Фся  въ  невольное;  цропмваетея  при 
этомъ  мфское  добро^  и  важдый  участникъ 
вывэваетъ  въ  немъ  свою  долю.  Съ  эшхъ 
м1рскихъ  попоекъ,  жены  и  дочери  уво- 
дятъ  домой  пьяными  лю|дей  обычно  трез- 
выхъ  и  споообныхъ  даже  не  поддаваться 
кабашсимъ  соб^авяамъ..»  . 
Вс^  ати;  пьяные  порядки  практикуются 
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ае  талЪу  не  два»  а  уже  лЛлыя  деоятилЬти!, 
и  можно  лишь  удиалятьса  что  н0  все  еще 
у  насъ  въ  оельс&омъ  быту  оодъ  дМстехонъ 
вхъ  окончательно  расшаталось.  Но  пора 
бы  навонецъ  перестать  сиотр-Ьть  сквоаь 
пальды  на  дту  пагубу,  необходимо  изба- 
црть  народъ  отъ  дтой  пьяной  неурядицы 
со  всЬми  ёа  печальными  нравственными  и 
матер1альиымн  посл'Ьдств1ями.  Требуется 
наложить  сгропй  законодательный  запреть 
на  И1]>ское  пьянство.  Зло,  конечно,  не  из- 
чезнетъ  сразу,  по  м'Ьстамъ  М1рское  ньян- 
ство  будетъ  повторяться  н  посл'Ь  запрета, 
но  уже  одно  то  что  оно  стало  бы  мен'Ье 
явнымъ  и  наглымъ,  н  повторялось  бы  р'Ьже 
и  въ  меньшцхъ  пр1емахъ,  было  бы  нема,- 
лымъ  усп^хомъ.  Въ  запрегЬ  м1рскаго  пьян- 
ства нашла  бы  себ'Ь  опору  лучшая  часть 
М1ра  которая  желала  бы  протнвод'Ьйство- 
вать  пьяному  теченио,  но  теперь  не  въ 
силахъ  этого  д-Ьлать  не  зная  на  что  н.на. 
кого  опереться. 


Мсеквл,  8-го  1нтя, 

Вотъ  уже  н'Ьсколько  дней  какъ  вся  не- 
мецкая шчать  только  и  говорить  что  объ 
удалеши  отъ  «парламентской  жн^ни''  во- 
жака нащональ-либераловь  Бенннг^ена. 
И  друзья,  и  враги  прндають  этому  «со- 
бытио**  большое  значеше.  Пожал'Ьлъ  о 
парламентскомъ  д^|Дьц^Ь  даже  нмперскШ 
канцлеръ,''н  это  обстоятельство  нридаетъ 
„добровольной  отставк'Ь''  Беннигсена  осо- 
бый интересъ,  несмотря  на  то  что  нащ- 
онадЬ'Либералы  составляютъ  теперь  далеко 
не  крупную  парламентскую  партш. 

Беннигсевъ  служилъ  этой  парт1и  не  толь- 
ко вожакомъ,  но  былъ  центррмъ  къ  кото- 
рому все  тянуло,  былъ  пЦементом1>''  свя- 
зывавшимъ  элементы  нзъ  коихъ  склады- 
валась эта  парт1я.  Съ  его  выходомъ  на- 
щоналъ-либералы  „потеряли  всякое  зна- 
чеше'* и  б-Ьсъ.  Имъ  придется,  какъ  пола- 
гаютъ,  „сойти  на  н'Ьтъ,''  примкну  въ  ча- 
СТ1Ю  къ  группамъ  л']Ьвой  стороны  парла- 
мента, частью  усилить  такъ-называемыхъ 
парламентскихъ  „дикихъ'',.то-есть  группу 
депутатовъ  не  принадаежащнхъ  ни  къ  ка- 
кой нартш. 

А  было  время  когда  нац10налъ-либералы 
составляли  сильн-Ёйшую  парт1ю,  сначала 
въ  сЬверо-германскомъ,   а  потомъ  ц  въ 


нмперскомъ  пар^амен^Ь.  Это  было  время 
когда  они  шли  рука  объ  руку  съ  импер- 
скимь  канцлеромъ,  поддерживали  воЬ  его 
планы.  Такъ  шло  до  1877  года,,  когда 
между  каноиюромъ  к  нащоналъ*либвраламн 
Еозникли  первыя  недоразум-Ьшя,  вскор'Ь 
загЬмъ  нерешедпия  въ  открытый  ра^рывъ 
по  вопросу  о  таможенной  долнтикЬ.  Ые- 
доразум-Ьшя  1877  года  не  обошлись  наць 
онадъ-днбераламъ  д|ьромъ:  партш  осл^бЬла 
и  на  выборахъ  потеряла  не  мало  парла- 
ментскихъ цЬсть.  Окончательный  разрывъ 
съ  кцяэемъ  Бисмаркомь  рр^вель  цартш 
въ  состояше  разложев1я.  Он^^  распалась 
тотчась  же  на  двЪ  группы,  одна  нзъ  ко- 
ихъ прододакала  им^новат^ься,  попрежнему, 
нащональ-либерадамну  за  другою  утвер- 
дилось назваше  сецесс1€вщ>трвъ.  Этого 
было  мало:  эсЬ  нанбол^е  |шдиые  чдюдн 
партш  сложцли  свои  полщ>моч1а,  1^  седас- 
С10ННОТЫ  силой  вещей  принужденны  были 
гЬсн'Ье  примкнуть  къ  л-Ьвой  стороне,  шен- 
но  къ  црогрессистамъ.  Талантливая  рука 
Беннигсена  удерживала, однако  надаональ- 
либ^раловъ  9а  прежнвмъ.  мЬсгЬ,  въ. каче- 
ств-^ зерна  нзъ  котораг<>  онъ  не  ра8>  ша- 
тался создать  новую  средмюю  Щфт1ю. 
Д'ЬЙствнтельно,  съ  падешемь  прежнихь 
нашон|1ль  -  либерал овъ  правительстр^нное 
большинство  с^-Ьлалось  совершенно  слу- 
чайнымъ  и  въ  высшей  степени  ненадеж- 
нымъ.  Съ  .л'Ьэою  ка^цлеръ  не  могъ  сд-Ь- 
лать  ни  шагу,  консервативы  обоихъ  отт-Ьн- 
ковъ  съ  остатками  нащонадъчвибераловъ 
были  сл«1шкомъ  слабы*  Волей-неволей  при- 
шлось входить  въ  сд'Ьлки  съ  партией  цен- 
тра, сод-Ьйствовахь  образован1Ю  такъ-на- 
зываемаго  клерикально  -  коцсервативваго 
союза 

Но  для  политики  Бисмарка  клерикально- 
консервативный  союзъ  былъ  и,нен0;ден(- 
нымъ  и  невыгодш^мъ  союзникомь,  начиная 
съ  необходимости  делать  болыщя  уступка 
вь  борьб'Ь  съ  катодическимь  духовен- 
ствомь,  Еслибь  этими  уступками  выкупа- 
лись, по  крайней  м'Ьр'Ь,  друпя  выгоды^ 
княаь  Бнсмаркъ  ^ожетъ-быть  и  помирился 
бы  съ  необходимостью,  во  всякомъ  случа'Ь 
только  временною.  Между  т^^м1>,  начаная 
оъ  1866  года,  кш^зь  Бнсмаркъ  не  нспы- 
тывалъ  столь  цеудобцаго  парламентокаго 
положен1я  какъ  теп^)ь*  Въ  тече|11е  .трехъ 
л±тьу  одинъ  за  другимъ  тормозились,  иска- 
жались, или  вовсе  отклонялись  важн'Ь^ш^е 
за1(онопроекты  имнерскаго  канцлера,  не- 
однократно вынужд^щшго  рбращатькм!  къ 
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непосредстве1гаому  вм-Ьшательству  импера- 
тора въ  парламеятсюя  дгЬла,  въ  форм'Ь 
особыхъ  послан18,  въ  которыхъ  импера- 
торъ  рекомендоваль  парламенту  сл-Ьдовать 
той  или  другой  политик*  или  останавли- 
валъ  заносчивыя  притязатя  лЪвой,  вы- 
игрывавшей въ  сил1^,  всл%дств1е  присоеди- 
нен1я  въ  ней  сецешонистовъ  въ  полномъ 
состав'Ь. 

Съ  окончател1>ныиъ  падешемъ  нацюнадгь- 
либераловъ  оарламентсюй  центръ  тяжести 
ертествевнымъ  образомъ  еще  разъ  пере- 
местится вл^Ьво,  а  вмЪсгЬ  оъ  тЬмъ  ру- 
шится, какъ  полагаютъ,  мысль  объ  орга- 
низац1и  средней  парт1и.  Очень  зам'Ьча- 
тельно  что  „банкротству"  элементовъ  изъ 
которыхъ  могла  бы  сложиться  такая  пар- 
Т1Я  въ  одинаковой  м'Ьр*  радуются  и  край- 
няя правая  я  крайняя  л^^вая:  и  консер- 
вативы  и  прогрессисты.  „Странно  что  та- 
кое Ьовпаден1в  взглядовъ  двухъ  Д1аме- 
трально-противоположныхъ  парт1Й  никому 
не  кажется  сомнительнымъ,"  зам'Ьчаетъ 
оргаиъ  близкой  къ  имперскому  канале)}у 
фрей-консерватйБНой  парт!»,  Ро81;  „очень 
ш)яятяо  что  г.  Рихтерь  съ  товарищами 
(то-еоть  прогрессисты)  довольны:  они  ра- 
ботаютъ  надъ  созидан1емъ  будущаго  столк- 
новетя;  но  могутъ  ли  радоваться,  мо- 
гутъ  ли  идти  къ  той  же  ц*ли  консерва- 
тивы?* 

По  мн%н1ю  Роз^у  это  странное  явлеюе 
объясняется  только  „странностью  борьбы 
парт1Й,  делающей  изумительные  успехи'' 
въ  Гермати  и  мешающей  вид'Ьть  д'Ьло 
какъ  оно  есть. 

Действительно,  прогрессисты  по  поводу 
сложешя  Беннигсеномъ  поляомочШ  уже 
мечтаютъ  о  близости  того  дня,  когда  князь, 
Бисмаркъ  поневол'Ь  должеяъ  будетъ  обра- 
титься къ  „настоящему  парламентскому 
режиму,"  то-есть  или  стать  игрушкой  слу- 
чайнаго  большинства  или  просто  сойти  со 
сцены,  уступнвъ  свое  м%сто  вожаку  та- 
кого большинства,  наприм^Ьръ,  самому 
г.  Рихтеру.  Прогрессистамъ  кажется  что 
они-то  и  составятъ  вто  большинство  и 
что  ихъ  зав«Ьтная  мечта,  ихъ  избиратель- 
ный девизъ  (ог1  шК  Вхзтагск  теперь  на- 
канун'Ь  осуществлен1я.  Консервативы  тоже 
над-Ьются  стать  подавляющимъ  большин- 
ствомъ  въ  парламенте,  эаставивъ  импер- 
скаго  кан!иера  ближе  войти  во  всЬ  ихъ 
виды. 

Ни  та,  ни  другая  изъ  крайнихъ  нартхй 
не  вспомнила  при  атомъ  о  существованш 


центра,    „который    никогда    не    можетъ 
слиться  съ  консерватввами*'  'к'очно  также 
какъ  и  съ  прогрессистами.   Центръ  на- 
всегда сохранить  за  собою  роль  парла- 
ментскаго   баланса,    который    правитель- 
ству, смотря  но  надобности,  пришлось  бы 
придвигать  то  вправо,   то  вл^во,   чтобы 
сохранить  равновес1е  и  составить  нужное 
большинство.   Государственный  человгЬкъ 
СТ0ЯЩ1Й  у  кормила  правлен1я  могъ  бы  по- 
этому спокойно  смотрЬть  на  заносчввыя 
ожйдан1Я  крайнихъ  партШ,  еслибы  только 
клерикальный  центръ  былъ  в^рнымь,  на^ 
дежнымъ    инструментомъ,    действу ющнмъ 
„безъ  отказа,*  еслибы  первм*щвюв  этого 
баланса  не  приходилось,  сверхъ  того,  по- 
купать ц*ной  слишкомъ  крупныхъ  усту- 
покъ.  Но  центръ  и  не^адеженъ  и  дорогъ; 
онъ  самъ  требуетъ  противовеса,  каки1гь 
могутъ  быпгь  только  политнчесшя  аарт1И 
занимающ1я  середину  между  крайностями 
правой  и  левой.  „Элементы  такой  парпк 
могутъ   исчезнуть  въ  стране  только  при 
исключительныхъ    условхяхъ,    въ    эпоху 
когда  борьба  между  вартц1ми  доходить  до 
апогея,  до  полнаго  ожесточен1я.''   Такая 
эпоха,  какъ  верно  замечаетъ  РозЬ,  мо- 
жетъ наступить   или  тогда   когда  прави- 
тельство безсильно,  или  когда  власть  по- 
падаетъ  въ  руки  одной   парт1И.  Ни  того, 
ни  другаго  въ  Гермашн  нетъ .  И  прогрес- 
систы и  консервативы  ошиблись  въ  счегЬ 
и  выкладкахъ,   „думая  что  парламентскхя 
партш  представляютъ  общественное  мне- 
те въ   мишатюре.   Иногда  это   тавъ,  а 
весьма  часто  и  совершенно  иначе.*   Лоп- 
нула парламентская  парт1я,  но  это   еще 
вовсе  не  значить  что  ея  избиратели  сей- 
часъ  потянуть  кто  на  правую,  кто  на  ле- 
вую сторону,   перейдя  въ  чужой  лагерь. 
Страна  сильнее  и  устойчивее  партШ  пар- 
ламентскихъ.  Г.  Беннигсенъ  сложилъ  свои 
депутатсшя  полномоч1я  потому  что  „пар- 
ламентское положете  настоящаго  времени 
показалось  ему  невыноснмымъ,  невозмож» 
нымъ,*'  но  онъ  не  отказался  навсегда,  отъ 
парламентской  деятельности:   „мы  увере- 
ны, сказано  въ  адресе  его  друзей,    что 
недалекъ  тотъ  ^^ень,  когда  вы,  при  болгЪе 
счастливыхъ    внутреннихъ    отношешяхъ, 
возвратитесь  на  арену  политической  жизни 
въ  среду  вашихъ  друзей.''  Но  такой  день 
можетъ  наступить  только  когда  предста- 
вится возможность  организовать  сильную 
среднюю  парт1Ю.  Отбить  заметить  что  во- 
жакъ  нац10налъ -либераловъ  отказался  отъ 
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эватя  деоутата,  не  желая  вм'Ьб'гЬ  оь  боль- 
шинствомъ  оарт1и  подвигаться  слншкомъ 
наого  налево  и  что  еще  почти  наканун'Ь 
овъ  долго  бе(гЬдовалъ  аъ  княземъ  Бисмар- 
комъ.  Еще  воиросъу  какое  вл1ян1е  вмсЬла 
эта  беогЬда  на  „неожиданное"  для  всЬхъ 
ргЬшеше  нарламентскаго  д'Ьлыш.  Очень 
можеть^быть  что  „шагъ  Бенингсена**  есть 
только  малая  часть  парламентокаго  манев- 
ра князя  Бисмарка,  маневра  яаправлен- 
наго  къ  тому  чтобы  выйти  ивъ  иможевЫ 
отановящагооя  нево9иожнымъ,  тормовя- 
щаго  его  дгЬятельность  и  правильный  ходъ 
государственной  машины. 


ле  150. 

Москва,  9'Го  1ю9Н1. 

Шсколько  словъ  сказанныхъ  нами  о 
БатужЬ  и  о  нротивор'Ъчш  въ  какоиъ  его 
порто-франко  находится  оъ  русскими  инте- 
ресами вызвали  въ  газетахъ  ц-Ьлый  рядъ 
зам-ЬчанШ  и  во8ражен1Й.  Какъ  можно  было 
предвид-Ьть,  у  Батумскаго  порто-франко,  и 
связашыхъ  съ  нимъ  нностранныхъ  и  кон- 
трабандныхъ  интересовъ  не  замедлили  най- 
тись почти  столь  же  усердные  защитники 
какъ  и  тЬ  что  еще  недавно  такть  горячо 
отстаивали,  отм-Ьвенный  вын-Ь^  иностран- 
тЛ  транзитъ  чрезъ  Закавказье.  Пр^ы 
защиты  тЬ  самые  котсфые  нрактиковалш»> 
н  въ  транзитномъ  вопро<гЬ:  отрвцаше  вре- 
да причиняемаго  водьнымъмеждувародным^ 
торгомъ  въ  Бал!у]уЬ  и  указание  мнимо  важ- 
ных^ь  выгодъ  для  Россш  огь  остаа1ещя 
Батума  въ  качеств'Ь  вольной  гавани.и  тн- 
110тоэр10вных,ъ  неудо0с7въ.  отъ  нр|9равнвшя 
его  юьг  пррчимъ  рус<»(имъ  портамъ,    . 

Глаэныв,  если  ре  едннств1енный  дородъ 
^а  еоурацеше  порто-франко  заклю1Ч(^еткж 
въ  томъ  что.  оно  можетъ  сод'Ьйсфвовеи^ 
ра^вит^ю  н  процв^анцо  Бшгуца»  под!ьвму 
его  .  на  ;.стенещ«  значите18Ы1^го  т^ЧР^оэаго 
центра  р  нерэокласснаго  порт^  въ  Чернец 
Мор'Ь.  В>  врнм'Ьръ  того  как1^  мног«^  МО- 
жетъ  вциграть  Батумп^  отъ*  оэоой зольной 
гавана  указывается  на  Тршст^  Н(  Одэооу. 
Ляя  будущности  Батума,*"  )ч>ворят[ь  н1Ы1ъ, 
^ао  БС0Й  вероятности,  .десять  И|ви  пят- 
надцать л^т:ь  безнощлннцаго  тюрга  нрр 
другнхъ  выродныхъуслов1яхъ5  какова,  .н«г 
прнм'Ьр^^  желчная  дорога. и  благонргят- 
ныя  санитарвыя  усд^1яг  будутъ  им'|^'и> 
большое  :8&ачен1е.  Пертъ  зтот>  легко  сд-Ь- 


лается  первенствующнмъ  на  всемъ  восточ- 
вомъ  берегу  Чернаго  Мор^  и  отвлечетъ 
торговлю  отъ  Трапезунта  и  другихъ  ту- 
рецкихъ  портовъ."  Это  де  «не  требуетъ 
доказательствъ,  такъ  какъ  безаошлинность 
.естественно  удешевляетъ  жизнь,  ч^Ьмъ  со- 
д-Ьйствуетъ  привлечешю  населвн1я,  и  при- 
1?окъ  наееден1я>.  въ  свою  очередь,  сод'ёй- 
ствуетъ  развит1ю  города,  создан1ю  капита- 
ло(въ  н  уироченш  торговли...  Одесса,  поль- 
зовавшаяся дорто-фравко  ел  ишкомъ  пятьде- 
сятъ  л-Ьть,  представляешь  наглядный  при- 
м'Ьръ  благопр1ятных>  после^дств1Й  для  го- 
рода отъ  порто-франко.  То  же  можно  ска- 
зать о  Трхест]^  и  ганзейокихъ  городахъ...** 

,)Ган8ейсше  города, '^  надобно  полагать, 
полали  въ  эту  тир1му  по  обмолвк'Ь,  и  фри- 
тредерствуюпцй  экономнстъ  ^^шта^  Ле 
81.-'Рё1€гаЬоигд^  восвроизвода  съ  сочув- 
отвхемъ  вышепртведецную  аргументадш  Ло- 
вало  Времени,  благоразумно  умолчалъ  о 
ссылк'Ь  на  прим-Ьръ  ганзейскнхъ  городовъ 
и  удовольствовался  указан1ямн  на  Трьестъ 
п  Одессу.  Говоря  о  ц-Ьляхъ  установлен1я 
норто-'франко  и  объ  услов1яхъ  продв'Ьта- 
Н1Я  Батума,  во  многихъ  отношешяхъ  не 
сове  Ьмъ-то  удобно  припоминать  усдов1я  при 
которыхъ  развивались  и  кр'Ьплн  ганзей- 
сще  горада  съ  нхъ  исключающи«|и  чужа- 
ковъ  гильдейскими  учрежден1ями,  съ  нхъ 
ревнивою  торговою  и  сеоаратастскою  го- 
сударственною политикой. 

Остается  указаше  на  тотъ.  фактъ  что 
портр-франко  много  сод'Ьйсшовало  росту 
и  процв-Ьташю  и  Трхеста^  и  Одессы.  Роль- 
цый  торгь  д'Ьйстви1|ельно  ,и^  цало  по|101^ 
возвыщрнш)  этнхъ  даухъ  городовъ.  Но  по- 
чему. Ж(3»  '0ДН1^ко,  зги  в^^ьц^^^я  д?аваяи  от- 
.м'Ьнены?  .Ш^рто-франко  б^^ло  для  Одессы 
ваз«ЗД1МЪ  ухцоваемъ  ея.  радаит^я./  Почему 
аще  .у  Одессы  отнято  .это  ^йлг:0?  Разв-Ьдаль- 
н^йф1й  ростъ  и  продв'Ьтанш  этого,  города 
дерестало  б^ть  жел^^шемъ?  Ужь  конечно 
не  съ  А'Ьлш  наце^тм  у царъ. Одессе. было 
отменено  двддца^.  ^ять  л'Ьтъ  назЭ'Д'ь  та- 
мошнее портоифра1|ко ;  цадобл^ .  щьдага»ть 
что  его.  ,оти'Ьн|к  треб^овалась  уцажнтель- 
вымц^  серюзными  о<^обр|икещЯ|Ми.  Надоб- 
но полагать  что  нолучавщ!^^  Одессой  отъ 
цо|>то-фр^^нко  выгоды  далеко  не.  окупаю 
собою  т^ъ.  цевыг<и1|Ъ  съ  какими  его  су- 
щертвоваше  быдо  сопряжено  дд^  всейстра- 
цы.^.  Но  если  даже  двадцать,  пять  л'Ьтъ 
тому  назадъ  въ  самый  ..разгаръ:  космопо- 
дитнчесжихъ  увлеченШ,  отрдвигавшихъ  на 
задн1|  планъ  заботы  о  собственно  русорсихъ. 
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про1Гышленныгь,торговыхъ  ииныхъус1гЬ- 
хахъ,  не  было  найдено  возможньигь  допу- 
стить дальн-Ьйшее  существованхе  вольнаго 
иноотраннаго  торга  въ  Одесс*,  гЬвгь  ме- 
н'Ье  можеть  быть  терпнмъ  подобный  торгь 
въ  Батуи^  въ  настоящее  время,  когда, 
благодаря  начавшемуся  отрезвлен1Ю  умовъ, 
русск1е  интересы  стали  мало-по-малу  при- 
ниматься во  внимаще. 

Огараются  показать  что  сохранете  Ба- 
тумскаго  порто-франко  ничему  и  никому 
не  вредить,  никаки^ъ  де  сер1оэныхъ  невы- 
годъ  не  причиняетъ.  Батумъ,  говорятъ 
защитники  его  вольной  гавани,  городокъ 
маленьшй,  съ  малочислеинымъ  населен!- 
емъ:  кому  какая  бЪда  если  горсть  насе- 
ляющихъ  его  людей  будетъ  снабжаться 
дешевыми  иностранными  товарами  не  опла- 
ченными пошлинами?  Для  мЬстнаго  потреб- 
лен1я  нужно  тахъ  мало  этихъ  товаровъ  что 
потерю  въ  доходахъ  казны  отъ  исключе- 
Н1я  Батума  изъ  „русской  таможенной  тер- 
риторга**  можно  признать  совершенко  ни- 
чтожною, а  равно  не  великъ  ущербъ  и  для 
русскаго  производства  отъ  того  что  батум- 
ск1е  жители  будуть  покупать  не  руссше, 
а  иностранные  товары.  Иное  д'Ьяо  когда 
Батумъ  выростетъ  и  станвтъ  городомъ  со 
многочисленнынъ  населешемъ:  тогда,  на- 
прим'Ьръ,  черезъ  десять  или  пятнадцать 
л*тъ,  будетъ  д6  разчетъ  и  для  казны  и 
для  нашей  промышленности  подумать  о 
включети  его  въ  общую  таможенную  чер- 
ту. Но  тетгерь  никакъ  до  не  сл*дуетъ  ли- 
шать Батумъ  одАо^о  изъ  усдов1Й  процв*- 
тан1я  изъ-за  пустыгь  грошевыхъ  иевыгодь. 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  разсужде- 
яШ,  къ  Батумскому  вопросу  п1)ии'&няется 
тогь  зке  прхемъ  какой  неустойчиво  <гуская- 
ся  въ  ходъ  во  все  1)реМя  раэбмотр'Ьй^я  во- 
проса' транЗитнаго.  Тамъ  всячески  сужи- 
вали и  умаляли  д-Ьло,  с1*араясь  уб1^дить 
всЪхъ  ч^  весь  вовроеъ  заключается '  въ 
томъ  чьи,  русеШег  или  йност|)аняые,  са- 
харъ  и  ткани  <5уАутъ  покупать  малочис- 
ленные и  полунйщ1е  Пертяне,  1К)гда^  какъ 
на  А^Ьл-Ь  вопросъ  телъ  главнымъ  обра^мъ 
о  том^  чьими  товарами  Должно  снабжать- 
ся все  Закавказье  и  век  прилегающ1е  къ 
КаспШскому  морю  обширные  и  богатые 
рынки;  зд%сь  зйачеше  вопроса,  вопреки 
действительности,  суживается  и  умаляет- 
ся еще  бо^^Ье  съ  наивною  до  см^шнвго 
безцеремонностью:  все  д'Ьло  идетъ  будтк) 
бы  о  томъ  чьи,  русск1е  или  иностранные, 
товары  будуть  потреблять  батумоюе  жи- 


тели и  только  одни  батумскхе  жители!  Обь 
одномъ  Батумскомъ  населети  въданномъ 
случа-Ь  конечно  не  было  бы  и  побуждвв1я 
заводить  р'Ьчи,  но  на  д^Ьл^,  а  не  на  бумагЬ 
и  не  въ  мечтаи{ягь  кабинетныхъ  теорети- 
ковъ  и  газетнаго  люда,  значете  Батум- 
скаго  порто-франко  заключается  вовсе  не 
въ  снабжен1н  батумскихъ  жителей  разны- 
ми товарами— зто  тутъ  капля  въ  морЪ  и 
можетъ  быть  д-Ьломъ  лишь  мелочныхъ  ла- 
вочниковъ:  все  значеше,  весь  смыслъ  Ба- 
тумскаго  порто-франко  служить  большимъ 
складомъ  контрабанды  для  широкаго  вод- 
ворешя  ея  не  только  на  всЪхъ  тЬхъ  За- 
кавказскихъ  и  Прикастйскихъ  рынкахъ, 
куда  она  могла  проникать  при  помощи  от- 
м-Ьненнаго  нын1»  эакавкавскаго  транзита, 
но  также  частью  и  въ  европейскихъ  пор- 
тахъ  Черноморскаго  побережья.  Оставлять 
въ  сил-Ь  это  порто-франко  значить  допу- 
скать не  малый  ущербъ  казеннаго  тамо- 
женнаго  дохода  ц,  что  еще  важнЪе,  се- 
р10зныв  подрывъ  русской  промышленности 
отъ  контрабанднаго  снабжетя  разными  то* 
парами  обширяыхъ  районовъ  русской  тер- 
ритор1и. 

Настойчиво,  вопреки  несомнЪннымъ  фак- 
тамъ,  отрицалась  тЬсвая  связь  бывшаго 
I  Закавказскаго  транзита  съ  контрабандой, 
I  точно  также  пытаются  отрицать  и  контра- 
(баидную  роль  Батумскаго  порто-франко. 
'Контрабандный  провозъ  практикуется  но 
вс^йъ  нашимъ  такоженнымъ  границамъ, 
но  если  повсюду  для  прес'Ьчен1я  его  мож- 
но полагаться  н4  таножеяную  стражу,  то 
почему  не  положиться  на  ту  же  стражу 
и  на  чергЬ  Батумскаго  порто-франко?  Ко- 
нечно, говорятъ  намъ,  „таможенная  стра- 
жа должна  стеречь  полосу  земли  вокрутъ 
Батума,' но  з^та  черта  коргго-франко  занн- 
маеп^  дес#1Ъ,  много  двадцать  или  трид- 
цать верстъ;  чтб  же  толковаггь  о  'Трудно- 
сти ее  уберечь/  коша  на  томъ  же  Кав- 
каз'Ь  таможенная  стража  обязана  охранять 
отъ  контрабанды  границу  въ  4-^5.000 
верстъ.  Бели  стража  бе8<5йльна  на  трид- 
цати верстахъ,  то-  чего  озСгидать  отъ  нея 
на  тысяч*  верстахъ?*  Это  говорится  что- 
бы П01(а|1ать  что  д%л1э  де  не  въ  ВатумЬ 
и  его  вольной  гавани,  а  въ  хорошей  орга- 
низаШй  таможенной  охраны  на  Кавказ*. 
Нельзя  не  желать  улучшен1я  тамоясенноИ 
охраны,  и  т*мъ  желательнее  отмена  пор- 
то^фратю  что  его  соМдство,  какъ  нока^ 
за^гь  между  прочимъ  опьггъ  Одессы,  вред- 
но отзывается  на  качеств*  и  д*йстввтель- 
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яоега  э«о1  охраны.  Пока  Одевса  была 
волвьшъ  юр1Г0«ь,  ъеж  обшарвая  привы- 
кающая къ  ней  южная  полоса  Россш,  не* 
емотря  на  отсу7ете1е  въ  тЬ  «ромвм  наро- 
ешь путей  еообщея1я,  тать  обильно  омб- 
ж1и1аоь  оттуда  коатрабацхей 'уго  воеткяо- 
вен1е  вгЬетой  промышленвой  дгЬя'гольяеети 
было  иочп  невоемояяо';  было  управдвеио 
порто*фр&якОу  сократились  и  ра81гЬры  кон- 
трабанды, явилась  в|гЬегЬ  съ  гЬмъ  и  вое- 
можиоеть  В08ЯИНВСНМЮЯ  ыЬстной  проиыш- 
лешюй  дЪятелмоети.  Но  отяоютельно 
удобслгь  для  обшяриаго  контрабандяаго 
торга  прежняя  Одесса  не  нншегь  быть  и 
^^{щвннваена  съ  нынЪшшшъ  Батунот.  Тср- 
гово*географи9ее1ия  ^елоШ  Ватуиа  тако- 
вы что  даже  при  наилучшей,  при  идеаль- 
ной (^аииаащи,  танозаеиная  охрана  мо- 
жегь  оказаться  бевеияьною.  ноигЬшать  тому 
чтобы  контрабанда  не  шла  наъ  Батума  от- 
крыто во  всЬ  ^стороны  подъ  вндош  доз- 
воленнаго  вавоннаго  торга.  Во  времена 
<$воего  порто-франко,  таможенный  яаддоръ 
за  идущими  за  яимъ  внутрь  Россш  това- 
рами бы^^ь  дЪлтгь  сравнительно  легкимъ: 
каждый  идупцй  кь  нам<ь  «зъ  Одессы  то- 
варгь  былъ  нееоинЪнно  постранный  и  иод- 
лежалъ  таможенному  обломн^ю;  выдать 
иностранный  товаръ  за  русск1й  и  укло- 
ниться отыЕлатеяса  потлинъ  бшло  д1иом1ь 
трудщигь.  СовеЬмъ  въ  виомъ  поло«еи1и 
находится  Батумъ.  Это  ие  только  пуикгь 
обм1^  русскнгьтоваронь  наяиостраиные, 
это  вм'ЬотЬ  съ*  тЬнъ  пув|бтъ  торговаго  о^ 
м^на  мещду  двумя  частями  русской  тер- 
рвторш;  шчу  складочцыйжуцвгь  одинаково 
и  для  русскихь/и  для  чужеземиыхъ  то- 
варовъ;  вслЪдств!)»  э9Ч>ро  ^  всяк1Й  товаръ 
<1тправлявмый  и»  Кигума  т>  жел^Ьрюй  ли 
дорогЪ  в%  Тифляоь  и  !1№лЬе^  ила  мореигь 
ягь  любой  ивъ  вашихъ :  чериоморсннхъ  и 
азовеяикъ  пор^овъ  можеть  быть  о%  иол- 
янмъ  удабстиомф  выдал»  ва  русск{й.  К|»- 
трабаиднетам^;  тутъ.  нгарокеа»  раздолье,  и 
самому  добробов1ютному^1Ъможенному  над- 
зору будотьме  по  оиламъ  при  такой  об- 
становюЬ  бороться  съ  математически  орга- 
ниэованнымъ  обманоиъ. 

Т01ЛЫВ0  отжЬаа  Батумекягаиорчкнфрар- 
ко  можетъ  ог1кади1ъ  ииаонууН  русскую 
промып1ленность  отъ  серхозиаго  зла  згой 
контрабанды.  Вояв1в  ииыя  н^Ьрн  могутъ 
стЬснять  не  столько  контрабанду  сколько 
вовможность  для  русскаго  промышленнаго 
■М1ра  пользовапъся  удобствами  Ватумскап) 
шцрта.  Опасаться  же  что  отм'бна  порто- 


франко  иеблагопр1ятно  отзовется  на  бу- 
дущности Батума  гЬгь  нивакихъ  основа- 
нМ.  Для  процв^тай1Я  Батума  достаточно 
естественныхъ  1'еографйческихъ  выго;гь  его 
положен1я.  Оь  устройствоиъ  Баку-Батум- 
сиой  ябел1№зной  дороги,  Батумъ,  помимо 
всякаго  норто-ьфранко,  становится  глав- 
нымъ  отпускйымъ  и  привознынъ  портомъ; 
къ  нему  уже  теоерь  переходить  все  тор- 
говое значение  кмммъ  д(ишн1|  пользовал- 
ся Пот1йск1й  порть.  Оь  течетемь  же  вре- 
мени, на  Батумъ  можетъ  направиться  и 
часть  того  торговаго  движетя  которое  шло 
доны«к  черезъ  Астрахань.  Допускать  ли 
чтобы  такой  важяБ1й  торговый  дентръ  быль 
пгЬздомъ  контрабанды  и  не  русскою,  но 
инострамиою  колоний  на  Кавказе,  съ  неяэ- 
б'Ьжнымъ  сйльнымъ  на  него  вЛ1ян1емъ? 


I 


Л2  1вО. 

Москва,  10- го  1юия. 

Онубляковаияов  на  дняхъ  Высочайше 
утвержденное  '5  апр^Ьля  мн*ЬЯ1е  ЕЪсудар- 
отвениаго  Сб»Ьта  „объ  нзм'Ьяегаи  и  до- 
пол11ея1и  существующихъ  нынФ  нравиль 
ошосительно  открыт1я  новыхь  акщонер- 
ныхы  коммерчёскихъ  *  банковъ''  есть  вто^ 
ричная  шиоггка  нашего  законодательства 
въ  борьбе  съ  тЬми  злоупотреблетями  по 
банковымъ  спекуляц1ямъ  вби  въ  послЪдше 
годы  приняли  радм1|ры  обществеянаго  бЪд- 
ств1я.  Но  это  не  бол^  вакъ  коллектив- 
ная м-Ьра  касающаяся  лишь  акщ'онерныхь 
банковь  <)удуща1Ч^1  пр1г>гемъ  о  банкахъ 
счяованиыкъ  н§  Т11||ъч1адБ1ваеМоиъ  „вза- 
мгяомъ  креднтЪ,'^  б'зем^льншхъ'  б<1нкахъ, 
яаконе1гь  о  {чУродскйШь  ^бйк^твеиныхъ 
банмаэгь,  эти1Ъ  еп/Ы^  игНШб  нашего 
средита,  не  'уноивянум  *  вовсе. 

Въ  чемъ'  в»  заключают^  )яовоЪведе- 
я1я  закоиа  5  аяр'Ьля  вравн^1тельйо  съсу- 
^еству101ким&  по  :  вМму  йредрсету  узг^ко- 
нюн(ями? 

Новей  заковъ  ссылается  на  Выоочайще 
утвержденное  31  мая  1872  года  1агЬн1е 
Государсптшаго  Оов^та,  коимъ  были  по- 
становлены брм^мыя  нравйЛа  относШ^ль- 
на  П1Ц[мям  учреждеи{я  акцюнерны*ъ,  а 
также  частныхъ  кредвтнн^съ  установлешИ 
на  крутовомъ  руча^ельствЬ  заеМщиковъ. 
Что  касасггея  акцк^нериыхъ  коммерческихъ 
-баиковъ,  то  въ  этихъ  правнлахь  министру 
Финавсовъ  указав»,  кавъ  обравцыгдля  из- 
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]гЬнен1я  сущеотвующихъ  уотавовъ  и  для 
утверждеша  новыхъ,  уставы  цятикониер- 
ческнхъ  башсовъу  именно:  Тифдиос1саго  и 
Варшавского  Учетныхъ  БащБОв^^  Ааовоко- 
Донскаго,  Кишиневскаго  и  Роетовс1и1го- 
цаг-Дону..  Закономъ  5  апр^Ьля,  министру 
Финансовъ  предоставляется  разр^Ьшать 
учреждеше  акщонерныхъ  ц^оммерческихъ 
банковъ  съ  н-Ькотордами  доцоднеыьями  и 
изм-Ьненьящг  сравнительно  съ  указанными 
временньши  нравидами  1872  года* 

По  новому  закону  (ст.  2),  половина 
складочнаро  капитала  должна  быть  внесе- 
на при  подписк-Ь  на  акщи,  а  остальная 
половина  въ  течш1е  полугода  посл'Ь  от- 
крытая подписки.  Въ  обраэцовыхъ  уста- 
вахъу  указанныхъ  выше,  первоначальные 
взяосъ  оцред'Ьленъ  въ  30— 40  процентовъ; 
для  остальныхъ  же  взносовъ  опредЬленъ 
срокъ  двухгодичный. 

Что  касается  разм'Ьровъ  денежныхъ  опе- 
ращЯ  банковъ,  то  новый  законъ  (ст.  4) 
установляетъ  что  сумма  обязательствъ  бан- 
ка не  должна  превышать  складочный  и 
запасный  капиталъ  въ  совокупности  болЪе 
ч'Ьмъ  въ  пять  разъ.  По  уставамъ  всЬхъ 
до  иын'Ь  учрежденныхъ  банковъ,  въ  томъ 
чисд1^  и  обраацовыхъ,  сув^ма  обязательствъ 
можетъ. превышать  собственные  калп^гады 
банка  въ  десять  разъ.  Къ  етому  новый 
законъ  добавилъ  еще  одно  условхе,  кото- 
.рагр  вовсе  н'Ьтъ  въ  утвержденныхъ  до  сего 
времени  уставахъ.  Оно  заключается  въ 
томъ  что  наличрыя  суммы,  банка  должны 
бытьпостояннонемен^^е.10VоОбада№ельетвъ 
башса.  .  . 

Весьма  важное  ново^оред/едае  яаклк>ча1е1Р0я 
въ  томъ  ?то  на.вклздб!  ш^ш^шллуал^^тг 
комъ  могугь  быть  выд^темы  иоклюм- 
телъно  липцйь  нмерные  билеты^  кот^^ше  мо- 
гут%-  переходить .  наъ  рукъ  въ  ру1еи  не 
иначе  какъ  но  цолноЯ  именной  передаточ- 
ной наддиси  и  съ  трансфертомъ  въ  нни- 
гахъ,бэдка.  Очевидщо  тутъ  им'кюбь  въ 
ЛИДУ  предупредить  онеращивъ  ро^кЬ^рак^ 
тиковавшихся  бывшимъ  КронштадтсШтъ 
Б^комЪ}  ко;горый  выдавалъ.,свов1гь.81вем- 
щикаиъ^  вм'Ёстю  денегъ,  бюзымвнные  вклад- 
.ные  билеты,  которые»  ваммывалцоь  в 
учитывались  ими  въдру.тхъба0махъ.  Но;^ 
дабы  вполне  цредофвратнть  вавмоясновть 
подобныхъ  длруцотреблвшй^  сл'Ьдовахо  бы 
установить  что  одно.  и.  то  же  лицо  ее  мо^ 
жетъ  быть:  одновременно  заамщикомъ  и 
вкладчикомъ,:нбо  ^м|(«?»1«тшв  вклмы  толь^ 
ко  затрудняются  ^  но  не  становятся  нево#- 


М01КНЫШ1И  в6л^Ьдс1^е  одного  лншь  условвя 
что  билетъ>ма  вкладъ. должен»  бытышен- 
нымъ* 

Очгаь  существенно  и  то  что  по.нрвому 
замену  члены  оравлМ1я  банка  и  олужапця 
въ  немъ  лица  не  могутъ  пользоваться  век- 
еелькнмъ  креднтомъ  въ  томъ  же  банюЬ. 
Служапце  во  внов^  учреждаемыхъ  банкахъ 
уже  не  буду  гь  нм-кть  возможности  распоря- 
жаться банковымъ  сундукомъ  какъ  саоимъ 
соботвеннымъ*  Но^  увы,  даже  и  его  столь 
необходимое  правило  применяется  лишь  къ 
банкамъ  вновь  учреждаемымъ.  Другое  сгЬс- 
неше  служащихъ  въ  будущихъ.  банкахъ 
залиючается  въ  томъ  .что  лица  занвмаю- 
нця  администратнвныя  должности  въ  од- 
номъ  изъ  банковъ  не  могутъ  залимать 
должностей  въ  другнхъ  креднтныхъ  учре- 
жден1яхъ,  государствевныхъ  н  чаотныхъ. 
Бывш1й  управшющШ  Государствевнышь 
Банкомъ  состоядъ  въ  то  же  время  на  служ- 
6Ь  во  мшхгихъ  частныхъ  кредитныхь  учре- 
жден1яхъ  въ  Пете^ургЪ.  Это  возбуждало 
не  мало  толковъ.  Но  тЬмъ  удмвмтелыгЬе 
что  даже  правило  о  несовм^ютимостн  н^ 
сколькихъ  бащсоАыхъ  должностей  въ  од- 
номъ  лвд:Ь  не  ^  распространено  на  банки 
уже  сущебтвуюлЦе.  Наши  д:Ьдыа11  не  толь- 
ко по  байковымъу  но  и  до  жел1№нодррож- 
яымъ  и  хфочимъ  предвр1ят1а11ъ,  сплошь  и 
рядомъ  ааншшотъ  по.  н^Ьекольку  дояжво- 
стей)  состоя  въ  одномъ'  м-ЬсгЬ  членс^гь, 
а  въ  другомъ  пре|ДсАдателемъ  прюлев1я 
-Н .  V^сб  ^егаа.  Вредность  подобнаго  поряд- 
ка вещей  нымЪ  офвщально  признана;  и 
о|ккаш).  въ  сущеояуювцись  учреацтояхъ 
все  оотается.по  С1»ц>ому.... 
•  Важн-Ьйшимъ  нововв^дфнхемъ  по  новому 
аакому  ел^кдувгь  :Л)шэ*а1ъ.  новкя.1фаввха 
относитальво  раанредгЬлешА  ^йрибылей.  По 
прежтму  гпорядку^  бши»  дашь  одно  огра- 
шпеше  въ  дтомъ.р||спр1ед:Ь|Ееши:.огг«1бле- 
шег  10%  ивг^  чистой  прибыли  для  обраао- 
вашя.*8адаена<ч>:кацмтала«  Остальная  за- 
-тЬмъ  прибыль.  д:1|лилаоь  в&раднйобраяныхъ 
услотхъ  между  акцюнерамм,  едмвнистраг 
щей  балка  и. учредителями  онаго;  но  ка- 
питалъ самого  балка  ве  .им^Ьлъ  .фугаго 
4Мкгошнка  мр||раа|еи1я  1Бро1гЬ'аапабя&гб;  ка- 
(нвтала^  обра|зуеааго  изъ  10%  отъ  «стой 
прибыли.    I.         ' 

,'г  Новы»ь  закоиомгь  уетановдевю  что  если 
-чиотая'  прибыль,  за  вс-Ьми-отнислениши, 
превысить,  деояфь  процентовъ  на  д'кйстви- 
тельно.  вн«оеиш1Й  (акшонерами)  капитал, 
то   между  Акц1мерами  .  распред^Ьддесся, 
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вверхъ  Эфихъ  10%  у  лвшь  яв  бо^гЬе  по- 
л>8ны  щ^еваашжющхъ  ояие  оуимг^  а 
тяшльшал  ^исть  шмиЪдятъ  отчившвФОЯ 
шь  оасбый  запАсвцИ  наяштыъ  поца  онц9 
не  достих'веггь  |МЮ1гк|М|  овмвнАГо  »&&«** 
тма.  Ивъ  870|ч>  омбато  виасяаг»  кат- 
пда  дюволиютбя  отуЬлять  чаеть  лишь  оъ 
ТО0  ц-Ьаао  дабы  поомфггь  дямдтхь  дф 
8%  »ь  гк  тода|  когда  оаЬ'  яе  б$д«тъ  дсн 
вгигать  8Т0Г0  ра^пгЬра. 

Загкнъ  шишЯ  ваконъ  оюрывмгь  а8ц[о^ 
нераагь  бая^.  тярокШ  ормгоръ  въ  ре1вя«< 
зга  баявовъ  ирвяь  яо«ред!е7во.  агентов^ 
о!гь  ц)8внта1ьогаа« 

Во%  укаванмш  „дополцюая  к  ■ям'кяе*- 
нЕа""  ооставшю'Рь  ояеяядяо<9муяьта«ът* 
ба^дмЯ  яауь  дгЬЯетаяяя  •  оу щветнуюяшжЬ' 
баяяова.  Въ  яихъ  заялочаппФя  укавая1я 
на  сляшкомъ  иввЬегаия  иеурядяцы,  обна* 
ружняаюоияся  оочтЕеяее^омано  въ  вяя1ах% 
крвднтя1^хъ  у^реждеяихф^.  НовиЯ  вакона 
даявко  не  иочцрянвавтъ  вовго^я  нно1Ч)а 
чт^   трвбуетъ  оовравки  овталова  яетра* 

НуШЯЪ.    Но    во    В0Я1Ю1ГЕ    ВДуЯ»6    ТВ-  490 

]фва^1Ю  явправня^яъпгь'  яв^  всть  уаювоэ* 
можк&ежь  будущемъ,  а  пвчапишЯ  опытъ 
пр(пивдииио.  Иочеяу  жо^оштается  нвудоб* 
нымъ  .отвеетя  призяаняня  необяодяяыяя 
ввврввяи  'ЯВ  тоди№  яъбудуцвму^  но  и 
къ  наотошцеяу?  Ог^вРО  •дгкЯ9тя1в  новыхъ 
оравмъ  яе  рао1фос9ранбно  яа  вв'Ь  оущв* 
отвуюидя  банвотя  учрвждон^я?  Не  въ»  веду 
и  опаоеа1я  что  такое  йртгЬнвя>9  новаго 
аввш11  подорвало  би  хредять  еуя^етвум)!^ 
щихъ  банковгь?  Мы  'думаеяъ  навротявь 
что  двв1ф1е  ко  всявояу  обвцешюяяому 
учрваовшю  тЪяъ  11рочя1№'ч4яъ  бодгЬе  оно 
ограждено  оть  вдзнокяыхъ^  З^юупотребде- 
шЯ.  А  )еемг  врннлрь  во  вяяцаюе  что  мы 
вообоче  вз^юдвеагь  свор4;е  ядбыгкоиъ  яв^ 
желв  яедоота1т«ъ  впь  врвднтаыяъ  у^ф^ 
ждешяха  всяяаго  рода,  фо  трудно  «оям^* 
двпъ  что<ы  •  вовыН  эяюнъ  поолужяаъ  на 
пользу  налкеку  башюввяу  д'Ь^у  евлвдМ!^ 
стае  ево  вв  будвгь  раерросп^аявм'  я -на 
сущветвуоя|1е  атНоя^ыв  бати  я  еолв 
одновреяевяо  ^л  &П1а>  яебудутъ  щтят 
нФры:  «^  вв«твЬтств|1Ж0Я  ^рефорл:Ь<!»мр^ 
выгь  учреждвяМ  прочим  мповь: 

Необяодянооть  боявя»^'  регтмёятая!)г 
чаетяыяа  ^едитны^п»  учреждеяМ,  я  во^ 
обще  акцрояеряызпБ  «рвдпрШГ!»  ввяяаго 
рода^^со  еюроны  госу^дар^тмяоЯ  ыа)стй> 
признаеп^  теперь  ы^шя^то  т  причйс-^ 

ляетъ  себя  к'&^  завзятым  воеОГЬдоватеЛяягь^]  сФ^атдя^  яоторыН  иось  бы  быть  явбяраемъ 
яанчвстеревоЯ  школы  \§  ея  яряяцяна  {а<9-«  изъ  среды  гласныхъ  или  ца  каждое  вас'Ь- 


1888  гох». 


нг  /аьп.  А  между  гЬмъ  болыияяотво  на* 
шяовъ  бмявовъ  всшяяяло  ямевно  вгь  еяоху 
во4Я«г<|{  ЧЮЦгЬгш1йя  фрятредеротва.  Уже 
вк  18Т2:п1Ку^>В1;:яяоцкъ  законодатель^ 
етаЬ'Обяаружшлаоь  вЛямырйя  реакц1я  про- 
пвъ  док1ряяы^«шярокоЯ«ав<одн^  въ  бая* 
вввовгь  дШ|,  и  закояъ  81  яая  того  года 
бскгь  навравявяъ  къ  той  же  1гкля,  чтб  я 
ааямйгб  аяр^ля  1883  года.  Но  вако1гь 
3^1  мая:  'М72  года  уже  предуешпрнвалъ 
нвобходамоегы  взмйяея|Я  въ  уста8а1ъ  су- 
щеотвующягь  бавямъ.  Министру  Фяна№ 
еовъ  была  яредовтавяеяо,  яв  тому  закону, 
входить  съ  предстюлея1яяя  въ  Геоудар- 
етввяяыЯ  СовФтъ  „еояя  будатъ  яризнано 
явмввымъ  доцуатясь  кань  &4я  ^дщестйу- 
щтм,  таять  я  для  вновь  учрезцдаеиыгь  кре- 
дятяыгь  ^у«пм|овлея1Н,  как1я  -  либо  суще- 
е«веяяв1я  01Ч!Вуш1ея1я*  оть  правнлъ  тогда 
у>етиовлеяя11хъ. 

3|аковъ  5  аар1ия  1883  года  служить 
докавательотвбмъ  (ееля  вообще  его  еще 
нужяо  доказать)  что:  нояраввж  веобяодя- 
мы.  ТЪмъ  яе  мвяФе  еу1цествующ1я  кре- 
дяпшя  учреяч«ея1Я  яовывъ  змонояь  яе 
тронуты. 

Москва,  11 -го  1/оня. 

А.      "         '       • 

Въ  гааотахъ,  сгь  н1жотораго  временя^ 
появяяя>тся  равяыя  еяЬд!&н1я  о  работахъ 
комцяосш  еоотоящеЯ  яодъ  председатель- 
егаомъ  статоънмкрвтаря  Кахаяова  я  яа-Ь^ 
ющеЯ  своею  задачеЯ  изготовить  проектъ 
преобразоаая1я  1111стяаго  управдея1я  въ 
РЪс^я«  Меояду  орочи1*ь,  К011мисс1я  занята 
также  рефорной  городскаго  у«равяен1я, 
вофорая,  10акъ  говорАгь,  устранвтъ  орта- 
нкче№1я  неудобства  мжа1Д1я  въ^  оево1ва81и 
этого*  1учз1еям1Вн1я. 

•  Дяшпо  бы  нора.  Говорярь  что  Каяаяови 
ска01  кои11яво1я'яан1ла  секрспъ  какъпре* 
врятять  горохе1сгя<  думы  н№  клубовъ  въ 
ообра01я  ^ловыхъ  геродокягь  хозяевъ. 
Разе9«1  сообщаютъ:  даже  въ  чеяъ  состоять 
811^ть10екретъС'Яредподагается  ^разделять 
на  будува^  время  ебязанмсти  нреде^Ьдаг 
1^  дуаы'н  управы,  тонуть  предоставить 
городвкояу  1Ч>лов!Ь  предсгЬдательстео  въ 
уярЫ11^,'ахля  думы  в«1брать  особаго  нред^ 
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данш  нли  на  ц'Ьдыв  годъ.''  ЗагЬмъ  пред- 
0одагается  „дМстше  закона  В01епреща1эг* 
щаго  гародокому  годовик  и  чденаиъ  упра^ 
вы  нм>дить  въ  надрады  и  поставки  пь  Пред** 
кетамг  городскаго  ховяйства  расмфостра- 
нить  я  наюавиыхъ*  думы»''  наконецъ  „во 
изб^жаяхе  здоуаотробдешй  н.  тправндь^ 
ностей  предаодагается  также  освободить 
управы  оП>  взимания  въ  цодьзу  шавы  и 
згбмотва  налога  оъ  недвижимыгь  нмущеотвг, 
такъ  вакъ  оказывается  что  управы  позг 
водяюгь  себ'Ь  аользово^ься  этими,  еумма^ 
ми  и  уаотребшютъ  та»  на  удовдетвореше 
городокнхъ  нуждъ.'' 

Все  зтоу  безопортю,  хорооия  м^ры;  но 
достаточны  дн  он'Ь?  Бели  городское  годова 
ие  будетъ  въ  одно  к  то  же  время  пред-* 
сЬдателемъ  думы,  в  управы,  разв^Ь  ато  ана* 
читъ  что  ни  оаъ,  ни.  проч1е  гласные  ае 
будутъ  уже  разыгрывать  сдовообильную 
роль  нолитвчеспхъ  д-Ьятелей;  а  стан)ть 
б^юзно  заботиться  о  томъ  чтобы  бойня. и 
свалка  неок|^ужалигородам1а8матическш1ъ 
кольцоЫ'ь»  расвростракяя  среди  «итедев 
34()азу?  Р8дв:Ь  не  достаточно  одной  управы 
съ  предсЬдателемъ  во  глав-Ь  для  веде1Н1д  хо- 
зяйства, при  достаточной  свободе  д'Ьйствгя 
и  сопряженной  сънею  серхо^нойотв-Ьтствен- 
ности?  Зач^Ьмъ'Же  еще  Ьбокъ  многоглас- 
ная дума,  у  которой  инаго  д-Ьла  не  бу- 
детъ кром^Ь  болтовни,  пререкашй  и  ин- 
тригъ?  Къ  чему  же  *это  многочисленное 
собрате  людей  не  несущихъ  никакой  от- 
ц-Ьгготвевностн?  Для  контроля,  над^ь  д^^й- 
СТВ1ЯММ  управы?  Но  для  ревив1и  доетшгошо 
собраться  гласнымъ  одинъ  раз-ь  въ  году,^ . 
Бсл«  рлашыс  М  будутъ  открыто  вшдвть 
въ  «подряды  по<  предметамъ  городокаго  до- 
зяйст81е^,  гд'Ь  гарант|я  что  оди  ме  будутъ 
дЬдшгь  8Т0Г0  ч^ез%  подставяыхА  ли№ь.я 
что  они  примутся  Д'Ьятельио  за  1х>родоно& 
хоз!]кйства,  избавятъ  городь  о!1!Ъ  дефици- 
товъ  и  будутъ  зорко  наблюмлъ  чтобъ.зв^ 
гически  работали  состояццА  ври  дувгЬ.беа^ 
часланвыя  коммиссш  д4бы  окор^  омршть 
городъ  обндьнымъ  вздоембвкеншмъ,  оф!^ 
вмльною  кАналваащей,(  хоровишн  мосгсовы- 
ми?  Если,  наконецъ,  управа  не  будетъ 
трао'ить  на  городсш»  >ну»ды  неприв4дде-. 
жащигь  ей  казенныхъ  денегъ,  а^о  еще  не 
ручательство  чта  она  вайдеть  вовм^ашюст!., 
уменынпъ  хот>  нЬоцод^ко  налоги  дежаше 
тяжедымъ  бреиененъ  на  да1Ювлад'Ьльца|1ъ, 
а  ол^довугельно  и  на  ве^хъ.  городекихъ 
обывво'едяхъ  и  ооступаюоЦе  ежегодно  въ 
беадомнуш  бо^ку  Да^андъ. 


Мы  не  знаемъ  насколыко  атя:сообцеша 
достоверны,  ню  едва  ли  можно  сонпЬвасьм. 
что  для  избавлен1я.нашихъ  городмгь  отъ 
еуществующаго  маш1Ь  увравлен1я  нужн» 
бодЬа  оер1оавыя  преобрааовашя. 

Главны!  недостатомъ  Городовагь  Пояо^ 
жешя  16  шнд  1670  года  состонтъ  въ  томъ 
что  уцравдеше  городокимн^дкламк  пору- 
чено учрежден!!»  составленному  по  пии 
блону  говорилень  и  отличающемуся  общнмъ 
характеромъ  в&кхь  подобвыхъ!  учреаие- 
шй,  Л9тпв^/шьеI9и$ен$^^етьIаправит€^^ей.  За 
веден1е  городскаго  •  хоаяйотва  о<гв1(Ч11ють 
вс1ь,а,  следовательно  мшеню.  Кто  тратнть 
беаъ  наяьвы  1ч>родошя.  дендгн?  Кто  губмтъ 
здоровье  и  жнвиы  шюгнхъ  еотенъ  города 
скихъ  обывателей?  Это  коовчно  дут^  шй^ 
тйрая  все  оваливаетъ  на  удрайу,  и  уира^ 
ва,  которая  воесвалмваетъ  на  думу..  Прн^ 
I  оомнямъ  недавмее  и  иавеетное  жЬиъ 
'  Мовквичамъ  СокольЬнчье  д^до.  Прекраск 
над  отаривная  Соволышчья  роща  оотава- 
лаоь  цЬлл  и.невредшмк  леса  де  1йгЬда  не-^ 
счастая  пооаоть  въ  руки  городо1саго  уора* 
влен1я»  Въ  короогвое  время*  лучшая;  чаепъ 
рощи  'Ова|За1&аб&13ырубяенвои>.'  Уйытвяяо^ 
несенные  городомъ  были  больние^  Нача* 
лооь  -громкое  д^яа,  ло  .не  въ  оудгЬ,  а  вы 
сгЬнахъ  думы.  Подилмвь  нотами  :жраср^ 
1^Ьч1я,  ивъ  реаудьвал4»  городеввй  гояова, 
лично  невиновный,  нрнвужденъ  былшоета* 
вить.  овой!1[ео1ъ^  да  еверхъ  того ^въ  упра- 
вы оъ  •  х'рйжд&мекммъ  достоинствоиъ  1удаг 
лмдиоь  два,  три.  члена»  ТЪмъ  вое  д4и1о  к 
кончилрба. 

Думоюе  рдаоные,  не  меся  яикамИ  фав- 
тичесмой  отвктотвеамоети  за  небрежное^ 
управлеше  городовнмн  дЬламиу  евгветвен^ 
но  не  чувсфвуютъ  ни  маяЪйшаго  яитбреса 
сер|ОЗно  н  неутомимо  занвматы»  налег* 
кшгь  и  многоеяожвымъ  дЬлонъ  городскаго 
хемйетва.-  Большннетво  ихъ  мля  вовеа 
не  являяотся  .  на  думскхя  вао^ЬдаМш^  идя 
приоутствую|гь  на  ия1хъ.  тодьве  фввически» 
бозуоловно  новннуявь,  при  р-Ьшенш  во^ 
цросовъ^  уЬокодьви1гь  коноводамъ,  кото* 
рые  много  шумиФЪ,  ратуя  ме  за!1ч^роф»к1е, 
а  равв^  аа  срвои  ввв^фооы.  Думек1е<  гово* 
руны,  не  зная  м «не  яомммаа  техниче- 
ской стороны  городокаго  хоаяйства>  вк>- 
ображаютъ  оебавелцщмн  общественными 
деятелями,  дриаванмымя  уцраал^ть  не<хо« 
зявегвомъ  городжимъ,  что  слищномътруд* 
но  и. скучно,  МО  А'Ьлымъ  государствонъ, 
что  конечно  гораздо  легче  н  веоажЬе,  а 
потому  они  к<уттву  а  въ  оообенности  невота- 
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тяу  епфаювев  твплтугь  ород^ь  отечевтввя- 
яшми  ■  ппишЕИшии  ц!Ь|«геяяшс  обшвр** 
ввт»к>  вво11хъ  нояцгаявмиосБ  вшчядожь 
ее  ш&содащвхъ  «сМ^фНмЗиюшяКпочкЬ 
рородокихт*  птсросовк^  ЫагроммкдвшюИ 
веякаго  ^т»  неякв1|а  шшросаю  ОI^ов&^^^ 
вахъ  нвчп^тагв;.  бфйавжъу  аармшшъ.  бои 
^гЬтп:ъ,  .мдоовабжшш^  шныяв&цшл  д«« 

«1\ддя  гаред&^говоме  мшпереаи!  для 
«го  уврамтевей. 

Соадав1е  егрого'ОтуЬгвтвмввго  уорв- 
влвша.  гораксввш  д-кмшв»  воть  т1^  рефор«* 
на  «оторм  одна  таяв1<о  иокетъ  половот 
вювецъ*  оравднооловш  шшижъ  шщмть^ 
зтов  асалкой  игр'б  въ1  ва^оамей^у  я«|1ВЗ'* 
печвжь  серюввоа  ведвн1е .  пфодо^ага-хо- 


-В; 


ПражввавшШ  вгь городЬ  Сар)Е1товгЬи со*< 
дервишшЯ'^ат»  «портиоввкую  мао^врокую"^ 
«гШй  «вшпсппъ  Мвхаиъ.  МвдввцвШ.  .27 
октября  йвв11  года  вочвт&лвА  (^комъ  оъ 
Адеяаацой  Пупаввшй^  В-Ьпаль  .вхъ,-ао 
отряду  рв1П1ко(*1шт)ла9еск0нуу  канонввъ 
Рафашъ'Фдввъ,  веевотря  ра.то  ч<ю  ш|| 
«оводу  омавювЁв  это^6  бравву  одва  ввъ 
ершгаясааошь.  почтенваго  патера;  ааавям 
•еиу .  чво  <  «Мвдвацвшй ;  уже  -  жвШ11^^  вто  (южв 
швмжажао.  твцшлеп  себе  вротоящаю  фаг« 
мшей,  'ЧТО  -зовуть  ;ш*о.  ооботевво  .  Оге* 
<|вшо1га^Мвхаяло11ъ*Райвовдо1Съ :  Оаламав*' 
«вогьэ  в  ^гго  .завонвая.жвв!^  вю;  Лоовха 
Оаяавонокаву  прожеваеть  въ  Вврв1|квгЬво 
увааанвову  адресу.  ПааврБе.Фдевгь,  хоогя 
«  послаяЬу.велгЬдсггв»  аюго^  тмограМву 
«ъ  Ва(вваву>  но^  .11в<'ДовиавщвоЬ(  откЬта; 
«овкЬшаяъ: обв-квчап.М^цввршаго! съ  Пу^ 
«мкяюйиПолуввк^  же; ва; другой давь ув1и 
домяевю  .отъ .  Леов1В1Саяажовввай  ^чФОчоаа 
дЪЙФгввтеяьвю! .  ащ)авствувп»у  •  >  ояеаъ  уже 
лвлвяшввъ  ивцмуввгоь  вирь  т\бяая^о«во 
<;овряжевв1ось 'Ямъ  ^^мтлял^"  ввеевф* 
«ЦП  4Лъ9пт>  вввову. 

Воворкодвавр  Оараттввое  явАвцейевое 
увраво^вЁе  полуввяо.  заарвв^ь  |вакь  Швва» 
ютъ  тавошней  духовной  вовеввтвр1Ву  въ 
•вртврввгь  освкковдялвсь^.  ве-жввёт&цИвъ 
КкфаговгЬ  Мвхавп.  ЦвммттЛу ; .  те9$а  а9* 
тортщ  •Де^шь€л^  Хкмтош»  Ш1даЛи\Щ!>ое%б9 
•о  раашоётьу .  ссылаясь  на/ та .  ^мво , ^^^аю»  :м. 
ужФ &бемть  джпа  татщ^ешмъ  бт* те91Ш1 

ТИживъ  обраоовъ  обваружвяось  «(ювни^ 
асый  М0ХВВДВ1Й  прожвваетъ  уже  давно  по 


во|Д10яаюву  ввду,  в  вровгЬ  вовобратаой 
жены  своей^  Пучвевевой,  шгкегтъ  еща^двухъ 
аювь»  одву  въ.  КЁевЪ)  а  другую  въ  Вар» 
нтвй*  Уднви  вадвцо^  в  Медввшвй  «^  Оа-* 
лавовяай)  ^  вая^предотахь  въ  Саратов** 
еавп  оврувсяокъ  оудЪ  яредъ  ярввяжньиь 
эаогЬдатавей^ 

Корреопоиентъ  Р1^еекшхь  ВпЛмюетет 
въ  Л  148  этойгавеггы  олЬдуювшвъ  обра** 
аомъ  ВБввоансубть  все  провеходввавее  въ 
аловъ  вмЪхаши: 

^Салавовев1в^аодъфавид1ейМедвяв(ваго^ 
вввлся  въ  Сарвтовъ  Лтъ  деся1ъ  тову  на^ 
ваАъ»  ошрыхъ  портаовсвую  вавтержую  я 
въ  вцмшБОВ  вревя  усв^Ьгь  одЬлшгься  оа- 
вшвь.  модашвъ  яортнывъ  въ  городе;  по^ 
тону  понятао  съ  ваврвъ  нетера^ки^евъ 
9011  ожядмв  ч-Ьвъ  ововчвтоя  его  дЪяо, 
вачаввюео»  велюра  пода  щжу  навалъ»  За^ 
часъ.  ДО:  вачаяа  ваогЬдЬви  в&лъ  оуда  бшгь 
уаве  'бит^ювъ  наЯвтъ.  вуйшвввй  в  часть  аю- 
бовытвцхъ  за  «евв1^н1евъ  'В-Ьо^а  гксвняааь 
ш^\:лЬея^щаф,.  въ  верридармгь  к  даное^  у 
оодъ'Ьада  оуда^Первивтра ряда  стульевъ 
быяя  завяты  вовлючятвлгьно  дажавв..^  На 
воорьсъ  IIредо^Ьдатвдя,  лцшзваетъ  дя  вод-* 
оудамый  себя  вваоввывъ  въ  троежвнся'яЬ 
и  врожават^льотв^Ь:  ши  воддожаову  ваду» 
СаишовевШ-  Фам  рп1веф1П^итн9$ёИ1т$$ьть 
в  дрвольво:  подробво  развазаяъ.  вою  исто^ 
рш  овоеЙ!  жидни;.  Отца  (»оева  под«удввмй 
не  аваетъ  вовое,  тавъ  кааъ  родадсаюхъ 
богатой  й  ав^нойиД'Ьвивы  о19ла11онсвой^ 
предка  которой  (ыли  ёваю^еешвторами... 
Здо€Ихучнав  вшгь^  чггдала  .ребеввана*вос» 
пвт1^1е  въ  чужую  севью,  ааола11идаивпе«- 
реопкза  его  еодержав10  до-совервшвпоьгЬ^- 
пя  в .  ДЬжО] :  оовавала  вебшьиюй*  вабатадъ 
для  выдаяв  еву  въ^юооякдо^вйи  в&  обзаве^ 
девю.  Во/тшаа^ёль  вы^училъ  его  воргаов** 
ввожу  вавГ0рк$1'ву,  но  нирсогда  ш  говорилъ 
ня. олова  о  ет  дрюоюхоя^йвшВуВВъ  .бояз- 
вв  чзгобъ  м.Ъ{  отъ  (Ововх1ь  ррдйып]  не'уз** 
наяъ  .0^  даанвтаяЪ  оогавлеввввг  ввверыо. 
Въ  •ХВЗ'в  году.иМедввшсШ  о^гпрамяся  жь 
Вароиву ,  гд^^  лначадъ  оавротоятельную 
жяаш<:3||гЬоъояъ.своро  <1още|Вбяоъ<д:Ьвввей 
Анвой.  Ллошй^  .работавшею  на  {табаяяой 
фабралсф:  Крояоберса  я  въ.  феврая:Ь.  1в58 
ЮМ  жевв1|ая .  ва>  яейу  Су оружесвая .  жиааь 
вФксуднмасо  о^  молодою  жеяой  вышла  од- 
ваво>  <м  /  его  ^сл^вашI»  X  крийне>  яеу/^ачва  в 
нермротва;  Жева,  подобно  воАвгьояфаб<* 
ряявы|гь  подругавъ,  вела слашвош^вод^-- 
ную  жвавь,;вв^ла  вяого  молодых^  цр1я-^ 
телей.  Проябнвъ  та^сивъ  обр1^аовъ  оволо 
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1Ч1Д&,  Сашмонсюй  елуч&'но  узшигьосвсь 
ежь  неаакошкшъ  вронехождвши  ы  быль 
1фаане  огорченъ  насгЬшкани  н  прозви* 
щапи  ктораыя  у  на€ъ  ям'Ьютъ  обыкно- 
вете  награавдать  везаковнорожденвыхъ.. 
Это  обетоятельствОу  въ  свявв  съ  веудачей 
сувружескоЯ  жизви,  заставвш  его  вокв*- 
вуть  родвву  в  вскалъ  счвст1я  за  грави- 
цеб.  Въ  1861  году  овъ  дооталъ  у  одного 
товаряща  ваолортъ  ва  вмя  авст|р1йсв»ч) 
под]1авяаго  МвхавлаМедвацваго^веревюлъ 
граввцу  в  яаправвдся  въ  Кравовъ^  гд-Ь 
жвлъ  брать  его  матерв,  въ  раэчет^Ь  вто 
тотъ  првветъ  его  какъ  родственвика«  Но 
дядя  даясе  ве  довуотихь  пяемявввва  до 
еебя,  и  молодой  чедовЪкъ,  ввребвваясь 
кое-кавъ  червою  работой,  пошелъ  страв-» 
бгвоватъ  по  св'Ьту.  Дойдя  до  Пешта»  овъ, 
во  оокЬту  встр'ЬтввшвхсятамъПояявовъ, 
постуавлъ  въ  австрвйскую  воевную  слгуж** 
бу  въ  гуеарекШ  волкъ.  Въ  зто  время  его 
начала  свльяо  мучять  тосва  по  родвя^Ь, 
я  оть  б'кжалъ  взъ  волка,  пере01гЬвшвеь 
9ь  креетьявское  платье,  ва  скоро  былъ 
лоймавъ  в  првнуждевъ  врослужвть  ещё 
еемь  дЪтъ  въ  удавскомъ  полку.  Въ  1869 
году  овъ  ваковецъ  водучвлъ  свободу  в 
возвратвлоя  въ  Варшаву,  ввд'Ьлея  ео«10<- 
ею  женой,  пробовалъ  даже  вм'ЬсгЬ  жвть, 
во  опять  тавъ  шв  веудачяо,  почему  раэ- 
стался  съ  вею  оковчательво  в  перегЬхалъ 
въ  Юевъ.  Зд'кеь  д-Ьла  его  пошлв  очень 
бойко:  въ  два  годса  овъ,  кром^к  масте|ь 
скей,  им'Ьлъ  еш^  нагаэввъ  готоваго  влатья 
в  пачалъ  чувепш>бать  иеудабстео  ХФлоетой 
живнЫу  почему  в  решился  второй  разгь 
жениться  ва  дочери  чивоввива,  вОнгЬг» 
ней  дЬввц'Ь  ПелагеЪ  СеневоввЪ  ИванФв* 
ской,  съ  еемействомъ  которой  овъ  усп'Ьлъ 
к^евакоивться.  19  мая  1872  года  состоял* 
ся  етотъ  яовый  бракъ  въ  Каев^к,  окапнш^ 
шШся  еще  богЬв  веудапымъ  ч^нъ  вер- 
виЦ.  Посл1к  десяти  дней  брачной  жвзнв 
Медншиюму  встроилась  надобность*  вы- 
ехать неъ  Юева  ва  ^Ьсволько  дней,-^  и  ко* 
гда  01гь  возврвтвлся,  то  вашелъ  магаэя&<ь 
ра€Вродаявы1гь,  мастерокуюунвчтожемвою, 
а  молодую  жеиу  въ  объяпяхъ  какопнтб 
казачьяго'.офвцера,  оя  стараго  а1м[ятвля. 
Пришлось  €НО0а  йтрйхн^^ть  К1ражь  (въ  нот 
ешФияь  в  искать  новаго  првстатпца.  На 
атотъ  разъ  судьба  закявула  Саламоясваго!, 
все  съ  ткмъ  же  авотр1йскв1гь  паспоруомъ 
Медвицваго  въ  Саратояъ.  Явввшвеьоюда 
безъ  средотвь,-  овъ  ш>стуяи^^ь•  яакройщв*^ 
комъ  къ  во|тнм1у  Мейендорфу,  а  чрезъ 


два  гола  отирояъ  свою  ообвгввнвую  ма* 
етеровуюу  скоро  Ш>реи|е11вяявщу1в  вгЬота^ 
рня  ороолавдошшя  фврны.  Веевой  1881 
гада»  иедвяцкШ'  щивАвоввлвя  съ  Юл1ей 
Деневпевной  Пучвовсквй  и  ея  дочерью 
Аделавдой^  въ  то  время  (тояыинчто  во- 
шедшею со  школьной  сваши.  Пучаовоше 
етрашво  ву»далв(яь.въ девьгахъ,,ё[ря41к4» 
я»  ц9ЬАьшь  «очамъ  то  бультлр^^ь  "м.  увг«- 
евлитвльныжь  атеебетямл^  щ/ёт  не  пря^ 
нятопояелятьеяпорядочньипотшт^Н€ил. 
МедввцвШ  номогалъ  вмъ  дввьгаш!  и,  же* 
лая  спаетпи  «йь^ушяу.  ют  погиСфли^  лрядг 
имъ  переЬхагь  шъ  гоотишщу  н 
на  его  счвгъ,  я  предложеихе  было 
нршмпю.  Въ  «овцЪ  1вв1 14>да  Пучковсвая 
врямо  предложила  Медвицвшу  яюввтьоя 
на  ея  дочери,  и  когда  посл^дшй  заявялъ 
что  овъ  уже  жевать,  то  сказала  что  это 
ничего  не  значить,  нёивто  объ  его  прежней 
женитьбе  не  узнаеть.  Посл-Ь  недолгихъ 
волебамШ  Щ^^тщхй  согласияоя  я.  жеянл* 
си  въ  трепй  разъ  27  ояФвбря1881  года.*' 
'  ..Танъ  равк^юываяь  е^ою  жввнь  водоудв-* 
мый.  Судебвоевл4дотв1а:огравпиловь  88^ 
тЬмъ  дш1роео1гь,  вовврвввъ,  к1ш(шняаФле- 
ка  въ  качеотвЬ  «вид4толя,  ввторЕЛ  оу- 
бличво  подтвврднлъ  ввою  ввву»  ^соэвавпшсь 
что  Фмь  в^чаяъ  Медвицпппь!  нмЬя  ев%^ 

ДЬВ1е  о  ТОМЪ  ЧТО'  ЖвШПГЬ  СООФОПЪВЪВ^ 

КВМН01ГБ  брашЬ  съ  другою  аювицпюй;  во* 
вторызго».  дооросомъ  шмзд^Ьдяей  жовы  под* 
еудямаго,  которая  уже  родила  ему  сшт. 
Ома  утверждала  что  ей  яв.б1пов8вЬогаб 
о  ;преяшпгъ  браюыхъ  союзах*^  ся  оуя^ру-» 
га  в  раарАдалась  на^оудф»  ташв.что  до* 
просъ  ея  дблженъ  быль  врекратятъоя. 
.•  Въ  опровержев1е жерояаввчеввой авта* 
бюграф!»  подсуданаго'были'прочтош  ююь^ 
ма  ^го  1гь  оервой  жекЬ  Леоши 
свой  нзъ^за  границы^  Шоваш  даок» 
Оаратот^  въ  ликгорыхъ  ^онъ  вроспъ  ее 
вновь.1еь1Вям«  свйппь^  вазываегь  оеввея!* 
мою  Я1ипммви^1  и  увраяшваегь  жв  от» 
ярывавь  влаошиъегонаввоящагоижмш.^ 
Тронутые  похояо(вн1ями  мого  1ништяь 
рввта  м  быть^шхветъ  сочувствуя  его  вЬд* 
ввгамъ,  еяраговов1е  пряояжяые  оярявАмм 
Оиламтекаы>. 

:  Руешя  \В9^моотиу  оечавая  аггу  -водк 
реепопв1Цю,  в№  «оя^яождашй!^  ее  вир^^ 
кмгь  'замЪчаявемЪ)  ае,  по  «ему  Мрмгпю» 
довопяы  мходвшн  дЪла.  Въ  вомъ  же 
14в''яумерЪ  вто#газетн  вонАщевъ  оггчотъ 
о  друтамъ  ;^кцгЬ  равбвравшемся  вя  дяяхъ 
въ  Кававовой  «удебвай  валвл-Ь^  ваямспо* 
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гиотв!  Ношосшш,  о  ^1яв* 
1Кф9ДОЕ011Ъ  гомвй  Ву^ 
н  чшвкк  городспв  управа  Гори^ 
■ожЬ»  обвшаввтхоя-^пвршй  въ  нвбрпи 
вонь.  на|Я8ор'Ь'8в  х1к1опи1мв  чдввовъ  упра^ 
ви  ■  ея.чя110|швмвЪ|  въ  мнвнн^^  рвввмхъ 
докекАой  атчвшобти  ш  суммъ^  отегв'оро^ 
■аоштрмхпцеше  шоажкщюЛ\  авторвй 
въ  рашрвгЬ  1Вшкронн1а1(  .  е10у  во  овзп^'Ь 
11Л82  Рублеву  хотарнаш  «въ  а»  шовчик 
нвагь^  1г  вь  помо1*ахъ  во  внвгшсь;  ДШ'СО* 
крыш  раеграягы:.  Эвсперш,  допровицшые 
ва  •еуд'Ь,  мщ^вврдвли  то  внврк  щ  огчеж^ 
яоств  Овнаршвов  горвдошЛ  увравы  защвц 
еять  яЛп  хбаяйнвч&выЕ  1А>деудцмвхъ.  пр9д«4 
етавляютъ  жв^ипмвай  хаова,  чшя»  что 
во.  ввнь  вевозмвасао  утсл  праввльвость 
аоотувлевш  и  раоходовавДя  обцественнигк 
<зу||||ъ.  По^гудввые  по  отову  'воводсу  за^ 
явпи  ТР0.ВНВП1  в  (хгаеш  велиов  иви  твл^ 
во  ^для  профврм11;^.вавйднваш  же  овв 
дЪжавн  ,)»»  ваавувовгь  дшгЬр1в.'* 

Новая  дпквва  граацюгь, '.  которые  на 
мйракь  бшгаарвзваничвввт^  оудгь  оворга 
ткхъ  в  мвиишО|Ъу'  воторые  по  разнежу 
1^устит  ВтдомойтвЛ  до  яасюяцагв  вр^ 
лева  уавв  неволвнлв  эту  овяв|ввную  '^Ся^^ 
завиотъ^  навив  ^аос|>''  ;ва«чмввжъ  дои 
нмгаига'  жввпк-  ва.  яорядв1Ь  вмцэй  я  оорав^ 
^дади  ГГ4  Вур|Ьева  в  ГориноЬа. 

Но  в  это  оовоставявВ1е  двухъ  яорави*' 
гежишть  чшравдатеяавыхъ  врвговоро^, 
аовндимову,«а8ааооьнвдоспяояноэффвК1ч 
вывъ.  Русатт'.Вл&ошыяпямл  повадобв*^ 
лаеь  еще  довавать  чж^'  въ  яаощть  оукаоль^ 
царствуегь  не  тояьво  милость,  .вааа:в*ь 
хЬяаюь Саяамоноввго вБур^кева^  но^нпря** 
м'Ьрная  етроттьу  вавъ  въ.  одтЬдующевъ 
врижЬр'Ь  яерепештавновъ  тою  вое  гаяетой 
вее  въ  томъ  же  М  148!  изъ  Оаратоваито 
Дпе^тивк  Въ  город'Ь  Оердобов^^  твяъ 
гласить  Дневникъ,  предъ  мвровынъ  вудьн 
еВ  обвивялирь  .звмлбвлтд^ьлещь  деоршшт 
<31е)  А«  Ив*  Берновъ  и  два  ^го  слуяяпевя 
въ  елЬдугощемъ '  д'Ьян1я:  Г.  Беряовъ  бЕЛЛъ 
на  охогЪ  и  яедалево-ОФъ  себя,  вьпол^Ь, 
оставидъ' доху  н  дв1^  тйуба.  Црезъ  кЬпо^ 
торое  время  онъ  в  его  елуяипеов'  ваа^-^ 
твлн  что.  эш  вещи  всчезли  ^н,  отправив^ 
ягаеа  равыоквва/ть^  иль,  дотаалв  ^ловгЬва 
у  которяпо  аогв  бобЬтвевв)ос1ъ  оказала^ 
ав  санахъ*  Вещи  у  него  (пШлш^  а  ваввк 
децъ  водадъ  жалобу  на  навеееявае  еау  ври 
зфовъ  побои,  и  г.  Бервовъ  првговоран^ 
мв|^ванъ  судьей  къ  аресту  на  одмяъв^ 
«яцЪу  а>  его  служителв  яа^дв1|  яедЬдя. 


Но  веля  СаламонскШ  и  члена  Сааар* 
евоВ  уврава  «авив  изъ  суда  опрацдАя-^ 
вамв,  те  г.  Верней»  гЬгь  даче  не  заелу-г 
дшвалъ  кары,  ееаибъ  онъ  в  олвшвоаъ  энер- 
тчвовв  дововалея  воаврата  овоихъ  вещей, 
воторая  евъ  пожалуй  ннвогда  в  яенолу- 
чнлъ  бы  путевъ  еуда... 


Л5  1вЗ. 

Моекйл,  18-гв  1юия. 

'  Во  вреая'воронашовнахъ  торяюотвъ  на- 
вали р1»4Ьу  говорятъ,  была  свамша  во^ 
евовевнмъ  городехввъ  гоаюой.  ХороЩё 
что.  оваботнлвеь  прввеетв  вгь  Иоевву^во- 
ечфанныхъ  корревнондентовъ  на  наши  тор- 
жества. Безъ  этнхъ  14>стей  ц'клое  собыФ1е 
исчезло  ба  для  иопфш,  и  аы  оепалвоь 
бы  въ  врумомъ  о  невъ .  нев^дМя.  Вла- 
родаря  яовтро^вевгорскввъ  газетанъ,  всегда 
■^анъ  заботляво  веауишяея  о  нашенъ  бла- 
гооостояши,  узнали  мы  что  эта  нввоиу  въ 
Моввак  ненввЪетная  р'Ьчь,  не  то  что  рДчь, 
но  ^«дшларащя  человАчеокихъ  правь,*  <1^в 
рва818вЬе  1>ес1а»(1оа  (1ег  11епзеЬевгеоЫ;е, 
ва1съ  сввд'Ьтельетауетъ  мадьяренИ  органъ, 
Аю(вг  ЬЩА^  девлараюя  сдкланиая  вы- 
борвымъ  бтъ  Моевва  челов^мнга  11редъ 
еавамъ  тровомъ. .  Но  свид:ЬтельбТву  вве- 
етравнакъ  гостей  иаоюй  «азны^.всеаелв- 
Ч1в.  и  вееь.  бявовь  торжеотвъ  мвяувщаго 
мая,  дто  народное  одуапвленае,  етвлявог 
вав1я  раепрое1раяявшиюя  яа  всю  Роос}ко 
и  етоывавяаявя  во  воЬхъ  уголвахъ  ея»  все 
ашо  оказывается  поддЬлвой,  а  правда  вся  въ 
той  таинвтвенной  р'Ьчя.  «Итакъ,^  воеаля- 
цаетъ  аадьярс1сШдругъяао]ъ(Рввйг  1|2оу(1)9 
^даже  въ.  Моевв!)  въ  этомъ  1Ч1втоя*  рус- 
„скаго  духа^  Царь  не  бевопасенъ.  Правда, 
«благодаря  сотаЬ  тысяяъ  полицейевихъ 
;,служятелев,  не  проваошло  повушегая,  но 
^открылоя.'бЬхЬе  епаоный  врагъ,  1и>л1мв1и 
у,чее1Ше  общество  ^  РаеЫи;  Въ  рЪчк  мое^ 
^вововаго  бургомастра»  прямо  предъ  Цш- 
„ревъ8агов<ч»ивв1аго  о  вовствтушя,  высва*" 
ьяалаеа  оапозяц1я  воторая  янвогда  прежде 
„такъ  смйло  н  благородно  не  высказьгаа** 
«лаеь**  <вавъ  ор1Ятеиъ  долженъ  <$ыть  та^ 
кой  похва1ьвый\и  сочувственный  отвыв!» 
отъ  занлятЫ'Хъ  враговъ  Росс1и1).  «Либе^ 
;ралаиая  варт1я  въ  Росе1и  открыто^  при 
пдневномъ  св11тЬ,  у*,  ступеней  саиаго|тре- 
«яа,  требующая  аоястЯтущв,  вотъ  явжёше 
г^  свхъ*  1й)ръ  небывалое.  Зяаменателыю 
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.«пенно  то  что  это  иам'Ьнничеекое  (^!) 
«д'кдо  ]]ред1Ервнялъ  ивенво  московешЯ  то^ 
«дожа:  Ыъ  Иегврб^ргк  во  время  неронаш 
„быаъ  бунтъ  только наулицахъувъ.Мошб^ 
х»Ь  же  'бувтъ^  преягь  трононъ^,  -яЛй^ 
„съ  хЛбошь  *  солью  подалъ.  декшаращю 
^правъ.  Не  свидетельству етъ  лватоо  над^ 
„ломленномъ  положен1и  д^Ьлъ  въ  Росс1Н? 
«Въ  прежнюю  пору  человЬка  который  ока- 
„зался  бы  виновнымъ  в;ь^одобномъ  д'Ьл'Ь 
«устранили  бы  тотчасъ  же.  Теперь  же  при- 
„ходится  не  только  терп-Ьть  его,  но  ока- 
„зывать  ему  почести.**  «Изъ  среды  мос- 
„Еовссаго  городекаго  лредставвтельстба," 
тигЬотвувтъ  въ  свою  очередь  Итле  ^'^Ые 
Рге8$е,  „аъ  такси'о  м1|ета  откуда  всего  мв^' 
п^Ье  иолгао  было  ожидать  тчнп»,  раздался 
«толосъ  кеторов  напонвялъ  о  потребно^ 
«стать  страны...  Все  чя^  находится  ва 
„власФв  подозрительной  полишн  было  сдЪ*^ 
«лаво  ттобы  не  допуотить  ^нишвпой  докуч^ 
„иов^струв  вовдуха^.  никпвого  нворйтва^ 
«го  слова  на  правдаик'Ь  •ед«ювласля<В1с1 
«АМпЬвггеЬаА).  Посреди  тройной  ц'Ьпк 
«штыковъ  развивался  хорошо  дреосвроваё'^ 
«вый.антущазн'Ь народа,  инамсрддапгь цен^ 
«зурн  >е  до8во(1ялъ  гавегамъ  някакого  ва^ 
«мева  несовм'Ьстнаго  оъ  торзвествами.  Въ 
«продолж1е1|1е  мииувшихъ  трехъ  недЪлЬ, 
«въ  Роееис  ив  о  чемъ  не^к>зя  было  лоео- 
^ркгь'вакъ  о  государствениомъ  и  цервов" 
«момъ  блеевгЬ,  о  бааветахъ^  пр1емахъ  в 
«т:  д.  Но  могущество  полвцпц  также  кавъ 
«и  дрессировка  умовь^  ивгЬютъ  пред'Ьлъ... 
«Въ  дум^к  города  Москвы  р|а8Д1Цоапшюъ 
«правды,  который  на  время  короавщонкан 
«го  торлсества  повсюду  въ  Росши  быль 
«яопиаой.  вамурюваяъ,  будто  въ  восточкой 
«свавк^Ь,  в  никто  иной  какъ  голсюа  мое» 
«ко(ВС1ай  веталъ  предъ  Царагь  и  заявилъ 
«вредъ  нимъ  о  правахъ  народа...** 

Продолжать  ли  выписывать?  Втекая 
газета  сообщаетъ  даже  текеть  энаневятсЛ 
р4«1В.  Московсюй  городской  голова  будто 
бы  сказалъ:  «власть  уже  не  тамъгдЪ  бы- 
ла до  сихъ  поръ;  она  уже  нрввад^южвтъ 
нанъ,  представителямъ  народа.*'  1%мъ«е 
у  кого  до  сихъ  поръ  была  власть  моевоаг 
сшй  голова  будто  бы  предоотавляетъ  толь- 
ко удовольств1В  быть  зрввеляни^спектакля^ 
По  еввд-ктвльству  К€ие^Рге%в.1^гв9м^  иое^ 
К0ВСК1Й  городовой  голова  будто  быяаввалъ 
свое  отечество  «хра;иомъ  въ  раввалявагь** 
Тетре!  та  Вотеп).  Выходатъ  4удто  бы 
(г.  Чотервнъ,  опособс1«1вавш1й  построенво 
Храма  Хряста  Ооаеителя:  въ  МосккЬ,  яю.т 


д^тсас'мпсатьЫеб&.&шагодицшоопь  Шопмг 
&гЛ  Аовтшавяен1ен1|»  раавалящпейоявоо^ 
61И.-  Можетъ  лв'бштЕшр1ат1А}шовкевакажу: 
роловЪ  .то  сочувсгае  которое?  окадывакпъ 
емх  въ  В^ЫгЬ  В'НевягЬ,  ияе  ;есть.!ашеа^ 
мая  |гЬчьг^  Чи«рина«рев1юмшяумва8пхъ1 
коррееповдентовЬд  съ  ^бяахааира^г&квжав^ 
яшхъ  ш>  МосвгА  въ  вавёвныкъ  варввпшсь? 
..  ВоАсяном)1в^'СлучагЬ,:ещэа'яи'  носявовекШ 
ролова  свазаяъ  шюавв'  то  .^й^нв^в  мепОг 
да  ему  прввишваютъ'.:  Болн'дЫкгввигоп'- 
во  прмзяеоена  шгь,  бо*  вро11Я|вв|ч»ввшо11»г 
иш№  тераюотю,  1фИ1какомъ»'1Мбо. слува'Ь^ 
р^Ьчь  1юлкп11еекаго<Ффдераишп1,.аб.эвояе 
нервая  его  р1Ьт  11р||:вбгупяевиг(яммъ  ЛЗ)^ 
должность  герод1Хкаго>зч1а!м|н,  въ  лровиюмгь 
году;,  онъ  держаяь'  веоама  «рестрмнум» 
ргЬчь  вь'  ДукЬ;-  шонъ  оовавишлъ!  власть 
на  еям4с1%,:Я давке  об&щалъвдтв  о.бопгь 
еъ  «ей  и  нед^Ьлать  ей-  без»;  нужды  п|»аг 
ввсгствШ.  :Въ.  иняЪвневъ'гвву^^въ.Шатья^ 
нинъ  день,  Л1ъ:  имениш<МаековсакагоУяя<^ 
версвте!»^  12  .явваря,^нъ  юпое  дера^олъ 
застольную^  рЪш», 'ВО  во.нияжойсертиигвв^ 
ныхъ  начадъ^  и  самжмъ  рЬвквкъ  ч>^азшгь 
нретестоавлъ  двою  провввъ  веойбходшшхъ'^ 
задуманншБъ  яравнтеяызповъ  раформъ^ 
какова  шифвмЬръреформа  оеосгложвотре*- 
буемав  жалвнгь.'  пояоаоешемъ  яионхъ  |умм^ 
верситетовъ*.  И.  пртомъ,  мо!^  жк  от»  вы>- 
ставить  себяканимь-^т  ««редставвтедвмъ 
народа?**  Ие  говоря!  ужь  о.томъ.  вто  во 
руссаммъ  .понят1вмъ'  мть  тальхо"  одшгь 
ис1^инн11й  представвтель'  Русвкагошародау 
есо  Госудц)ь,>^г.  Чияеривь  ни  па.  вакимъ 
повитямъ.яа  могъ  бы  ^сшта'вь  себя  ,^на- 
^щашшь  дредсстаЛителанъ.'^  Ему  самому^ 
лучше.  141сь •  ксму'^лвбОу  нввЪства  всто^роа 
его  нзбран1я  въ  головы.  Это  д*Ьяо  н^кяколь- 
шкхъ  друзей  его.  Иа1оА1[  что :  должность 
московскаго  головы  служить  наябляжай- 
шямъ  9тапом>  къ  завялю  выашаго  вра^ 
ввшльственваго  ноложенхя,  друзья  г.  Чв- 
червва,  съ  другой  стороны,:  по^агаяв  ^йх> 
онъ  приаванъ  кгь  широкой  полигп1^1еской 
д^Ьятельиоств,  в  что  поэтому  «го  лужно  про- 
двввуть  вп^едъ.  Когда  м^Ьсто  головы  ста- 
ловавантнымъ,  они  предпрвнялввъ  Москве 
ваекторальную  агвтащю  въ  пользу  г;  Чяче*- 
рива.  Провеет  его  въиголовы  былаодмко 
д'кломъ  яе  легввяь.  Вс*Ь  отвогаешяп  Чи- 
эдрояа  къ  ЛооквЪ  ограввч11валяеь  тЬмъ 
яфо  ОНЪ'  вагдвг^го  учвлоя  въ  Мосвовскамъ 
Ункв!зровтет^.вя«ггемъ^  въ  продолжев1и 
вЁти  шт  шаств  яЬтъ,  быль  въ  явыъ  шрвг- 
подвватавемъ^  Имя  «со  было  взв'Ьство.тояь- 
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врух|с&х:ь.  М&есЬ  мовковсщнхъ  И8бир»«»* 
лей  евь  4шгь  иптЬстевь-  ле  бол:Ъв  ч'Ьмъ 
всяюй  кацдидатъ  на  «ж^ую  доджяоссь 
въ  Пари|гк  мн«  Б^мшиФ.  Оставввгь  вр<ь 
фесе|р7^.  р«  Чвчермгь  ц  Москву  отлщжь^ 
я  не  Фолыф'  нимгда  м  умотвовалъ  въ^м 
рорздшты  дАлахъ  ^  1ку  «ь  про|КШМВ1е  двЬ» 
иадцати  ир  ойтвамаш  л^*»  ям!»  ив 
жидъ  шь-  яви  я  ие  тЛжь  вг  лев  явяасой 
орбвтаявшмяя*  Чтабъ  явяться  кшцидавчжь 
на  рородспе  выборк  еву  ярвлоодил^мш  ву^ 
пв9ь  шЛ  Ьое  лот  в%.  МкияшЬ.  Чтджеб№ 
ло  нредъопева  моовавсвцИъ  ввбнраФелвмъ 
въ  шццфгквхеявеего вавдядатурн?  Иеасду 
рародгасивв  иэбяраг^шви.  ^распроетраяеяъ 
бшъ  слуяъ  .«Ко  яибарь'ф!.  Чапервва  яа 
м.олжщоть  мвавовевагогарадскагО'Галввв 
бажь  бы  оообенво  угодбнъ  Гоаударю  Ивн 
яерамр!*  11овши1ея1е  вабврателиу  подавая 
за  вявз^Ьетвов.вяъ  лицб  гомоа;  хогЬля 
ешла-бяаь^внбрт»  «е  т^мбуна,  а  человФт 
ва  яияяо^  пигЬцпаго  Государ|>  я  шмьяув^ 
щагося  Его  дов^Ьрхевъ,  что  не  ворло  не 
каяатьея  вавлу^шявъ  обвпечеи]е11Ъ  оолез- 
ной^  ж(ум  и  свромвойу  дкятельноотя  въ 
вферЬ  тородовагр  ховяйбФва  нервопребаоль* 
ной  еголяцЫу^  особвгаю  въвяду  приблияюв*- 
шейвя.кер(шая№«  И  чфо  же?  Шиняо  чеяев'Ь* 
ка  вы(^|шнаго  ло  такому  лотвпву  вга  наг* 
лые  яорресаюцдевтв  оъ  *горжествоиъ  вы- 
етавляють  вредетавнтелевъ  какоД^то  ре** 
водющенйойоартш  готовой  ^оарявавъ-верг 
ховвш  права  Государя! . 


Ыо61(Вл,  14'Гб  !мтй. 

Вз»  Албанш  вогь  уасе  болгЬе*  1гЬеяца 
идетъ.  ожесогочевная  борьба  .вежду  ре1у^ 
лярвывя  турешшми  войовамй  и  оломенаяи 
ГоттовЪ)  Грудовпь,  Каовратовъ  я  пр.  Те- 
леграфъ  воетоаиао  оообщалъ  о  кровооро- 
лвганхъ 'Схваткагьу.отоившихъ  ясвянв  сот^ 
нявъ^  ЛЮДОЙ, и  о  вожавеяш^цклыхъхорадооъ^ 
Ца  двях^у  00  сторовж  турещсой,  сообщено 
было  офвц1о&яое  вав-кепе  будто  между  во* 
маядующвшь  турецкимя  регуядрныии  вой- 
свавя  и  инсургентами  состоялось  оогла* 
шев1е;.  во»  по  дад&я&йшлмъ  >и8в^Ьст1я11ъ, 
крововродт^е.  не  врецратилось  в  досвхъ 
поръ;  вгЬнск^я  жв  разевы  сообаииоть,  ва^ 
албаясввхь  ];сточвваов1>у  втаадбансшено^ 
таблв  отвравляютея  вь  ВЬну  ^хлопотать 


о  вотуплешв  Авсвр|в  въ  адбаво-турецвую 
распрю4* 

.  Но  взъ^за  чего  разыгралась  опягь  ал* 
баневая  1рагв*комеш?  Кому  иншересъ  яод- 
ИБяпт  ЭФИ  разбойничья  пленена,  который 
еще  тахъ.недавво  кичились  своею  предан- 
ностью падишаху?  Если  судить  по  наруя^ 
вветиуЮ  Албанцы  овазываютс&.и  ва  атогв 
разъ  .бол^Ье  турецввми  нежели  санъ  сул^ 
танъ^  и  взялись  за  оруж1е^  дабы  оказать 
еоврот»хея<д  Турецко!^  враввтельсггву  въ 
жиашсвш  того  нрстааовлен1я  Берлииекаго 
троктава.  воввъ  увелвчивается  Чериогор^ 
окая  террвтор1я>  восФавовлер1я  такь  ур*^ 
заннагоносяЪ  упорваго  совротивлея{яокЯ|^ 
завнаго  тЬви  же  Албанцами  сововудиову 
„вагЬшательст^''  Европы  лрв  ДудьцвнЬИо. 
ШЬвогория  авотр1йсв1я  газеты  стараются 
даже  убкдвть  ТурщА  что  ова  ,^усердству^ 
етъ .не  въ  м^ру/  и  что  ейн^тъ,  никакой 
надобности  хловотапъ  въ  оользу  Черного* 
рш  ^  н  нродввать  кровь  своихъ  водашшнхъ 
ради  исполнен1я  Берлинокаго  трактата. 
Пусть  <де  Черногорш  овна  пазабститоя  о 
томъ  чтобы  добыть  себ4  ту  часть  ообе^ 
рДнсья  Скутар1йска1Х>  оеера  которая  ей  ярв* 
суждева  Европой.  Турщя  вожетъ  де  быть 
совероиенио  сиовойна;  Европа  не  прибег* 
ветъ  .вторюно  къ  коддектвввому  вн-кша* 
теяьетву  ва  рохЬ  морской  демонстращл 
нр0|1ъ  Дульдивьйо.  Все  зто  ковечво.  ву«г 
опия  слова,.вб0  вто.аве  повгЬрнтъ  что  Тур* 
ш  о  темъ  только  хлопочетъ  чтобъ  ока* 
залъся  плояльвою"^  исполвительвицэю  Бер- 
лвневаго  трактата? 

Веярерсв1я  газеты,  ноторыя  вообще  „оз^- 
1фовенн4е''  прояихъ,  водходятъ  къ  раз* 
р^Ьшеяио  вохфоса  совс^иъ  оъ  другой  сто* 
р(шы«  ОнЬ  тоже  спрашвваютъ,  въ  чеиъ 
емыслъ  теперевшяго  албанскаго.  воаставвя? 
И  Дештскгй  ЛлеЛдъ  отв^чаетъ  что  алг 
баялевъ  подстрекаетъ  никто  ивой  какъ 
сама  Черногория  1  Подражая.  Росс1в,  она 
(гЬетъ  де  раадоръ  въ  турецвомъ  лагере 
дабы  им15ть  яоводф  обрел*иться  къ  заступ* 
ничеству  Европы.  Органъ  веягерокаго  мя* 
иистч)стаа  дользуется  В1ф0чемъ  этою  без- 
свысленною  ивсивуащей^  лвшь  для  того 
чтобы  црочмугь  строгую  нотащю  всЬвъ 
сла^вскииъ  на|)одностямъ  Балкавскаго 
полуострова,  рекомендуя  имъ  не  только 
быть  еиврвымн  и  яе  мечтать  ни  о  каквхъ 
иеремЬвахъ  въ  яхъ  теперешнемъ  положе* 
н1н»  но  л  остерегаться  всяквхъ  попытокъ 
ко  взавмиому  сблвжешю;  ибо  этого  одвого 
будетъ  де  достатотао  чтобъ  Авх^тр^я^  ови* 
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рающаяся  ва  ювай  траИоа^енныИ  оох>8ъ, 
распорядилась  имя  по  своему.  „Въ  тотъ 
мошевгь^'^  зангЬчавтъ  мадьярская  га8ё1'а, 
цКакъ  бшавевпя  государства»  кои  достиг* 
ли  своего  теяерешняго  положен1я  сцЪов^ 
Н1е1гь  несушханвыхгь  сдучяЯяоетейу  высту** 
нятБ  изъ  онагр  и»  вё  довояьствуяеь  да^ 
рованною  каждому  ивъ  нагь  ябзавиоимФ^ 
етмо,  попытаются  воЛти  въ  тЬонЪйошб 
взавшюе  сближете^  яхъ  независимости  буг 
деть  положевъ  конецъ.  Ни  Роес1И)Нива^ 
кой  бы  то  ни  былофедерацшяаходяще]^ 
ея  подь  вокровительствомъ  Ровсш,  не  прад«- 
отвратпь  кбранныхъ  нерем^яъ^  которая 
наетулятъ   тогда   съ  роковооо  необкоди*^ 

МОСТЫ!^.'* 

.  Но  и  эта  выходка  надьярскихъ  шовн- 
нястов1ь  такь  же  мало  разъясняла  оныоДъ 
совершающихся  въ  Албанк  собьлпв  вакь 
и  увЪренш  будто  Турщя  только  о  томъ 
хлопочешь  какъ  бы  поокор'Ье  иополвнтв 
налоявенноф  на  нее  по  отнопшшю  къ  Чер^ 
ног6р1и  обязательство. 
'  Но  есть  и  третье  объяснен!^.  О  ввм!Ь 
вроговорялась  Всеобщая  (бывшая  аугсбург^ 
екая)  Гсавта^  которою,  по  объяснена 
Кршповой  ГтешЫу  часто  полвауютея  ьл^ 
С1гр1йек1е  дипломаты  не  у  дЬлъ.  По  сдо-^ 
ванъ  этовп^ты,  настоящее  двяженге  вт 
АлбаН1И  тгЬетъ  весьма  яскуснигь,  хота  х 
невидикыхъ,  руководителе!!.  Албанцы  рао-^ 
полагаютъ  де  обширными  складами  отдяч* 
наго  оруж1я  и  раоплачвваются'Зазсе  на* 
личными  деньгам».  »,Весы1«  нЬроятяо,'* 
сказано  дал-Ье,  „что  Албаяцмъ  окавыва* 
егь  натер1алы1ую  помощь  какое-либо  яра- 
вительстао^  вбо  валичныхъ  деаегъ  у  Ад«> 
банцевгь  никогда  въ  ивобил1В  не  имеется; 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  теперешнее  двн^ 
ж^1е  не  тавъ  скоро  оюднчтчмг.  Террмто* 
р1альная  уступка  Черногорш  будетъ  стб*- 
ить  много  крови,  ибо  >албавск1я  пл«мюна 
будутъ  в^'ому  проти^ться  съ  бба^ынякъ 
единодуш1енъ  ч'Ьм'ь  когда-либо  прежде^ 
В^яасть  оулФана  вадъ  Албан1ей  доживаетъ 
свои  посагЬдя1я  минуты.*' 

Названная  гавота  надоднтъ  что  еъ  тоо^. 
кй  зр^н{я  'аветр1Йскихъ  нятерееовъ  таквв 
оборотъ  дЬлъ  весьма  желатеден^у  ибо  для 
Авотр{и  очень  де  выгодно  еели  ва  Бад^ 
каяокомъ  полуос1^в4  возяввмтъ  везцвя* 
снмое  албанское  государство,  половина  на- 
селвя1я  котораго  нспов'Ьдуетъ  "ввтдичв* 
скую  в%ру.  Оно  ноедужвп»  депротявовгЫ 
сошгь  нрмославнымъ  сдв;вт1скямыч№уда|>- 
сюамъ.   Всеобщая   Газета  сомн'Ьваетфа 


'юдько,  еум'Ьитъ  л»  де  авсхрМвш!  динло1^ 
маш  ныв-Ь  .увравдяющ1а  д-Ьдамн,  уразу- 
жкгь  ату  ВЫ1У01ДУ  .»  восаоль&0!йатмя  фю 
надлежанщмть  обрааомъ; 

Такнмъ  обравом«1)ИВъоловъавмр1вскк1Х!ь 
же  О{№ановъ11во№уетш  чм  ояоковотп»  ш^ 
Бадкансшвмт:  <одуо1етройгЬ  .нарушено  въ 
настоящее  «ремянни  вгь  чьнх&  нныхъаакь 
въ  интересахъ  самой  «е  А»стр1я,  и  нвре« 
м&аы  коп^ыя  .предвидятся^  перемгЬны  оо- 
нряжевныя  съ  нФвымъ  орраничвшемъ  вОр^ 
хрвныхъ  иравъ  судтвоа»  дола1аш  ноеду** 
жить  оия^-ь-тахи  на  пмьау  окааЯ  Австрш. 

Верлвтпык  КрФстава/я  Глаплл^  возра^ 
жая  в()0!№оъ  одной  нзъ  наишхъотгеИо 
д-Ьдахъ  Востокц,  етаравФсд  дасгь  уб^Ьдниь 
что  Ав(П|)|1Я'  посп^амна  Ёвро1ю8л,с«)М1г- 
жемъ  мира"*  «а  БалванввомыюлуострогвЬ, 
и  что  если  Россия  будетъ  пользоваться 
ововмъ.  вл1ян1еи>  на  саиоонвя  народнее» 
дабы,  помогаггь^  Австршвъ  этой  задаче» 
то  найдетъ.  въ  мй  ве  противника»  а  са- 
маро  сроюрчнваго  и  дебровюлатвльнаго 
сосЬда^ 

.  ПослЪдшя  собыпя  въ  Адбапи.н.ташг- 
ствоияая  аомо1й1^  окавывавиая  тамошшшъ 
иноургеятамъ  иротивъ  Турцш  докабаша-- 
югь, .  во  всякомъ .  одуча'й^  чфо.  АвщАя  или 
не  ум'Ьегь  или:  ив  желав^^ъ  ^сснолнихь.свою 
офнщальиую  йиссио.  ^« стража. ыира!,^ 

Но  мы  вообще  не  видшгь  явмцой  раа^ 
ннцы  между  взглядом»  Л^есимвоб  Голамм» 
на  политику  Аветрш  на  ВостовгЬшвзгяяг* 
домъ  Всеобщей  Лм^вю,  аротнвъ  которой 
насъ  предостерегаетъ  органъ  прусскихъ 
консервативовъ.  Мюнхенская  газета  от- 
кровенно провожитъ  л'отгьувзглядъ  что  Ав- 
стр1и  предназн&чено  1^олнЬе  к  исключитель- 
ное господство  нЭг  Бадкавскомъ  полуостро- 
в^Ь,  и  что  главнымъ  орудхемъ  для  укр'Ь- 
плен1я  этого  госн<;дства  доджва  служить 
католичовваявроиагаидан  борьба  протнвъ 
нравоолав<Я4  На  дЬгЬ  мы  ввдимъ  что)  про- 
грамма эт  ишюлвиеФСя  .(тв  бодьшимъ  усер* 
фтьвъ  томъ  единотвенмшымавянощмгь 
гоеудц^СФВ'Ь  коего  правкгеАкта  нодч»* 
нвлоеа  авсарЯсЁвому  вшшю.  Будущее  по^ 
важетъ  оаскоявка  Сербо1|ое  нравятельство 
служить. 1»1К1му  дЬлу  вира  или  нвАроттъ 
сгЬвгБ  глубокую,  смуту  >  въ  ЧЮбМЪфЯНОЙ 
с^анЬ» 

.  Крввтовля  Гаавта^  шгаего  не -говорить 
о  католияеской .  ц^ем|игаи]гЬ  АвсЧ|1и  но 
борьбЬ  оротивъ  вравеелавнФЙ11|чжвй1  Но 
и  ояа  внеФавяяетъ.  Аветрш  шниь  еди»* 
ственную  рушводжтедаиину  будущигь  оу- 
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етъ  стрммеше  ошкишшп  ша^давъ  к» 

тшлктЛ  мршкЬы.дто  гот  девгкло^Кев^ 
вошропо  рМавшмю».  а  яофцму  Росой!  хо*' 
рояо  да»  «рскдмяпь,  «вшн  бтхегБ1бодиспм>ь 
вдю  |г>Р*шмак>  ВТОГО  .уМявбюни  «чши 
01а|11шп»  Аашкавсшшо  додумврова^ 
Вдюше  Ровеш  1а.вшв11аъ  Бшвааскам 

«|Бтаа1ш  •Доаеанавнбцмршсшв 
я^хуяе  шсь>  щмшкаетъ  чю  ш*^ 

4)081X016 
Р>1||у11ШТЪ  И  :Вв  М|М|ПШП 

РЪсши-  съ  ВосФМюм!».  Поагмцг  и  'не 
бть  такого  1ю«гпиео1^а1Ч)[>м«ь 
«■!&  .при  шммь  Роош  шгкяа.  6т  наг< 
добвооть:  увоофебамтБ .  еаое  ншш10 . дая.  тА^ 
двййряно  цктпшкп  ОФой'^сггорапвош^ 


Врошнво  ■рлгижя^Гвпов^ввовв  «апмяоа 
■ескокпеиые  трлка  о  иашвньшМовоБворсь 
вурс^ц  «О:  неуотойнтввпг  "Нашей' >аал1(ггы^ 
о  В1апооти..»)в*0'  нашего девожнаоообран 
а1сшш«  Вашкайшй  прздяогБ  к'Ь'Втиаъ.Фод*^ 
кань  ноданъ  тЬмъ  обсоюазелвстшшъ .  ш» 
аешюяыгае  «урсы^  овднлвпввеа  бишолоп 
вае«шгкн1е11%  "коренащоанвгьторжесФвъ^ 
всггЬдъ  ва  г1Ь|гь  вяааь  ова8а^в  нацаоннвоть 
къ  ^«{шаЕеаш;.  Не-  станс|нъ  .доаяжывапед 
цмярш  ивенно  новыми  фаштш  .и  елучав^* 
ноотяви  вогду  быть  варалповаво  увекм^ 
нее  бм(Г011р1ятн6е  насвроен1е  куроовышь 
бвржгь:  бвржюые  дЪятели  гвв;  сюихь  сре^ 
кудя1|||1хъ  наповывешеи  вониаШе же1н 
да  яайдуть  въ-  чеву  прцкра'^ьев^н,  врв  не<^ 
вв4«1и  водь  Р7»е§  дМоттшнвшгь  11{«Ь^ 
спжгь  'факшвъу  аиево^юноше  ^атрудцятоя 
орвдать  «вачеше/фавтавадутямь.  Оета* 
аавдввають  на  еебтЬ-  ввиввямг  не  '(гтвько 
предювнгвъ  новышен^вва  в  попвявншвъ, 
еволию  теть  фак-гь  что  ваши  вевееныше 
кур€|вг/>а  отау|о*4ять  и  во*VVгер6<»свВ'^ 
ваввше  еъ  нхь  вовебвявмв  прерсотацдвюФъ 
собой  у  ваегь жавгьби^вгрушву  лъ  рувшвь 
йяос1Грацв14хь  бирягь/ 
«  Рядова  еъ  этвшп»  фаюова  стоигь'  дру^* 
той  вакодянцйоя  вь^1ф4нюов  оь  янвъ  ^Ь»^ 
вв-^вршвчсввШ  отдввъ^дфапиНшныхъ  ве^ 
тадямаввга  Рфосш;  !Кав1е:.ра8жЬрц  евъ 


новавнравтъ  вивщдовй  недвврв 
01Ч1лгь  о  тавежвввнхъ  сбои 
рвоъ  к  вяАншвй  торповлеЬ  ва  минуцф!!! 
1в4в  годъ.  Оавоо'  равитео&вое  въ  этокь 
еггавгк>*^цифрн[:  прввовф  въ  >  Рйошо  и  Я11«< 
воза'лва  вев.ввий[Г1д  жволоуыхъ  всереб» 
равыжъ  швтцовъ.  За  .три  :воож^Ь(^  п^с^ 
вакь  ввднО'  нвъ  втого!ОТ1етау  орввовъ  вь 
вавъ  драгоцАвнах!||'В0!гал»въ  роредЬлвлм 
еякдуюящш  цифравв: 

По  европеВ-    По  азхатской 

'*'«К041Ч1рГ0В1*.      торгов  А.        И1Г0Г0. 

В^  18ВВ^.11>^9аО0О      991.000    12:3901000  р. 
.»   1361,    .8,876  000  )./)70.000     9^4С|000  ^ 
Двва.л-  ^  9Д49.000       624.000,   9,773,900  » 


ВеегА  въ 
три  года  . 


29.424.000   2.685.()06    32.109.000  р. 

Одневрвмвнно  оа  ьпжъ  нривовевъ  драм 
пщ|киншгв;.]италюва^  яывовъгвхгь  затра-» 
ввцу  шежа  въ.таввкъ  раавЬрахъ: 

'  Д1о  европеЙ-    По  азхятскоЙ 
'бкой'торговл'Ь.    '^орговх^.      Итого.   • 
В%  1880  г^'М.В9В.О0Оь4]4Т9.00е    В8. 778.000  р. 
.»!  1881  м  .66Л98Д)00  2,.5Ю.О00.   68.988.060  ы  ) 
„   1382^  .76,304.000.  ;8.428.09О.   79.332.000.  ц. 

Всецр  въ    .        ^    .      .         ^ 

три  года    167.6*1.000    9.417.000  177.098.000  ^?. 

- '  Въ  оСцемъ  вывод'Ь  нояу1[аеяъ  танов  1фо- 
греесяруювцй  огглнвъ  драпигЬннигь  ветал-' 
'ЯВЬ  •Рр(501в: 


Въ  1880  году. 
.•1в81  „  . 
«    1882  •      . 


16.388.000  р. 
59.042:000, 
60.869.000  ^ 


Итого   .  144.989.000  р. 


'  Ввио  нревв  вогда  оиввъ  золота  гязъ 
Ро€С1в^  о1бъяенядн1феднолвп1М11шъ  йзбнт^ 
вонъ  бушшшхъ  девепицкогдатавооеб!»- 
яояеше  «оцло  крвадьея  удовлашорвтель'^ 
ныш1«  1ив№  ввшуетяяа  о^вшибовъ  р101Ч) 
бувааянхъ  н^авв^кцнвхъ  {|^иегъ  я  т^Ьва 
деобввцЪнвла  »гь,авеяедутЬмъууоаяьВО'' 
ввВ1^оба8атвиаяй  вуроъ,  требуютъ  чпобгв 
евЬ  аоодил1>'>н8рввн:Ь  со  зяоввою  вояа- 
твв,  говорамц  бывало!.. про  тавом'в  ооряд* 
вЬ  давопгЬжйае  ветЫллн  въ  Роосгахер* 
жаоъоя  {не:.1Ю1угъ;  '0бяввА:ельяв1й  1вурсъ 
нвшвпуотвенно  ортвопиять  1Ижъц*Ьи1у;,аонн 
есгеогвенно  доввшы  уходить^  за  границу, 
гдЪ..вх'в  цЪнятъ  въ  «Ьру'ихъ  .^^Цотв»* 
говьной  :1люгаювтн.  Тав]я  суждвшя,  оявиш^ 
вавш1я  вею » вашу  ва  .буаакюденежнне:вык 
аровн^  двлгое  вреая  вавалио|<  уб-Ьдвоюль^ 
нывв  и  двке  яеаогрЬшянывв,  «новогугв 
лв  онвгбыть  орв»Ьвевы,  хотя  въ  малой 
еггеоенн»  въ  фантамъ  оъ  котерывн  ныте^ 
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■Ц№  зшЬешъ  ккло  и  которые  тавърельеф- 
ио  обозналвлА  ю  вышшрвведешеоъ 
цвфриъ  офищ1иа1наго  отчего?  Обяватель^ 
шыЛ  куроъу  если  и  ве^ъ  прежде  въ  дра* 
шмываемшгЁ»  ему  ревултата«ВV  да8н§шгь 
давво  уже  перео!П^1ъ  прввшв&ть  л^усе» 
ребра  ш  довофв;  никавого  арииуждевш въ 
тону  иФобш  золото  и  серебра  ходияв  вваве 
евоей  цЪвы  ва  д^хЬ  вовое  кЬтъ;  золом 
и  серебро  давнывъ  даввоуже9е>вуждаЮIУ 
ся  въ  бЬтствЪ  за  границу  чтобы  быть  оц'Ь- 
ненвывВ)  по  достоинству:  ихъ  очень  доро- 
го ЦЬНЯГЬ  и  въ    Р0С€1В|  ВаКЪ  МОВЕВО    вв- 

д'Ьть  и8Ъ  любаго  бнржеваго  бюллетеня. 
1)ъ  золотЬ  у  нДсъ  Сильная  потребность  для 
платежеЯ  въ  крторыхъ  оно  не  вожетъ  быть 
зам-Ьняемо  другими  платежными  средства- 
ми, и  ему  следовало  бы  не  отавшат  взъ 
РоееШу  а  врилвватьвъвее^еелвбы  только 
былъ  смыолъ  въ  тоЯ  доктрине  что.золот» 
уходитъ  оттуда  гд^Ь  его  не  цЪнятъ  и  идетъ 
туда.гд'Ь  есть  на  него  спросъ.  Нужда  въ 
зологгЬ  у  насъ  большая  V  цгЬншгь  мве  его 
очевь  высоко,  а  оно  все-таки*  отъ  наеъ  уте- 
каегьу  и  въ  как1е-яибудь  три  года  угало 
его  изъ  Росс1и  на  сто  сорокъ  цять  вил- 
люновъ  рублей. 

Н±гъ^  не  всл^Ьдств1е  обязательвато  кур- 
са бумаашыгь  девегъ,  и  не  потому,  чтобы 
мы  мало  дорожили  золотожь  уходитъ  ово 
отъ  насЪу  а  потому  что  его  отъ  насъ  тре- 
буютъ  и  мы  должны  отдавать  его  волей- 
неволей,  какъбы  ни  было  оно  нужно  намъ 
самимъ.  Ни  бумажноденежное  обращете, 
ни  принудительный  курсъ  приливу  золота 
не  м'Ьшаютъ;  это  въ  недавнее  время  дока- 
зано фактвчеокв  въ  АмервкЬ.  Для  того 
чтобы  вачался  првлввъ  туда  золота,  не 
•нонадобвлось  нвваквхъ  1Ередв1фителшыхь 
реформь  въ  дене»номъобращен1в;  нового 
да  УСЛ0В1Я  при  которыхъ  этотъ  врвлввъ 
ед'Ьладся  возможмымъ  уставсишлвеь  в  упро- 
чвлвоь,  сами  собой  иепроввлвсь  и  окрквг 
ля  вексельные  курсы,  само  собой  возсшт- 
новвлось  и  упрочилось  и  праввлыюе  да- 
неясное  обращете.  Предъ  т*«ь  вавъ  это 
оове|ипнлось,  Америка  находилась  въ  до* 
дожеши  во  виогихъ  апюв1ен1якъ  сходномъ 
съ  гЬмъ  въ  квяошь  мы  нывЬ  находимся: 
ев  курсы  были  также  не  прочны  и  волото 
ухо|дндо  В8ъ  нея  точно  такаю  какъэтомы 
ввдимъ  у  себя,  и  во  ткнъ  же  самымъ  прв* 
чввамъ.  Амерввамвогововупала  ввоотрав* 
ныхъ  товаровъ,  сравввтельно  мало  отпу- 
ская своихъ,  и  должва<Ь1ла  ежегодно  унла- 
чвваегь  равввцу;  масса  ея  долровыхъ  об»- 


эаФвяывгвь  вакфдвлаоа|Въ  рувахъааоетран* 
цевъ^  в  «о  вивъ  требовалвоь  еак^годшя 
врупвыя* уплатой  Цока  тавы  быяоу  в-во^ 
лотонуь.Ажврввв  у'Влшвало,  в  таиоп!^ 
курсы  бнлв  не  орочвы.  Ш  ввревераудса 
въ  другую! стврову  торговый:  балавсгь^утв^ 
новшжш.  такой»ходъ.:яжЬшней.мр1ЧМ1ли  арц 
воФоровъ  Амврвка'  отала/воц^жцжв  вво* 
странные  теварциоравввтояшо  въужЬреВ"^ 
иовъ  ва1ввеспЬуОТ11у1виш.аа<1^аввщг;(<вов 
товары  на-сумив'ва  полтора  рана  бфва^ 
вив,  проввошеяъ  вслвдъ  штЬгь.вшшвво 
въ.  овлу  эегаго  перехябгь  ажерввавввяаю 
далговыха»  обяввтеявотвгь'опъавоотравцев» 
въиавервкаЕеви1-рув8,-^в  вое  ввмквв^оеа 
в  обервуяоеь  яы  в1«одйую  для  Амерввж 
етореву.  Вееъ  оонвЪшв,  у  ввостравцввъ 
не7мевьшнлмь(»ЮФа№1оаонватав8ъ  1Атл^ 
рики<  золоте  в  играть  ея  «уроамн,  во-ане* 
ряваяевав  почва  пероевала  быть  удобаоп 
для  такой  игры  и  для  такихъ  высаовва* 
тИ.  Росс1я  же  остается  попрежвему  до« 
ступною  для  вс^ъ дрдобцыхъ  спекулящй. 
Оставаться  Л  намъ  в  впредь  вътомъ  все 
положети,  нлц  же  розабоотпъся  о  вЪрахъ 
который  освободили  бы  наше  народное  хо- 
авйство  отъ  непрерыввой.  ввогграгаей  вкс- 
плуатац1в?  Свш  ообсж  ра8у||Ье1юв  чфо 
не  тЬ  кому  днводво  васъ  евввлуавирввать 
нодедутъ.яажь  добрый  оов1пъ.въ  *авомъ 
хЬжк  ж  ве  съ  ихъ  стороны  вожет  мы 
ждать 'одобрев1я  М!крв1гь  .'воторвв  велвбы 
къ  такой  1Алш.  Та  аароквфхвзяйепевваа 
подвтвха,  которвв  вывела  Л]1е|Шкувэ1^оо« 
стояшя  фвваысовой  завшямоетв,  быласъ 
оамаго  начала  етрого  осукдеаааевропей- 
евнвъ  бврвювыыь  м1ромъ,  в  вв4всь  хвроогь 
идущей  егь  ввнъ  рука  объ  руку  маввевтер- 
свой,  школы,  ващатввшой  свб!к  п^аво  го»- 
ворить  во  имя  будто  бы  вковоМичеввоЯ 
наукя-.  Оь  'ИХЪ  сторовы  дЪлаяесь  вее  воа- 
моввюе  чтобъ  убЪдвть  Амерввавцевъ  что, 
носрЬшая  пропшъ  ходячей  вковомввеевой 
доюрввы,.  Авврвка  стала  на  вутьэедуиц! 
будю  бы  въ  неввбквшому  ея.  разореш», 
и  между  самвмв  Амервванвавв  бвшо  не 
мало  пршшмавшахъ  всА  етн  толвв  в  ео- 
жадЪя1в  объ  вхъ  судьбгк  ва  частую  вовету  • 
Но  ве  оторонввки  школьвыкъ  докцшвъ 
быош  руководителями  аверввансвой  поли- 
твкв,  а  людв  поввмавппе  ввтересы  евоей 
страны  и  знавщ1е  настоящую  ц:Ьвучужвгь 
похвалъ.  в  порш|ай1Й.  Мы,  наоборотъ,  во 
всЪхъ  вашвхъ  экововвчесввхъ  жЬш!»  ста* 
радись  м^айыяЛ  цсЬйежвоватъ  вмевве  но  чу- 
жой укавкЬ,  по^оянно  прислушиваась  в 
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отдумпиь  во  стороимгц  йв  хоовтеалв 
вго  яд  нмгьу  не  зч>воря!№  Л  ««нарбудь 
по  1ш  постуовл!  00  ВО  петввговмшоиу^ие^ 
тоду«  Но10пвшавI1ЫII^п№*вв6IдаоV|^^к^' 
шоъоя  оть  «той  д|явнчвн  бевснысвеяваго 
бмго1хагЬн]япрв1х:ьчух8ииоваеь  ота1шав1[к 
ПоеугЬ  «вытмя^лавяагфАиерт!»)!!  ^  оошА 
оодаштго  о»  врткрв^*  пут  в4дущШ  М 
улучшишь  9Псшшьаыгьшр/юоп4^«ьще1* 
щва^шютатвояъгшп  ^  «гграш  ммгга1  »шь 
вюетвовввшш  вравияввагодшвжввго ,«(г* 
рвот»,  яово  вбоввашисв^внуавватов&к 
во  рЬввмоеаъ  твшрщо  стать  !на  меть  вуп 
в  нвувяовиом»киювааъ  яшь.  ВтовутьАСН 
шцрвв&8  промшодвтввьвагв  на|юдваго  тру* 
ХДвоАсЪхь  его  видажъ^ч^нвял'еуЬръ  въ 
ФОму  :»об11  ивродамю  шп^рёб^вше.е^|ушив^ 
оовдеражоЯ  яф  иноспрвршвго,  яо  №|!1фенг 
дяро  ороавво!Дства.'Тавая.ваавт&каж«аб1№Ь 
бшгь.  ве^  арйвгЬвимою  во  многвхъ  шебфлу* 
тшжъ  по  прсюграйству  гасува|»^тввкъ,  во 
ова»  мовЬюовавап^  оаяош  лрцюдой  проко* 
врсцсЦева  ишмъстровавъ  вак1|  Амр»* 
ва  иди.  Россш:  По  .ряааос|бра81Юксво11ХЪ 
яопву  швшамвъ  в.  вояввхтй  снры^  вро? 
дуктовЬ)  вп»ва  лаъ  апшь  етрввъ  оошв 
вяолв|Ь.дов11*отъ.се<'Ь  т.  варО||1охюааВ? 
стмнвом»  ОПНШ10Н1В;  вмшав  юмввп  оро^ 
яаяоювь  у  собя  дова  почти  вое  ев  необ^ 
ходввсЮу  ваш  вуждаяеь.  вя>  нрввоввот»; 
66лью9л  чаеть  прввоевмаго  вгь.  лвхъ  «огь 
росвошь  воторую  мощно доаровать^воотъ 
воторой  9ь  оауча'Ь  вуящ!  моявн»'  и  отва» 
ваты».  Прв  тавихъ  уеяов]ях»,  сокраще* 
и1«  ввоотравяаго  врввозавовитвноуваяъ 
въ  бодавшяъ  равк^хъ,  беаъ  оообих» 
о1*ь  того  веудоботвъ..  Пересво11№то<стат1»в 
наоамо  врввоаа:  вакую  огромную  массу 
локуЬаемъ  МП  у  иноотравцевышопъ  то* 
в1фС^Въ  которые  удобно  иогутъ  пр(аидво* 
двтьоя  вь  вашей  отрав'Ы  Бшбь  эти  то- 
вары пронаводвдись  дома»  а  вовыонсыва* 
диоь  изъ^за  граввцыу  мвагое  въ*  половм^ 
В1В  нашбхъ  д'Ьлъ  не  замедвыо  бы  вами* 
ниться  «ь  лучшему»  Вся  стомвооть  атвхъ 
выпмсываемыхъ  товаровЪуЯДущаяяын^.въ 
водьзу  ввострааневъ,  вошда  бы  гна  обо«- 
гав«!еше  руссввхъ|>абочвхъ  вховневъ;  мае* 
са  пра^цшхъ  рукь  яашда  бы  оеб^Ь  ваня- 
пе;  маоеа  домашнихъ  продуктовъ,  оста* 
юоквхвя  теперь  бевъ  свроса»  нодучвдабы 
сбыть  в  цкнвоеть.  Съ  зам^Ьной  вначвтаяь*- 
ной  частя. ярнвоввыхъ  товаров  товарамв 
внутреввнго  лрбвюодства,  вашъ  торговый 
бадаясъ  взмДдвдсв  бы  къ  вашей,  выгоде. 
В«Ьсто  прнынкть.  съ  вавюй  сторовы,  но<* 


требовалась,  бы  приданы ';Огь  авоетранг^ 
день,  &  вмкстЬ«ь  тЫьч>тврылась<{ыа^г 
евевтвва'  в  въ.  поемпеавому  ухцтттн» 
веввежьвывъ  «урсввгьу  в  въ  ооревоку  ру1^^ 
еввхъ  дмпшыхъ  обнаапмьствь'  въ  .р(уо^ 
сюя  мрув».*  Все  ;ато]фея№е  могяо  вазатмш 
МВНП1Й1, 'Ж»ов1В1йиъ  Амврвввааоавд1»тедаг 
спов^яа  ЧТ09Т0  хклр  осущеотввмое,  бша 
бы  товаво  добрая*  вола  и  твердая  р^Ьшаь 
моста:  мр1»зяо  'Ва-  непо  ваяться  я  дове« 
еагв1  епо  .Д01ншца« '  • 


.л»,  1вв.     .; 

л    .   .".     ••••  /    .   ■ 

Вотъ  уав&бовЬелтЪояш.вроШдо  сгьт^^хъ 
вмвъ  1.3  (35)  вал.  омч)ть  несчаст- 
на^ ванитава  Ривьера  опфыла  собов) 
острый  фивоь.  Тонщшсваго.  вопроса»,  а  все 
ощв.гвользя  вродвндкть  ваяре  ореуитонтъ 
р11П19В1е  етому  воврооу.  Все:  1ювиднмову 
будетъ  эаввсАкть  отъ-  того  вакой  обсфотъ 
нрайкуть.  перерово|ш1:  въ  ШавхагЬ  между 
фрвпяуоеввмгь  воовомъ  Траву  и  губерна^ 
Юромъ  юасвывъ  ввтайс1вихъ  вровввовК  го* 
ворвломъ  ЛнгХувъ^Чйммпц'  во  !Д0.  сихъ 
нор1|:1абгьатнасъ  вор^Говорахъ  вроввввдш 
вгьг.  лечась  ^шшь  оамые  ороатюр^Ьчввые 
сдухв,  продсгавлвмгае  Квтай  тодаваиув1» 
воввасо  разрыва  съ  Фравц{ей)  то  гото- 
внмъ  ;ва.  вбяв1я  устушш;  одво  тсльво  вод* 
твврваается  во  вс^хъ  огорбнъ,  что  докжь 
маг«4новав  ва|маа11]я  между  Францией  в 
Квтаемъ  'блвеится  въ  своему  овончан!»» 
н  что  на  Д|шхъ  вы  увваемъ  ревультать 
Шанкшйсввхъ.  верероворовь. 

Ёслн  Адваво  мы  ввчего  во  зввфмъ  стомъ 
ч^ъ  рааргЬцштся  Товввнсвхй  вовросъ,  то 
им^емъ  теперь  лолвую  вошожвость  оэва* 
вомйтьоа  съ  диотвитольныцн  лричинамн 
01го:.во8вввяовов1я.  11;Ьлый  ряда  .^равобла* 
чешв*"  воявнвЛиас^  во.^^юнвувсввхъ,  айк 
{шйвквхъ:  и  .ав^вкаяовв;&ъ  газвтадъ.  ври- 
шидвялъ'  загЬсу  сврывавшую  отъ  ваоъ  яо^ 
еазеоовный  хаго.  тЬхъ  событШ  воторыя 
тапъ  неожвдаано  дда  воЬдп!  вепосвяшав* 
ныхъ  овоячшвоь  Гавойсвою  ватастрофой 
и  поставвлв  лицомъ  въ  лицу  Фрадцуаокую 
республику  и  Квтайскую  вмвцЦю..  БеоЬды 
раашчвыхъгааетаыхъвфрресвовдеятовъ  съ 
маряизомъЦаевгомъувапутвего  ваъ  Моов<^ 
вы  въ  Парвосън  Ловдонъ»  письмо  Анвам* 
сваго  -  нмокфатора  кь  Китайскому  бокдахха* 
ау^  сообв|ев1в  сд-Ьлалоыя  ^  фравцуаской 
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пвздта  разяЕШи  ляцамц  прячаешышс  к^ 
ткмь  сюбш101гь  ерФД1г.  веторыхъ  возник^ 
1Утхто!1айв911ре€гьуа№  оосебонноета  ди-» 
1ао«атчев|еая  первписпг  цо  патоку  вопросу 
кету  Фр&пуювтгь  и  КитаЯсванъ  врии 
ЮФМьспвамв  съ  184^  года  хо « наетоящаго 
врмстЯу  ибоараховатая  благодаря  паршжм 
«кому  корресиондевту  ?азеты  1Чте9^  ясно 
«Аюружял!  чтоеоливо'о  вярюватъ жътЬхгег" 
оричинахъ  жкгорыя  нрвведи  Фраяшю  «к 
необходимости  готовиться  въ  оовой  и  дахь^ 
ней  военной  экспедищи^то  это  единствен- 
но Французское  правительство  или,  в-Ьр- 
н-Ье  сказать  у  гЬ  .р%арорр^ыя  правитель- 
ства который  въ  пбсл-ЬдншгодЫуПО  такъ- 
называемой  »родЪ  народа^*'  такъ  быстро 
см'Ёнялись  у  кормила  государства. 

Мар«и9ь  ЦэекгЬ)  1и1«ьо1сав&а1Мтся>  уже 
<ль  1860  года  велъ  хиало11ат|(ческую  пор^* 
респондвнтц):  въ  фравц^зсвимимнистрай 
ММ'  »0С1ф|1Вныя:ъ  д-Ьгь^  причем^  4му  бажь^ 
швя^  чатм)  ярвзюдндкшь  нолучаФь  оувЪфп 
9в'вп  гкхъ  д&пломагоп  къ.  коФорвй*^ 
онъ  адресоваяг  евж  ноты,  аот^-вхъ  прее|н 
1|11пжь,1оа1Т]Ы^.де»4>рввея11е/ТО'отъ  г«  Ба]^ 
телеш  Сент^Илёра;  то  <пъ  г*  Гамбетга^ 
то  еяова  оп  г»  де^ФрейсинвуТонаЕонецъ 
огь  г.  Шаллемвяь^Лакура;  я  между  ткнъ 
«авъ  представят!)^  Китайсвато  правинедьк 
отеа  яррводилъ  съ  вам-Ьчатёльною  послЬ-* 
доваФвльносФью  все  одивигЬ  же  взмядн 
на  Фоя«инск1ЙвопрЬсъ,проте<тгуя  протввъ 
В01якагояротевторафафрарц1вящдъ  капокн- 
либа  частые  Аяиама,  состоякцаго  даяяя*- 
комъ  КнпвЛсйой  импер!и,  французокйе^  яи« 
ниотры  выс1^ываляоь  по  отношен!»  к% 
атому  допросу  каждый  но  евоену,  тоукло^ 
няясь  отъ  кан(мго-агябо  р^Ьшятельваго  от*- 
в'Ьта,  то  выокавываяоь  оъ  большою  опре- 
Д'Ьлеяяосггью,  то  уетуйая,  то,  павротивъ, 
щюдъявляя  ловыя  требовашя.  • 

Воггь  рь  вратквхъ  чертагь  яотор1я  Тон^ 
«ииекаго  вопроса,  какъ  ова  виясяяласв 
в9Ь.вншеуназан№1<ь  равобуимояШ: 

№  1872  году  францу80|Б1й  вумцъ^лмя^ 
тм^рясть  Дюпюц  обратялс|г  кф  Фран]]су8«- 
ск»р|у  нраватедьетву  сгь  предяожвпевъ  ва^* 
шть  <угъ  внеяя  Фраац1и«  Фояяинъ^  коте^ 
ршву  1но  его  оловавгв^обилуеФЪ  природное 
«Я  6о^,9т^вшщ1у  аолотыни  яргивкамя  я  об^ 
ширинки  <  вадежами  «еребра ,  -  м'Ьдя  я/  дру <- 
гихъ  мвталловъ*  Вь  ^7^  время  иореяям^ 
мяяистром'ь»  балг  адмяралш  Пофюо,  т^о^ 
рий  одойрядъ  ороекп  Дюпюя^  во  въсяа^ 
ряжев1и  э«ноое1хац1в^а11ба9а|гь,  щгы  одпаво 
въ  рарвор^асеяке  смАшго  вуяи»  вебяльшфй 


варвходь.  Заручявяпюь  ^нрамявеявою^ 
яодд8ря1жой  Фрянцузокаго  правятельства^ 
Дкшюи  ов1(ряднлъ  на  еоботввияыя  щтьп 
маленькую  эскадру  вэ1|  чяшрехъ  разно* 
родяыхъ  сгдовЬуВоорувовлъ  ее  тридцатью 
пуншамя  маяаго  калибра,  двинудоя'  €ъ 
1Ч)рстью  Ввропайцевъ.  вверзтьпе  течвВ1Ю 
Краевое  РЬкя  в  водворияфв  въ  ГаноЬ^.  Аяг 
наре1а0  итщяяал^  лонявъ  «Фе  Дюпюя  пя^ 
9аегь  на»крен1е  водчннять  Фвнвин^к  Фрмй 
1ф»у  опаля  :|ц»ееяЪдова№его<вс(Ьяяво8меж^ 
вымя  ояшюбямя,  нвкавБюая  тувемв^вт  яо^ 
яогввшяхъ  Фавгь  вли  врм^е  Фреонцун^мъ, 
яаяадая  ив  Фраяцуэав«  «Л|»за  угла^  01фа^ 

ВЛЯЯ  ВФДу    въ  ВХЪм   ВОЛЯЯЦЮЕЪ,    пеДЯБЦРЯЯ 

яяъ  д<]1на  и,  на|бовя1^у  ввдя;  ятд  Дюяюя 
не  оокядаегь  Га|Н1я,  Аяиаяян  вовеш  фор<- 
в1ал|»н|1в'  а1гурнъ:||||)»гввъ  горетн  яарявовв 
фдвгал1н  Дютов,  когорт  однаяво^бнян 
неар{в«елей .  и  удержали  за  свбов  свою1ю« 
вящю  яь  Гаяо^«  Тогда  Дювюи  рнова  обра^- 
тняся  съ  яржр^бов  о  нояоаЩ'Во  Француз^ 
смту^  правятелвстеу*.  Въ  1879  году  мор^ 
свят  мянввФерсгаовгь  ив'Ь[№ва.лъ  адмя*- 
ралъ  д^Орвуа^  шуюрьЛ  ргЬвтяся  оваваха 
виергаяеецую  ноддеряшу  оевжтннынъ  въ 
ГансЬ  Фра1|цуза1вь.  Выла  о^равлева  иэъ 
Косгвяхажы  ф^цувсвая '  Фмпед«я1я:  водъ 
командой  лейтенанта  Рарнье,  который  яе* 
в^Ье  щЛшь  въ  м'Ьояцъ  ваагватял<в  вс%  тщгУ- 
ялевные  пувжтк  отракн  в  нряяуднлгь  Ан* 
яамсвое  1фариФелыугвв  вгь  оотлаою'  на 
ведеяхе  нярныхъ  переговор<ягь,  въ  "гачепв 
ковхъ  однакенеор11гтедятманн1]1я  Гаряье 
въ  ловуншу  я  иэм-Ьниявеевя  убивя  его.  Въ 
яака8ан1е  за  это  уб1|Й0Фво:  Аннамцы  нри^ 
иуждены  бнян  подписать  16  марта  1874 
года'  до1Юроръ^  въ  яотр01гь  они  орязна»- 
валя  надъ  Тонвяномъ  протевторвгь  Фран- 
ц1и.  По  прошествш  рода  (26  мая  1876  го- 
да), этотъ  договоръ быль  еообщеяьмело^у 
«рочямъ  и  Кятайекому  правительству^  ко- 
торое немедленно  <10  1юяя)  протестовало, 
такъ  каяъ  Аяяамъ  уже  болЪе  ^00  л-ктъ 
яаходигся  оодъ  непосредствеяньтъ  яовро^- 
вятельоо'вомъ  Китая.  Между  гЬиъ  во  Фран^ 
«рв  произошла  новая  перем*Ьна  вабирегга  в 
морское  няввсггерсггво  досталось  адмиралу 
МоятаАьяву,  который  вр^еазалъ  немедлен^- 
но  очиотять  Тоцкинъ  огь  франвужкихъ 
войскъ  н:ирияудилъ  двжв  Дюцюи  покянучъ 
1;>аяоЯ1  КятаНокее  правительство  ооио  ВТО 
расцоряжеа1в  французекаго  н|Я1витмьотва 
есФвсоввнвымя!  . яовл«^детв1ея1Ь' своего!  оро^ 
ФееМ  протввъ  договора  1874'  годя,  вфто*^ 
рмй.мтарадся. такииъ  обрявояф  м^т1ю0 
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буквой^  и.  ТонтясхШ  шошрот  ааглохгьна 
1Гклш1  дать  л1гЬть. 

Между  тЪмъ  Дюшм  не  увывик  в  «ро* 
дмжыъ  моаотвт,  подбввая  Ф^фшщжкт 
врикташьство  овародввь  в«вую  авсмдшмв^ 
вгь  'Тонввв^..  Воярооомъ  дтвигь-  вваюере- 
еоввлмь  сшш  рвгьвмъ  Пвуввввваго  волу* 
евЬп,  '1ЧВА  ВадвувоФ-двнБввь»  е^с^I|дка  по 
да«Ь  покоКваго  Гаибопы,  бывшего  въ  то 
вре1|я  всеяогрцшгь  вреде^пшемъ  вамлы 
депутатоагь.  На1иигаеь.норреепоадевщя  <вы- 
вЬ  обввродоваввая)  неа1^у  г*жай'  Валыгео^ 
и  Рщшб^пеШ^  ревудьтатоиъ  которой  ава*^ 
ЭАюоь  что  Фраввтувокое  вравитвльотво! 
вовонввдо  о  договоргЬ  1874  года,  и  яаяа* 
днсъ  толки  о  веобхадшюаоп  врквестн.  ого 
въ  яс1иигаев1ё.  Толка  вта  дошлк  до  вар* 
квза  Цвенга,  вогорыйобратвлеяеъ  вовнмп^ 
щютестомъ  къ  нвввстру  вяострошяоъ  дЬвь 
р.  де^Фройсвм  в  подучилъ  отъ  вето  ел* 
вый  уояоковтвльшй  ответь  что  «Фравща 
в  не  думввтъ  о  аовой  эюспержцв  въ  То»* 
винъ."*  Но  г.  де^Фрейовве  орввуждеяъ 
былъ  всвор'Ь  покввуть  свой  поеть,  в  «го 
вреоввввъ  Ба]ггедевв:де*Севтъ41леръ  от- 
VЬти^п»  на  нокгоренвый  воврооъ  вА|1КВва 
Цвовгв^вюдогавсфгь  1в74годадо-овхъв11ргь 
еввтаетвя  Фравцу1свввъ>  ^раввтельвивов» 
неотвЪвевншгь.  Когда  ва|>вв8!ь  'Цзенпь. 
етова  вввоинвлъ  ^о  договорь  втопь  сп1ро* 
тестованъ  Квтайекввгь  врашгаельотвоигь»' 
воввй  ввввстргь  иЬоовравныяъдЬдь  1?ав^ 
бетта  отв4кггвлъ  вгь  очень  ртЬявой*  фврмк 
что  врава  Катал  на  (Аншшъ  тЛхяъ  лвшзк 
^веторвчеовое''  ввачевйе  в  оп1*ввль  нрика»' 
вавве  оправвтв  вксццвицво  вгь  Товквагь 
водь  кевввде!  капвгава  (Вквьора;  вто  бышо 
въ  анварЬ  1882  года>  Риваеръблястаившъ. 
обравонгь  ввволвыгь  водлошоввукх  яа  вето 
задачу  в  ль  аврЬл^»  ввяль  привтуповъ  Г^ 
войВ  в  пробнлъ  орвслать  ову  по^вр^ишипе» 
Но  вгь  то  вревя  во  Фрашвв.вноетрайыж 
д-Ьла  свова  уаое  уо1гкан  п^|)ейтв  вгь'рукв 
г.  де^Фуейенне^  кото|шй,  по  «алоМ  вар^ 
квза  Цаенга,  отвгЬтилъ  что  во.вввш.  Га^ 
ноя  Фраа^зоное  .  правателвстЬо  нв:  ври^ 
чевъу  что  (шо  :соворшвлоеь  проФввъ  его 
воли,  в  вЫ'ЬетЪ  ;ез»  т^Ьвъ  раоноряднлооь 
чтоАа  |ЕаоиФану''Рввыеру  не  йугло  воодаво 
нодкргкплен1е^'  о  хвторовъ  тотъ  !про«влъ.< 
РЬшввшнсь  во  вовцвать  Ьавоеванвой.  тп 
кр4»аоств»  Рпвьерь.  увр:Ьввлвя  1в1в^  ГайоА 
въ  вадея^  оолучить  иавовввь;  яодвврашу 
въ  олуча^Ькавой-'ДвбойовоАверев'Ьвищю^ 
витедьетва  во  'Фравшв.  ^(гЬйстввтеяаво 
г.  де-»Фрейояво  оворо  паль,  на  его  «Ьото 


286^ 

всгуцвль  гг  Д^ввер»^  а:  его»  аы/Ушжь 
г.  Фалльеръ!  которн^  аат^въ  усгуднлЪ' 
овой  ^мм)тъ  Г;  Шаллоны^^Лавуру^во:тро* 
буовм  вовооц»  ве была окизма^^мивтаву 
ЕЪ|вм|»у,  вогорвА  вавовот  вывувшвъ 
былзъ  отвавбвтьсВ'На  вилааву*  в  вовлищл* 
ев  «вваыо  ва  «врававой  ворявовъ.''  <»оеВ 
родвв»,  Твшолое  9ве1В'»'кн$е  |фо«9вомт!ь 
ввюва.  вебваспвш)  храброго  вовна»  обцвт- 
рс^вовавяш  тааерьвгь  Крл1(Н(11еВат1^^  кЬш- 
тельвашь  оотруднв«мъ:В01^«|№Й.а!МСоввнА 
дмво^^  увю  еоотоялъ.  «Мввво^рФ/  цисмь 
оцъ:В€М|Ик  восл!  ваялв  Га^я,  йОШ|№а 
«цоадрмвлъ  вевя^  «^  потовъ  мрут;^  заг 
«в«1въ.  Что  жо^дймдтъ  шмзнд  нляг  оррвг 
«ввюта  вгь  1]ар1жЬ?фрашуаовав  адввм- 
«етрашв  въ  вооювЦхъ  вв  что  ицое  вавъ 
«об||а5ец91  глуооств',  вано^ечввости,  врова- 
,|ВОла  ;в  иеопоеобяоет  (ш  сЬеГ  д!оеиУге 
^  Ьд*18е^  «(1'ов1дгеов1(Аао(бб^  ё'агЬКгаш»  е!; 
^д'щ4арвв1М)4  На  вракгвх1»  ова  цыражает- 
,^йа  твбольвою»  разорвтелшою  оковошей  и 
«отсутотв1евъ  прмвводцхедьншсъ  раохо* 
^довъ.  А  хавъ  вы  оошпы  вадегЬдаовъ  туг 
^зевцмъг  вавъ  вы  вляь  раадр^чваевъ!" 

фравцувн  еами.  твй«|»  жмуц^тея  яа 
«вЬшыд  волебав1я^  аротяворЪч]я  в  бли^ 
зоруво^ть  рмлвчвывъ  вабвяетъ  ^1Ч^до- 
вавшвхов.  вь /.ооолЪднее  врош  вь  уараме^ 
Н1в  фраввдгмвввв  д-клаив"  (итт0  4е8]0еи<1^ 
М/тЛы^).  Дажо> '  ввкрОв»1е  друзм .  рему- 
блввв,  вавъ  ;^оль^еруа^БолЦV<^Фоо^ад- 
ио  оеыпи^тэ!  реевублввавокое  враритемигг 
1ГГВ0  горъвш»  7Ьрвм*М1«  <,Н]9  Авгл1н  яавъ 
бояпои  в:неКвпм','^яв|1|ет!ьовгь  Vь^т^' 
пфЛ  €кл  ШЬШ^  |,а  ваояг  сми»ъ^  шшвдъ 
«•полувгЬръ»  хувю  в  опаоя'Ье  погорше  ни* 
щчюго  вгЬгь^яа  вв^ЬтЪ."  Дабывевп^кетьвъ 
вовую.  о«вбку|  г.  Лоруа^Больё  сювФфуотъ 
о|ы«ю  ваоасть  во  ш  Тов1ШП|  тольво^  а 
нвг  «ВОЮ:  Аяшвевую^  вваер1к> »  врвФооднвигь 
ее  ековяатпоо;  »о  Фравцш;  тягда  до:|За- 
волчап  в  Квтай  и  ЛвЫв-     - 

Но  едва  ли  дт«РО  будвтъ^  доетаточво^ 
ТеперешнШ  кабинетъ  Жюля  Ферри»  же- 
лаюнцй  вдохновиться  энергической  поли- 
тикой Гавбетты^  дожет:;^-0ыть  и  сув^^етъ 
р'Ьшить  Тонквнск1Йй<шрос1>  бъ  пользу  Фран- 
щи,  такъ  же  какъ  овъва  диахъ  р-Ьшилъ  во- 
просъ  Мадагаскарск1Й  бомбардировкой  и 
заоятдевъ  пр|1моро1{аго  Щтт  Тавата^^а; 
на'дввп.  Ферри:  оочт^вы:  «продотавитли 
ивр^^ла'*  роОщутъдротивъ  Гамбэтгивови^ь 
^,звавтол1абивых1^''  зшашакъ  текне|^шшБа 
вабяне1а,  и  рав01вли  швгдцо  б.  Фер|>в  лрв- 
дется.-подчвнитьсв  деввбгЬжвову  афоваволу 
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фрмцузекаго  паранмея'га/а  тогда  снова 
провбовдетъ  перевгква  во  в<уккъ  сферахъ 
у11равл№шя>  которая  неминуемо  отр!&зйтвя 
и  на  колон1адьнМ1  полйтик-Ь  Фрт!^!»^  вод- 
вертнунъ  ее  'Лшь  оамымъ  6е9кои$1Чшы»ь; 
комФан]ямъ  иоторыя  до  спъ  «юръ  лита* 
ли  ее  веякаго  мыола  и  всякой  носл^до- 
ва'редмюеш'.  Англичане,  бевсоорвые  авто^ 
рятетные  снешалнсты-  въ  колотальноЯ  по* 
литйк^,  трунятъ  яадъ  франдуаскиин замор- 
скими е1БС11едШ11ями  П{^вд11ринт1аемнмш  въ 
то#  у1ГЬре11Н0С1*и  ^то  за  «фравцу^спшъ 
энаменвмъ  шк^гкдуегь  фралдузсвая  тор^- 
говля."*'  „Неужели  Французы  полагають,"* 
снрашиваегь  ВаИ^^  N01^,  „ч*^  е14ятъ 
«1Н>л&гКо  вбюалв'гь  изв'Ьотнов  количество^ 
^картечя  чтобы  мммерчеоше  доходи  за* 
«воеванной  страны  поенпаляоь  въ  карна* 
«йы  завоевателя?  Кохинхина  давно  ^«в 
^нринадлезвятъ  Франц{яг,  и  <>на  богаче  То»- 
,кина,  амеясдутЬмъ  яеоос^оримбчтоФран* 
^цувы  не  извлекли  яз[ь  своихъ  '-  влад'Ьв1й 
^никакой  пользы.  Англ1я  поотупида  ник 
«обороты  не  торговля  ол1^довала  за*  еа 
^знамеяамя,  а  знамена  сл^^дояали  заея 
^торговлев^  явлме1ь  ей  на  защиту  Т21мъ 
^тжЬ  ей  угрожала  опасность  я  увеличнгв1ая 
^кстаггя  аяглЯевую  тврриторвю."*  Въ  та^ 
комъже:  смысле  2Чпиз  вывкаеываетъ  со^ 
мн*Ьн1е  чтобы  Франц1и  удалооь  основать  п(и 
добио  АНГЛ1Я  ^колошальяую  ямлер1ю,'^  её 
находя  во  Французской-  решублиуЬтЬкъ 
необходямыгь  для  (Ирош.  труднаго  д1к1а  ка« 
чествъ  какими  обладмтъ  ДпмНя» 

И  въ  самомъ  д'Ь;гЬ,  можетъ  ли  ФраицЫ' 
въ  теперешнемъ  своемъ  беэобразномъ  ео^ 
стояти  вести  серюзную  колошальяую  по* 
литику,  которая  прежде  всего  нуаедаеггея 
въ  строгой  обдуиавяости,  дальттдностя 
я  помЪдоватМБНостИ)  между  тЪш>  }шжь 
твперешя1е  республякаяс1Б1ева1бя»в№в1  пред* 
ставляют^у  поуЬткомувырамюиюямчаст- 
наго  Ривьера,  «идеа^лъ  глупости;  заяосчи*' 
воети,  произвола  я  несяособйосш?^   ^| 


Москва,  17-го  1юня. 

Господа  нетербургск1е  пубяициеты,  про* 
тостуя  противъ  выдуманной  ими  самямяг 
„дворяжжой  эрЫу''  пустились  было  върав«- 
сужден1Я  о  двСрянстягЬ.  По  мн4Мю  этягь 
господь^  отзывъ  Монарха  о  Его  вЪрномъ 
двор!Янет)114Ь.относЯтея  не  къ  дворянству^ 


а  къ  нвтелхигевтяымъ'людяйъ  вообще. 
При  этомъ  насъ  поучаютъ  косила ^налгь» 
проясхождоя1и,  въ  чамъ  ке  ооетоитъ  дво- 
ря110кШ'нр19*цяаъ>  а<вгь,заелугах!в.  Надво* 
ряиское  достонмсц домвъ  Уоотаи '  отиодь  ни» 
есть  1Ц^мвмлопя  'цкжвхоя^яеяй!.  .Всяшй  им'Ь«' 
егь  неотъемлемое  праас  яфюбр'Ьотя  дво*< 
ряноное  доетоннспо  путенъ^гЬеударспен- 
ной  службы.  Въ  нре«ом1ю  пору  первый 
офяцерсюй  чижь  даваяъ  право  на  хворая^ 
етво.  Въ  посл^Ьдотв1я  уоловик^повпсвлноь» 
но  прннЦишь  сстаетея  юшь  же.  Сливвокь 
нввтя  уелошя  прюбргЬгэни!  даорянства  уро« 
вин  бы  его;  сляшкомъ  .вн1еошй  я  труд* 
ный'  подъежБ .  къ  яоМу  испортилъ  ба  его 
дууь  и  оторвадъбыега  оть  народа.  Тугтъ, 
какъ  и  вездЬ)  требуется -срёднШ'Куть.  Кро« 
1А  широкаго  яути  въ^общвмълорадкгЬ  го- 
сударствеямой  службы,  оешется  въ  еил11 
и  другой  еяосебъ  прхобргкгеш  двор1н10каг- 
го  достоинства,  зависящШ  оть  мводенш 
верховной  влистя^  в»  сгксненнаго  никаки- 
ми усяфВ1Я|ш,  яо  и  йе  сгЬсняюям^го  як 
чьяхъ  правь. 

Другая  Сущеотвеиная  черт)а  дворяневаго 
соом|м  еосвонтъ  вь  токь  что  вегк  его 
члфяшс1Ю|Пци1чеоки'  бовершето  равны  жеж-* 
ду  собой.  •1ЬмисЬ  отм^Ьжы  врЪпостяаго'пра- 
ва  к  вь  ежку  1ПмигЬдова[вшвхъ  цюобразо- 
вашй^  ва  хвормаж»  не  осталось  ■вяааягв 
пренжущосквасравнвгельно  съдр.угями  но- 
податнымв  оославмпш.  Удержалос1гтолыБо 
яраэо'  дв<^нскмаъ  выборовъ,  но  оно  яря* 
иадлеакятъ  не  (дворяномъ  поголовно,  а  толь* 
ко  зерлевляцгкльцанъ  язь  дмфяяъ.  Вла-= 
годаря  етому  праву,  вотороа  еоть  бояЪе 
тягло  ч-Ьмъ  выгоАН*^  яожЬопое  дяцмнстяф 
цюдалжаетъ  >  и  вря  новыхъ  условкря».  елу« 
жита  га«ударвтву1.  Избираяжыя  помЬетвнмъ 
дв01)яяствржь<  1изъ  чзосй  среды .  лица  •  слу* 
жать  одняны  явь  весьма  суп^ественяыхъ 
в  цкшщхъ  вяементокь  н-Ьогнаго  управле- 
шя.  Предводители. дворявотваяееугь мно- 
го важянкъ  обазашнютей  въ  губеуяенихъ 
и  уЬздвыхъ  д'Ьлахъ,  яеоутъ  беваеадяо  ж 
въ  интересе  «Ахъ.<»>слов1йь  Въ  оргаая* 
защи' яомЬстнаго  дворянства  м'Ьтъ  ян. яыс^ 
пшго,  ни  низщаго'  дворянсбча  Вчч>а  ям^ 
1Мггрявулированяый  дворйнивывоверпюяяо 
равежь  :съ..потом1Нмгь  |юда  вехущагоовою 
плмалопю  оп  Ржрюа»  мелкШ  вахолувт^ 
йый  помЬцявъг  съ  ввликосвй91[1княъ  4бвкря^ 
нонъ:  я  тятулованявмъ  обдоателемь  гро- 
мадяихъ  ямкнШ.  Всякая  аовнтка  внестм 
рюмь  вгь  дворянску»  ор^аняаац^ю  бша  бы 
равносильна  1Попытк4  раврушяпь  е1^о.  Въ 
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пормащовн11гьце)М)мон1алахъБСтр4п»етея  |  хияеоры  тендавщи  враждебна  же  1^  что 
вирмкеше  ^звауное  двер^^ВI6^и>.^  Ми  вв  1  дворянсяву ,   но-  воему   госухарсФвеввоиу 


ооюшъ- уаоя>реби1алось  ав  въ  ,вре11люю 
пору  это  выражев1е  врв  падобвнхъ  оау*" 
чадцпь,  Еелв  уаотрвбдялооь  то  равв4|'го«1Ьг» 
но  .ддяикуаоотах  слога,  ВывИстаящее.  «е 
вревв,  когда  веа  подвергается  вопросу,  и 
ко  вевиу.  пм|срздыв21ется  яавая  >-  вцбудь 
тевденщяу  въ.  дворавовоВ  оргавцзацщ  мо^ 
жать  тревожва.отозвалъоя  атовыраженЕе' 
не  ■1гЬ]оп1ее  реааьвости»  во  -яец^ь  «вотом 
рнмъ  10гЬв1е^  цодозрвтедьво  ваетрошшое, 
готово  вядЬть  аатаеввую  аатЬю.  Ят  та^ 
вое  еватвое  дворявогво?  Посоввк  ^т  отаг 
рвшшхъ ,  родовъ?  Но  это  будетъ.  неправ* 
да.  Мвого  етарввныхъ  фашлй  в8А0ддтва1 
въ  вахудадош»  соотовнк  в  даже  лпявек 
права  учаспя  въ  дворавссвхъ.ввборапц 
а  ва  вершввахь,  вй^въ  Фбщеетвевншхъ  тав& 
в  государственннвъу  того  тирь  ведшшн 
го  нронохождЫл».  тЬмъ  не  мекЬе  препен^ 
дующанть  ва  8яаввоеть.  11р)тудоваввню  от 
роды  отвеега  къ:  вватноку  дворянсошу?  Но 
графе;в1в  алв  ввааюскШ  титул»  точно  таю* 
же  яе  еяаоаетъ  отъ  еао^удалоотк  шакФ  я: 
проискоаи|ав1е  отъ  Рюрша^.  в.  рядомк»!  со^ 
твтудоваквыви  фамишяш  я  выше,  ивъ, 
каяз^въренаадкнгвчебкомъ  опюшеши  такъ 
и  <  но  общеетввввому  оодожевш,  стать 
фамил1в  нетвтулованныя.  Богагтгво  ди;  ва«. 
конец?»,  вдн  хорош1я  манеры?  Во  вои1в6къ 
одучаЬ,  всф  1  ЭТИ: : друпе  нрввпавву  поровш» 
нля  вм'Ьст1^:  ваятые,  иогутъ'  давать  праяму^ 
щекурт  ты  общеотв^Ь,  но.  не;  въ  государе 
ствгЬ»-^вп|  велшеоовФтсняхъ.;саловахъ,-  но 
це1  шъ\9ьЛ  дворавскит  выборов^.  Пока 
русвное  дворяне^во  оста^твяфувохямъ  дво^ 
рааетвовЪ)  неся  ово|»  цсторвческукг  служ* 
бу,.  въ  немгъ,  цовторвагь^  шЬть  шивватн^ 
го,вп«езнатвагодворявства».  Права  и  чееть^ 
дворявФТ1&  01»1наддежаппЕ>  всгкмъ  едсвв1аш1>? 
во.'  Тагрьгяазываемее  высшее  вяи:во1*4!1ми|Ь. 
арнстовратвчеовое  общес№о  ванкЛкетъ:»^ 
чего  обпаго.  еъ  русоквмъ:  дворяаствомъ. 
кавъ  .  вавоиною  оргавиаащеЯ. .  Обоа^гво 
вольно  принимать  въ  свою  среду  гЬхъ  иди 
д|>ул|хъ  двцъ^ 'Ю- выборныа  отъ  дворян- 
ства (Днца  могутъ'вавев  не  шгЬть  тЬхъ  нр№* 
эяавовъ  ;кав1е  вк  давяыЯ  момеятъ  оорв^ 
д'Ьдяютъ  ;  врнвадяежвоетъ  къ  ватя:уток| 
кругу  общества  тнтулующапо^ееба  аряето- 
крат!^*  Нвдьвя  одваво  отрвцалгь. чтобы 
въ  этовъсаяоаванноиъ  арв€текрЫ!гаческо1Р& 
обществЬ  нваогда  не  было  ааггЬи  выд'Ьлит]^ 
взъ  дворянства  нолвтвчески  организован^ 


строю.  Оь  втоветороин,  разру1яан1вдво* 
рааевой  оргаавзащв  было  бы*  только  пер* 
вЕшъ/'шагонъ  въ  захвату:  государствевной 
вхаоти:  Тавовъ  быль  плавь  такъ-*назы« 
вае1шгь  верховниковгь^  пытавшихся  вы^ 
рвать,  пмютвтущю  у  имвератрицы  Аяны 
Хаавновны.  Верховнвкя  всгр-Ьгаля  днергн* 
чвовй  отоорв  вяевао  въ  дворянств1^^  бла- 
годаря которому  загЬя  не  удалась^  прян* 
ц|шъ  оаводержав1я  бвить  спасенъ,  а  съ  нииъ 
и  оудыбы  Р0се1Я«  Можна  представить  себ% 
что  было  бы  если  швЬш  та^рь-^называемаго 
арвстократнческаго  общества  не  только  пу- 
темъ  интриги  проникали  бы  въ  д'Ьла,  какъ 
теперь  (отъ  чего.  |^ъ  н^традаютъ  наши 
дЪла),  но  легально  властвбвали  бы  надъ 
ними,— куда  угодили  бы  мы,  и  что  сталось 
бы  съ  Росс1ей? 

•  *  Что  хаюаетоя  сбЬгажен1Я<нежду  1фестьян- 
с(1^во1гыЕ  1^ом4опшмЪ'Дворб111етвомъ,  то  оно* 
жела1елк1Ёо  только-  на  чиото^оемой:  шоч- 
вЬ— птаогы  1дгЬ  даорявстее  и  крестьянство 
равношрввадлежагьРувскому  вародуу  рав- 
на опюыя  ожш  Рувеввро  государства.  Доб*' 
рня  к  обоюдао  ш1леаныя!отвошвтя  явжду 
обоями,  сословрхми  посяужа/гь  при  втоуь 
усшвшв  въг.оалызу;длягосударства^'Ио бе*} 
ло  бы  ошнбков  ебдпвать  оосл(9в1я:яа  почагЬ' 
наарояаагьвоств  чуядсойи  :цраждебвов!  гоеу- 
даровву.  Наши  :либералн'  истощали-  свои 
усшш  чтобы  «разровнять  русское  кретъян- 
ство  оь  руосвинъ  дворяясФвомъ.  За1йотля^ 
вые  доброжедатеши'крестьять  яредвочята* 
ли  отдать  вхы.въ  опеку  н1ро'Ъдмгь,  кула* 
важЬ|  волоствымъ  пиоаря1№,'  аблакатамг^ 
^ашь  бы  не  допустатв'  како1Юн1ибЬ'ВЛ1»тя 
выборвыхъ  'Ютъ  'Дво^1Я11ства^  лицъ  въд'Ь-^ 
лахъкрефтыгаскай>увравлен{я'^  Между  обО№^ 
ми  оосдов1дми  ва  :ру€Окай. 'Н0чв1^9  мг  <'"•'<? 
этой  лвберадвной  про1рам11ы,  долягао  быть 
не11ронвцаемоесредост(Няе,  а  вогьг  |гь'Цар^ 
отв^  Нольсвомы  не  йС1^чадоеь  затрудню- 
шй  обц1ижяяъ  шошхту  съ  хлопамв;  Поль« 
окоо  крествавоство  всегда  быша^^ддо  я»- 
щонашнов  польское 'иде^,  коФорая '  жила 
1Юлько  въ  шляхтф;'  теперь  же  ;^  кто  внаетъ, 
бяпнва^кетъ^  пмравлма  Вольская  исчк^гя, 
и  польепе  хлопы  бы^-можетъ  до^аточпо 
щбЬб1Ш^йIсы  11ъ  духу  шляхты  для  того  что- 
бы «оставить  съ  нею:  одно^волвтвчеекя- 
нашоналаное  цЪлое.  -  Вщв  чудовяоснке' бы- 
ло бы  подвергяуть.чнсто-русснс^ев-лятаа* 
сй(ое  ]фестьянствовл1ят'ю дворяветвацри- 
ную(  я  замкнутую  олвгархш.  ТакЫ  олигарх '  зн8М)П1(|81;!го  себя  пШьскииъ.  'ТЪ'  орваяиче-' 
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опя  1гЬры  которыа  были  намЪчены  ]фавв-' 
теуиствомъ  лая  того  чтобъ  избавт  Эи^ 
паджый  |фай  отъ  прврава  польской  вдое^ 
нрепя70твующбй  т&мъ  устаакувденш  ора^ 
вилышхъ  еощальныхъ  отвошовШ^-^вгЬры 
дтя  были  потоогь  паралязованы  и  вввраг^ 
щевЫ)  яяривракъпопрежнеяуцосвтсянадъ 
ЭТЯ101»  иесчаотяымъ  1фае1гь  отолысо  »в  во 
вредь  Р01СС1Н  сколько  на  оагубу  саминъ 
Полякамъ.  Пока  „польская справа'' неги-' 
нуждепа  омою  еви^й  откааалъся  от1ь  сво- 
ихъ  притлзан18  на  западную  РовС10^  всгЬ 
толкя  о  какоиъ*то  лримвретя  Полвкавъ 
оъ  Росс1ей  будутъ  грубою  бевсяыодияей... 


Л^  1в8. 

'Шбкша,   18-го  19МЯ. 

На  дняхъ  превидсять  Француяской  рОс- 
публяки  получвлъ  отъ  шши  Льва  ХШ 
собственноручное  письмо.  Это  ткмъ  ннте<' 
реовЪе  что  папское  послав1е  являемся  вгь 
самый  разгаръ  борьбы  республиканвкаго 
правительства  сгь  катояяч^ёскякь  духовен-^ 
ствоиъу  въ  иоментъ  когда  вардамешгь  во* 
тируетъ  и  готовить  ц'Ьлый  ряд!ь  антиукле^ 
рикадььыхъ  законовъ»  а  исполнительная 
власть  яишаетъ  содцпвашя  сотни  священ*^ 
никовъ.  за  «порш|аше  обрава  дМствШ  нра** 
вительства  и  сопротивлеше  его  раоооря- 
жетямь,*"  и  громогласно  афишами  вакяе- 
ешшии  на  стЬяахъ  городовъ  и  селъ  объ- 
являетъ  что  дЬятельность !  ц;Ьдаго  деся1^ 
ка  арххенископовъ  есть  ^влоунотреблеше 
властью*^  Пошпво  что  при  такихъ  усяо- 
в1яхъ  обрао^ше  папы  къ  президенту  рее- 
публвки  еъ  собствеш^учнымъ  пноьномъ 
вывываегь  сильную  сенеацио  .во  фрвяцуэ* 
ской  оенати.  Любопытства  публики  рав^- 
жнгаетеа  еще  тою  таинственность]»  кото* 
рая.  01фужаетъ  оервый  шагъ-  неноередк 
ственшхъ  еношеЯ1Й  Ватииашяшю  вла№^ 
кя  с^^  преандевтомъ  роопубликя.  Пре»* 
девгь  Гревн  не  сообщяяь  мншнзтрамъ  ео* 
дерявашя  панскаго  ооомипя^  к(>фицювное 
Лм1ип€»»вФ  Гашаеа  не  проежктнло  печать 
на  ечетъ  таинственввго  шюьма.  Т<шъ  не 
мев4е  МопОеиг  ек  Лоте  и  Ждаго  раз^ 
уавадя  оущяоогь  ооолашя  Льва  ХШ.  Ио 
слеявагь  втнхъ  гааетв,  письмо  папы  весь- 
ма- обаемяяо,  »нвдйЬядо  хотя  въ  весьма 


Благодаря  «своего  яюбевяМшаго  евша 
ЮЛ1Я,''  то-ееть  Жмя  Греви  (^ШевкМцю 
Мо  ^и1]о^  ва  письме  Шаленель-Ламура 
паша  жалуются  на  тягостное  ооложей1е[  вгь 
которое  де  поставлена  н№1н1|  {сатоличеювая 
церковь  эо  Франции,  благодаря  шн-кшней 
политике  республцвЯ)  н  оеречисляе'рь  1^ 
лый  рядъ  пригЬснен{й  воторимъ  подверг 
гаетоя  перновь  со  времени  декрета  о  ду*- 
ховннхъ  ковгрегацЛяхъ.  Эаткмъ  пана  но* 
;фобао  иочяслнетБ  законы  направленные 
протввъ  дуззевенства  я  съ  прйС10Орб1е1гь 
говорить  о  родЬ  законояроектовгь  язго- 
товленныгь  иадатой  и  направленяыхъ  де 
I  уже  прямо  противь  ка^олячеокой  церкви. 
1Къ  таковымъ  папа  нричисяяетъ  ваконо* 
I  проекты  о  разводе  я  объ  отбывая1И  воин* 
!сп)й  певиянестя  лицами  штовящимяся  къ 
овящвнническоыу  еану.  Паяа  долго  осгга* 
навяшавтоя  на  оаяеяЬ  28  нарта  1892  <чь 
да  и  просить  „своего  лмбевШ^йвмич)  сы^ 
на"  сохранить  христ1анокое  воспитаа1е  д4н 
тев  употребивъ  для  этого  ,,свое  могуще- 
отаенаое<  вл1яя1е^*  -Кь  '8акяючей1е  моьиа» 
папа  радуетеа  обяаруженному  де  въ  пясь- 
мЪ  Шадемель-Лахуфа  яая1^ш1ВС0«раяить 
добрыя  отяошешя'  къ  иеяу,  пвйрЬ,  я  №- 
ражаетъ  тмяхйе  ноддервтвать  сгь  Фран- 
цуэокимъ  правитеяьствомгь  ^дружествен-^ 
ныя*^  отно1иен1Я'. 

Гаветы  передаюяцСя  вти'  подробности  о 
Ш1сьм4(наннобрв|цая1тъвнйман1еяа  то  что 
въ  послаши  ничего  не  говорятся  о  гЬхъ 
мЪрахъ  которшя  прянянаегь  яравитель- 
ОФво.  республики  въ  бЬрьб^  съ  катояяче- 
скяш»  духовенотвомъ  изъ^вапреподаванЫ 
въ  шкмваоъ  Закона  Вож1я  я  обязателъ- 
наго  польвовяя1Я  «р|уководетвани  цивя^В" 
свой' морали;*  Въ  етомъ  тзепг  вядятъ 
нвжеяан1е  епЬ  ^вятЬйшеотва  упоминать  о 
неор1ятяыгь  вещакъ  въ  Ш1С1АГЬ  вуЬющемъ 
зиалев1ё  шагакъ  нрвмвре1йю  я  мполяея- 
нежь  бла1южедяв(й,  любевностей  и  при- 
вЪтвтвШ.цо  адресу  та&ше  Гревн,  талан- 
те Вяяъсонъ  и  всего  семейства  прези- 
девга. 

>  Т&трз  ядетъ  еще  дальше  въ  абъя(яец№ 
этого  7махчан1Я  я  вядя1^  вгь  не1гь  акгь 
пелятичеояой  мудроет,  кторяя  учвтъ  де 
Лика  ХШ  не  ям^Ьшиваться  во  внутреншя 
д^ареснублики:  ^съ такягомъ и чувствогь 
жЬры-  ксггорыхъ  не'М01Тгь  яе  признать  за 
Львомъ  XIII  даяю  враги  церкви,  говорить 
Твтр9у  пава  старается  ть  оветъ  письм% 


благооклонвомъ^  во  и  въ  твердомъ  тея^Ь" 

и  представляеть  сЬбой  отвгЬтъ  Льва  ХШ|иэ<№га1ъ  жгучихъ  тпросовъ  въ  коггорыхъ 

на  вввьмо  VI;  нему  г.  Шалемель^вавура. ;  псцгакяка  яграетъ  июую  же  роль  какъ  я 
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редипя*-таковъ  вопросъ  о  школьныхъ  ру- 
ководствахъ— и  становится  наточку  вр'Ё* 
шя  вопросовъ  спещально  католичес&ихъ, 
защита  которыхъ  главой  хриет1анства  не 
можетъ  возмущать  никого.*"  Весьма  де  на- 
турально что  глава  церкви  обращается  ко 
глав^Ь  государства  съ  просьбой  о  защитЬ 
интересовъ  церкви  и  о  приняли  необхо- 
димыхъ  м-Ьръ  для  предупрежден1я  столкг 
новешя  между  церков1ю  и  государствомъ. 
Газета  ув-Ьрена  что  взгляды  нын-Ьшняго 
министерства  вполн^Ь  соотв^тствують  по- 
добныиъ  желашямъ  папы.  «Въ  этомъ  смыс- 
ле несомненно  желательно  склонять  пар- 
ламентъ...  Парламентъ  не  можетъ  оста- 
ваться нечувствительнымъ  къ  ежедневно 
проявляемому  желан1ю  страны  сохранить 
соглас1е  съ  церковдю,  онъ  понимаетъ— и 
въ  атомъ  понимашн  онъ  будетъ  прогрес- 
сировать —  онъ  понимаетъ  уже  разницу 
между  бурными  заявлешями  политическихъ 
вожаковъ  и  спокойнымъу  обдуманныиъ  вы- 
ражешемъ  воли  массы  гражданъ..."" 

Будетъ  ли  нарламентъ  прогрессировать 
въ  понимашн  желашй  и  иотребоостей  стра- 
ны въ  д'Ьл'Ь  отношешй  къ  церкви,— это 
еще  подлежитъ  сомн-Ьнш,  въ  особенности 
въ  виду  ревиз1оннстской  кампаши  напи- 
савшей на  своемъ  знамени  „отд'Ьлеше  цер- 
кви отъ  государства;  *"  но  что  правитель- 
ство г.  Греви  наконецъ  поняло  эту  «уо- 
1оп1;б  са1ше,  ра181Ые,  гёЯёсЫе  (1и  ^гоэ  с1е8 
сИоубпв*"  этому  можно  пов-Ьрнть,  такъ  какъ 
иначе  трудно  объяснить  неожиданное  об- 
ращеше  правителей  „третьей  республики'* 
къ  его  святейшеству  съ  любезностями  и 
комплиментами,  который  плохо  гармоии- 
руютъ  съ  ожесточенною  борьбой  и  не  пред- 
писываются даже  конкордатомъ. 

Не  излишнимъ  будетъ  оглянуться  на- 
задъ  на  всЬ  перипет1и  борьбы  со  време- 
ни декрета  объ  изгнаши  духовныхъ  кор- 
поращй. 

Декретъ  этотъ  наделавшхй  въ  свое  вре- 
мя много  шума  приведенъ  былъ  въ  испол- 
нев1е  самымъ  рёшятельнымъ  образомъ. 
Это  былъ  первый  ударъ  нанесенный  като- 
лическому духовенству,  и  тогда  ему  при- 
давали большое  значеше.  Но  вотъ  уже 
этою  зимой  мы  слышали  какъ  главный 
исполнитель  пресловутаго  декрета,  бывш1Й 
префектъ  по  л  ищи  Андр1ё,  вернувшись  изъ 
испаи1И,  громогласно  заявлялъ  въ  парла- 
ментЬ  о  безполезиости,  о  вреде  этой  ме- 
ры, и  горячо  И  настойчиво  доказывалъ 
необходимость  прислушаться  къ  голосу  на- 


рода, который  де  не  сочувствуегь  этому 
гонешю  на  церковь  и  духовенство.  Но  де- 
кретъ былъ  только  первою  лихою  атакой 
республиканцевъ  на  церковь.  Вскоре,  подъ 
командой  ученаго  атеиста  г.  Вера,  они 
дали  ей  генеральное  сражеше:  законъ  28 
марта  1882  года  послужилъ  началомъ  це- 
лаго  ряда  меръ,  который  въ  клерикаль-' 
ныхъ  органахъ  названы  „объявлешемъ  вой- 
ны Богу.^  Началось  со  введен1я  обяза- 
тельиаго  обучен1я,  причемъ  также  обяза- 
тельно было  не  преподавать  въ  этихъ  шко- 
лахъ  Закона  Вож1Л.  Родителямъ  предпи- 
сывалось додъ  угрозой  наказаи1Я  посылать 
детей  въ  школы,  а  швольвымъ  коммис- 
с1ямъ  предписано  воспретить  преподаван!е 
Закона  Бож1я  въ  этахъ  школахъ.  ^Же- 
лаюпце  учиться  катехизису,  разсуждали 
республиканск1е  мудрецы,  могутъ  учиться 
ему  и  дома,  но  въ  школахъ  нельзя  допу- 
стить преподавашя  катехизиса,  такъ  какъ 
это  могло  бы  оскорблять  совесть  детей 
которыя  не  исповедуютъ  релипи."  Изъ 
этого  же  опасешя  «оскорбить  совесть ** 
пятилетннхъ  атеистовъ  приказано  было 
изъ  веехъ  школъ  вынести  Распят1я  и  ико- 
ны, а  для  ббльшаго  успеха  въ  изготовле- 
ши  вполне  республиканскихъ  гражданъ  ве- 
лено было  обучать  детей  по  «руковод- 
ствамъ  цивической  морали"  услужливо  вз- 
готовленнымъ  аЛ  Ьос  гг.  Верами,  Компе- 
ре,  Стижъ  и  К^  и  рекоменАованнымъ  для 
руководства  темъ  самымъ  министромъ  на- 
роднаго  просвещешя  который  въ  послед- 
СТВ1И  былъ  такъ  удивленъ  когда  воспи- 
танники лицея  Лудовика  Великаго  встре- 
тили его  снежными  комьями  при  посещо- 
ши  имъ  лицея. 

Когда  после  этой  меры  раздались  про- 
тестующ1е  годоса,  то  правительство  „треть- 
ей республики*"  устами  одного  изъ  своихъ 
чиновнвковъ  съ  поразительнымъ  остро- 
ум1емъ.  оправдалось  во  взводимыхъ  на  него 
обвинен1яхъ  въ  навязываши  народу  обя- 
зательнаго  атеизма.  Этотъ  чиновникъ,  при- 
сутствуя на  торжественномъ  открытш  од- 
ной школы,  между  прочимъ  сказалъ:  «го- 
ворятъ,  что  мы  изгоняемъ  Бога  изъ  шко- 
лы, это  неправда:  такъ  какъ  Бога  нетъ, 
то  и  изгнать  Его  немыслимо!'' 

Несмотря  однако  на  это  остроумное  объ- 
яенеше,  родители  детей  не  успокоились 
и  принялись  бороться  какъ  могли:  одни 
отказались  посылать  детей  въ  школы, 
друпе  подавали  жалобы  въ  школьный  ком- 
МИСС1И,  заявляя  что  не  имеютъ  ни  средствъ, 
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ни  возможности  доставить  д^тяиъ  препо- 
даваше  катехизиса  на  дому.  Это  сооро- 
тиаюте  ни  къ  чему  не  повело:  ослушни* 
ковъ  наказывали  денежными  штрафами  и 
подтверждали  прежн1я  приказашя. 

Боязнь  оскорбить  совЬсть  атеистовъ  и 
„свободномыслящнхъ*'  заставила  республи* 
канское  правительство  приб^Ьгнуть  къ  ксЬ- 
лому  ряду  новыхъ  м'Ьръ.  Такъ  приказано 
было  снять  кресты  съ  воротъ  кладбищъ 
дабы  не  оскорблять  гЬхъ  вольнодумовъ, 
которые  похоронены  на  этомъ  кладбищ'Ь 
мгрекммъ  спо^омъ.  Точно  также  вел^Ьно 
было  вынести  кресты  и  иконы  изъказармъ, 
судовгь  и  другихъ  казенныхъ  учреждет!. 
Местами  найдено  было  полезнынъ  уничто- 
жить 1фесты  стоявп11е  на  перепутьяхъ  до- 
рогъ.  Въ  посл^ЬдяеВ  м^кр'Ь  правительство 
третьей  республики  нашло  весьма  д'Ьятель- 
иыхъ  пособниковъ  въ  анархйстахъ,  кото- 
рые взорвали  церковь  въ  Монсо-ле-Минъ 
и  отъ  времени  до  времени  въ  разныхъ 
нунктахъ  ломали  кресты  на  дорогахъ  и 
кладбнщахъ  и  бросали  въ  канавы  изобра- 
жен1я  Богоматери. 

Былъ  случай  что  населете  заступилось 
за  доропе  ему  кресты  и— фактъ  отм-Ьчен- 
ный  своевременно  всЬми  газетами  Фран- 
ши  *-  съ  кольями  въ  рукахъ  окружили 
крестъ,  который  исполнители  республи- 
каискаго  закона  хогЬли  снести.  Но  при- 
скакали жандармы  и  — У1Уе  1а  ПЬегШ — 
пошли  въ  атаку  на  защитниковъ  креста; 
произошла  свалка,  и  сила  оказалась  ко- 
нечно за  конными  республиканцами. 

Въ  то  асе  время,  побуждаемые  боязнью 
оскорбить  совесть  атеистовъ  и  вольноду- 
мовъ,  республнканск1е  мудрецы  вотирова- 
ли въ  палагЬ  и  въ  сенагЬ  законъ  изго- 
няюпЦй  изъ  формулы  судебной  присяги 
слова  „во  имя  Бога,"  дабы  „не  подорвать 
довгЬр1я  къ  присягЬ,  которая  не  моясетъ 
искренно  приноситься  во  имя  Бога  лицомъ 
въ  Него  не  вЪрующимъ.'* 

Наконецъ,  въ  текущемъ  1юн'Ь  сделано 
распоряжете  объ  упразднети  священни- 
ковъ  состоящихъ  при  гоопиталяхъ  и  ла- 
заретахъ,  каковая  мЪра  должна  быть  при- 
ведена въ  исполнен1б  1  1юля  этого  года. 
Кром'Ь  того,  депутатъ  Стижъ  изготовилъ 
законопроектъ  которымъ  войска  должны 
быть  „устранены  отъ  участ1я  въ  духов- 
ныхъ  церемон1яхъ,'*  такъ  какъ  зто  уча- 
ст1е  представляетъ  „вовсе  нежелательное 
зам%шивав1е  арм1и  въ  церковный  д-Ьла.' 
Г.   Отнять  отказался  вскор^Ь  отъ  своего 


нам-Ьрешя  потому  что  узналъ  что  военный 
мииистръ  санъ  внесетъ  вскор'Ь  подобный 
законопроектъ. 

По  прошествш  нЬкотораго  времени,  съ 
момента  введешя  „обязательнаго  и  при- 
томъ  атеистнческаго  преподавашя''  въ  шко* 
лахъ  католическая  духовная  конгрегащя 
1п(1ех  состоящая  при  Ватикане  занялась 
разсмотр'Ьн1емъ  „руководствъ  цивической 
морали**  и  осудила  ихъ.  Это  осуждеше 
ватиканской  коммисс1и  послужило  сигиа- 
ломъ  новой  битвы  между  католическимъ 
духовенствомъ  и  исполнительною  властью. 
Священники  стали  уб'Ьждать  родителей  не 
пускать  дЬтей  въ  атеистическ1я  школы  и 
не  давать  имъ  учиться  по  атеистическимъ 
„руководствамъ.^  Когда  эти  уб^^ждешя  не 
помогли,  священники  стали  грозить  что 
т1шъ  д^тямъ  у  которыхъ  они  найдуть 
„руководства  цивической  морали**  будетъ 
отказано  въ  прнготовлети  къ  причаспю. 
Н'Ькоторые  священники  прямо  заявили  что 
не  будутъ  давать  причаст1я  ни  дЬтямъ, 
ни  родителямъ  которые  ослушаются  за- 
прещеЯ1я  конгрегащи  1пс1ех.  Власти  со  сво- 
ей стороны  принялись  карать  священни- 
ковъ,  лишая  ихъ  содержашя.  Это  „обез- 
асаловате*'  производилось  и  производится 
ц1Ьлыми  массами:  одновременно  по  десяти, 
по  пятнадцати  священниковъ  лишаются  со- 
держашя, и  вгЬсти  объ  этомъ  приходить 
съ  парижскими  газетами  чуть  не  ежеднев- 
но. Но  воть  въ  борьб'Ь  приняли  учаспе 
бол^Ье  крупные  представители  католиче- 
ской церкви:  восемь  арххепископовъ  въ 
окружныхъ  послан1яхъ  по  епарх1И  проте- 
стовали противъ  пользован1я  „руководства- 
ми** запрещенными  конгрегащей  1пс1ех;  не- 
которые съ  церковной  каоедры  громили 
дЬйств1я  властей  основанный  на  законЬ 
28  марта. 

Тогда  правительство  республики  при- 
влекло къ  суду  арх1епископовъ  и  признало 
ихъ  дкйств1я  „злоупотреблен1емъ  властью.** 
Это  р-Ьшеше  было  выражено  въ  декретЬ 
президента  Греви,  а  декретъ  напечатан- 
ный отд'Ьльными  объявлешями  было  при- 
казано наклеить  на  домахъ  и  заборать 
по  городамъ  и  селамъ  епарх1Й  провинив- 
шихся арх1епископовъ.  Въ  отв^Ьтъ  на  это 
арх1епископы,  въ  нЬкоторыхъ  епарх1яхъ, 
остановили  богослужете,  а  народъ  въ  н4- 
которыхъ  городкахъ  и  селахъ  воспротивил- 
ся наклейкЬ  декрета  объ  арх1епископахъ. 

Между  гЬмъ  во  время  всей  этой  борь- 
бы мирное,  работающее  населеше  Фран- 
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ши  стояло  межь  двухъ  огнеЯ:  съ  одной 
стороны  штрафъ  отъ  правительства,  съ 
другой  стороны  угроза  лишешя  причаст1я 
и  при  этомъ  полное  недоум'Ьше,  къ  чему 
все  это  загЬяно.  Тетрз  основательно  за- 
1гЬчаетъ,  говоря  о  писыгЬ  Льва  XIII,  что 
борьба  съ  католическимъ  духовенствомъ 
объясняется  „  озлобленгемъ  большинства 
противъ  духовенства  политикующаго." 

Это  раздражеюе  не  улеглось  еще,  и 
борьба  продолжается  съ  такою  энерпей 
что  не  допускаетъ  предположешя  о  томъ 
что  парламентъ  „понялъ  спокойную  волю 
массы  гражданъ,**  А  между  гЬмъ,  среди 
этой  перепалки,  владыка  Ватикана  н^жно 
обнимается  съ  „возлюбленн^Ьйшимъ  сыномъ 
своимъ'  Юл1емъ.' 


Л2  1ГО. 

Москва,  20-го  мня. 

Вопросъ  О  Батумскомъ  порто-франко 
продолжаетъ  быть  предметомъ  суждетй  и 
<;поровъ.  Высказываются  два  главныя  мн^Ь- 
н1я:  одно— что  эта  вольная  гавань  нахо- 
дится въ  прямомъ  противор-Ьчш  съ  рус- 
скими интересами,  причиняетъ  имъ  боль- 
шой вредъ  и  потому  ч*мъ  скор-Ье  будетъ 
упразднена,  гЬмъ  лучше;  другое,  что  воз- 
бужденный вопросъ  о  Батум'Ь  не  им^^етъ 
сергознаго  значен1я,  что  его  порто-франко, 
выгодное  для  самого  Батума,  не  представ- 
ляетъ  собой  невыгодъ  для  Росс1и  ни  въ 
хакихъ  отношешяхъ,  а  стало-быть  нечего 
и  толковать  объ  его  упразднеши  по  мень- 
шей м-Ьр*  въ  течете  пяти  или  десяти  лЪтъ. 

Въ  этомъ  разномысл1и,  въ  признан1и  или 
отрицаши  невыгодъ  батумскаго  вольнаго 
торга  для  Росс1И,  заключается  вся   суть 
спора;  политическая,  международная  сто- 
рона вопроса  не  вызываетъ   серюзныхъ 
пререкашй.  Зам-Ьчаютъ,  правда,  что  ^пор- 
-то-франко  въ  Ватум-Ь  было  намъ  навяза- 
но" и  что  следовательно  „уничтожеше  или 
-сохранете  его  есть  вопросъ  болЪе  поли-' 
тическШ  нежели   экономическШ.*  Но  гЬ! 
самые  кто  говорятъ  это  соглашаются  что ; 
ст.  59  Берлинскаго  трактата,  установив- 
шая порто-франко  въ  Батум-Ь,   „не  есть' 
какое-либо  обязательство,  вынужденное  у 
Росс1и  силой  оруж1я,  а  простое  об-Ьщате 
нашего  правительства,  которое  оно  не  обя- 
зано исполнять  безконечно  и  им-Ьетъ  пра- 
во взять  всегда  назадъ,  разъ  признаетъ 


это  для  интересовъ  Россхи  необходимымъ,* 
и  что  изъ  участниковъ  трактата  „объ  ис- 
полнеши  такой  пустяшной  статьи  какъ  ба- 
тумское  порто-франко  никто  бы  и  разго- 
варивать не  сталъ,  гЬмъ  болЪе  что  на 
означенную  статью  действительно  сл-Ьду- 
етъ  смотреть  лишь  какъ  на  любезность 
Росс1и  по  отношешю  къ  иностранной  тор- 
говле, а  не  какъ  на  безсрочное  ограни- 
чеше  жержавныхъ  правъ  Русскаго  государ- 
ства на  вновь  завоеванный  городъ.'*  Та- 
кимъ  образомъ,  дело  не  въ  препятствгяхъ 
съ  чьей-либо  стороны  къ  отмене  порто- 
франко,  а  въ  томъ  что  отмена  его  не  нуж- 
на де  намъ  самимъ,  что  мы  ничего  отъ 
нея  не  выиграемъ  и,  „нарушивъ  Берлин- 
СК1Й  договоръ  изъ-за  пустяка/  повредимъ 
де  только  своему  же  Батуму, 

Очень  хорошо  что  споръ  ставится  та- 
кимъ  образомъ  на  надлежащую  почву,  въ 
зависимость  только  отъ  русскихъ  интере- 
совъ; это  много  упрощаетъ  вопросъ.  Ба- 
тумъ,  со  времени  его  присоединешя,  есть 
русск1Й  городъ,  и  никому  кроме  Р0СС1И 
нётъ  дела — въ  те  или  иныя  условхя  про- 
цветан1Я  будетъ  онъ  поставленъ,  будетъ 
ли  онъ  развиваться  какъ  вольная  гавань, 
или  же  будетъ  жить  и  расти  такъ  же  какъ 
Таганрогъ,  Севастополь,  Либава  и  проч1е 
руссше  порты.  Что  лучше  для  Россш, 
то  ли  чтобы  Батумъ  быдъ  такимъ  же  рус- 
скймъ  портомъ  какъ  и  все  прочхе,  или 
чтобъ  онъ  состоялъ  въ  исключительномъ 
положеши  и  былъ  на  русской  земле  ме- 
жеумкомъ,  полурусскимъ ,  полуиностран- 
нымъ  городомъ?  Как1я  могутъ  быть  выгоды 
и  йевыгоды  отъ  приведешя  Батума  въ  та 
или  другое  подоженш,  вотъ  что  должно 
быть  разъяснено  для  правильнаго  понима- 
шя  вопроса,  при  каковомъ  только  и  воз- 
можно правильное  его  решеше. 

Развит1е  Батума  безъ  сомнетя  жела- 
тельно, но  желательно  какъ  и  развитхе 
Севастополя,  Либавы  и  другихъ  нашихъ 
портовъ.  Давать  Батуму  то  чего  не  пре- 
доставляется другимъ  портовымъ  городамъ 
нетъ  никакнхъ  основашй.  Его  торговая 
будущность  обезпечена  безъ  всякаго  порто- 
франко:  онъ  обладаетъ  лучшею  гаванью  на 
всемъ  восточномъ  побережье  Чернаго  Мо- 
ря, онъ  соединенъ  железною  дорогой  и  съ 
центромъ  Закавказья,  Тифлисомъ,  и  съ 
Каспхйскимъ  моремъ.  Благодаря  этимъ  ис- 
ключительно выгоднымъ  услов1ямъ,  Батумъ 
представляетъ  собой  естественный  цент- 
ральный складочный  пунктъ  и  для  всехъ 
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русскихъ  и  иностранныхъ  товаровъ  кото- 
рые могутъ  идти  Чернымъ  Моремъ  въ  За- 
кавказье и  дал-Ье  черезъ  него  въ  Ка.сшй- 
ское  море,  и  также  для  всгЬхъ  товаровъ 
которые  въ  обратномъ  направленш  могутъ 
идти  въ  русск1е  черноморсше  аорты  и  за ; 
границу  изъ  Закавказья  и  черезъ  него  съ 
Касшйскаго  моря.  Вопросъ  быть  или  не' 
быть  Батуму  такимъ   складочнымъ  пунк-| 
томъ  нисколько  не  зависитъ  отъ  того  бу- ' 
детъ  ли  этотъ  городъ  вольною  или  обык-  ^ 
новенною  гаванью,  то-есть  будутъ  или  не 
будутъ  3.479  душъ  составляющихъ  м'Ьст-! 
ное  городское  населеше  покупать  лично 
для  себя  иностранные  товары  безъ  опла- 
ты ихъ  таможенными  пошлинами.  Не  въ , 
силу  своего  порто-франко,  а  по  естествен-, 
ной  выгодности  своего  положешя,  Батумъ  I 
убилъ  Пот1вск1Й  портъ,  на  устройство  К0-| 
тораго  такъ  долго  и  напрасно  тратились 
МИЛЛ10НЫ,  и  съ  отм'Ьной  порто-франко  ни-  { 
что  въ  этомъ  отношеши  не  перем-Ьнится:  1 
торговое   движете,   покинувшее    Поти  и 
направившееся  на  Батумъ   какъ   только 
построилась  Батумская  жел'Ьзнодорожная 
вЪтвь,  не  бросить  новой  дороги  и  не  вер- 
нется на  старую.  ВсЬ  выгоды  этого  тор- 
говаго  движен1я,  вся  масса  занят1й  и  за- 
работковъ  как1е  оно  можетъ  давать  въ  сво- 
емъ  центральномъ  передаточномъ   пункгЬ 
закреплены  за  Батумомъ  помимо  всяка- 
го  порто-франко,  и  одною  приманчивостью 
этихъ  выгодъ  достаточно  обезпечивается 
возрастан1е  численности   батумскаго   на- 
селешя. 

И  торговое  значеш'е,  и  возрастан1е  Ба- 
тума  обезпечены  во  всякомъ  случа-Ь,  но 
бозъ  порто-франко  онъ  будетъ  развивать- 
ся не  во  вредъ,  а  на  пользу  всей  стран-Ь, 
въ  связи  съ  другими  ея  частями.  При  пор- 
то-франко, Батумъ  будетъ  жить  особою, 
отдельною  отъ  страны  жизнью,  представ- 
ляя изъ  себя  по  отношенш  къ  ней  кЬчто 
въ  родЪ  вреднаго  чужеяднаго  нароста. 
Безъ  порто-франко,  Батумъ  есть  естест- 
венный центръ  правильной,  законной  тор- 
говли; при  порто-франко,  Батумъ  неиз- 
б'Ьжно  есть  центръ  торговли  неправильной, 
контрабандной.  Какъ  порто-франко,  Ба- 
тумъ есть  складочный  пунктъ  всякнхъ  то- 
варовъ безразлично  и  русскихъ,  и  загра- 
ничныхъ,  и  европейскихъ,  и  азхятскихъ, 
пунктъ  откуда  любые  изъ  этихъ  товаровъ 
могутъ  одинаково  идти  и  направо  и  на- 
лево, и  въ  Закавказье  и  да;гЬе  на  Бос- 
токъ,  и  въ  наши    черноморсше   порты  и 


дал^е  на  сЬверъ.  Изб'Ьжать  чтобы  въ  06*6 
эти  стороны,  подъ  видомъ  русскихъ,  не 
провозились  безпошлинно  иностранные  то- 
вары, по  отзывамъ  св^дупшхъ  практиче- 
скихъ  людей,  невозможно.  Массы  иностран- 
ныхъ товаровъ  будутъ  постоянно  прите- 
кать въ  Батумъ  не  на  потребу  его  неболь- 
шаго  населешя,  а  прямо  загЬмъ  чтобы 
проникнуть  въ  руссше  пред'Ьлы  подъ  ви- 
домъ товаровъ  русскаго  происхождешя; 
выдать  же  ихъ  за  таковые  для  контрабан- 
дистовъ  д-Ьло  нетрудное.  Одинъ  изъ  кор- 
респондентовъ  Новаго  Времени  (№  2.615) 
представилъ  обращикъ  того  какую  роль 
играетъ  Батумское  порто-франко  по  сбыту 
вь  Росс1Ю  турецкихъ  фруктовъ  подъ  ви- 
домъ закавказскихъ.  Въ  Батумъ  въ  про- 
шломъ  году,  пишетъ  онъ,  было  ввезено  изъ 
Турщи  фруктовъ  600.000  пудовъ.  На  ме- 
стное потреблеше  вышеупомянутыхъ  трехъ 
съ  половиной  тысячъ  душъ  такое  количе- 
ство фруктовъ  пойти  не  могло,  иначе  вышло 
бы  что  каждый  изъ  Батумцевъ,  со  вклю- 
чешемъ  грудныхъ  младенцевъ,  съ'Ьдаетъ 
фруктовъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  по  150  пудовъ  въ 
годъ.  Ясно  что  турещйе  фрукты  только  про- 
шли чрезъ  Батумъ  для  продажи  въ  Росс1и. 
Но  законнымъ  путемъ  съ  оплатой  пошлины 
вывезно  въ  Росс1ю  изъ  всего  упомяну- 
таго  количества  только  2.806  пудовъ,  все 
остальное  прошло  безпошлинно  какъ  то- 
варъ  будто  бы  русскаго  происхожден1Я. 
То  же  что  въ  данномъ  случа-Ь  съ  фрук- 
тами можеть  прод^^ываться,  да  и  прод'Ь- 
лывается,  съ  любымъ  другимъ  товаромъ. 
Вм-ЬсгЬ  съ  д:Ьйстительно  русскими  продук- 
тами и  подъ  ихъ  прикрыт1емъ  могутъ  удоб- 
но переходить  черту  Батумскаго  порто- 
франко  не  платя  пошлинъ  и  заграничный 
сахаръ,  и  миткали,  и  ситцы,  и  шерстяныя 
и  шелковыя  ткани,  и  св^чи,  и  мыло,  и 
металличвск1я,  и  всяшя  иныя  изд1>л1я. 
Контрабандный  цромыселъ  въ  Батум*,  бла- 
годаря порто-франко,  является  не  только 
прибыльнымъ,  но  и  безопаснымъ  д'1Ьломъ, 
которымъ  выгодно  заниматься  въ  большихъ 
разм-Ьрахъ,  учреждая  для  того  особый  то- 
варищества и  конторы.  Пустяки  или  не  пу- 
стяки для  русскихъ  интересовъ  такой  кон- 
трабандный промыселъ?  Терп-Ьть  ли  и  по- 
ощрять ли  его,  оставляя  въ  сил*  Батум- 
ское порто-франко  на  пять,  на  десять  и 
бол4е  л*тъ,  или  пресЬчь  этотъ  промы- 
селъ  и  сколько  возможно  ограничить  его 
разм^Ьры  закрыпемъ  порто-франко? 
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Л5  1Г1. 

Ыоеква,  21 -го  иона, 

Въ  шестидесятыхъ  годать,  во  время 
славное  памяти  польскаго  возстан1я,  Рус- 
ское правительство  тяжко  провинилось  предъ 
свягЬйшимъ  Рнмскимъ  престоломъ.  Зато 
ЯГО  польское  духовенство  оказывало  энер- 
гическую поддержку  храбрымъ  жандармамъ- 
в^шателянъ,  одобряя  и  благословляя  ихъ 
на  убйства,  Русское  правительство  не  по- 
«ов-Ьстилось  положить  кояе1П>  этимъ  героит 
ческшгь  подвигамъ  и  подвергло  отв'Ьтствен- 
вости  католическихъ  епископовъ^  в^Ьрно 
служившихъ  польскому  Д'Ьлу.  Мнопя  епар- 
XIII  были  лишены  своихъ  епископовъ,  власть 
«пископовъ  была  сгЬснена  цЪлымъ  рядомъ 
правилъ,  и  въ  довершен1е  всего  четыре 
«пископа,  составлявшге  гордость  «польской 
справы"  и  оказывавп1!е  еЯ  нич-Ьмъ  неза- 
М'Ёнимую  поддержку  явными  и  тайными  пу- 
тями, знаменитые  монсиньйоры  Фелинскхй, 
КрасинскШ,  БоровскШ  и  Ржевусшй,  под- 
верглись административной  высылкЬ  во  вну- 
трентя  губерн!и  нецивилизованной  Россш. 
Въ  посл1Ьднее  время,  изъ  дв-Ьнадцати  епар- 
Х1Й  только  въчетырехъ  находились  епар- 
Х1альные  епископы,  три  управлялись  суф- 
фраганами,  а  остальныя  пять  священника- 
ми-администраторами, не  им']^вгаими  епи- 
скопскаго  сана.  Это,  правда,  нисколько  не 
мЬшало  католическому  населей1ю  Россш 
лирно  молиться  въ  своихъ  храмахъ,  а  ду- 
^совенству  исполнять  церковный  требы,  но 
„польская  справа^  не  имЪла  достаточныхъ 
способовъфанатизировать  католическ1я  на- 
селетя  и  поддерживать  въ  нихъ  ненависть 
къ  Росс1и  посредствомъ  достойнаго  награ- 
ждетя  и  повышея1я  священниковъ  разжи- 
гавшихъ  эту  ненависть  и  строгаго  кара- 
Н1Я  изм^нниковъ  которые,  подобно  отцу 
Жилинскому,  старались  согласовать  свои 
церковный  обязанности  съ  гражданскими. 

Такимъ  образомъ,  отсутств1е  правиль- 
но организованной  польской  герархш  тгЬ- 
ло  невыгодный  для  „польской  справы"  по- 

<5Л*ДСТВ1Я. 

Впрочемъ,  „польская  справа"  не  дре- 
нала.  Она  воспользовалась  обстоятель- 
ствами чтобы  подготовить  въ  Росс1и  поли- 
тически крахъ  въгранд10зныхъ  разм-Ьрахъ. 
Польская  карбонарская  сЬть  была  напол- 
нена русскими  школьниками,  а(1  Ьос  ис- 
порченными идеями  сощализма  выродивша- 
гося  за  неим'Ьшемъ  содержатя  въ  простой 


нигилизмъ;  разверзлись  хляби  безсмыслен- 
нЬйшаго  либерализма;  со  всЬхъ  сторонъ  по- 
требовалось самоотреченхе  правительствен- 
ной власти,  безд-Ьйствхе  правительства, 
конститущя  въ  какомъ  бы  то  ни  было  ви- 
д'Ь,  хотя  бы  въ  вид^  никогда  не  суще- 
ствовавшаго,  будто  бы  древняго  русскаго 
учреждешя,  именовавшагося  „земскимъ  со- 
боромъ."  Т*  самые  кто  и  слышать  не  хо- 
тЬлъ  въ  1863  и  1864  годахъ  объ  органи- 
защи  русскаго  общественнаго  мн*н1Я,  па- 
трютически  настроеннаго,  для  поддержа- 
Н1Я  правительства  въ  его  борьб'Ь  съ  поль- 
скимъ  мятежомъ  и  съ  наступавшею  на  насъ 
Европой,  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
стали  отъявленными  требователямн  прел- 
ставительства.  И  аблакаты^  и  журналисты, 
и  земцы,  и  городсюе  головы,  даже  мини- 
стры, и  такъ-называемые  либералы,  и  такъ- 
называемые  консерваторы,  приступили  къ 
Россш  съ  ножомъ  къ  горлу  чтобъ  она  не- 
прем^Ьнно  зач-Ьмъ-то  нарядилась  въ  арле- 
КИНСК1Й  костюмъ  какой  бы  то  ни  было  кои- 
ститущи,  какъ  Турц1я  при  конц*  царство- 
ван1я  султана  Абдулъ-Азиса.  Панургово 
стадо  заблеяло  всЬми  голосами  противъ 
всеподавляющей  д-Ьятельности  государ- 
ственной власти,  между  т-Ьмъ  какъ  эта  б-Ьд- 
ная  власть  такъ  спряталась  и  притаилась 
что  Росс1я  очутилась  непосредственно  подъ 
Божьимъ  управлешемъ.  И  благодаря  един- 
ственно Богу  всеросс1Йск1й  крахъ  не  по- 
сл^довалъ;  но  д'Ьло  не  обошлось  безъ  до- 
рогихъ  жертвъ  и  тяжкаго  горя...  Кра^ 
не  посл-Ьдовалъ,  но  деморализацхя  и  без- 
д-Ьйствге  власти  все  еще  длятся. 

Между  гЬмъ  русская  политика  давно 
уже  обнаружила  несомненные  признаки 
раскаяшя  въ  серхозныхъ  м1^рахъ  вызван- 
ныхъ  польскимъ  мятежомъ.  Были  преданы 
поругашю  тогдашн1я  д'Ьйств1я  правитель- 
ства и  ихъ  исполнители;  всЬ  начинашя 
противъ  „польской  справы"  предпринятыя 
были  извращены;  все  существенное  въ  нихъ 
было  парализовано;  остались  мелшя  без- 
полезныя  придирки  который  только  роня- 
ютъ  авторитетъ  правительства,  остались 
какъ  бы  свидетельство  безсил1я  Росс1и.  Въ 
раскаяти  нашемъ  не  могла,  наконецъ,  со- 
мневаться и  папская  камарилья,  особен- 
но когда  русск1Й  канцлеръ,  безо  всякаго 
побуждетя  со  стороны  Ватикана,  явило 
небывалое  въ  исторш  великодуш1е,  по-« 
жертвовавъ  свободой  нашихъ  д*йств1Й  въ 
время  Турецкой  войны  для  того  только 
чтобы  соглашетемъ  съ  Гермашей  не  по- 
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вредить  пап*  въ  его  борьб-Ь  съ  энергиче- 
скою политикой  князя  Бисмарка.  Его  свя- 
тейшество по  достоинству  оц'Ьнилъ  заи- 
скиван1я  Росс1и  и  понявъ  что  время  для 
возстановлен1я  польской  {ерархш  наступи- 
ло, онъ  въ  1879  году  обратился  чрезъ  сво- 
его нунщя  въ  В'кн'Ь  съ  соответствующи- 
ми предложешями  къ  русскому  тамъ  послу. 
Русское  правительство  тотчасъ  же  изъ- 
явило соглас1е  на  веденхе  примирвтельныхъ 
переговоровъ,  которые  были  начаты  въ  В'Ь- 
пЪ,  а  зат-Ьмъ  окончены  въ  Рим'ё.  Въ  на- 
стоящемъ  году  состоялось  согдашеюе  под- 
писанное представителями  об^ихъ  догова- 
риваюш,ихся  сторонъ  и  обнародованное  на 
дняхъ  въ  Правительствепномь  Втьстнщть 
(15  шня). 

Интересы  „польской  справы"  требовали 
прежде  всего,  какъ  сопсИИо  8ше  диа  поп, 
офищальнаго  признан1я  высокихъ  заслугъ, 
оказанныхъ  ей  четырьмя  высланными  подъ 
надзоръ  полиш'и  епископами  Фелинскимъ, 
Красинскимъ,  Боровскимъ  и  Ржеву скимъ. 
Ничего  не  могло  быть  опаснее  для  успе- 
ха польскаго  д-Ьла  какъ  колебаше  католи- 
ческихъ  херарховъ,  призванныхъ  руково- 
дить этимъ  священнымъ  д-Ьломъ.  У  всЬхъ 
предъ  глазами  должны  быть  высоше,  по- 
учительные примеры  великихъ  мучениковъ 
за  польское  д^ло,  четырехъ  сосланныхъ,  а 
зат'Ьмъвозвеличенныхъ  епископовъ,  остав- 
шихся до  конца  в'Ёрными  агентами  ржон- 
да  и  заклятыми  врагами  Росс1и.  Это  за- 
конное требоваше  ржонда  исполнилось:  че- 
тыре недокорные  епископа  освобождены 
съ  почетомъ;  троимъ  изъ  нихъ  назначены 
вы,сов1я  пенсш,  а  одинъ  получилъ  опять 
епарх1К).  Такимъ  образомъ  участь  этихъ 
мучениковъ  теперь  обезвечена,  и  они  съ 
тр1умфомъ  вышли  изъ  своей  ссылки  въ 
назидаш'е  врагамъ  и  друзьямъ  Россш. 

Другое  необходимое  условге  для  поддер- 
жан1я  строгой  дисциплины  въ  рядахъ  поль- 
ской 1ерарх1и  состоитъ,  конечно,  въ  томъ 
чтобъ  епископы  им']Ьлц  полную  свободу 
см-Ьнять  всЬхъ  неугодныхъ  имъ  священни- 
ковъ  въ  томъ  случа-Ь  еслибы  т'Ь  оказались 
преданными  Росс1и  или  съ  недостаточною 
энерпей  раздували  бы  ненависть  поль- 
скихъ  патр10товъ  къ  Россш.  Русское  пра- 
вительство обязалось  „по  собственному  по- 
буждвн1ю**  пр10становить  д'Ьйств1ё§  18  ука- 
за 14  (26)  декабря  1865годаосв'Ьтскомъ 
римско-католическомъ  духовенстве  въ  Цар- 
ств* Польскомъ,  сгЬсняющаго  власть  епи- ' 
скоповъ  относительно  устранешя  отъ  долж-  < 


ностн  священниковъ.  Но  уже  и  до  фор* 
мальвой  пр1остаиовки  надваннаго  парагра- 
фа отставленъ  отъ  должности  и  вынужденъ 
принести  публичное  покаяте  одинъ  изъ 
такихъ  священниковъ  какъ  Жилинсшй .  Бла- 
годаря этой,  въ  высшей  степени  важной^ 
уступк*  теперь  нечего  опасаться  что  ноль- 
сюе  священники  будутъ  такъ  наивны  что- 
бы пром'Ёнять  служеше  польскому  всемо- 
гущему ржонду  на  рлужеше  Русскому  пра- 
вительству... 

Весьма  важенъ  былъ  также  вопросъ  о 
выбор'Ь  новыхъ  епископовъ  ^а  вакантныя 
каеедры.  Необходимо  было  зам']Ьни.ть  ихъ 
лицами  вполн'к  преданными  польскому  д*- 
лу,  представителями  чистокровной  шляхты. 
Восторгъ  съ  которымъ  Поляки  приняли  но- 
выхъ епископовъ  Гинтовта,  Попеля,  Коз- 
ловскаго,  Гриневицкаго  служитъ  доста- 
точнымъ  ручательствомъ  что  его  свягЬй- 
шество  не  ошибся  въ  ихъ  прекоцизацш. 
Они,  по  всему  р-Ьроятш,  будутъ  достой- 
ными преемниками  монсиньйоровъ  Фелин- 
скаго,  Красинскаго  и  Ржевускаго,  не  го- 
воря уже  о  Боровскомъ,  который  получа- 
етъ  каеедру. 

Росс1я,  сверхъ  того,  рб4щаетъ  подверг- 
нуть пересмотру  век  изданныя  въ  186в 
году  дополнительныя  правидЕа  къ  выше- 
упомянутому указу,  дабы  предоставить  не- 
обходимую свободу  действхй  польскому  ду- 
ховенству, 

Получивъ  отъ  Россш  столь  значитель- 
ныя  уступки  по  важц-Ьйшимъ  для  ^  поль- 
ской справы"  вопросамъ,  отъ  которыхъ 
зависитъ  весь  будупцй  усп-Ьхъ  ея,  Рим- 
ская курхя  въ  свою  очередь  согласилась 
сделать  уступку  Русскому  правительству. 
Благодаря  этой  уступк-Ь  руссшй  языкъ^ 
литература  и  истор1я  будутъ  преподавать- 
ся въ  римско  -  католическихъ  духовныхъ. 
семинар1яхъ  учителями  „назначаемыми  съ 
предварительнаго  согласхя правительства,** 
причемъ  правительству  предрставляетсл 
право  надзора  за  семинар1ями  наравне  съ 
прочими  учебными.  заведен1лми  Импер1и. 
Что  же  касается  нацравлен1я  въ  препода- 
ваши  каноническихъ  предметовъ  и  вну- 
тренней дисциплины  въ  заведешяхъ,  то 
оно  вполн-Ь  предоставляется  безконтроль- 
ному  благоусмотр'Ёшю  епископовъ,  дабы  они 
могли  1аринять  нужныя  М'Ёры  для  противо- 
дЪйств1я  лжеученш  правительственныхъ 
преподавателей  русскаго  языка,  литера- 
туры и  исторхи,  въ  томъ  случа-Ь  если  эти 
преподаватели  осмелились  бы  въ  самомъ 
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д:^!^  преподавать  какш-нвбудь  вдев  не  со- 
г^асныясъ  интересами  „польской  справы.'' 
Таково  обнародованное  ооцлашеше  меж- 
ду Римскою  курхей  и  Русскимъ  правнтель- 
ствомъ...  Теперь  следовательно  необходи- 
мая сценическая  обстановка  для  новаго 
представлешя  «польское  справы**  уаке  го- 
това; актеры  стоять  на  м-кстахъ  и  уже 
слышатся  звуки  настраивающаго  свои  ин- 
струменты оркестра... 


Л5  1Гв. 


Моекша,  92-го  ^юий. 


Во  всЬгь  низшихъ,  среднихъ  и  высшнхъ 
сферахъ  иашихъ  судебныхъ  учрежденШ, 
въ  камерахъ  мировыхъ  судей,  въ  миро^ 
выхъ  съ'Ьздахъ^  на  предварительныхъ 
сл4дств]яхъу  въ  прокурорскомъ  надзор'Ь, 
въ  окружныхъ  судахъ,  въ  судебныхъ  па^ 
латахъ,  наконецъ  даже  въ  делартаментахъ 
Сената-г-постоянно  наталкиваемся  на  яв- 
ления которыя  вызываютъ  горькШ  вопросъ: 
ч'Ьмъ  же  все  зто  кончится? 

Всего  печальн-Ье  то  что  мы  ноневол^ 
привыкаемъ  къ  етимъ  явлешямъ  и  уже 
смотримъ  на  нихъ  бол^е  или  мен'Ье  рав- 
нодушно какъ.нанеизбЬжноезло.  Мы  уже 
не  удивляемся  если  мировые  судьи  „либе^ 
ральннчаютъ. "  Мы  примирились  съ  небрежг 
нымъ,  а  иногда  и  прнстрастнымъ  веден1емъ 
предварительныхъ  ол-Ьдотвхйу  не  зам'Ьчае- 
мымъ  ни  проку рорскнмъ  надзоромъ,  ни  су-- 
дебными  палатами  и  обнаружнваюпшмся 
лишь  во  время  судоговорен1я,  когда  уже 
бываетъ  поздно  поправить  допущенныя 
оплошности,  и  когда  приходится  поневол'Ь 
приелжнымъ  произносить  своВ  вердиктъ  съ 
бол-Ье  или  мен'Ье  полнымъ  незнавхемъ  д'Ь- 
ла.  Еще  бол^е  свыклись  мы  съ  безнрав- 
ственностью адвокатуры  которая  Несмотря 
на  свою  молодость  у  наеъ  перещеголяла 
наглостью  и  цвнизмомъ  своихъ  ножилыхъ 
собратьевъ  въ  Еврол^Ь. 

Юевскому  окружному  суду  суждено  было 
положи^п»  начало  новому  виду  судебныхъ 
кур10довъ^  который  безъ  сомвен1я  вскор'к 
найдеть  себ-Ь  ревностныхъ  последователей. 
31  мая  товарищъ  прокурора  произнесъ 
обвинительную  р^чь  какою  подавился  бы 
иной  ивъ  нашихъ  неразборчивыхъ  приояж- 
ныхъ  пов'Ьренныхъ.  Читатели  уже  знакомы 
съ  згою  речью  (см.  №  159  Моск.  Впд.). 
Прокуроръ  называеть  кутилу  уличеннаго 


въ  мошенничестве,  воровстве  и  подлогахъ 
беднымъ  „мотылькомъ''  и  вместе  съ  темъ 
„умиымъ  и  даровитымъ  человекомъ,  оча- 
рованнымъ  мелод1ями  жизни  (81с!  см.  Но* 
еости  Х  67,  Судебный  отделъ),  которому 
не  было  ни  места  на  роскошномъ  пиру 
природы,  ни  высшей  сферы  где  онъ  могъ 
бы  утолить  жажду  живою  водой  и  кото- 
рому само  преступлше  шло  на  встречу  !** 

Кто  могъ  бы  поверить  что  мы  двадцать 
летъ  после  судебной  реформы  дожмвемъ 
до  того  что  щювительство  будетъ  идеали* 
знровать  мошенничество?  Ибо  прокуроръ 
есть  представитель  правительственной  в ла« 
сти,  мы  это  не  должны  забывать.  Во  Фран- 
Ц1И  онъ  называется  ргосшгепг  с1е  1а  Вё^ 
риЬИдие  (прежде  ргосигепг  ёи  Еог)у  въ 
Германш  и  Австрш  вишЫа^аИ^  т.-е.  пред^ 
ставителемъ  или  радетелемъ  правитель-* 
ства,  охраннтелемъ  государственныхъ  ян- 
тересовъ;  у  насъ  только  ночему-то  онъ 
носить  назваше  ^прокурора''  безъ  дадьг- 
вейшаго  обозначешя:  не  этимъ  ли  отчасти 
объяевяется  что  наши  прокуроры  зачастую 
забываютъ  что  нхъ  устами  должно  гово* 
рить  правительство,  что  они  должны  всегда 
и  во  всемъ  защищать  обпце  интересы  го^ 
сударства,  а  не  гоняться  за  дешевыми 
лаврами  уличной  популярности... 

Наши  прокуроры  не  на  шутку  пустились 
сонертичать  съ  адвокатами  въ  ^либераль- 
мой*"  казуистике.  Вотъ  новейш1Й  случай 
дтого  рода,  обнародованный  въ  Ноеоетяхъ 
(№  77). 

10  1ЮНЯ,  въ  Саратовскомъ  окружномъ 
суде  разсматривалось  дело  некоего  Ми- 
хаила Куна,  поселянина  колоши  Либен- 
таль,  Новоузенскаго  уезда,  Самарской  гу- 
берши,  обвинявшагося  въ  покушеши  на 
кражу.  Самый  фактъ  покушешя  не  подле- 
жалъ  никакому  сомнетю.  Изъ  дела  видно 
что  поселянка  Магдалина  Витмаиъ,  воз- 
вращаясь 2  февраля  въ  двенадцатомъ  часу 
ночи  домой,  заметила,  когда  входила  въ 
калитку  дома  своего  отца,  что  изъ  сеней 
какой-^то  человекъ  выиоситъ  мешокъ  со 
пшеницей.  Закричавъ  о  помощи,  она  бро- 
силась къ  этому  человеку,  узнала  въ  немъ 
поселенца  Куна  и  начала  отнимать  у  него 
пшеницу.  Заслышавъ  бежавшаго  на  крикъ 
Магдалины  человека^  Кунъ  бросилъ  ме- 
шокъ на  землю  и  скрылся.  Самъ  Кунъ 
на  суде  не  отрицалъ  этого  факта.  Тёмъ 
не  менее  прокуроръ  отказался  отъ  обвц^ 
немя  въ  покушеши  на  кражу  на  томъ 
есноваши  что  Кунъ  не  имелъ  де  при  этомъ 
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корыстной  ц^го,  а  желать  только  отО' 
мстить  владельцу  пшеницы  Витману  за  то 
что  этотъ  по(»гЬдн1Й  нредложилъ  одному 
своему  ар1ятелю  жениться  на  его  падче* 
риц'Ь,  вдов%  Роккеръ,  съ  которою  Кунъ 
находилсл  въ  близкихъ  отношетяхъ.  При- 
сяжные поолгЬ  этого  конечно  оправдали 
Куна. 

Итакъ,  месть  чувство  законное,  подъ 
эгидоЯ  котораго  можно  безнаказанно  со- 
вершать преступлен1я1  Жаль  что  Новости 
не  приводятъ  имени  остроумнаго  проку- 
рора придумавшаго  зтоть  новый  видъ  не- 
вм*]^няемости. 

Есть  еще  наивные  люди  которые  пола* 
гаютъ  что  наши  публичные  суды  елужатъ 
лучшею,  идеальною  школой  нравственности 
для  народа!  Оъ  ужасомъ  подумаешь  объ 
этой  1иодотворной  педагогической  д'Ьятель- 
ности! 

.  Но  наша  скандальная  судебная  неуря- 
дица не  им^Ьла  бы  и  половины  своего  раз- 
вратительнаго  вл1ян1я  на  общество  еслибы 
не  находила  тендешцозной  поддержки  въ 
нашей  такъ-называеиой  „передовой"  или 
„интеллигентной  прессЬ.''  Ч'Ьмъ  безобраз- 
н'Ье  какое-нибудь  явлеше  на  суд'Ь,  т^мъ 
бол%е  оно  восхваляется  и  превозносится 
газетною  „интеллигеиц1ей.  "^  ВсЬ  еще  по- 
мнить какими  либеральными  розами  были 
осыпаны  д'Ьвицы  Засуличъ  и  Островлева, 
как1е  пышные  вгЬнки  были  возложены  на 
главы  адвоката  Александрова  и  сл^Ьдова- 
теля  Лихарева,  н  какому  воругашю  были 
преданы  гг.  Пейчъ,  Скарятинъ,  Зографъ 
и  друпя  жертвы  судебнаго  произвола. 

Еще  возмутительн'Ье  тЬ  иравоучешя  ко- 
торый подь  часъ  дЪлаетъ  „пресса**  по 
поводу  разныхъ  судебныхъ  скандаловъ. 
Недавно  (/«(  158  Моск.  В1ьд.)  мы  приво- 
дили учеш'е  Новостей  о  томъ  что  судъ, 
оправдывая  преступниковъ,  гЬмъ  самымъ 
„осуждаетъ  законы,  не  соотв^Ьтствуюпце 
оовременнымъ  условкмъ  жизни,**  ибо  при- 
говоръ  присяжныхъ  долженъ  считаться 
„выражешемъ  общеотвеннаго  мн'Ьн1я.**  А 
такъ  какъ  сарал*овск1е  присяжные  оправ- 
дали троеженца  Поляка  Саламонскаго  (или, 
по  подложнымъ  докумеитамъ,  Медвицкаго), 
то  сл^дуетъ  де  отменить  существующ1е  у 
наоъ  законы  о  бракахъ  и  провозгласить 
«свободу  развода  который  является  един- 
ственнымъ  средствомъ  урегулирован1я  су- 
пружескихъ  отношенШ.** 
.  Казалось  бы  что  это  уже  Геркулесовы 
столбы  петербургскаго  абсурда.  Петер-> 


бургекгя  В^ьдомоети^  совершенно  въ  по- 
сл*Ьдиее  время  ошал4вш1я,  сумели  пройти 
еще  дальше.  Вотъ  что  он1Ь  говорятъ  по 
поводу  оправдан!я  саратовскаго  троеженца: 

„Саратовск1е  листки  передаютъ  два 
м'Ьстные  процесса  затрогивающ1е  самые 
важные  вопросы  не  только  права  и  быта, 
но  и  релипи.  Н-Ькто  Скворцовъ,  молодой 
челов'Ькъ,  обвинялся  въ  двоеженотв-Ь... 
Присяжные  зас^Ьдатели  оправдали  двое- 
женца. ЗагЬмъ,  нЬкто  Медвицшй  судился 
уже  не  за  двоеженство,  а  за  троеженство, 
но  и  его  тоже  оарав;|яли.  Было  бы  весьма 
хорошо  еслибы  кто  изъ  саратовской  ин- 
теллигенщи  далъ  полный  очеркъ  объ  (З1с) 
этихъ  процессахъ,  особенно  о  психологи- 
ческой, общественной  и  половой  ихъ  сто- 
роне. Есть  мн1Ьше  что  для  мормокизма^ 
проявлеше  котораго  мы  несомненно  видимъ 
въ  этихъ  двухъ  фактахъ,  есть  свое  мЬсто 
въ  самой  природ-Ь  человека.  ЗвггЬиъ  раз- 
казанные  процессы  еще  разъ  ставятъ  на 
видъ  необходимость  пересмотра  нашего 
брачнаго  законодательства**  {С- Петер- 
^р%€к1я  В^ьдомости,  №  153). 

Итакъ,  покоряясь  саратовскимъ  присяж- 
нымъ,  мы  должны  ввести  у  себя  не  толь- 
ко свободу  развода,  а  уже  прямо  свободу 
многоженства! 

Неужели  все  это  явлея1я  нормальный, 
на  который  можно  гляД'Ьть  спокойно,  не 
опасаясь  снстематическаго  развращен1я 
не  только  нашего  такъ-называемаго  „ин- 
теллигентнаго**  общества  котораго  мы  не 
сум-Ьлп  уберечь  отъ  заразы,  но  и  народа 
который  еще  кр'Ьпокъ,  но  противъ  кото- 
раго непрестанно  со  всЬхъ  сторонъ  ве- 
дется атака  политическихъ  развратниковъ? 
И  при  этомъ-то  требуютъ  конститущи;  хо- 
тятъ  чтобы  такой  то  интеллигенцш  дать 
законодательную  власть!..  Только  этого 
не  достаеть! 

Русекья  В1ьдомоети  на  днягь  (№  156) 
доказывали  что  во  ФранШи  можно  прюста- 
новить  несм1Ьняемость  судей,  а  у  насъ  въ 
Россш  нельзя,  ибо  „чт5  общаго  между 
нашими  судьями  и  французскими?**  Фран- 
цузсгае  судьи  не  скрывають  своихь  враж- 
дебныхь  чувствь  къ  нынешнему  государ- 
ственному строю  Франщи.  А  у  насъ,  ви- 
дите ли,  этого  н*Ьтъ;  у  насъ,  стало*быть, 
скрывають.  „Передовая**  московская  га- 
зета не  утверждаеть  чтобы  руссше  суды 
относились  симпатично  къ  настоящему  го- 
сударственному строю  Россш;  это,  конеч- 
но, по  ея  мнЪшю,   было  бы  клеветой  на 
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нашу  мнящую  себя  либеральною  магистра- 
туру. Она  доказываетъ  только  что  Фран- 
цузское правительство  можетъ  сменить 
судей,  такъ  какъ  не  оно  само  ихъ  назна- 
чало, а  другое  правительство;  Русское  же 
правительство  не  властно  см-Ьнить  даже 
простаго  судебяаго  следователя,  такъ  какъ 
оно  своею  собственною  властью  его  назна- 
чило. Значить,  чужую  ошибку  поправить 
можно,  а  свою  нельзя.  Какова  логика! 


Л»  1УЗ. 

Ыоокмл,  23-го  1юия. 

ВсЪ  нолитичесюе  вопросы  въ  БвронЪ 
отодвинуты  въ  посл-Ьдше  дни  на  второй 
тцкЬдъ  длов^Ьщимн  сообщешями  изъ  Египта 
о  появившейся  танъ  холер'Ь.  Н'Ьтъ  сомя^^- 
Н1Я  что  страхъ  прелгь  грозною  аз1ЯТСкою 
гостьей  распространяется  съ  небывалою 
до  сего  быстротой  всл1кхстВ1е  быстроты  са- 
михъ  сообщешй,  сблизившихъ  Бгипетъ  съ 
самыми  отдаленными  торговыми  и  культур- 
ными центрами.  Но  самое  ето  удобство  со- 
общенШ  становится  источникомъ  сер103- 
ныхъ  опасенШ.  Результаты  научныхъ  из- 
сл1ЬдованШ  о  холера  довольно  ясно  уста- 
новили какъ  путь  которымъ  она  обыкно- 
венно приходить  въ  Европу,  такъ  и  спо- 
собъ  ея  распространен1я.  Восточная  Инд1я 
я  Арав1я— вотъ  гд'Ь  очагь  грозной  заразы. 
Съ  береговъ  Ганга  она  обыкновенно  зано- 
сится т^  Переднюю  А81Ю  мусульманскими 
богомольцами,  которые  въ  ^^Ьтнее  время 
сотнями  тысячъ  стекаются  въ  Мекку.  Мас- 
са богомольцевъ  направляется  туда  же  изъ 
Египта  и  ОЬверяов  Африки.  Возвращаясь 
изъ  Мекки^  богомольцы  приносить  холеру 
въ  Бгипетъ,  а  отсюда  опасность  грозить 
всему  побережью  Средиземнаго  Моря.  Но 
и  помимо  богомольцевъ,  холера  достигаетъ 
Египта  непосредственно  изъ  Индаи,  будучи 
заносима  туда  безчисленными  кораблями 
направляющимися  изъ  Инд!вскаго  Океана' 
въ  Суззсюй  каналъ. 

Когда  обсл-Ьдованъ  быль  пучъ  распро- 
странен1я  холеры,  доказано  было  что  хо- 
лера не  д'Ьлаетъ  скачковъ,  но  переносит- 
ся преимущественно  людьми,  не  трудно  <$ы- 
ло  р'Ьшить  и  вопросъ  о  преградахъ  кои 
должны  быть  ей  поставлены,  и  медицин- 
ская полищя  возвратилась  къ  старому 
способу— карантинамъ,  кои  л%тъ  тридцать 
тому  назадъ,  при  повсег1Ьстномъ  торже- 
стве учен1я  фритредеровЪу  были  осуждены 


у^\^  ч^-ч^  - 


и  брошены  какъ  никуда  негодная  система 
„ст*снетя  торговаго  оборота."  Разница 
лишь  въ  томъ  что  карантинныя  м^Ьры  не 
могутъ  уже  въ  настоящее  время  достигать 
ц%ли  будучи  принимаемы  каждою  страной 
въ  отд1Ьльности.  Требуется  общее  и  согла- 
сованное дЪйотв1е  вс%хъ  противъ  общаго 
врага.  Съ  этою  ц-клью,  за  послЪдше  годы 
были  делаемы  попытки  къ  международно- 
му соглашей1ю  дабы  установить  цЬльную 
и  быстрод'Ьйствующую  карантинную  систе- 
му, сосредоточивъ  главное  руководство  оною 
въ  Константинопол'Ь.  Для  этого  и  им*вт- 
ся  въ  столиц-Ь  Турц1и  постоянная  сани- 
тарная конференщя  изъ  представителей 
вс^хъ  мореходнЕпгьгосударствъ.  Этой  кон- 
ференцГи  было  бы  гЬмъ  легче  совладать 
со  своею  задачей  что  первоначальный  рай- 
онъ  подлежапцй  оцЬплешю  сравнительно 
не  великъ,  простираясь  отъ  СирШскаго 
побережья  до  Александрхи.  Но  д'Ьйствая 
санитарной  конференши  парализуются,  съ 
одной  стороны,  гЬмъ  что  ей  приходится 
им^ть  д-Ьло  съ  турецкими  и  египетскими 
властями,  а  съ  другой,  р-Ьшительный  об- 
раэъ  д'Ьйотв1й  невозможенъ  до  сихъ  поръ 
всл'Ьдств1е  того  что  не  установлена  для 
вс%хъ  обязательная  система  общаго  дёй- 
СТВ1Я,  а  такую  не  удается  установить  глав- 
нымъ  образомъ  потому  что  Англ1Я  проти- 
вится такой  систем'Ь,  опасаясь  ст'Ьснен1я 
своего  торговаго  движешя. 

АНГЛ1ЙСК1Й  эгоизмъ  сказался  въ  этомъ 
случа'Ь  во  всей  своей  некрасивости.  По 
общему  отзыву,  на  Англ1йское  правитель- 
ство надаетъ  ответственность  не  только 
за  его  сопротивлен1е  окончательному  меж- 
дународному соглашешю  по  этому  предме- 
ту, но  и  за  явное  пренебрежете  и  наме- 
ренное непрнзнате  фактовъ  даже  прямое 
сокрыт1е  истины,  вследств1е  чего  эпидем1я 
приняла  теперь  таше  страшные  размеры 
въ  Нижнемъ  БгипгЬ.  Оббинен1е  противъ 
Англ1н  высказано  на  дняхъ  офищально 
французскимъ  министромъ  торговли,  кото- 
рый 30  1ЮНЯ  сообщиль  совету  министровъ 
о  мерахъ  првшятыхъ  противъ  холеры  и  при 
этомъ  заявилъ  что  во  французскихъ  пор- 
тахъ  установленъ  карантинъ  для  воехъ 
подозрительныхъ  судовь,  причемъ  подо- 
зрительными будуть  считаться  и  те  кои 
хотя  и  имеютъ  чистыя  свидетельства,  но 
пришли  изъ  зараженныхъкгЬстностей.  Ме- 
ра эта,  по  объяснетю  французскаго  ми- 
нистра, оказывается  необходимою  въ  виду 
того  что  „у  англ1йскйхъ  морскихъ  властей 
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вошдо  въ  обычай  выдавать  британскимъ 
судамъ  чистыя  свид'Ьтельства  даже  въ  томъ 
случа'Ь  когда  они  идутъ  изъ  зараженныхъ 
холерой  портовь.** 

Бще  р'ЬшительЕгЬе  выступаетъ  съ  обви- 
нешемъ  противъ  Англи  офищозныв  органъ 
Французскаго  правительства,  газета  Тв9п|»$. 
По  ея  словамъ,  англ1йсхимъ  властямъ  уже 
давно  было  изв-Ьстно  что  холера  свир'Ьп- 
ствуетъ  на  Малайскомъ  архнпелагЬ,  и  еще 
12  мал  санитарной  конференцш  въ  Кон- 
отантинопол'Ь  было  сообщено  о  случаяхъ 
холеры  бывшихъ  въ  Бомбе'Ь.  Конф^ренщя 
оостановила  тогда  же  чтобы  суда  идущ1я 
изъ  Бомбея  были  подвергаемы  строгому 
карантину  на  остров'Ь  Абу-Саидъ  въ  Крас- 
номъ  Мор'Ё.  Но  когда  это  распоряжеше 
было  сообщено  м-Ьстцому ,  санитарному  со* 
В'Ьту  въ  Александр1и^  англ1йск1й  делегать 
атого  сов^Ьта  энергически  воспротивился 
нриняпю  этой  м'Ьры,  утверждая,  съ  истин- 
но-британскимъ  апломбомъ,  что  интересы 
торговли  ,не  меиЬе  дороги  нежели  сани- 
тарные интересы  и  что  первые  не  должны 
быть  принесены  въ  жертву  посл'Ьднимъ.'' 
Всл^^дств1е  небрежности  англ1Йскихъ  вла- 
стей, кои  нын'Ь  одн-Ь  распоряжаются  въ 
Ёгипт'Ь,  не  были  также  приняты  никашя 
м^ры  противъ  мусульманскихъ  пилигримовъ 
съ  острова  Явы  и  изъ  Индщ,  несмотря  на 
то  что  санитарная  конференщя  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  давно  уже  возбудила  объ 
этомъ  вонросъ  и  р  обратила  на  него  вни- 
ман1е  Турецкаго  правительства.  **  иАнгл1Й- 
ская  торговля, '^  зам'Ьчаетъ  въ  заключеше 
газета  Тетрз^  «не  потерп'Ьла  никакой  за- 
держки; но  вм'ЬсгЬ  съ  ткыъ  холера  про- 
никла въ  Ёгипетъ,  и  Бвроп'Ь  приходится 
спросить  не  обязана  ли  она  угрожающею 
ей  страшною  опасностио  своекорыстной  за- 
ботливости Англ1и  о  своихъ  торговыхъ  ин- 
тересахъ." 

Англ1йск1я  власти  распоряжающ1яся  въ 
ЁгипгЬ  скрывали  опасность  до  посл'Ьдней 
минуты,  и  уже  тогда  когда  эпидем1Я  сви- 
р-Ьпствоваласъ  ужасающею  силой  въ  Дам1ет- 
т^,  въ  англхйскихъ  газетахъ  печатались 
телеграммы  опровергавшая  изв'кст1я  о  по- 
явлети  холеры  въ  Ыижнемъ  ЕгипгЬ.  Но 
благодаря  быстрогЬ  теперешнихъ  сообще- 
шй  лживость  этого  „опроверженхя**  была 
немедленно  раскрыта.  За  посл'Ьднюю  не- 
д:Ьлю,  какъ  теперь  оказывается,  въ  Да- 
м1етгЬ,  им-Ьющей  не  бол'Ье  35.000  жителей, 
ежедневно  умираетъ  отъ  холеры  бол'Ье  ста 
челов'Ькъ.    Паника  охватила  вс-Ь   города! 


Нижняго  Египта,  и  изъ  Александрш  Ев* 
ропейцы  б'Ьгутъ  съ  большею  посп-Ьшностио 
нежели  во  время  прошлогодрей  р-Ьзии. 

Англ1Йск1я  газеты  и  теперь. еще  стара» 
ются  умалить  опасность.  Тгтев  отъ  29 1юна 
сп^шитъ  доказать  что  холера  въ  Дамдет* 
т'Ь  по  всей  вероятности  м^тнаго  проис* 
хожден1я,  всл'Ьдствш  болотъ  окружающихъ 
эту  м-Ьстиость  и  крс^йней  неряшливости  на^^ 
селешя;  но  тутъ  же  сознается  что.объяс* 
неше  это  быть-можетъ  и  не  вполкЪ  в^рнОу 
и  что  бол'Ьзнь  занесена  издалека.  Органъ 
Лондонскаго  Города  угЬшается  при  этомъ 
ув'Ьренностью  что  англ1Йск1я  военный  вла- 
сти сум-Ьютъ  позаботиться  „о  безопасности 
расположенныхъ  въ  БгилтЬ  аа1давфкихъ 
войскъ.'' 

Н-Ькоторыя  изъ  англхйокихъ  газетъ  ут^ 
верждаютъ  еще  что  холе1жая  тревО|галишь 
ие  что  иное  какъ  биржевая  сцекулящя  за^* 
тЬянная  спекулянтами  Парижской  бцржц 
играющими  на  поницсеше  акщв  Суэзскаго 
канала. 


Ле  174:. 

Москва,  24-го  1юнй. 

Печатая  ниже  статью  г.  Николаева  «Н'Ь- 
сколько  словъ  о  нашемъ  тамозкшномъ  та- 
рифе,"  пользуемся  случаемъ  сдЬлшгь  не- 
сколько зам^чашй  по  тому  же  предмету. 

И  по  этоцу,  какъ  и  но  многимъ  дру-^ 
гимъ  вопросамъ,  мы  не  столько  руково-^ 
димся  своими  суждешями,  сколько  повто- 
ряемъ  чужая.  Намъ  натвердиди  ч,то  иашъ 
тарифъ  очень  выеокъ,  что  онъ  чуть  не 
запретительный, ^и  мы,  не  опасаясь  ра-< 
зыграть  роль  нонугая,  готовы  безсозна-* 
тельно  повторять  то  же  самое.  Росс1Я  де 
есть  страна  земледельческая,  въ  земле* 
делш  главный  нсточникъ  ея  богатства;  н(^ 
ни  производство,  ни  внутреншй  и  внешиШ 
сбыть  хлеба  въ  таможеиномъ  покровитель- 
стве не  нуждаются.  Намъ  внушаютъ  что 
существенными  русскими  интересами  та- 
моженное покровительство  вовсе  не  тре- 
буется, что  поэтому  оно  излишне,  и  мно- 
пе  готовы  считать  таше  выводы  серюзными 
и  въ  силу  этого  цолагаютъ  что  все  толки 
о  повышеши  пошлинъ  до  та«ихъ  разме- 
ровъ  чтобъ  ими  обезпечивалось  развипе 
разныхъ  внутреннихъ  производствъ  пред- 
ставляютъ  де  собою  только  своекорыстное 
домогательство  горсти  заводчиковъ  и  фаб- 
рдкантовъ.  Фабрикантамъ  и  заводчцкамъ, 
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конеадо,  на  руку  высоше  тарифы;  но  вы- 
годно ли  это  стран'Ёу  выгодно  ли  населе- 
Н1ямъ  приплачивать  на  каждомъ  товар'Ь 
для  обогащенш  немногихъ  эксплуатато-- 
ровъ?  Таковы  вообц;е  сушдешд  которыя 
то  и  д'Ьло  приходится  слышать  какъ 
только  начинается  р-Ьчь  о  таможенныхъ 
вопросахъ.  Кажущаяся  основательность 
этихъ  сужден1й  сбиваетъ  людей  съ  толку , 
М'Ьшая  правильному  понимашю  д'Ьла  и  за- 
держивая постановку  в  р'Ьшеше  важнаго 
государственваго  вопроса  въ  смысогЬ  трет 
буемомъ  д'Ьвствительвыии  народными  инте- 
ресами. 

Наименоваше  высокаго  и  охрандтеяьна- 
го  сохранилось  за  нашимъ  таможеиньшъ 
тарифоиъ^  можно  сказать,  только  по  прет 
дашю.  О  времени  графа  Канкрина  руссшй 
промышленный  М1ръ  донын:Ь  сохранилъ 
благодарное  воспоминан1е.  Но  то  время 
прошло,  и  между  нынЬшнимъ  тарифомъ  и 
тогдащнимъ  не  осталось  почти  ничего  об- 
щаго.  До  1850  года  можно  былр  говорить 
и  о  высогЬ  нашего  тарифа  и  объ  его  се- 
р10зномъ  поощрительномъ  значеши:  всЬ 
могли  вид'Ьть  какъ  подъ  его  д1^вств1вмъ 
создались  и  выросли  ноьыя  обширцыя 
отрасли  промышленности,  развивались  и 
кр'Ьпли  производства  бывш1я  прежде  толь- 
ко въ  зародыше.  Но  все  изм'Ьнилось  въ 
1850  году,  когда  были  ур'Ьзаны  дочти  всЬ 
таможенный  поп1лины.  Прошло  семь  л-Ьтъ, 
и  въ  1857  году  совершена  вторая  общая 
крупная  ур'^к4  почти  всего  что  въ  та- 
риф'Ь  могло  казаться  высокимъ  съ  фри- 
тредерской  точки  зр'Ьн1я,  а  затЁмъ  следо- 
вали одно  за  другимъ  еще  новыя  пони- 
жен1я  пошлинъ  по  разнымъ  статьямъ  при- 
воза въ  отд'Ьльиости.  И  этотъ-то  со  вс^Ьхъ 
сторонъ  обр'Ьзаниый  и  искал'Ьченный  та- 
рифъ  не  переставали  выдавать  за  непо- 
м'Ьрио  ВЫС0К1Й,  требуюпцй  понижвн1я,  и 
именно  при  господств'6  такого  взгляда  цро- 
исходилъ  пересмотръ  тарифа  въ  1868  г. 

Былыя  увлечен1я  манчестерскою  доктри- 
ной утратили  свою  пылкость  и  ослаб'Ьлн. 
Сколько  можно  судить  по  н^шравленш  из- 
менившихся взгллдовъ,  русскимъ  про- 
цзводствамь  не  грозить  уже  повтореше 
ударовъ  подобныхъ  т^мъ  каше  были  на- 
цесены  имъ  въ  1850  и  1857  годахъ.  Въ 
посл^дше  годы  мы  были  даже  свидетеля- 
ми зараждающагося  обратнаго  течен1я,  по- 
пытокъ  возврата  русскимъ  прриаводствамъ 
некоторой  части  отнятаго  у  нихъ  прежде 
таможеннаго  покровительства.  Но  отнима- 


лось оно  смело  и  решительно,  какъ  бы 
рукой  привыкнувшаго  къ  ампутац|ямъ  хи" 
рурга,  а  возвращается  туго,  скупо  и  роб* 
кр,  гемеопатическими  дозами.   Отступить 
отъ  этихъ  дозъ,  не  окавывающихъ   ощу- 
тительнаго  действ1Я  на  народное  хозяй- 
ство^ мешаетъ  засевшее  въ  ум9|Хъ  пред- 
ставлеше  о  мнимой  высоте  тарифа,  о  его 
мнимо-лротекщоннамъ  характере,  который 
де  уже  въ  достаточной  мере  придаэъ  ему 
людьми  трудившимися  надъ  егопересмот* 
ромъ  въ  1857  и  1868  годахъ,  между  тЬмъ 
щцъ  этотъ  пересмотръ  былъ  разрушен!- 
ёмъ  нен1^вистнаго  прежияго  русскаго  та- 
рифа. После  целаго  ряда  разрушитель- 
ныхъ  натисковъ,  зданхе  прежняго  тарифа 
обратилось  въ  развалины.  Но  не  все  въ  немъ 
о^сончательно  рухнуло,  —  кое-что  по  ме- 
стамъ  более  или  менее  уцелело,^ и  эти*' 
то  ков-как1я,  еще  высящаяся»  разрознен* 
ныя  части  ставятъ  на  видъ  въ  доказатель*« 
ство  будто  бы  высоты  всего  нашего  та* 
рифа.   Сюда  относятся  преимущественно 
некоторый  тарифный  статьи  к^фющдяся 
хлопчатобумажной    промышленности ,   во- 
обще ткачества,  и  еш^  немцогихъ  отрас- 
лей производства  которыя,  въ  эпоху  та* 
рифных,ъ  разгромовъ,  уже  были  достаточно 
сильны  чтобы  достоять  за  себя.  Ихъ  при- 
шлось пощадать  противъ  воли,   хотя  бц. 
временно,  ибо  оадеше  широко  разросшихг 
ся  производствъ,  и  стало-быть  утрата  за* 
работковъ  целыми  массдми   тру]щщ^1Ч)он 
люда,   произвело  было    слишкомъ  ;  рази- 
тельный эффектъ.   Но  не.рбъ  этихъ  су* 
мевшихъ  отстоять,  свое  существоваше  от- 
|расляхъ  промышленности  идетъ  главицмъ 
'  образомъ  речь  при  указан1яхъ  на  нео(^о- 
!димость  сер]озиой  таможенной  реформы: 
I  о^е  мшутъ  удовольствоваться  нвбол|>шнми 
I  поправками,   простою   заклепкой   тажихъ 
I  щелей  какою  недавно  быль  ЗакавказскШ 
|транзитъ,  какими  доныне  остаются  Ба- 
{тумское  порто-франко,   Финляндсшй  без* 
I  пошлинный  прцвозъ  и  тому  прдобныя.  Со* 
I  оружен1е  таможенно-охранительныхъ  пло* 
!тинъ  необходимо,  для  развитая  и  возсо* 
{ здашя  техъ  видовъ  производства  которые 
]не  могли  отстоять  себя.    Ихъ  нужцо  вы* 
звать  къ  жизни,  и  самое  главное,   самое 
действительное  средство  къ  тому  есть  та- 
моженная охрана,  которая  направила  бы 
народный  трулъ  и  .капиталъ.  Выиграли  бы 
не  только  аабропюнныя  ныне  отрасли  на- 
роднаго  труда,  но  и  те  неинопя  для  ко* 
торыхъ  тарнфъ  все  время  не  перестаэмъ 
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быть  покровительствеянымъ;  теперь  почти 
къ  иимъ  однимъ  только  и  приливаютъ  ка« 
питалы,  а  излиштй,  не  соотвЪтствуюпцй 
услов1Я1ГЬ  данной  минуты  пряливъ  капи- 
таловъ  къ  одному  д'Ьлу  часто  обращается 
во  вредъ  ему  и  ножетъ  вести  къ  тяжкимъ 
кризисамъ.  При  охран^Ь  распространенной 
на  массу  производствъ,  капиталы  распро- 
странялись бы  правилыгЬе,  для  произво- 
дительной предпр1имчивости  открылось  бы 
широкое  поле,  на  которомъ  они  могли  бы 
д'Ьйствовать  съ  большею  пользой  для  стра- 
ны, не  подрывая  другъ  друга  чрезм']Ьрнымъ 
по  обстоятельствамъ  сбыта  производствомъ 
одного  и  того  же  товара. 

Кром1^  указан1Й  на  иныя  таможенныя^ 
яошлины  которыя  действительно  соотвЪт- 
ствуютъ  обстоятельствамъ,  въ  нашемъ  та- 
риф'Ь  можно  найти  и  так1я  сггатьи  въ  <;илу 
коихъ  товары  облагаются  выше  своей  стои- 
мости, иногда  въ  н^Ьсколько  разъ.  Но  дто 
служить  доказательствомъ  не  высоты  та- 
рифа, а  его  безсмыслеяности  и  негодности. 
Почти  всЬ  подобныя  статьи  тарифа  нико- 
му въ  Росс1и  не  нужны.  И  вообще  если 
поразсмотр-бть  да  посравнит!>  между  со- 
бою всЬ  тарифныя  нормы  нашего  таможен- 
наго  обложешя,  общею  характеристическою 
чертой  ихъ  окажется  что  преимущественно 
по  гЬмъ  статьямъ  гдЪ  высоюя  пошлины 
были  бы  полезною  охраной,  гд%  он^  могли 
бы  содействовать  развитхю  внутренняго 
производства,  тамъ  он^  низки,  и  яаобо- 
ротъ,  где  высок1я  пошлины  охранитель- 
наго  значешя  не  имеютъ,  где  оне  вну- 
тренняго производства  не  поощряютъ,  тамъ 
оне  выше. 

Сравниваютъ  наши  таможенный  пошли- 
ны съ  пошлинами  другихъ  европейскихъ 
странъ  чтобы  сказать:  смотрите  какъ  низ- 
ки оне  тамъ,  какъ  высоки  оне  у  насъ;  но 
не  замечаютъ  что  сравниваютъ  при  этомъ 
величины  несоизмеримыя.  Высота  тарифа 
понятхе  относительное.  Какъ  несколько  ар- 
шияъ  можетъ  быть  большимъ  ростомъ  для 
какого-нибудь  кустарника  и  ничтожнымъ 
для  кедра,  такъ  несколько  рублей  или  ко- 
пеекъ  въ  одномъ  случае  могутъ  быть  не- 
померно высокимъ  тарифомъ,  въ  другомъ 
совершенно  ничтожнымъ.  Все  зависитъ  отъ 
условШ  и  целей  которымъ  тарифы  должны 
удовлетворять.  Не  сильные  нуждаются  въ 
поддержке,  а  слабые,  и  изъ  того  что  на 
возвышеняостяхъ  не  нужны  ни  плотины, 
ни  ВЫС0К1Я  насыпи  отнюдь  не  следуегь 
чтобъ  оне  не  были  нужны  въ  яизменно- 


стяхъ,  и  чтобы  тутъ  никакихъ  насыпей 
кроме  самыхъ  визкйхъ  не  допускалось.  Не 
такъ  давно,  года  полтора  тому  назадъ, 
Министерство  Фияансовъ  издало  брошюру 
таблицъ  представляющихъ  собою  сравне- 
Я1е  нашего  таможеннато  тарифа  съ  неко- 
торыми изъ  нытьшниоп  иностранныхъ  та- 
рифовъ.  Чт5  имелось  въ  виду  доказать 
этимъ  сравяея1емъ?  Какой  поучительный 
выводъ  можетъ  быть  изъ  него  сделанъ? 
Только  тотъ,  и  единственно  тогь,  что  стра- 
ны где  обрабатывающая  промышленность 
выросла  и  окрепла  яас1Ч>лько  чтобы  сбы- 
вать за  гранипей  на  всем1рныхъ  рынкахъ 
свои  продукты,  такъ  же  какъ  мы  сбывзг 
емъ  за  границу  нашъ  хлебъ,  что  так1я 
страны  въ  несравненно  меньшей  мере  ну- 
ждаются въ  таможенной  охране  чемъ,  на- 
прямеръ,  Росс1я  и  Америка.  Но  это  само 
собою  разумеется  и  безъ  доказательствъ. 
Каждый  и  самъ  зяаетъ  что  со  взрослыми 
следуетъ  обращаться  иначе  чемъ  съ  юно- 
шами, а  юяошамъ  не  нужно  молоко  кор- 
милицы, необходимое  для  младенцевъ.  По- 
учительно знать  не  это,  а  то  какъ  мла- 
денцы мало-по-малу  расли,  и  что  помогло 
имъ  сделаться  крепкими  и  сильными.  По- 
учительно было  бы  не  сравнеше  нынеш- 
нихъ  тарифовъ,  а  изложеше  ихъисторги. 
Интересны  не  нынеште  французсше  и  ая- 
гл1Йск1е  тарифы,  а  прежя1е,  которые  дей- 
ствовали въ  то  время  когда  тамошняя  про- 
мышленность стояла  на  ступеяяхъ  разви- 
Т1Я  проходимыхъ  яыне  нашими  производ- 
ствами. Любопытны  те  таможенный  охраны 
благодаря  которымъ  Англ1я  изъ  страны 
земледельческой  и  овцеводственяой  стала 
темь  что  она  теперь.  Сравнивать  же  наши 
таможенныя  пошлины  съ  нынешними  за- 
падно-европейскими тарифами  и  безполез- 
но,  и  безсмысленно;  поучителеяъ  для  насъ 
разве  только  тарифъ  Соединеяныхъ  Шта- 
товъ  северной  Америк»,  какъ  страны  наи- 
более подходящей  къ  нашей  по  эконо- 
мическимъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 

Будто  Росс1Я  не  нуждается  въ  покро- 
вительствеяномъ  тарифе  потому  что  она 
есть  по  преимуществу  страна  земледель- 
ческая! Будто  таможенныя  охраны  состав- 
ляютъ  необходимость  только  для  странъ 
промышленныхъ!  Именно  тамъ  эти  тари- 
фы и  нужны  где  промышленное  развит{б 
слабо,  где  оно  только  что  зараждается, 
и  чемъ  (Й10  слабее  темъ  надежнее  должна 
быть  охрана.  Не  промышленная  Англгя,  а 
земледельческая  Америка  можетъ  служить 
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вамъ  ебразцоиъ  въ  таможедно-тарифномъ 
отношеши.  Не  нын-Ьшнюю  ангаийскую,  но 
американскую  тарифную  систему  берутъ 
себ*!  въ  образецъ  и  австралхйсшя  колоши 
самой  Англхи. 

Землед'Ьше  занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ 
ряду  источниковъ  нашего  народнаго  хо- 
зяйства. Но  первое  не  значить  единствен- 
ное. Обрекать  Руссшй  народъ  только  на 
землед-Ьльчесшй  трудъ  значило  бы  лишать 
его  множества  выгодъ  предоставляемыхъ 
другими  отраслями  труда.  Им'Ьть  свои  не- 
ИСТОШ.ИМЫЯ  рудныя  и  каменноугольныя  бо- 
гатства, им'Ёть  возможность  занять  на  нихъ 
работой  б6льш1я  массы  рукъ  чЬмъ  заняты 
въ  АнглШу  и  только  смотр'Ьть  на  эти  за- 
лежи^ выписывая  для  себя  и  каменный 
уголь,  и  металлы  изъ-за  границы,  поддер- 
живая гЬмъ  чужую  металлическую  про- 
мышленность и  давая  заработки  иностран- 
нымъ  рабочимъ  тогда  какъ  свои  сидятъ 
безъ  д%ла,  —  ужели  это  такъ  и  должно 
быть  потому  что  Росс1я  страна  землед'Ьль- 
ческая?  Им'Ья  всЬ  условхя  для  развитхя 
скотоводства  въ  какихъ  угодно  разм'Ьрахъ, 
должна  ли  Росс1л  нуждаться  въ  привоз'^ 
шерсти,  кожи  и  другихъ  продуктовъ  ско- 
товодства потому  что  она  страна  преиму- 
щественно „земледельческая?**  Тотъ  же  во- 
просъ  пришлось  бы  повторить  по  отноше- 
н1ю  и  къ  шелководству,  и  къ  химическимъ, 
и  ко  многимъ  инымъ  производствамъ  кото- 
рыя  было  бы  слишкомъ  долго  исчислять. 
Землед'Ьлге  не  исключаетъ  другихъ  отрас- 
лей труда  которыя  могутъ  развиваться  съ 
нимъ  рядомъ,  не  во  вредъ  ему,  а  на  поль- 
зу. Ч'Ьмъ  больше  образуется  въ  стран'Ь 
промышленныхъ  пунктовъ,  гЬмъ  больше  бу- 
детъ  у  землед-Ьлхя  подручныхъ  внутрен- 
нихъ  рынковъ  для  сбыта  его  продуктовъ. 
Для  ъоЬхъ  влад-Ьльцевъ  почвы  открылась 
бы  возможность  и  сбывать  не  только  то 
ч'Ёмъ  по  необходимости  ограничиваются 
ихъ  производство  и  сбыть  теперь,  но. и 
то  что  нын^  производить  убыточно,  что 
нын'Ь  не  находитъ  сбыта.  Росс1я  страна 
землед-Ьльческая,  но  всЬмъ  хорошо  из- 
в^Ьстно  что  для  обезпеченности  быта  ея 
сельскихъ  населенШ  крайне  необходимы 
сторонше,  помимо  землед'Ёл1я,  заработ- 
ки, а  такихъ  заработковъ  будетъ  гЬмъ 
больше  ч'Ьмъ  шире  разовьется  промы- 
шленная жизнь,  и  ч^мъ  нужн-Ье  ея  раз- 
вит1е,  гЬмъ  настоятельн-Ье  требуется  уста- 
новить соотв']Ьтственную  вашимъ  нуждамъ 
и  обстоятельствамъ  систему    таможенной 


охраны   на  м'Ьото  нынЪшвяго  тарцфнаго 
хаоса. 

Охранительный  пошлины  выгодны  будто 
бы  только  для  горсти  фабрикантовъ  и  за- 
водчиковъ,  но  не  выгодны  для  массъ  по- 
требителей, возвышая  ц11ны  нужвыхъ  имь 
товаровъ!  Но  не  въ  фабрикантахъ  и  за- 
водчикахъ  туть  д'Ьло.  Они  конечно  ищутъ 
наживы,  ищутъ  барышей  и  дивидендовъ, 
такъ  же  какъ  и  банкиры,  и  торговща  ино- 
странными товарами;  но  между  первыми 
и  посд-Ьдввми  та  разница  что  каждая  фаб^ 
рика  и  заводъ,  каждое  крупное  и  мелкое 
промышленное  предпр1ят1е,  обогащая  сво- 
его хозяина,  даетъ  заработокъ  и  массамъ 
рабочаго  люда.  Странно  было  бы  лишать 
эти  народный  массы  выгодъ  изъ  зависти 
къ  барышамъ  хозяевъ  промышленниковъ 
и  изъ  желан1я,  отнявъ  эти  барыши  у  рус- 
кихъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ,  пре- 
доставить дхъ  иностраннымъ.  Потребите- 
лямъ  не  выгоденъ  подъемъ  ц-Ьнъ  на  то- 
вары всл1Ьдств1е  охранныхъ  пошлинъ... 
Но,  вопервыхъ,  это  подъемъ  временный, 
до  той  поры  пока  внутренняя  промышлен- 
ность не  развилась,  пока  ц-Ьны  не  пони- 
зились подъ  дФйствхемъ  внутренней  кон- 
курренщи;  этотъ  временный  подъемъ  ц-Ьнъ, 
такъ-сказать,  домашшй  расходъ  по  вос- 
ппташю  молодыхъ  отраслей  труда  до  той 
поры  пока  онё  выростутъ.  Вовторыхъ,  та- 
моженный налогъ  ложится  не  на  первую, 
существенную  потребность,  не  на  хл-Ьбъ, 
но  на  предметы  коихъ  временное  вздоро- 
жаше  для  потребителя  гораздо  мен^е  чув- 
ствительно. Втретьихъ,  и  самое  главное, 
каждому  потребителю  прежде  всего  нужны 
ср|едства  для  покупки  предметовъ  потреб- 
лен1я:  при  увеличеши  его  средствъ,  ему 
не  разорительно  и  вздорожанге  товаровъ, 
при  недостатк-Ь  средствъ,  эти  товары  не- 
доступны ему  и  при  сравнительной  дешевиз- 
п±.  Но  покупныя  средства  народа  заклю- 
чаются преимущественно  въ  его  труд'Ь,  и 
чЪжъ  шире  возможность  выгодно  прилагать 
свой  трудъ,  ч'Ьмъ  больше  на  него  спросъ, 
тЬжъ  лучше  для  трудящагося  люда,  гЬмъ 
больше  у  него  средствъ  для  покупки  всего 
ему  нужнаго.  Не  обогатили  народъ,  не  уве- 
личили его  средствъ  повторительный  понц- 
жен1я  тарифовъ,  начиная  съ  1850  года,  но 
лишь  отняли  у  него  массы  тЪхъ  заработ- 
ковъ при  которыхъ  онъ  д'Ьйствительно  могъ 
бы  обогащаться.  Самое  удешевлеше  товар- 
ныхъ  ц-Ьнъ  достигнутое  понижешемъ  та- 
рифа оказалось  на  д'Ьл^^  невыгоднымъ  не 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


302 


только  1ЛЯ  русскихъ  производителей,  но 
и  для  русскихъ  потребителей:  что  про- 
тивъ  прекняго  не  доплачивается  на  по- 
шлинахъ,  то  съ  лихвов  переплачивается 
на  вексельныхъ  курсахъ.  Упадовъ  курса 
стараются  всЬми  неправдами  приписать  на- 
шимъ  бумажноденежнымъ  выпускамъ,  но 
строго-безпристрастный  изсл'Ьдователь  не 
можетъ  упустить  изъ  виду  что  неуклон- 
ное падеше  курсовъ  началось  всл'Ьдъ  не 
за  этими  вьгаусками,  а  всл'Ьдъ  за  изда- 
~П1емъ  продиктованнаго  космополитическою 
доктриной  либеральнаго  тарифа  1857  года. 


Москва,  2$-го  1юня, 

Пресловутый  тройственный  ооюзъ  дер- 
жится, повидимоиу,  на  весьма  шаткомъ 
основаши.  Дня  не  проходить  чтобъ  изъ 
Итал1й  не  получалось  изв*ст1Й  о  повсе- 
М'Ьстно  устраиваемыхъ  анти-австрхйскихъ 
демонстращяхъ,  противъ  которыхъ  ны- 
нешнее Итал1Янское  правительство,  пови- 
димому,  ничего  не  можетъ  сд-Ьдать.  Въ 
тройственномъ  союз^Ь  разочаровались  въ 
посл1Ьднее  время  не  только  германская,  но 
я  австрШсжая  печать.  Отзывчивый  навсЬ 
вопросы  иностранной  полиппси,  офицюз- 
ный  Пегитскгй  Жлойдъ  напечаталъ  на  дняхъ 
передовую  статью,  изъ  коей  видно  что  въ 
высшихъ  венгерскихъ  сферахъ  крайне  не- 
довольны Италгей.  „Всл-Ьдъ  за  нужными 
толками  мира,  коими  итал]янскаа  печать 
прославляла  тройственный  союзъ,  пишегь 
органъ  венгерскаго  правительства,  опять 
зазвучали  мелод1и  италхянскихъ  ирреден- 
тистовъ.  Исчезло  одушевленхе  стремившее- 
ся ко  введешю  Итал1и  въ  союзъ  двухъ 
консервативныхъ  (?)  государствъ;  самый 
безумныя  идеи  переворота  снова  поднялись 
въ  курс*.  По  истин*,  непостоянство— что- 
бы ие  сказать  невменяемость— италхянска- 
го  общественнаго  мн-Ьтя  превосходитъ  вс-Ь 
границы  возможнаго.  Сегодня  оно  разби- 
ваетъ  въ  дребезги  то  чт5  накануне  счи- 
талось имъ  какъ  идеалъ  и  покланяется 
тому  чего  наканун*  гнушалось...  Герман- 
СК1Я  газеты  сообщаютъ  что  ирредентист- 
СК1Й  „ЬитЬи?**  снова  процв-Ьтаегь  и  что 
Итал1янское  правительство  не  зам*чаегь 
его.  ТЬ  же  самыя  офивдозныя  газеты,  ко- 
торый фанатически  защищали  тройствен- 
ный союзъ  когда  хогЬли  напугать  Фран- 


щю,  теперь  не  безъ  сочувств1я  обсужда- 
ютъ  празднества  въ  честь  Оберданка.  Да, 
гнусность  доходить  до  того  что  ирреден- 
ТИСТСК1Я  знамена  при  звон*  музыки  и  ба- 
рабанномъ  бо*  проносятся  мимо  оконъ 
австро-венгерскаго  посольства,  и  прави- 
тельство не  принимаетъ  противъ  этого  ни- 
какихъ  м^ръ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ 
обыкновенно  ссылаются  на  либерализмъ  ита- 
Л1янскихъ  законовъ,  м-Ьшающихъ  будто  бы 
правительству  принять  стропя  м-Ьры.  Но 
даже  допустивъ  этотъ  мотивъ,  хотя  онъ, 
по  нашему  мн-Ьтю,  не  искрененъ,  мы  тЬыъ 
не  менее  должны  спросить,  можно  ли  ве- 
рить обещаюямъ  такого  правительства  ко- 
торое не  въ  состояши  даже  защитить  пред- 
ставителей союзной  державы  отъ  самыхъ 
дерзкихъ  оскорбленШ?*  Вследъ  за  этими 
словами,  Пегитскгй  Жлойдъ  прямо  выска- 
зываетъ  мысль  что  на  союзъ  съ  Италхей 
полагаться  никои  мъ  образомъ  нельзя .  Мысль 
эта  по  отношешю  къ  Австрхи  справедлива, 
и  высказывалась  нами  при  первомъ  из- 
вест1й  о  заключеши  тройственнаго  союза. 
Только  по  нашему  мненш  офищозная  вен- 
герская газета  ошибается  слагая  вину  на 
Итал1Янское  правительство  за  неудавшую- 
ся комбинац1ю.  Вражда  Итал1янскаго  на- 
рода къ  Габсбургской  имперхи  истекаегь 
изъ  политическихъ  и,  главнымъ  образомъ, 
изъ  нацитальныогь  причинъ,  а  тутъ  не  мо- 
гутъ  пособить  ни  энерпя,  ни  воля  несколь- 
кихъ  лицъ  именуемыхъ  въ  данный  моментъ 
правительствомъ. . . 

Впрочемъ,  главное  внимате  австр1Йскихъ 
газетъ  обращено  теперь  не  на  Италш,  а 
на  Румыгою.  Недели  две  тому  назадъ,  въ 
Яссахъ,  состоялось  торжественное  откры- 
Т1в  памятника  Стефану  Великому,  прнчемъ 
присутствовали  депутащи  изо  всехъ  кон- 
цовъ  Румыти,  все  министры  и  самъ  ко- 
роль. На  торжественномъ  банкете  данномъ 
въ  день  открыт1Я,  банкегЬ  на  коемъ  при- 
сутствовалъ  и  король,  сенаторъ  Гради- 
шпану  произнесъ  патртотичесшй  тостъ  и 
обращаясь  къ  королю  сказалъ,  между  про- 
чимъ,  следующее:  „Въ  короне  вашего  ве- 
личества не  достаетъ  еще  трехъ  перловъ, 
именно:  Семиград1я,  Баната  и  Буковины; 
будемъ  надеяться  что  это  не  всегда  оста- 
нется такъ!"  Тостъ  этотъ  произвелъ  въ 
Австр1и  необычайную  сенсацхю,  темъ  бо- 
лее что  король,  по  словамъ  румынскихъ 
газетъ,  „улыбнулся,  протянулъ  сенатору 
руку  и  затемъ  уже  покинулъ  залу.**  Что- 
бы смягчить  впечатлеме  произведенное  эти- 
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ми  оло1^ами,   стали  указывать  на  то  что 
почтен&ыв  сенаторъ  быль  вероятно  вы- 
пивши. „ПонашемумнЪшЮуГоворитъЯвшт- 
4Мй  Ллайдъ^  т  71110  тег11а$;  шовиниетъ  се- 
наторъ громко  высказалъ  то  чт5  чувство- 
вали вс4  присутствовавш1е.  Но  между  при- 
сутствовавшиив  быль  и  король  Румыисюй. 
Присутств1е  короля  при  возглашеши  тоста 
получаетъ  особенное  значете:  король  бла- 
госклонно чокнулся  бъ  сеяаторомъ  и  по^ 
жаль  ему  руку."*  ВсЬ  безъ  исключешя  ав- 
€тр18ск1я  газетыу  какъ  офищозныя  такъ  и 
не  офищозныя,  стали  энергически  настаи- 
вать чтобъ  Австр1Я  потребовала  отъ  Ру- 
мынии удовлетворешя.   По  словамъ  того 
же  Ллойда^  австро-венгерспй  посланникъ 
въ  БукурештЬ  сд-Ьлалъ   румынскому  ми- 
нистру иностраняыхъ  Д'Ь;гь,  Стурдз1^,  весь- 
ма серюзныя  представлешя  которыя  де  про- 
извели  на  румынск1Я    правительственный 
сферы  весьма  сильное  впечатл'Ьте.  Всл-Ьд- 
ств1е  ли  этихъ  представлетЯ,  или  по  иной 
причин'^,  но  Румынское  правительство  со- 
чло нужнымъ  заявить  въ  офищальной  га- 
зете (въ  дв^Ьнадцатый  день  посл-Ь  тоста) 
что  сенаторъ  Градишиану  не  занимаетъ 
никакой  офищальной  должности,  и  что  пра- 
вительство не  одобряетъ  подобныхъ  р-Ьчей. 
Заявлете  это  не  удовлетворило  однако  Ав- 
стрхйцевъ,  и  на  Румышю   градомъ  посы- 
пались ругательства  австр1Йской  печати. 
^Образъ  д*йств1Й  Румынскаго  правитель- 
ства, восклицаетъ  Nеие  Рг^  Ргеззе,  бу- 
детъ  для  Румыти  роковымъ!..   Румын1и 
угрожаютъ  не  съ  Запада,  а  съ  Востока." 
Пештбкьй  Жлойдъ  жалуется  что  Румышя 
отплатила  Аветр1И  за  всЬ  ея  благод'Ьян1я 
(81С)  „насМ'Ьшкой,  презр'Ьтемъ  и  прямы- 
ми угрозами."  „Ч-Ьмъ  больше  снисхожде- 
Н1Я  оказываемъ  мы  господамъ  на  Димбо- 
виц-Ь,   говорить  далЬе  газета,  гЬмъ  на- 
хальн-Ье  становятся  ихъ  требоватя.  И  все 
пи>  что  говорится  въ  Букуреттп»^  Яссахъ 
и  дру%ихъ  мньстахь  Румыти  встргьчс^т- 
ся  полнымъ  одобреигемъ  и  сочувствгемъ  въ 
Семиградги  и  юго  -  восточной   Вен%р^и.^ 
Высокоофи1Ц08ный    РгешйепЫаИ^    также 
весьма  недовольный  офищальнымъ  заявле- 
1аемъ  Румынскаго  правительства,  говорить 
ио  этому  поводу  сл-Ьдующее:  „Еслибъ  это 
заявлеше  Румынскаго  правительства  было 
обнародовано   всл'Ьдъ   за   произнесенхемъ 
пресловутаго  тоста,  быть-можеть,  мы  усмо- 
трели бы  въ  немъ  удовлетворете  хотя  и 
недостаточное.  Но  съ  тЬхъпоръ  какъ  про- 
язнесенъ  дтотъ  тость  прошла  олишкомъ : 


недЬля,  и  въ  это  время  румынскимъ  Газе- 
тамъ,  даже  такимъ  которыя  стоять  близ- 
ко къ  правительству,  былъ  предоставленъ 
просторъ  комментировать  этоть  тость  бо- 
лЬе  или  мен'Ье  сочувственно.  Мы  того  мн-^ 
Н1Я  что  порицаше  такихъ  явлешй  которыя, 
по  собственному  признашю  румынской  офи- 
щальной газеты,  могуть  угрожать  безо- 
пасности и  миру  сосЬдней  державы  слиш- 
комъ  недостаточно  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 
Обнаруживш1яся  стремлешя  направленный 
противъ  неприкосновенности  сосЬдней  дер- 
жавы должны  быть  не  только  неодобряемы, 
но  и  энергически  подавляемы,  дабы  сд^ 
лать  ихъ  безвредными.  Румынское  прави- 
тельство обязано  поэтому  открыто  и  безъ 
оговорокъ  признать  свою  обязанность  от- 
крыто выступить  и  искоренить  тенденцш 
угрожающ1я  миру  п  безопасности  сосЬдней 
державы." 

Посмотримъ  ч'Ьмъ  разр'Ьшится  недора- 
зум'Ьн1е  возникшее  между  Австрхей  и  Ру- 
мышей.  Причины  брожешя  въ  Румыти 
лежать  однако  не  въ  „нац1ональномъ"  шо- 
винизм'Ь  Румынъ  и  не  въ  желаши  во  что 
бы  то  ни  стало  оскорбить  Австрш,  а  го- 
раздо глубже.  Недовольство  Румынъ  Ав- 
стрхей  надобно  искать  въ  исторхи  такъ- 
яазываемаго  Дунайскаго  вопроса.  Какъ  из- 
в^Ьстно,  Румын1Я  наотр-Ьзъ  отказалась  при- 
знать для  себя  обязательными  постановле- 
тя  Дунайской  конференщ'и  касательно  той 
части  Дуная  которая  омываетъ  берега  Ру- 
мыши  и  касательно  учреждешя  предложен- 
ной Австро-Венгргей  смешанной  коммиссш. 
Англ1йское  правительство  предоставило  Ру- 
мыти шестимесячный  срокъ  для  отв1Ьта 
на  предложеше  Англ1и.  Срокъ  этоть  ис- 
текъ  недавно,  и  Румын1Я  отв'Ьтила  мемо- 
рандумомъ  въ  коемъ  излагаеть  причины  по- 
чему не  можеть  признать  постановлешя 
конференщи  р-Ьшавшей  безъ  Румыти  во- 
просъ  о  части  ея  территорш;  меморандумъ 
направленъ  главнымъ  образомъ  противъ 
чрезм-Ьрныхъ  при^язан1й  Австро-Венгрхи, 
интересы  коей  въ  посл^Ьднее  время  стали 
такъ  же  везд'Ьсущи  какъ  и  интересы  Англхи. 
Если  верить  газетамъ,  то  всгь  державы 
нам'Ьрены  произвести  на  Румышю  „сильное 
дипломатическое  давлен1е"  чтобы  заставить 
ее  покориться  „Европ*."  Не  знаемъ  в-Ьренъ 
ли  этоть  слухъ,  но  маленькая  Румышя  не 
покоряется  Европ'Ь  и  не  отдаеть  себя  на 
произволъ  Австрхи. 

Во  время  блаженной  памяти  Константи- 
нопольской конференщи  по  Египетскому 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


304 


вопросу,  долженствовавшей  представлять 
собою  ввропейск1Й  концерюэ,  Англ1я  пре- 
спокойно захватила  ЕгипетЪу  не  обращая 
ли  мал-Ьйшаго  внимашя  на  то  будетъ  ли 
это  угодно  ^Европ*"  или  н-Ьтъ.  1оигпа1 
йе  81.'Рё1ег8Ъоигд,  всегда  исполненный  бла- 
гогов-Ьйны'о  страха  предъ  европейскимъ 
концертомъу  посп'Ёшилъ  заявить  что  Ан- 
гл1я  какъ  некоитинонтальная  держава  не 
есть  истинная  участница  европейскаго  кон- 
церта, а  потому  можетъ  де  иногда  и  пре- 
небрегать его  икЬтеиъ;  контннентальныя 
же  державы— д^Ьло  совс'1Ьмъ  иное;  мн1;н1е 
концерта  для  нихъ  одинаково  обязательно. 
Но  вотъ  маленькая  Румышя  не  питаетъ 
ни  мал'Ёйшаго  страха  предъ  Европой  и  не 
принимаетъ  постановлен1Й  нарушающихъ 
ея  неотъемлемыя  территор1альныя  права. 
Въ  БукурешгЬ  в&к  ув-Ьрены,  и  не  безъ 
основашя,  что  Европа  окажется  предъ  Ру- 
мышей  безсильною«.. 


^ч^  ггг. 


Москва,  27'ГО  1юня, 


Во  Франщи  вс-Ь  политичесше  вопросы 
отступили  въ  настоящее  время  на  второй 
планъ  предъ  изв'Ьст1емъ  о  тяжкой,  грозя- 
щей смертью,  бол'Ьзни  графа  Шамбора.  Га- 
зеты всЬхъ  парт1Й  переполнены  извЪст1я- 
ми  изъ  Фросдорфа  и  статьями  разсматри- 
вающими  возможный  посл'Ьдствхя  близкой 
невидимому  кончины  Генриха  У. 

Смерть  графа  Шамбора  будетъ,  аШ- 
ч^твительно,  важнымъ  событхемъ  современ- 
ной истор1и  Франщи.  Съ  нивгь  исчезнетъ 
посл'ЬднШ  представитель  царствовавшей  во 
Франщи  по  прямому  престолонасл^Д1Ю  ди- 
наст1и  Бурбоновъ. 

Можно  было  бы  ожидать  поэтому  что 
приверженцы  республиканскаго  правлен1я 
во  Франщи  исполнятся  радости  при  изв'Ь- 
СТ1И  что  скоро  сойдетъ  со  сцены  единствен- 
ный челов'Ькъ  им'ЬвшШ  несомн'Ьнное  право 
на  возстановлеше  насл^Ьдственной  Фран- 
цузской монарх1и.  Но,  по  странной  иро- 
Н1И  судьбы,  республиканцы-то  именно  всего 
бол-Ье  встревожены  возможностью  смерти 
графа  Шамбора  и  готовы  были  бы  служить 
лаическгя  об'1Ьдни  о  выздоровлеши  самаго 
заклятаго  противника  не  только  респуб- 
лики, но  и  веЬхъ  такъ-называемыхъ  „сво- 
бодныхъ  учреждешй**  порожденныхъ  пре- 
словутою Великою  Революпдей.  Д']Ьло  въ 


томъ  что  пока  графъ  Шамборъ  живъ,  воз-* 
становлеше  королевской  монарх1и  во  Фран- 
щи невозможно.  Съ  редкою,  по  истине 
изумительною  въ  наше  безхарактерное  вре- 
мя энерпей,  потомокъ  Лудовика  XVI  по- 
стоянно отвергалъ  всякхе  компромиссы  съ 
укоренившимися  во  Франщи  посл1Ьдств1я- 
ми  револющи.  ВсЬ  еще  помнятъ  какъ  овъ 
въ  1873  году  отказался  отъ  престола  Фран- 
щи, который  ему  предлагало  Нащональное 
Собраше,  потому  только  что  не  пожелалъ 
пром-Ьнять  старое  б'Ьлое,  украшенное  ли- 
л1ями  знамя  Франщи  на  револющонное 
трехяв-Ьтное.  Съ  вопросомъ  о  знамени  для 
него  быль  связанъ  вопросъ  о  принцип'Ь 
королевской  власти:  онъ  долженъ  быть  ко- 
ролемъ  Франщи,  какъ  и  предки  его,  Бо- 
Ж1ею  МИЛ0СТ1Ю.  Терп1Ьливо  ждалъ  онъ  что- 
бы наступилъ  часъ  его  торжественнаго  без- 
условнаго  возвращешя  на  престолъ  Фран- 
щи, и  не  желалъ  унижаться  предъ  требо- 
вашями  собрания  интригановъ  разыгрываю- 
щихъ  роль  „представителей  народа.  "*  Но 
за  посл-Ьдшя  сто  л'Ьтъ  населеше  Франщи, 
до  основашя  потрясенное  и  сбитое  съ  толку 
безпрерывнымъ  рядомъ  государственныхъ 
переворотовъ,  утратило  историческую  поч- 
ву и  привыкло  видЬть  въ  правител'Ь  сво- 
емъ  не  отца  народа,  а  врага,  котораго 
нужно  держать  закованнымъ  въ  казуисти- 
чесше  параграфы  бумажныхъ  конотитущй. 
Безхитростная  преданность  своему  госу- 
дарю, столь  естественная  въ  Русскомъ  на- 
род'Ь,  стала  совершенно  непонятна  для 
большинства  Французовъ,  вид-Ьвшихъ  въ 
стойкости  графа  Шамбора  только  каприз- 
ное упрямство  и  полагавшихъ  что  ^король 
есть  въ  государстве  необходимое  зло  ко- 
торое нужно  по  возможности  парализовать 
конститущей,"  какъ  выразился  одинъ  изъ 
членовъ  Нащональнаго  Собрашя,  согла- 
сившихся было  на  реставращю  Генриха  У. 
Когда  реставрац1я  эта,  по  вышеизложен- 
нымъ  причинамъ,  сделалась  невозможною, 
то  графъ  Шамборъ  пересталъ  бытьопас- 
нымъ  для  Французской  республики;  мало 
того,  его  стойкость,  д-Ьлавшая  невозмож- 
нымъ  возстановленхе  королевской  власти 
во  Франщи,  служила  залогомъ  упрочешя 
республиканскаго  режима.  Республиканцы 
дороакатъ  графомъ  Шамборомъ  въ  особен- 
ности еще  потому  что  пока  онъ  живъ, 
Французск1й  престолъ  не  можетъ  быть 
занять  другимъ  претендентомъ  на  него, 
представнтелемъ  конститущонной  монар- 
хш,  графомъ  Парижскимъ,  внукомъ  Лу- 
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довика-Филиппа  и  потомкомъ  брата  Луд(Ь 
вика  Х1У,  герцога  Филиппа  Орлеанскаго, 
родоначальника  Орлеанской  в-Ьтви  Бурбо- 
новъ 

Когда  въ  1873  году  готовилаеь  реста- 
врашя  Генриха  У,  графъ  ПарижстВ  отка- 
зался отъ  своего  одновременнаго  притяза- 
тя  на  Французсюй  престолъ  и  торжествен- 
но призналъ  безд^тнаго  графа  Шамбора 
главой  своего  дома,  разчитывая  посл-Ь  его 
смерти  вступить  на  престолъ.  Этимъ  ак- 
томъ  признашя  совершилось  примиреше 
старшей  ЛИН1Й  Бурбоновъ  съ  младшею, 
Орлеанскою,  которая  дваяиы  тяжко  про- 
винилась предъ  законными  представителя- 
ми монарх1и.  Прад'Ьдъ  графа  Парижскаго, 
герцогъ  Филиппъ  по  прозвищу  1^аи16,  по- 
ступивш1й  ради  популярности  въ  ряды  яшь 
бинцевъ^  зас^далъ  въ  революц1онномъ  пар- 
ламентЬ  въ  числ4  цареубШцъ  приговорив- 
шихъ  Лудовика  ХУ1  къ  смертной  казни.  А 
сынъ  этого  ренегата,  Лудовикъ-Филиппъ, 
принялъ  въ  1830  году  престолъ  Франщя 
изъ  рукъ  революц!онеровъ,  свергнувшихъ 
съ  него  Д'Ьда  графа  Шамбора,  короля  Кар- 
ла X.  Прииирен1е  двухъ  враждовавшихъ 
в^ЬтвейБурбонской  династки,  которое  долж- 
но было  облегчить  возстановлеше  монарх1и 
во  Франщй,  яапротйвъ  только  затруднило 
его.  Когда  возвращете  Генриха  У  оказа- 
лось невозможнымъ,  то  и  восшестВ1е  на 
престолъ  Яудовика^илиппа  П  (графа  Па- 
рижскаго),  только  что  признавшаго  гра- 
фа Шамбора  своииъ  законнымъ  королемъ, 
сделалось  также  иемыслимымъ,  и  респуб- 
ликанцы могли  спокойно  хозяйничать  во 
Франщй:  Правда,  республик'^  угрожала 
еще  кандидатура  сына  Наполеона  Ш,  но 
она  прекратилась  въ  1879  году  со  смертью 
несчастнаго  юноши  убитаго  Зулуями;  на 
йРо  м-Ьсто  выступилъ  бонапартскимъ  кан- 
дидатомъ  принцъ  Жёромъ  Вонапартъ,  но 
для  негЪ  также  ивхос^пвт^  императорс^!й 
престолъ,  хотя  и  по  инымъ  причянамъ, 
какъ  короловск1Й  недоступенъ  графу  Шам- 
бору.  Люди  республики  потому  только  и 
могли  такъ  долго  хозяйничать  во  Фран- 
щй что  не  было  удобныхъ  кандидатовъ  на 
престолъ.  Республиканцы  также  понимали 
очень  хорошо  что  для  республики  особенно 
опасны  ОрлеаясЫе  принцы,  которые  какъ 
по  революционному  прошлому  своихъ  пред- 
ковъ,  такъ  и  по  личкому  характеру  гото- 
вы принять  всяк!я  услов1я  для  достижен1Я 
прес-гола  и  только  парализуются  своимъ 
подчинешемъ  графу  Шамбору.  Этимъ  стра- 

1883  год>. 


хомъ  предъ  принцами  объясняется  и  та 
паника  которая  охватила  въ  началгЬ  на- 
стоящаго  года  республиканцевъ  иоехЬ  об- 
народованы манифеста  принца  Жерома  Бо- 
напарта, и  результатомъ  которой  было  из- 
гнан1е  Орлеанскихъ  прннцевъ  изъ   армш. 

Теперь  понятно  почему  республиканцы 
такъ  встревожены  бол^Ьзнью  графа  Шам- 
бора: его  смерть  развяжетъ  графу  Париж- 
скому руки,  и  тотъ  выступить  уже  откры- 
то кандидатомъ  на  скромную  ^должность'' 
конституцюннаго  короля,  по  французскому 
шаблону;  при  такихъ  услов1яхъ  перем-Ьна 
правлешя  во  Франщй  можетъ  совершиться 
почти  незам^тнымъ  образомъ,  такъ  что 
„того  и  гляди  Франц1я  въ  одинъ  прекрао- 
ный  вечеръ  заснетъ  республиканскою  и 
проснется  на  сл1Ьдующее  утро  монархиче- 
скою," какъ  выразилась  на  дняхъ  одна 
изъ  радикальныхъ  парижскихъ  газетъ. 

Смерть  Генриха  У  поставитъ  однако 
графа  Парижскаго  въ  положенхе  затруд- 
нительное. Объявить  себя  тотчасъ  претен- 
дентомъ  на  Французск1Й  престо.1ъ  онъ  не 
можетъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  ему 
пришлось  бы  покинуть  Франщю  и  жить 
подобно  графу  Шамбору  гд-Ь-нибудь  за  гра- 
ницей. На  такое  самопожертвоваше  едва 
ли  согласится  графъ  ПарижскШ,  отлича- 
ЮЩ1ЙСЯ  такимъ  же  миролюбивымъ  харак- 
теромъ  какъ  и  гЬдъ  его  Лудовикъ-Филяпнъ. 
Онъ  следовательно  едва  ли  будеть,  подоб- 
но графу  Шамбору,  стойко,  а  следова- 
тельно и  безуспешно  держаться  принципа 
традиШонной,  неограниченной  монарх1и,  а 
пойдетъ  на  всягае  компромиссы  съ  рево- 
люшей  и  атиМъ  по  необходимости  оттолк-^ 
петь  отъ  себя  во*хъ  легитимистовъ,  ко- 
торые тактгь  образомъ  будутъ  не  содей- 
ствовать, а  препятствовать  его  реставра- 
щи.  При  91^ихъ  'услов1яхъ  республика  еще 
можйъ  продлить  свое  существоваше  во 
Франщй.  Да  если  ей  на  смену  и  явил^н^ь 
бы  гнилая  монарх1я,  то  отъ  этого  Фран- 
щя нисколько  не  выигр&ла  бы.  Повтори- 
лась бы  ^^алкая  комеД1Я  хюльской  монар- 
Х1И,  делавшей  изъ  недальнови](ныхъ  эго- 
истическихъ  ра^четовъ  ошибку  за  оп^б- 
кой;  не  имевшей  возможности  перейти  вЪ' 
какомъ  бы  то  ни  бйлО  деле  къ  знергичв- 
ской  иний:1ативе,  лишившей  Фращ];1ю''со1бз- 
никовъ '  и  подготойившей  >'Свовю  близору- 
костью кровавую  орпю^  1848  г^да.  При 
такой  монарх1И,  Фраищ!я  н^иину^мо  •  ш>й*- 
детъ  далее  йо  той  яакдош10в:'плосиости 
на  которую  она  стуймла.  И  со^^внутрен-' 
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ними  врагами  шаблонная  конститущонная 
монарх1Я  во  Франщи  не  справится.  Со- 
щальныИ  воаросъ  прцнялъ  таше  разм'Ьры 
благодаря  безсил1ю  и  растерянности  рес- 
публшсанскаго  аравительства  что  не  сло- 
жить орушя  и  предъ  монархическимъ  пра- 
вительствомъ  если  во  глав'Ь  его  будетъ 
стоять  правитель  такой  же  безличный  какъ 
теперешшИ  президентъ  Греви,  придержи*- 
ваюоцйся  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  мудраго  пра* 
вила  „1аа88е2  (Ыге,  1а1$8е2  разбег.  *"  Какъ 
до  смерти  графа  Шамбора  такъ  и  посл'Ь 
аея  Франц1я  останется  с;гЬдовательно  все 
тЬмъ  же  от1фытымъ  вопросомъ,  а  сл1Ьдова- 
тельно  ненадежною  и  даже  опасною  союз- 
нидев  ддя  всякой  другой  державы,  въ  осо- 
бенности для  столь  чуждой  ей  по  государ- 
ственному духу  Россш. 


^№    1Г8- 

Москва,  28-го  1/оня. 
А. 

При  Военномъ  Министерств'^  учреждает- 
ся особая  К0ММИСС1Я  для  обсуждешя  вопро- 
са о  передач'Ь  всЬхъ  военныхъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  въ  в'Ьд'Ьше  Министерства  Путей 
Сообщешя.  Коммиес1я  вта  составляется  изъ 
представителей  ото  всЬхъ  в-Ьдомствъ  пря- 
мо или  косвенно  заинтеросованныхъ  въ 
дкгЬ,  военнаго^  путей  сообщешя,  финан- 
оовъ,  государствеиш|1хъ  имуществъ  и  кон- 
трольнаго.  Еще  рагЬе,  при  Главномъ  Шта- 
б-Ь  была  организована  коммисс1я  такого 
же  соетаэа  спещально  для  обсуждешя  во- 
проса о  Закасшйской  жел-Ьзной  дорогЬ, 
шхугроенной  во  время  Лхалъ  -  Текинской 
экопедищ'и  для  надобностей  чисто  ^оен- 
ныхъ.  Имъ  она  и  теаерь  служить  всего 
больше. 

Понятно  что  при  такихъ  услов1яхь  на 
эту  дорогу  нельзя  смотр-Ьть  какъ  на  ком- 
мерческое предор1ят1е:  доходы  дороги  не- 
избежно должны  быть  несравненно  ниже 
ея  расходовъ,  какъ  оно  и  д'Ьйствительно 
есть.  Такъ,  по  см'ЬгЬ  на  1883  годь,  отъ 
перевозка  хазенныхъ  и  чагстныхь  пассажи- 
ровъ  и  грувовь  ожидается  только  96.000 
рублей»  тогда  шисъ  расходы  поэксплуатащи 
исчислены,  въ  разм1Ьр'Ь  484. 000  рублей, 
то-есть  въ  пять  разъ  больше.  Есть  ли 
основаше  пугаться  „дефицита''  въ  389.000 
и  в^ть  ли  способов^  уменьшить  его?  Та- 


кова задача  возлоосенная  на  крнмнссио» 
которая  пришла  пока  къ  заключетю  что 
вопрось  этоть  разр-Ьшимь  только  на  жЬ- 
сгЬ,  посл'Ь  изучешя  не  только  разм-Ьра 
движешя,  но  и  всЬхъ  способовъ  заготов- 
лен1я  матерхаловъ  и  обсуждешя  д-Ьятель- 
ности  личнаго  состава  каждой  изъ  жел-Ьз- 
нодорожныхь  службъ.  Только  тогда,  какъ 
полагаетъ  коммиссхя,  и  можно  сд-Ьлать  окон- 
чательный выводь  о  значеши  этой  дороги 
и  о  крайнемь  предкгЬ  потребныхъ  на  экс- 
плуатащю  расходовъ. 

Такая  осторожность  въ  данноиь  случа-Ь 
у  м-Ьста;  однако,  уже  изъ  данныхъ  нахо- 
дившихся въ  распоряжен1и  коммисс1И,  мож- 
но вид'Ъть  что  настояпцй  дефицить  Зака- 
сшйской дороги  только  временный  и  что 
она  им'Ьеть  будущее.  Въ  самомь  д'ЬлЪ, 
товарное  двнжеше  дороги  растеть  и  до- 
ходь  отъ  него  увеличивается:  въ  1882  го- 
ду по  ней  перевезено  около  210  тысячъ 
пудовъ  и  12.000  частиыхъ  пассажировь, 
на  сумку  около  46.000  руб.  По  бюджету 
на  1883  годь  изъ  96.000  руб.  валоваго 
дохода  дороги  отъ  коимерческаго  движетя 
ожидается  уже  56.000  р.,  то-есть  слиш- 
комь  на  207о  бохЬе  противъ  предцдущаго 
года.  Это  уже  много.  Доходность  всякой 
железной  дороги  зависитъ  отъ  количества 
провозимыхъ  до  ней  товаровъ,  а  это,  въ 
свою  очередь,  завнсить  отъ  положешя  ко- 
нечныхь  нунктовъ  шн1и,  отъ  числа  и  ка- 
чества подъ-Ьздных!!  путей  и  отъ  продол- 
жительности существовашя  самой  дороги. 
Если  путь  не  доходить  до  главд^йшихъ 
коммерческихъцентровъ  страны,  если  подъ- 
'Ьздныхъ  путей  мало  или  вовсе  нЪтъ,  тор- 
говое движете  не  можеть  быть  значитель- 
но. А  въ  такомь  пока  положеши  нахо- 
дится наша  ЗакасоШская  дорога.  Исход- 
ный пунктъ  ея  на  берегу  Касшйсхаго  мо- 
ря связань  со  всею  с:Ьтью  нашихъ  путей 
сообщешя,  а  конечный,  какъ  говорить 
Н-Ьихм»!,  ,»виситъ  на  воздух'Ь.'*  Дорога  толь- 
ко под^ходить  къ  Текинскому  оазису,  но 
не  достигаеть  главныхъ  торговыхъ  цен- 
тровъ*  Подь'Ьздныхъ  путей  пока  в-Ьтъ,  и 
отъ  м-Ьста  выгрузки  до  м-Ьста  сбыта  при- 
ходится поднимать  товарь  караваномь  на 
верблюдахъ.  Въ  такомь  положеши  д'Ьло, 
конечно,  оставаться  долго  не  можеть:  до- 
рога должда  пройти  дальше  внутрь  стра- 
ны, и  къ  ней  должны  подойти  пути  какъ 
изъ  оазиса,  такъ  и  изъ  Персш,  Надо 
им^ть  въ  виду  и  то  что  въ  стать'Ь  V  за- 
ключеннаго  въ  декабр'Ь   1881  года  дого- 
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вора  съ  11ерс1ев,  ратифвкованяаго  въ  фе- 
врал'Ь  1882  года,  «въ  видахъ  развит1я  тор- 
говыхь  сноШевМ  иехму  васелешмц  За^ 
«аспШской  области  и  Хорасана,  **  догова- 
ривающимися сторонами  пряно  мредусмо* 
тр%на  необходимость  « устройства  маацу 
помянутыми  областями  удобныхъ  для  то- 
вариаро  дважен1я  кол^снглхъ  дорорь.*" 

Продолжительноспг  сущбствован1я  пути 
точно  также  несомн^но  им'Ьетъ  вл1яте 
на  его  доходность.  Торговля  обыкновенно 
не  разомъ  и  не  совф;Ьмъ  охотно  направ« 
ляется  по  иовымъ  путянъ.  Это  справед'- 
ливо  даже  для  таввхъ  путей  кавъ  Суэа- 
€К18  наналь.  Число  судовъ  проходившихъ 
чрезъ  него  въ  первое  -время  было  почти 
ничтожно  и  возраоло  только  постепенно, 
годъ  за  годомъ.  А  между  тЬмъ  Су8зск1й 
каналъ  ведетъ  къ  обширяымъ  и  богатымъ 
рынкамъ,  тогдакакъвъ  Ах&гь-ТекинсЕбомъ 
оазисгЬ.и  прндегакицемъ  къ  нему  Хораоа]гЬ 
рннокъ  приходится  создавать  среди  насе^ 
Л0Н1Я  которое  еще  не  убп-ЬлО  оправиться 
отъ  недавней  войны.  Надо  припомнить  что 
въ  сояред'Ьльнихъ  съ  Ахалъ-Текинскимъ 
оазисомъ  провинщяхъ  Персш  солешя  еще 
и  до  сихъ  яоръ  им-Ьютъ  видь  укр-Ьплешй 
обнесанныхъ  высокими  валами,  въ  лодяхъ 
стоять  сторожевыя  башни,  а  землед4№1ецъ  | 
выходнлъ  на  работу,  до  уомирешя  Ахалъ- 
Тевинцевъ,  не  иначе  какъ  вооруженный; 
оахалъ  съ  ружъемъ  за  плечами. 

Само  о€(бою  ра^гум-Ьетса  ^о  населете 
<гь  которымъ  приходится  устанавливать 
теперь  торговый  еноЬнепЬ!  не  можеггь  дать 
крупныхъ  барышей,  всегда  уокоряЁмцихъ 
развипе  торговли.  Последнее  задерживав* 
лось  отчаст  и  существовавшиш»  до  по-^ 
€л4дш1Го  времени  за1й^вка8скамъ  траиви* 
Т01гь.  Главная  масса  ввевевиаго  въ  За- 
кавказье товара  оетавалась  тамъ,  цо  часть 
^0  все-таки  шла  въ  Персмо^  а  оттуда  на 
веЪ  средне^аз1ятбК1е  рынки;  это  быль  во 
всякомъ  случае  опасный  конкуррвнтъ  для 
зараждаюкй^ейся  нашей  терговя»  въ  кра-Ь. 
При  такихъ  услов1яхъ  настоящую'' ддход>- 
иость  Занастйокой  дорёги*  .приходится 
оривнать  не  ииавбю;  если  моявно.:  чему 
удивляться,  тавъ  это  тому  что  ея  валовой 
дохоргь  ^полько  тгь  пять  рааъ  меньше^рае- 
лода«    V     \  '  "    •  ;  ■         .»  •     • 

На  ЗакаскШскую  дорогу  нельзя  смотреть 
чгь  комммфчесяой'^точви^ар'Ьщя  докодиос^и 
^еще  и<  но^  другимъ  причинаогь.  Ек  госу- 
дарствевияья  выгодиосты  онредкляется  во-> 
все  не  дебяткамн  а^ли  сотвями  тысачъ  ру  б^^ 


лей  дохода  за  провозъ  товаровъ,  а  ея 
вл1ян1емъ  ва  развит1е  промышленности  сре- 
ди полудикаго  вганственнаго  населешл, 
на  раввипе  въ  кра*Ь  гражданственности 
и  на  образъ  мыслей  не  только  Ахалъ-Те* 
кинцевъ  и  Мервцевъ,  но  и  всЬхъ  йхъ  со* 
с^дей. 

Все  это  естественно  приводить  къ  за* 
влючешю  что  вооросъ  о  возможности  со- 
кращешя  раоходовъ  по  содержанш  доро- 
ги, д-Ьйствительно,  не  можетъ  быть  р-Ь* 
шенъ  иначе  какъ  на  м-ЬсгЬ.  Издали  все 
кажется  легче  нежели  есть  на  самомъ  х^* 
лЪ.  Сократить  расходы  по  экоплуатащи 
вовсе  не  мудрено:  ихъ  можно  просто  ур-Ь- 
зать,  но  спрашивается,  какъ  такая  ур-Ьз- 
ка  во  что  бы  то  ни  стало  отразится  на 
служб'Ь  дороги?  Уэкономивъ  десятокъ  или 
два  тысячъ  рублей  можно  повредить  той 
государственной  служб^Ь  дороги  которая 
не. выражается  въ  рубляхъ. 

То  же  самое  можно  сказать  въ  большей 
или  меньшей  степени  и  о  другихъ  воен'* 
ныхъ,нлиточн'Ье,  стратегическихъ  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогахъ.  Ошибочно  было  бы  думать 
что  етратегическ1я  дороги  служатъ  тЪлько 
для  перевозки  войскъ  и  военяыхъ  груэовъ: 
ихъ  иазначен1е  не  въ  этохъ  только.  Д'Ьло 
заключается  въ  искусственнонъ  ускорен1Н 
развггкя  данной  маетности,  которая  безъ 
того  долго  оставалась  бы  на  ннзкомъ  уров- 
не; въ  такомъ  подяят1я  вс^хъ  ея  силъ 
чтобъ  она,  ВЪ'  случа-Ь  надобности,  могла 
олужнть  удобнымъ  во  вскхъ  отношетяхъ 
бавиеомъ  военныхъ  операцШ.  Въ  чьемъ 
бЫ'  в-ЬдЬти  или  управлеши  ни  находились 
так1я  дороги,  Военнаго  ведомства  или  въ 
рувахъ  Министерства  Путей  Сообщетя, 
окЬ  всегда  будуть  малодоходными,  если 
доходность  измерять  только  рублями  по^ 
веротааго  сбора,  сравнивая  его  съ  такимъ 
же  расходомъ.  Вообще,  казна  не  можетъ 
смотр-Ьть  на  пути  сообщенхя  какъ  на  обиль- 
ный источникъ  дохода.  Въ  Гермаши  въ 
этомъ  улсе  давно  убедились,  и  нменно 
этогь  ввгдидъ  былъ  главною  побудитель-^ 
ною  причиной  перехода  отъ  системы  до- 
рогь  компанейскихъ  кг  систегЬ  дорогь 
вааеявыхъ. 

В. 

Насъ  упрекаютъ  дач1Ьмъ  мы  обратили 
вяимаше  на  толки  вызванные  въ  иностран- 
ной печати  р*Ьчью  мооковскаго  городскаго 
гояовыу  произнесенною   имъ  на  банкетЪ 
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городскихъ  головъу  съ:Ьхавшихся  въ  Моск- 
ву къ  торжеству  коронад1и.  Въ  Новомъ 
Времена  пишуть:  „Почему  г.  Каткову  по* 
надобилась  австро-венгерская  окраска  — 
понять  т*мъ  трудн*Ьв  что  почтенный  ора- 
торъ  (81С)  Моековскихъ  Вгьдомостей  им-Ьлъ 
возможность  познакомиться  съ  р'Ьчью  изъ 
прямаго  источника.** 

„Почтенный  ораторъ  Московскихь  В^Ь" 
домоетей*'  не  им'Ьлъ  чести  присутствовать 
на  банкет^Ь  гд'Ь  была  сказана  упомянутая 
р'Ьчь,  а  потому  и  не  можотъ  знать  изъ 
прямаго  у  то-есть  изъ  перваго  источника 
что  я  какъ  было  сказано.  Изв'Ьстно  только 
то  что  слышавш1е  эту  застольную  р'Ьчь  бы* 
ли  очень  озадачены  ею.  Пештскгй  Жлойдъ 
и  ]^еие  Ргеге  Ргеззе  цитовали  мы  потому 
что  изъ  этихъ  газетъ  впервые  узнали  о 
оодержан1и  р-Ьчи»  но  мы  же  первые  и  под* 
вергли  строгой  крвтикЬ  сообтешя  этихъ 
газетъ.  Не  им-Ья  данныхъ  чтобъ  отрицать 
фактъ,>мы  повиновались  логике  запрещав- 
шей в-Ьрить  чтобы  М0СК0ВСК1Й  городской 
голова,  выбранный  при  гЬхъ  услов1яхъ  при 
какихъ  выбранъ  г.  Чнчеринъ,  р'Ьшилсл,  и 
притомъ.  въ  такую  минуту,  поднимать  въ 
какияъ  бы  то  ни  было  выраженгяхь  во- 
просъ  объ  изм'Ьненхи  образа  правлен1я  въ 
Росс1И.  Употреблялъ  ли  онъ  слово  конеты^ 
туц1я^  или  говорилъ  о  такъ-называемыхъ 
свободныхь  учреоюденгяхьудто  р'Ьшительно 
все  равно.  Если  г  Чичеринъ  придумалъ 
какой-либо  проекта  государствецнаго  пре-^ 
обрашвашя^  то  онъ  могъ  бы  дать  своей 
мысли  ходъ  другимъ  путеиъ;  во  всякомъ 
случае,  онъ  не  им'Ьлъ  права  выступать  оъ 
нею  въ  званш  городокаго  головы  и  какъ 
бы  отъ  имени  Москвы.  Наконёдъ,  онъ 
шгЬлъ  бы  нолную  возможность,  довести 
свои  соображешя  прямо  до  верховнаго  за^ 
кояодателя.  Но  какая  была  бы  надобность 
возбуждать  подобный  вопросъ 

,,Ме»ду  з^аркимъ  и  бланманже?..'' 

Зач-Ьмъ  было  бы  волновать  подобными 
вопроо{|мн  этихъ  почт^енныхъ  людей  ко* 
торые  собрались  въ  Москву  вовсе  це  для 
того  чтобы  переделывать  Россш^  :а  ляг 
противъ  изъявить  отъ  лица  своихъ  согра^ 
жданъ  неизменную  преданность  основамъ 
существующаго  государственнаго  устрой- 
ства? Зач']Ьмъ  было  нужно  чтобы  городск1е 
головы  вынесли  изъ  Москвы,  -съ  торжее11ва 
Священнаго  Короновашя,  семена  смутной 
агитащи  для  распространеи1я  меяцу  сво^ 
ими   согражданами?  На  что,   вгь  сононъ: 


д-Ьл^,  было  бы  похоже  еслиб^  еще  » 
голова  города  Москвы,  оть  ея  имени  ^ 
подкерживалъ  тенденц1и  гг.  Кошелевыхъ,. 
Стасюлевичей,  Спасовичей  и  заправите- 
лей  Голоса? 

Вотъ  почему  мы  и  не  хогЬли  в^Ьрить^ 
чтобы  М0СК0ВСК1Й  городской  голова  позво- 
лилъ  себе  что-либо  подобное  к  протесто- 
вали противъ  австро-венгерскихъ  толковъ 
о  р-Ьчи  г.  Чичерина.  Будемъ  однако  от* 
кровенны:  хотя  мы.  объявляли  речь  г.  Чи- 
черина выдумкой  корреспои^нтовъ,  а  все- 
таки  внутренне  оеташлись  въ  яедоум'Ьши. 
Не  могла  же  эта  истор1я  быть  голою  вы- 
думкой* Правда,  то  были  непр1язненные 
Росс1и  органы;  но  между  Пештскимъ  Ллой- 
домъ  и  в^кнскою  ^Vемв  ^геге  Ргезве  н^тъ. 
ничего  общаго;  во  всякомъ  случа'Ь  не  мог- 
ли же  они  сговориться  чтобы  сообща  вы- 
думать р1)чь  московскаго  городскаго  го- 
ловы. Еще  иен^е  могла  сговориться  съ 
ними  парижская  Ши^еШ  Веюи/е^  вовсе  не 
враждебная  Россш,  даже  мечтающая  вв- 
д-Ьть  въ  ней  будущую  союзницу  Франши. 
Вотъ  какъ  въ  этой  Ееиие  излагается  нре- 
оловутая  р'1Ьчь: 

^61  се11е  гбипюп  не  ёо!!;  рае  гев!;)^  вап» 
г^8и11а1;,  сЬасип  с1е  тюиз  АоИ  еп  етроНзег  1е;» 
ргшс1рез  с1е  за  :  1и1игв  еопс[ш1;е.  ^иап(} 
Ргегге .  I  арре1а  1а  Виэзхе  ип  1;етр1е  еп 
гишез,  11  аЗоа^а  диЧ!  (аНаИ  пп  агсЫ- 
1ес1е  роиг  гёипк  е^  гетеиге  еп  1еиг  р1асв 
1е8  р1ёсе9  (1^81о^и6е8,  авп  Ле  ге}еуег'  ГбсИ- 
Пое  зои$  1е^ое1  ско!!;  з'аЬп^г  ьЬ  сго11лю  )а^ 
рго$р6п16  Ли  реор1е;  Ошпз  се  1«тр8-1й,  Ш1 
1е1'  агсЫ1ес(е  ^%г\.  реа1''екгв  01!ес11Уетеп1 
пдсевзат.  ЬаВя1$81е  1к'64а1^  рае  а1огв.<1^ 
Итгёе  с[е  ('евсЬтерт;  тагз  аи^011п1Ъи1  ^уе 
1а  Киэ31е  ез(  иЬ1Ю,-1е8  гд1е8  8€(п1  сЬао!^. 
Ьероиюогг  щ^езЬ  р1ш  1а  нм  И  ёкяН  аыЬге^ 
/ог^р  Ле  рои^ош-  арраг4геп1  а  поиз,  гврЫг^ 
8вп1ап18  Ли  рвщЛв:  Запзгпоиз,  V  ЁШп'а 
аисип  р0ш;о4г'сит8  ГехегЫсе  Ле  поз  %п^ 
з(ии1юп8аЛ9тпШгаЫ1Ц€8. 1)апз  сеИе^зркёгву 
с*ез^  Ле  пот;  ^ер^ёввп^ап^з  Ли  реирЫу 
дщ  .Ло%Ь  ётст&г.и  еапзеИ  еР  1л7ЛтесИоп. 
Тои1;  1е/топ(1е!йо11  8011Ьп1}ег  дие^^оиз  пе 
^ш№ош}ра8  свЫе'  гёивмиа  вапЭ'ё^ге  регаи- 
айб»  цпе  Л'аеепчг  Ле  1а  Влазге  гёв^Ла  еп 
пов  «п1а1Ш1,  •  е1:  дие  поив  гепЫопз  еЬе&поив 
ауес  1а  сопУ1сиоп  диЧ1  ^аи^  ргорад&г  1е 
Лёе/г  Лез  тё^а&тез  Леютиезпёееззайгеа'^ 

'  11е|»1жшваяредакц1я  полиЬе.  Первой  фра- 
зы-'Въ  иёредатЬ  .Меи^  Рг^ге,  1)гез9е  не  до- 
стаеть;  возтЬиъ  пармоксвшяфехщяоягбув- 
вально  совпадаетьнвъ  в1IготN0.:ПослЪ•Пет»- 
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ра  и  разсыпАннаго  храма  или  храмины 
чм'Ьдуегь:  <Ке  МаеМ  Ш  пгеМ  текг  Ф>Н 
ию  Не  гааг^  Не  МаеМ  деЫН  ипВу  Леп 
УегЬгеЬет  Лез  УоИсез  и  з.  V. 

Впрочемъ  д'Ьло  не  въ  выражеввяхъ.  Ска- 
исемъ  беаъ  обиняковъ  и  серюзно:  р%чь  про- 
азнесенная  коововокимъ  городскимъ  голо- 
вой въ  8асгЬдан1и  Думы,  при  вступлети  его 
въ  должность  въ  прошломъ  году,  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  существенно  то  же  самое. 
РЬчь  эта  не  тайна;  она  была  сказана  предъ 
мвогочисленнымъ  собрагаемъ,  потомъ  на* 
печатана,  правда  съ  н-Ькоторымн  выпуска- 
ми но  требоватю  гаиералъ-губернатора, 
цензурЬ  котораго  подлежать  р-Ьчи  произ* 
«ооимыя  въ  городсвомъ  собраши.  Но  г.  Чи-* 
яеринъ  не  думалъ  скрывать  свою  мысль. 
Высхазавъ  ее  публично,  онъ  энергически 
домогался  чтобы  текстъ  его  р'Ьчи  быль  на- 
печатанъ  1п  ех<;еп80,  въ  чемъ  отчасти  и 
уеп^Ьлъ  отправившись  въ  Петербургъ... 

Пора  бы,  нанонеш»,  прекратить  эту  стран- 
ную игру.  Если  правительство  находить 
«акую-либо  основную  государственную  ре- 
ч)юриу  д-Ьломъ  своевременнымъ  и  полез-* 
яыиъ,  то  зач-Ьмъ  нужно  изображать  собой 
1сакъ  бы  осаждаемую  и  штурмуемую  кре- 
пость? Зач-Ьмъ  д'Ьлать  какъ  бы  нехотя  и 
Ш)  вынужденио  то  чего  мы  хотимъ  или  на 
что  мы  согласны?  Если  же  правительство 
находить  трёбоватя  агитащи  безсмыслен- 
яыни,  то  какъ  возможно  что  именно  ли- 
ца заяимаюпця  офищальное  положен1е  и 
даже  ВЫСШ1Я  въ  правительств^Ь  должности 
чмши  воэбуждають  столько  же  анти-прави- 
тедьственную  сколько  и  чуждую  народу 
^гитащю?  Что  должно  подумать  общество 
волнуемое  напрасными  возбуждешями  ко^ 
торыя  исходить  изъ  сферь  офиц1альныхъ 
я  тавъ  питаются? 


Л^  180. 


Москва,  30- го  1юня, 


Главнымь  предметомъ  общаго  интереса 
«служать  въ  посл^Ьднее  время  опасен]л  вы- 
званныя  появлен1емъ  холеры  въ  ЕгипгЬ. 
^0  не  муха  превращенная  въ  слона,  какъ 
ЧЗыло  четыре  года  тому  назадъ  въ  ж'ЪлЪ 
Ветлянской  „чумы;"*  тутъ  опасность  дМ- 
ютвительная  и  т-Ьмъ  бол'Ье  сер10зная  что 
именно  тЬ  въ  чьихъ  рукахъ  принять  энер* 
гичесюя  м^Ьрыпротивъ  заразы,  по  меньшей 
л-ЬрЬ  локализовать  ее,   предотвратить  ея 


распространен] в,  мен%е  вс^хъ  о  томь  ду- 
маютъ.  О  своей  небывалой  чум^  мы  кри- 
чали на  весь  М1ръ;  не  довольствуясь  слу- 
чайнымъ  фактомъ  мутной  повальной  бо^ 
л^зни  неопред-Ьлениаго  свойства,  —  кото- 
рую только  страхъ,  благо  у  него  глаза  ве- 
I  лики,  да  разчитанная  на  этотъ  страхъ  злост- 
1ная  тенденшозность  могли  принимать  за 
I  „черную  смерть,"  —мы  днемъ  съ  фонаремъ 
I  искали  по  всей  Россш  къ  чему  бы  можно 
I  было  придраться  какъ  къ  признакамъ  во- 
I  ображаеиой  «моровой  язвы,**  чтобъ  осла- 
'вить  зачумленною  всю  страну;  мы  дошли 
!  въ  этихъ  поис1гахъ  до  см-Ьшнаго,  до  ко- 
'  лоосадьныхъ    нел-Ьпостей   завершившихся 
зяаиенитымъ  эпизодомъ  съ  Наумомъ  Про- 
кофьевымъ.  При  такой  преувеличенной  сто- 
рожкости, каждый  показавш1вся  мало-маль- 
ски подозрнтельнымъ  случай  забол-Ьвашя 
влевъ  за  собой  при11ят1е  ц-Ьлаго  ряда  стро- 
гихъ  полицейскихъ  и  медицинскихъ  м-Ьръ; 
только  эти  м^ры  и  были  на  ум^  у  думъ, 
;  земствъ,  всякихъ  обществъ  и  властей  даже 
1тамъ  гд-Ь  не  было  никакихъ  намековъ  на 
I  заразу.  По  миогимъ  отзывамъ  которые  до- 
I  водилось  намъ  слышалъ  оть  бывшихъ  на 
м'ЬстЬ  лнцъ,  сама  Ветлянка  съ  ея  окру- 
гомъ  пострадала  отъ  своей  чумной  охра- 
ны едва  ли  не  бол'Ъе  ч-Ьмъ  отъ  мнимой 
чумы.   Не  удовольствовавшись   посылкой 
туда  особаго  генералъ-губерналч>ра  съ  чрез- 
вычайными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  мы  призвали  еще 
туда  блюсти  иадъ  собой  международную 
санитарную  коимисс1Ю...  При  подобныхъ 
обетоятельствахъ,   при  такой  мнительной 
заботливости  и  бдительности  обнаружен- 
ныхъ  въ  Росс1и,   всЬ  внЪ  ея  пред-Ьловъ 
могли  спать  спокойно,  съ  полнымъ  убЪж- 
ден1емъ  въ  ненадобности  какихъ-либо  до- 
полнительныхъ   м-Ьръ  сверхъ  гЬхъ  как1я 
уже  были  приняты  ею  самою.  Европейск!я 
страны  однако,  со  включентемъ  даже  Тур- 
щи,  спешили  одна  за  другою  ограждать  се- 
бя отъ  насъ  карантинными  заставами;  вс^мъ 
памятны  стЬснетя  какими  отозвалось  это 
на  нашихъ  торговыхъ  интересахъ,  унизи- 
тедьныя  мытарства  какимъ  подвергались 
-Ьдупце  изъ  Росс1и  на  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
границахъ.  Такъ  было  при  фальшивой  тре- 
воге; но  теперь  мы  имЪетъ  д-Ьло  съ  тре- 
вогой не  фальшивою,  а  вполн-Ь  основатель- ' 
ною,  Д'Ьло  идетъ  не  о  мнимой  чугЬ,  а  о  ' 
настоящей  инд1йской  холер'Ь.  Известна  бо- 
лезнь,  изв'Ьстны   пути  которыми  пришла 
она  въ  Египетъ,   известно  ея  гн^Ьздо  от- 
куда она  всегда  распространяется.  Бенгал*ь 
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состоитъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  подъ  в^^ковымъ  ваа- 
дычествомъ  Англ1и,  она  же  гооподствуетъ 
на  вс^Ьхъ  путяхъ  отъ  Инд1и  до  Суэза  и 
въ  самомъ  ЕгиптЬ.  Но  вм'Ьсто  того  чтобы 
обезпечить  1я1ръ  отъ  своего  холернаго  цар- 
ства.  Англичане,  равнодушно  относясь  къ 
распространяемой  изъ  ихъ  влад'Ьшв  зара- 
З'Ь,  не  д-Ьлая  ничего  въ  видахъ  ея  пресЬ- 
чен!я9  заботятся  лишьотомъ  чтобы  скрыть 
отъ  другихъ  положен1е  д^ла,  уб'Ьждая  ихъ 
что  и  холеры  де  н-Ьтъ,  и  думать  де  о  ней 
нечего. 

Разныя  правительства  начинаютъ  при- 
нимать м'Ьры  къ  огражденш  своихъ  странъ 
отъ  посЬщензя  страшной  инд1йской  гостьи, 
то  тамъ,  то  тутъ  установдяются  н-Ькото- 
рыя  М'Ёры  карантинной  предосторожности. 
Но  так1я  ли  это  и'Ьры  на  которыхъ  бы 
можно  было  успокоиться?  Т^  ли  эти  и'Ьры 
как1я  четыре  года  тому  назадъ  принима- 
лись относительно  Росс1И?  Какъ  будто 
оставляемые  безо  всякаго  санитарнаго  над- 
зора Инд1я  и  Египетъ  представляютъ  для 
Европы  ничуть  не  ббльшую  опасность  ч-Ьмъ 
оц'^плевная  со  всЬхъ  сторонъ  Ветлянка! 

Всл'Ьдъ  за  другими,  принимаются  м'Ьры 
предосторожности  и  у  насъ.  Правлен1ямъ 
Русскаго  Общества  Пароходства  и  Тор- 
говли и  другихъ  обществъ  содержащихъ 
срочныя  сообщешя  между  Черноморскими 
портами,  Константинополемъ  и  Египетски- 
ми портами  вм-Ьнено  въ  обязанность,  на 
время  холерной  эпидем1и,  им-Ьть  судовыхъ 
врачей.  Пароход амъ  Добровольнаго  Флота, 
по  пути  въ  Велишй  Океанъ,  запрещено 
останавливаться  въ  гЬхъ  египотскихъ  пор- 
тахъ  гд-Ь  обнаружилась  холера.  Русскимъ 
подданнымъ  изъ  мусульманъ  отправляю- 
щимся на  ооклонеше  въ  Мекку  пр10ста- 
новлена  выдача  заграничныхъ  паспортовъ. 
Наконецъ,  установлена  семидневная  каран- 
тинная о6сервац1я  по  отиошенш  ко  всЬмъ 
мореходнымъ  судамъ  прибывающимъ  въ  на- 
ши Черноморсше  порты  изъ  Египетскихъ 
и  другихъ  портовъ  Средиземнаго  и  Чер- 
наго  морей  съ  пашентомь  не  чистымъ  по 
азьятской  холерп,  Дал'Ье  этого  м-Ьры  пред- 
осторожности не  идутъ.  Съ  некоторою 
неизбежною  стеснительностью  ихъ  сл'Ьду- 
еть  мириться;  но  сгЬснительныя  для  мно- 
гихъ  судовъ  идущихъ  изъ  совершенно  бла- 
гополучныхъ  портовъ  Чернаго  и  обшир- 
наго  Средиземнаго  моря  и  потому  не  до- 
гадавшихся запастись  чистымъ  по  азкт- 
ской  холор-Ь  патентомъ,  эти  м'Ьры  могутъ 
оказаться  нед  Ьйствительными  именно  тамъ 


гд-Ь  он4  всего  нужн1^е,  освобождая  отъ 
карантиннаго  надзора  суда  наибол'Ье  спо- 
собный занести  заразу,  но  вапасш]яся 
чистыми  патентами,  что  не  трудно,  ибо» 
какъ  офищально  заявлено  французскимъ 
министром!»  торговли,  «у  англ1йскихъ  мор- 
скихъ  властей  вошло  въ  обычай  выдавать 
британскимъ  судамъ  чистыя  свид'Ьтельства 
даже  въ  томъ  случа'Ь  когда  они  идутъ  изъ 
зараженныхъ  холерой  портовъ.^  Въ  виду 
такого  обычая,  въ  виду  явнаго  вм^стЬ  съ 
гЬмъ  желашя  Англ1и  замаскировать  н  за- 
мять опасность  заразы,  можно  ли  доволь- 
ствоваться одною  формальною  чистотой 
патента,  и  основательно  ли  считать  подо- 
зрительными н&-англ1йск1е  средиземные  нор^ 
ты,  считая  въ  то  же  время  благополучны- 
ми вн^Ь-средиземные  англШсюо  порты  куда 
свободно  приходятъ  суда  и  изъ  Инд1и,  в 
изъ  Суэза,  и  изъ  Египта?  Эти  суда  так- 
же способны  занести  заразу  въ  Балпй- 
ское  море  какъ  и  въ  Черное.  О  саинхъ 
себ'Ь  Англичане  конечно  позаботятся.  Въ 
самомъ  холерномъ  гн-Ьзд'Ь,  въ  Инд1и,  пре- 
доставляя м'Ьстнымъ  населеш'ямъ  умирать 
миллюнамиотъ  эпидемШ,  Ангдичанеум'кютъ 
ставить  себя  въ  благопр1ятныя  санитарныя 
услов1я;  они  думаютъ  о  санитарномъ  обез- 
печеши  своего  десанта  въ  ЕгиптЬ,  они  сд-Ь- 
лаютъ  въ  этомъ  отношешн  что  найдутъ 
нужнымъ  и  для  самой  Англ1и;  но  какъ 
мало  заботятся  они  о  томъ  чтобы  зараза 
не  была  разносима  изъ  Индш  и  Бпшта» 
такъ  же  мало  позаботятся  они  чтобъ 
она  не  могла  быть  занесена  и  изъ  соб- 
ственно британскихъ  портовъ,  а  пожалуй 
еще  постараются  прямо  направить  кь  чу- 
Ж1Я  гавани  прйбывш1Й  къ  нимъ  подозри- 
тельный корабль  дабы  и  себя  уберечь  и 
торговый  интересъ  соблюсти.  Сер10811ымв 
предохранительными  м'крами  протипъ  за- 
разы, полагаемъ,  были  бы  лишь  так1Я  ко- 
торый могли  бы  побудить  Англ1ю  къ  инымъ 
санитарнымъ  взглядамъ  на  ея  влад'Ьшя, 
который  ввели  бы  заботу  о  прес*чеши  эпи- 
дем1и  въ  кругъ  ея  экономическихъ  инте- 
ресовъ.  Сама  не  принимая  необходимыхъ 
санитарныхъ  м^ръ,  она  теперь  протеоту- 
етъ  и  противъ  общей,  международной  забот- 
ливости о  такомъ  общенаролномъ  д-Ьл'Ь  да- 
же напочв-ЬЕгипта  который  юридически  все- 
таки  еще  не  принадлежнть  ей  и  гд-Ь,  не- 
ум-Ьстная  и  ненужная  въ  Ветлянк'Ь,  я'Ьятелъ- 
ность  международной  санитарной  коммис- 
С1И  была  бы  и  у  м-Ьста,  и  полезна.  Но  мо- 
жетъ-быть  англ1йск1я  воззр^Ьшя  во  многомъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


811 


и  значительно  изм'Ьнились  бы  еслнбъ  ея 
вредная  для  всЬхъ  небрежность  вызвала 
со  стороны  всЬхъ  обпця  и  повсе1гЬстныя 
сгЬснвтельныя  для  всего  брнтанскаго  фло- 
та карантияныя  и'Ьры.  А  пока  этого  Н'Ьтъ, 
н^тъ  у  нея  и  побуждетЯ  быть  сговорчи- 
вою въ  общемъ  д-Ьл-Ь. 

Благодаря  англхйскому  своекорыстному 
противод^Йствш  м-Ьрамъ  охраны  првнимае- 
нымъ  другими  странами,  трудно  полагать- 
ся на  д-Ьйствительность  одного  погранич- 
яаго,  не  повсем'Ьстнаго  и  далеко  не  север- 
шеннаго  надзора.  Пока  у  насъ,  слава  Богу, 
холеры  н^тъ,  однако  не  худо  заранЪе  по- 
думать о  м^рахъ  борьбы  съ  нею  въ  слу- 
ча'Ь  ея  появлея1я.  Казалось  бы  носл^  вс^^xъ 
набатовъ  которые  повторялись  у  насъ  то 
по  поводу  Ветлянской  чумы,  то  по  поводу 
дифтерита  и  иныхъ  пов^трМ,  посл-Ь  всЬхъ 
думскихъ,  земскихъ  и  иныхъ  сов^щашй 
по  ихъ  поводу,  санитарныя  средства  борь- 
бы противъ  эпидем1Й  давно  уже  должны 
были  принять  у  насъ  надлежащую  орга- 
низащю.  То  ли  видимъ  на  хЬжЬ?  Сд-Ьлано 
ли  хотя  самое  необходимое  для  борьбы  съ 
эпидем1ями,  не  говоря  о  другихъ  м'Ьстно- 
стяхъ,  хотя  бы  въ  столицахъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Москв^Ь?  Дознано  что  источ- 
никъ  холерной  заразы  заключается  въ  хо- 
лерныхъ  экскрементахъ.  Что  же?  Какъ  въ 
былые  холерные  годы,  такъ  и  яын^Ь,  Моск- 
ва, при  двойномъ  и  тройномъ  противъ 
прежняго  населети,  остается  окруженною 
кольцомъ  гЬсно  примыкающихъ  къ  ней  м'Ьстъ 
для  свалки  нечистотъ,  остается  при  преж- 
ней систем1^  иеполнаго  удалетя  ихъ  изъ 
города,  при  прежнемъ  неим'Ьн1и  надлежа- 
щей канализащи.  Не  только  ничего  въ 
этомъ  отношети  не  сд']Ьлано,  но  ничему 
не  положено  даже  и  начала.  Не  поведетъ 
ли  нынешняя  холерная  тревога  къ  чему- 
нибудь  д-Ьльному  въ  этомъ  отношен1и,  къ 
подготовкгЬ  такого  санитарнаго  ноложешя 
при  которомъ  можно  было  бы  мен^Ье  стра- 
шиться всякихъ  эпидем1Й?  Или  же  все  по- 
прежнему  ограничится  только  обильными 
СЛ0В0ИЗЛ1ЯН1ЯМИ  ВЪ  нашихъ  многочислен- 
пыхъ  говорильняхъ? 


^^^   181. 

Москва,  1-го  /юля. 

А. 

Благодаря  административной  распущен- 
ности, у  насъ  очень  р'Ьдко  встр'Ьчаются 


органы  власти  воодушевленные  жела111емъ 
устранять  недоразумЪтя  и  затруднетя 
при  прим^нен1и  закона;  за  то  безпреетан- 
;но  попадаются  и  низшхе  и  высш1е  адии- 
,  нистраторы,  которые  изъ  кожи  л-Ьэутъ  до- 
|ка8ывать  что  законъ,  требуюпцй  испол- 
нен1Я,  не  соотеп^тетеуеть  духу  времени^ 
а  потому  неудобоисполнимъ,  и  при  каж- 
|домъ  случа'Ь  готовы  нарушать  его. 
I  Великое  д-Ьло  освобождетя  крестьянъ 
было  совершено  двадцать  два  года  тому 
назадъ  И8дан1емъ  Положен1Я  19  февраля 
18в1  года  и  заключилось  повел^шемъ  нын'Ь 
благополучно  царствующаго  Монарха  что^ 
бы  къ  1  января  1883  года  въ  Импвр11< 
не  оставалось  бол^е  временно-обязанныхъ 
крестьянъ,  то-есть  чтобы  всяюя  юриди- 
чесх1я  отношен1я  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ 
людей  къ  ихъ  пом^щикамъ,  относительно 
влад-Ьшя  доставшимися  вмъ  земельнымя 
над'Ьлами,  прекратились  обязательнымъ  вы- 
купомъ  на;^ловъ.  Возможно  ли,  при  та- 
комъ  положенш  Д'Ьла,  допустить  что  въ 
настоящее  время  отыщется  въ  одной  изъ 
центральныхъ  губершй  им^те  съ  населе- 
шемъ  въ  2.400  душъ,  гд'Ь  не  только 
не  прекратились  обязательный  отношен1я 
крестьянъ  къ  помещику,  во  до  сего  вре- 
мени не  введена  даже  уетавнал  грамота^ 
Оказалось  что  и  это  возможно. 

Обращаемъ  виимате  читателей  на  по- 
мещаемое нами  сегодня  письмо  Калуж- 
екаго  Помпгщнка,  На  основат'и  письмен- 
ныхъ  документовъ  излагаетъ  овъ  скорб- 
ную летопись  о  д'Ьйств1яхъ  разныхъ  чи- 
новъ  и  властей,  на  которыхъ  лежала  обя- 
занность устройства  быта  крестьянъ  въ 
пр1обр'Ьтенномъ  инъ  почти  тридцать  л'Ьтъ 
тому  назадъ  им-Ьнш,  и  до  какихъ  резуль- 
татовъ  дошло  это  устройство.  Крестьяне 
не  знаютъ  до  сихъ  поръ  на  какомъ  за- 
конномъ  основа]и  они  влад']Ьютъ  землей, 
останется  ли  за  ними  это  влад1кте,  или 
оно  будетъ  у  нйхъ  отобрано,  кашя  обя- 
занности лежать  на  нихъ  относительно 
платежа  поземельныхъ  денегъ,  и  кому  они 
должны  уплачивать  ихъ.  Пока  они  много 
л'Ьтъ  не  уплачиваютъ  никакихъ  поземель- 
ныхъ налоговъ,  и  числящаяся  за  ними  не- 
доимка возрасла  до  такой  цифры  что  мо- 
жетъ-быть  превышаотъ  стоимость  всего 
ихъ  над^Ьла.  1Толожен1е  пом'Ьщика  еще  ху- 
же. Онъ  р'Ьшительно  не  знаетъ  что  въ 
этомъ  ивгЬши  принадлежитъ  ему  въ  земл^, 
что  въ  доходахъ  будущихъ,  настоящихъ 
и  прошлыхъ,  кто  отв-Ьтитъ  ему  за  недо- 
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ИМК0,  за  происшедшхе  отъ  нихъ  убытки  при- 
чинившее его  несостоятедьность  въ  испол- 
нети  обязательства  по  уплат*  долга  Со- 
хранной Казн'Ь. 

Всякий,  прочитавъ  разказъ  Калужскаго 
Помпмщка^  невольно  спросить  какъ  же 
это  случилось?  Разв-Ь  нельзя  было  устра- 
нить  черезполосность  влад-Ьнхя  частнаго 
влад^Ьльца  съ  казной,  и  не  допустить  до 
того  беззаконнаго  положен! я  въ  которомъ 
оно  теперь  находится?  Конечно,  было  воз- 
можно еслибы  въ  данномъ  случа'Ь  у  вла- 
стей прлдержащихъ  оказалась  охота  д'Ьй- 
ствовать  на  основаши  положитедьныхъ  за- 
коновъ,  не  мудрствуя  лукаво  За  исход- 
ную точку  разграничен1я  смежныхъ  вла- 
д'ЬнШ  могла  быть  принята  полюбовная 
сказка  заключенная  пои'Ьщикомъ  съ  каз- 
ной, и  требовавшееся  на  основаши  ея  пе- 
реселеше  государственныхъ  и  пом'Ьш.ичь- 
ихъ  крестьянъ  могло  совершиться  до  1861 
года  когда  д-Ьло  нксхсолько  усложнилось 
узаконен1ями  включенными  въ  Положеше 
о  крестьянахъ  относительно  ихъ  пересе- 
лен1Я.  IIом^Ьп^икъ  неуступчиво  настаивалъ 
на  исполнеши  услов1й  этой  сказки,  онъ 
нелиб^ально  не  соглашался  на  предъ- 
явленный ему  новыя,  сказкою  не  преду- 
смотр-Ьнныя,  требован1я;  но  онъ  им'Ьлъ  на 
это  неотъемлемое  право,  опираясь  на  смыслъ 
1.536  и  1.538  стт.  X  т.  ч.  1  Св.  Зак. 
Граяи.  Вирочемъ,  даже  признавая  полю- 
бовную сказку  несостоявшеюся  и  ни  для 
кого  необязательною,  было  достаточно  вре- 
мени устранить  недопускаемую  закономъ 
черезполосность,  устранить  законнымъ  же 
путемъ,  на  основан1И  постановлен1й  заклю- 
чающихся въ  3  ч.  X.  т.  Св.  Зак.  Меже- 
выхъ.  Во  всякомъ  случа*,  еслибы  губерн- 
СК1Я  межевыя  инстанши  и  чины  другъ  друга 
см-Ьнявшее  въ  этотъ  перюдъ  времени  по 
крестьянскииъ  учрежден1ямъ,  еслибъ  опека 
и  Сохранная  Казна  постарались  устранить 
пустыя  пом'Ьхи  встр-Ьтившхяся  въ  этомъ 
д'Ьл1^  къ  удовлетворен1Ю  законныхъ  инте- 
ресовъ  частнаго  лица  и  казны,  а  не  крюч- 
котворствовали бы,  не  тормозили  бы  Д'Ьла, 
создавая  искусственно  все  новыя  затруд- 
нен1я,  оно  уладилось  бы  совершенно  пра- 
вил ьнымъ  образомъ. 

Но  при  очевидномъ  направлеши  м'Ьст- 
ныхъ  властей  д'Ьйствовать  въ  ущербъ  инте- 
ресамъ  пом'Ьщика,  и  та  и  другая  сторона, 
и  крестьяне  и  помЪщикъ,  остались  въ  на- 
кладЬ.  Дошло  до  того  что  и  повел']Ьшв 
верховной  власти  о  разр'Ьшенхи  этого  не- 


бывалаго  казуса  путемъ  экспропр{аши  че- 
резполоснаго  съ  казной  частнаго  владЪн1я 
не  могло  состояться  по  причинамъ  кото- 
рый не  должны  бы  приниматься  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  въ  разчетъ  когда 
I требуется  устранить  явное  беззакоше... 


В. 


Въ  офицюзной  сербской  газегЬ  Видело 
напечатано,  за  подписью  настоятеля  Серб- 
скаго  подворья  въ  Москв'Ь,  игумена  ве- 
офила,  весьма  странное  письмо.  Насто- 
ятель подворья  счелъ  своимъ  долгомъ  до* 
вести  до  всеобщаго  св^Ьд'Ьн^я  что  онъ, 
вопреки  запрегценгю  московскихъ  духовныхъ 
властейу  поминаетъ  на  литург1и  еще  не 
признаннаго  Русскою  церков1Ю,  новона- 
эначеннаго  сербскаго  «митрополита*'  ве- 
0Д0С1Я  Мраовича,  и  что  онъ  поступаетъ 
такъ  не  по  приказанш  сербскаго  послан- 
ника Хорватовича,  а  добровольно*  Письмо 
это  гласить:  „Въ  нумер'Ь  60  Сербской 
Независимости  напечатана  лживая  статья 
касательно  поминашя  въ  Сербскомъ  по- 
дворь:Ь  въ  Москв-Ь  новаго  сербскаго  митро- 
полита владыки  веодос1я.  Неправда  будто 
г.  Хорватовичъ  (сербсшй  посланникъ,  при- 
сутствовавш1Й  въ  Москв1^  во  время  корона- 
щонныхъ  празднествъ)  приказалъ  даакону 
или  кому  другому  поминать  владыку  ми- 
трополита веодос1я.  Подобное  распоряже- 
ше  со  стороны  г.  Хорватовича  было  бы 
совершенно  излишне,  ибо  митрополита  ве- 
0Д0С1Я  стали  поминать  еще  до  прх-Ьзда 
г.  Хорватовича.  Имя  митрополита  поми- 
нается, какъ  и  во  всЬхъ  церквахъ  коро- 
левства Серб1и,  по  его  собственному,  ми- 
трополита, распоряжешю...  Правда  что 
зд'Ьшняя  высшая  духовная  власть  воспре- 
тила поминать  владыку  веэдос1я  и  что 
меня  по  этому  д-Ьлу  вызывалъ  и  г.  оберъ- 
прокуроръ  Св.  Синода;  но  подворье  Серб- 
ское должно  было  поминать  своего  митро- 
полита котораго  призналъ  и  избраше  ко- 
его утвердилъ  самъ  король,  а  мы  какъ 
Сербы  и  сербсше  подданные  должны  везд-Ь 
покоряться  вол-Ь  короля  и  сербскимъ  за- 
конамъ...*' 

Сказанное  въ  этомъ  письм^Ь  есть  не- 
правда. 

Мраовичъ  посл^Ь  своего  назначешя  митро- 
политомъ,  д'Ьйствительно,  прислалъ  письмо 
въ  коемъ  предписывалъ  чтобы  его  поми- 
нали при  богослужен1и;  но  митрололитъ 
М0СК0ВСК1Й  не  находнлъ  возможнымъ  доз- 
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волвть  чтобы  въ  Москве  попивалось  выя 
вбодос1Я  Мраовича  котораго  Русская  цер- 
ковь не  знаетъ,  и  отказадъ  въ  разр'Ьше-{ 
Н1И  за  которымъ  настоятель  подворья  обра- 
щался къ  высокопреосвяпденному  1оанни- 
кш.  Архимандритъ  веофилъ^слывшШ  при- 
верженцемъ  митрополита  Михаила,  поко- 
рился этому  окончательному  для  него  р-Ь- 
шен1Ю|  и  до  самаго  прмьзда  Хорватовича 
не  поминалъ  ни  митрополита  Михаила,  ни 
Мраовича.  Но  г.  Хорватовичъ,  прибывъ 
9  мая  въ  Москву,  объявилъ  ему  предпи- 
саше  сербскихъ  властей  иоминать  Мра- 
овича. Пришлось  снова  обрал'иться  къ  ми- 
трополиту Московскому,  причемъ  снова 
послЪдовалъ  отказъ.  На  этотъ  впюричный 
отказь  Хорватовичъ  также  не  счелъ  нуж- 
нымъ  обратить  внимаше.  На  сл']Ьдующ1Й 
день,  въ  русской  церкви,  состоящей  въ 
Московской  епарх1и,  въ  противность  рас- 
поряжению Московской  епарх1альной  вла- 
сти и  оберъ-прокурора  СвятЬйшаго  Си- 
нода, былъ  на  ектинь'Ь  помлнутъ  веодос1й 
Мраовичъ  и  затЬмъ  поминается  оос1е  время. 

Все  вышесказанное  мы  знали  въ  свое 
время  изъ  перваго  источника,  то-есть  отъ 
самого  игумена. 

Почему  ни  духовная,  ни  светская  власть 
наша  не  приняла  немедленно  м'Ьръ  про* 
тивъ  СВ00ВОЛ1Я  «представителя  королевства 
Сербш,''  это  намънеизв'Ьстно.  Торжествен- 
ные дни  Священнаго  Коронован1я  были 
быть-можетъ  моментомъ  для  этого  неудоб- 
нымъ.  Но  пора  бы  кажется  внушить  серб- 
скому правительству  что  православный 
церкви  въ  Росс1и  находятся  въ  в^д'Ьнш  Св. 
Синода,  и  4^0  въ  нихъ  не  можетъ  распо- 
ряжаться Сербское  правительство  или  его 
оредставители,  хотя  бы  они  были,  какъ 
г.  Хорватовичъ,  римско-католическаго  в^- 
роиспов-Ьдашя. 

Настоятель  Сербскаго  подворья  въ  Мо- 
сквЬ  ни  подъ  какимъ  видомъ  и  ни  по 
чьему  прикаэан1Ю  не  можетъ  нарушать 
законы  страны  его  пр1ютившей  и  оказы- 
вать сопротивлеше  властямъ  подъ  покро- 
вительствомъ  которыхъ  находится.  Онъ 
им'Ьлъ  одинъ  правильный  исходъ  изъ  сво- 
его затрудцен1я— прекратить  богослужеше 
въ  церкви  подворья  впредь  до  разъясиешя 
д'Ьла.  Прискорбн']Ье  всего  то  что  сербскхй 
игуменъ  въ  Москве  не  только  ослушался 
Русскаго  правительства,  ной  продолжаетъ 
ослушиваться,  да  еще  похваляется  этимъ. 
Прискорбно  видеть  такой  упадокъ  авто- 
ритета русской  в[ласти... 


Въ  вышедшемъ  сегодня  выпуск-Ь  Руа^ 
приложено  письмо  г.  Чичерина,  въ  кото- 
ромъ  овъ  отрекается  отъ  появившейся  въ 
иностранныхъ  журналахъ  редакши  его  за- 
стольной р-Ьчи.  Но  этимъ  не  объясняется 
тотъ  странный  фактъ  что  р'Ьчь  его  со- 
вершенно одинаковымъ  образомъ  передана 
въ  Париже  и  В^нЪ,  въ  яздан1яхъ  ничего 
общаго  между  собой  не  им'Ьющихъ  и  ко- 
торый не  могли  сговориться  для  того  что- 
бы сд'Ълать  этотъ  подлогъ. 

Г.  Чичеринъ,  въ  доказательство  лживой 
передачи  его.  р'Ъчи,  ссылается  на  нев'Ьр- 
ный  слухъ  сообщенный  иностранными  кор- 
респондентами будто  онъ  отставленъ  отъ 
должности.  Такъ  какъ  онъ  отъ  должности 
не  отставленъ,  то  стадо-быть  и  редакщя 
его  р-Ьчи  есть  выдумка.  Но  одно  изъ  дру- 
гаго  никакъ  не  сл*дувтъ.  Къ  тому  же  не 
во  во^хъ  иностранныхъ  газетахъ  сообща- 
лось объ  его  удаленш  отъ  должности. 
Если  въ  парижскихъ  журналахъ  оплаки- 
вали удалеюе  его  за  эту  р-Ьчь  отъ  долж- 
ности и  даже  высылку  изъ  Москвы,  то  въ 
Пештекомь  Ллойд1Ьу  напротивъ,  съ  тор- 
жествомъ  указывалось  на  то  что  прави- 
(тельство  предъ  нимъ  спасовало.  Мадьяр- 
ская газета  злорадно  видитъ  въ  этомъ  при- 
знакъ  надломленности  власти  въ  Росс1и. 
«Въ  прежнюю  пору,  говорить  Пештемй 
Ллойдь^  челов-Ька  который  оказался  бы 
виновнымъ  въ  подобномъ  д'Ьл'Ь  устранили 
бы  тотчасъ  же.  Теперь  же  приходится  не 
только  терпеть  его,  но  и  оказывать  ему 
почести.*' 


Москва,  2'ГО  1юля. 

Англ1Иск1И  политическШ  мхръ  встрево- 
женъ  проявлешемъ  одного  изъ  тЬхъ  при- 
знаковъ  которые  служатъ  явнымъ  указа- 
шемъ  что  старинное  зданхе  англ1Йскаго  го- 
сударственнаго  устройства  дало  трещины 
во  миогихъ  м'Ьстахъ.  Вожаки  тор1Йской 
оппозищи  стараются,  правда,  воспользо- 
ваться такими  симптомами  для  своихъ  ц'Ь- 
лей,  и  указывая  на  грозящую  опасность 
выставляютъ  себя  единственными  спасите- 
лями англШской  конститущи.  Реакщя  въ 
пользу  тор1евъ  д-Ьйствительно  начинаетъ 
сказываться,  и  быть-можетъ  недалеко  вре- 
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мя  когда  кабинетъ  Гладстона  уступить 
м-Ьсто  кабинету  Солсбери.  Но  торжество 
одной  парт1и  надъ  другою  и  перюдическая 
евгкно  одного  правительства  другинъ  едва 
ли  успокоить  гЬхъ  кто  не  заинтересованъ 
вь  этой  парламентской  игр%. 

НедЬли  дв'Ь  тому  назадъ,  вь  Бёрмин* 
гам'Ь  праздновался  бО-л'ЬтнШ  юбилей  по- 
литической д'Ьятельности  г.  Брайта,  кото- 
рый вм^ЬсгЬ  сь  покойнымь  Кобденомь  соз* 
даль  такь-называемую  Манчестерскую  шко- 
лу. На  одяомъ  изь  бавкетоЕъ  данныхъ  по 
этому  поводу  произнесъ  р'Ьчь  одинъ  изь 
членовъ  теперешняго  кабинета,  г.  Чамбер- 
лень,  занимающ1й  должность  министра  тор- 
говли. Вь  этой  р'Ьчи  г.  Чамберлевь  раз- 
вилъ  программу  которая  повергла  вь  тре- 
вогу не  однихъ  консервативовъу  но  и  ли* 
бераловь.  Сь  обычною  вь  такихь  случа- 
яхъ  говорливостью,  ораторъ  коснулся  мно- 
гихь  пунЕтовь  о  коихь  ему  было  бы  не- 
удобно говорить  вь  парламенгЬ,  гЬмь  бо- 
л'Ье  что  вь  парламентЬ  онь  связань  сво- 
имъ  офищальнммь  положетемь.  Зд'Ьсь  же 
г.  Чамберлень  даль  волю  своему  красно- 
рЪч1Ю,  заран^Ье  ув-Ьренный  вь  сочувств1И 
своей  многочисленной  аудитор1и.  Онь  при^ 
зваль  себя  приверженцемь  радикальной 
парт1и,  каковою  кличкой  сами  себя  титу- 
лують  бывшхе  посл'Ьдователи  Манчестер- 
ской школы.  Набавь  сь  обязательнаго  на 
юбиле^Ь  г.  Брайта  панегирика  свободной 
торговл-Ь,  г.  Чамберлень  перешель  загЬмь 
кь  изложстю  „политической  программы 
будущаго''  и  высказаль  свое  уб'Ьждете 
что  предстояоця  реформы  примуть  напра- 
влете  далеко  уклоняющееся  оть  прежнл- 
го,  которое  им-Ьло  де  исключительно  вь 
виду  интересы  меньшинства  и  „ограничи- 
валось заботами  объ  огражден1И  тахг-мо- 
зыв<1емаю  права  собственности.*'  Г.  Чам- 
берлень явился  открытымь  поборникомь 
политической  программы  „  чартистовь ,  *" 
кои  хЬть  сорокь  тому  назадъ  были  пода- 
влены, благодаря  дружному  сод-Ьйствхю 
какъ  тор1евь,  такь  и  виговь.  Теперь  про- 
возв'Ьстяикомь  чартистскихь  доктринъ  вы- 
ступиль  одияь  изь  членовь  кабинета. 

Легко  понять  что  р'Ьчь  г.  Чамберлена 
произвела  великую  сенсащю.  Вожаки  то- 
рШской  парт1и  посп^Ьшили  воспользовать- 
ся ею  для  своихь  цЪлей.  Но  и  виги  не 
замедлили  публично  выразить  свое  неудо- 
вольств1е  по  поводу  этой  „скандальной  ма- 
нифеетащи''  одного  изь  членовь  Гладсто- 
новскаго  министерства. 


Иед'Ьлю  спустя  посл'Ь  празднествьвьБёр- 
мингам-Ь  должно  было  происходить  празд- 
новате  годовщины  Кобденова  клуба,  и 
г.  Чамберлену,  какь  президенту  этого  клу- 
ба, предстояло  произнести  новую  ^чъ. 
Около  того  же  времени  стало  известно 
что  глава  французской  ультра-радикальноВ 
парт1и,  г.  Клемансо,  избрань  членомъ  это- 
го клуба  и  получиль  спещальное  пригда* 
шеше  прибыть  на  годичный  банкеть  клу- 
ба. Н'Ькоторые  изь  наибол'Ье  респекта- 
бельныхь  виговь,  состоявш1е  членами  Коб- 
денова клуба  сь  самаго  основан1я  онаго, 
заявили  тогда  о  своемь  выход:Ь  изь  клу- 
ба. Вь  числ*Ь  вышедшихь  быль  и  г.  Го- 
шень,  одинь  изь  ближайшихь  друзей  по- 
койнаго  Кобде^а,  бывшШ  еще  весьма  не- 
давно однимь  изь  членовь  кабинета  г.  Глад- 
стона. 

I  Одинь  изь  вл1ятельн^йшихь  органовь 
I  внгской  партш,  еженед'Ьльная  газета  ОЬ- 
I  зеггег  высказала  по  поводу  сказаннаго  ин- 
|цидента  следующее:  „Клубь  основанный 
вь  память  г.  Ричарда  Коблена  собствен- 
но говоря  иотеряль  вь  наше  время  весь 
смысль  своего  существован1я.  Ни  одно  изь 
предсказатй  того  пророка  который  че- 
ствуется клубомь  не  сбылось.  Свободная 
торговля  не  только  не  получила  всеобщаго 
распространешя,  но  нельзя  не  сознаться 
что  это  средство  далеко  не  всюду  прило- 
жимо;  оно  весьма  пригодно  для  Англ1и;  но 
друпе  народы  находяпцеся  вь  иныхь  усло- 
в1яхь,  не  могуть  безнаказанно  имь  поль- 
зоваться. Д-Ьло  однако  не  вь  свободной 
торговле.  Намь  неизв^Ьстно  причисляеть 
ля  себя  г.  Клемансо  кофритредерамь,но 
мы  хорошо  знаемъ  что  онь  по  своимъ  ком- 
мунистическимь  уб^Ьжден]ямь  совс^мь  не 
подходящая  личность  чтобь  явиться  го- 
стемь среди  англШскихь  государственныхъ 
людей  и  министровь.  Поэтому  нельзя  уди- 
вляться тому  что  Н'Ькоторые  изь  выдаю- 
щихся либеральныхъ  членовь  Клуба  вы- 
шли изь  онаго,  прсдоставивь  свободное 
поле  радикаламъ.  Однако  мы  спрашиваемь: 
какая  ц'Ьль  этого  братан1я  между  аягл1й- 
скимь  радикализмомъ  и  континентальнымъ 
коммунизмомъ?  До  сихь  порь  коммунистиче- 
СК1Я  идеи  находили  вь  Англ1и  мало  почвы. 
Но  было  бы  слишкомъ  см'Ьло  думать  что 
наши  рабоч1е  классы  совсЬмь  недоступны 
учетямь  сощализма  и  коммунизма.  СовсЬмъ 
напротивь:  всякая  парт1Я  которая  решит- 
ся разыграть  эти  козыри  можеть  быть  уве- 
рена что  привлечетъ,   сь  этою  помощью. 
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приверженцевъ.  Наши  радикалы,  убедив- 
шись что  средства  кои  они  до  сихъ  поръ 
пускали  въ  ходъ  для  привлечетя  массъ 
недостаточны,  р'Ьшились  выставить  новую 
программу,  и  тутъ-то  они,  быть-можетъ 
сами  не  отдавая  себЬ  въ  томъ  отчета,  по- 
пали на  дорогу  которая  всего  лучше  ха* 
рахтеризуется  тЬмъ  что  г.  Клемансо  при* 
глашенъ  принять  участхе  въ  публичной  де- 
моястращи  радикаловъ,  при  которой  одинъ 
изъ  мивистровъ  заиметь  предсЬдательское 
мЪсто.  Это  во  всякомъ  случаЬ  знаменуетъ 
собой  новую  фазу  въ  развипи  англ1й- 
скаго  радикализма.  *" 

Протесты  со  стороны  либераловъ  не 
остались,  безо  всякихъ  посл-Ьдствхй.  Годов-» 
щина  клуба  Кобдена  была  отпразднована 
30  1юня  безъ  присутств1я  г.  Клемансо.  Но 
банкетъ  происходилъ  въ  предоЪдательстгЬ 
г.  Чамберлена  и  при  участ1и  другаго  ра- 
дикальяаго  члена  кабинета  сзръ-Чарлза 
Дилка.  Г.  Чамберленъ  вновь  произнесъ  об- 
ширную р%чь,  въ  которой  коснулся  тол- 
ковъ  возбуя^енныхъ  его  первою  р-Ьчью  и 
выхода  изъ  клуба  н^Ькоторыхъ  изъ  чле- 
новъ.  Говоря  огь  имени  радикальной  пар- 
Т1и,  г.  Чамберленъ  не  только  не  смягчилъ 
ни  въ  чемъ  своихъ  прежнихъ  даявлен1Й, 
но  подтвердилъ  во  всемъ  ту  радикальную 
программу  которую  онъ  начерталъ  въ  Бёр- 
мингам-Ь.  Дабы  остаться  въ  союз'Ь  съ  ли- 
бералами, зам']Ьтилъ  ораторъ,  радикаламъ 
приходится  принести  мнопя  жертвы;  но 
отказываясь  отъ  осушествлешя  своихъ 
стренлешй  въ  настоящемъ,  радикалы  тре- 
буютъ  для  себя  полной  свободы  высказы- 
вать свои  уповашя  насчеть  будущаго,  и 
если  нмъ  будстъ  отказано  даже  въ  этомъ, 
тогда  союзъ  съ  либералами  становится  де 
не  только  яевозможнымъ,  но  и  н«жела- 
тельнвиъ. 

Сэръ-Чарлзъ  Дилкъ  также  произнесъ 
р^чь  на  этомъ  банкег}^.  Но  онъ  былъ  го- 
раздо ум'Ьренн'Ье.  Онъ  говорилъ  почти 
исключительно  о  принципахъ  свободной  тор- 
говли и  старался  доказать  что  торговая 
политика  созданная  Ричардомъ  Кобденомъ 
и  теперь  епце  им^етъ  усп-Ьхъ,  въ  доказа- 
тельство чего  соглалсл  на  торговые  трак- 
таты которые  еще  недавно  заключены  съ 
Итал1ей  и  Португал1ей,  или  которые  им^Ь- 
ютъ  быть  вскоре  заключены  съ  Испашей 
и  Мексикой. 

Сэръ-Чарлзъ  Дилкъ  занкмаетъ  нынЬ 
постъ  втораго  секретаря  иностранныхъ 
д'Ьлъ.  Но  ни  для  кого  не  тайна  что  онъ, 


а  ие  лордъ  Гранин лль,  заправляетъ  въ 
кабинете  г.  Гладстона  д'Ьлами  вн'Ьшней 
политики.  Г.  Дилкъ  не  довольствуется  од- 
нако этимъ;  а  такъ  какъ  весьма  в-Ьроят- 
но  что  лордъ  Х'ранвилль  неохотно  засЬ- 
даетъ  въ  кабинегЬ  рядомъ  сътакимъ  от- 
кровеннымъ  вожакомъ  радикаловъ  какъ 
г.  Чамберленъ,  то  сэръ-Чарлзу,  считающе- 
му себя  единственнымъ  преемникомъ  лорду 
Гранвиллю  въ  вигскомъ  кабинете,  весьма 
желательно  н-Ьсколько  сгладить  репутацио 
радикала  и  республиканца,  которую  онъ 
пр1обр^Ьлъ  на  основаши  своихъ  прежнихъ 
публичныхъ  р'Ьчей  и  изданныхъ  нмъ  поли- 
тическихъ  памфлетовъ.  Ему  хорошо  из- 
в-Ьстяо  что  большинство  континентальныхъ 
державъ  отнеслось  бы  крайне  недов'Ьрчи- 
во  къ  министру-радикалу. 

Вотъ  почему,  по  объяснешю  аигл1йскихъ 
газетъ,  сэръ-Чарлзъ  Дилкъ  не  только  не 
воспользовался  случаемъ  чтобы  заявить  о 
своемъ  единомыслш  съ  г.  Чамберленомъ, 
но  напротивъ  старался  смягчить  впечатл1Ь- 
те  произведенное  р'Ьзкимъ,  но  откровен- 
нымъ  радикализмомъ  посл^дняго. 


Л?  184. 


Уоеквл,  4-го  1юмй, 


При  Медицинскомъ  Департаменте,  какъ 
сообщено  въ  газетахъ,  учреждена  особая 
К0ММИСС1Я  для  приш1Т1я  энергическихъ  м'Ьръ 
противод'Ьйств1Я  на  случай  занесен1я  холер- 
ной эпидемш  въ  пред:1^лы  Россш.  Обдумать 
так1я  м'Ьры  и  заблаговременно  подготовить 
средства  къ  дМствительному  ихъ  исполне- 
шю  тЬыъ  нужн'Ье  ч^мъ  очевидн^Ье  шаткость 
и  недостаточность  пограничной  охраны  про- 
тввъ  занесешя  къ  намъ  заразы,  и  ч^Ьмъ 
тревожнее  становятся  зам']^чаемые  почти 
повсем'Ьстно  признаки  указывающ1е  на  об- 
щее предрасположеше  къ  холер'Ь  въ  слу- 
чае ея  появлешя.  Еще  недавно  въ  ряду 
болезней,  оканчивающихся  смертью,  если 
не  первое  то  одно  изъ  самыхъ  видныхъ 
м'Ьстъ  занимали  бол-^зни  тифозныя;  теперь 

ТИфЪ,  по  ПрИХОДЯЩИМЪ  отовсюду  ИЗВ'ЬСТ1ЯМЪ, 

повсем'Ьстно  ослаб'Ьлъ,  а  на  первый  планъ 
выступили  желудочно-кишечныя  разстрой- 
ства  и  участились  смертные  случаи  отъ  по- 
носа со  рвотой.  Это  зам-Ьчено  и  въ  Росс1и,  и 
въ  Гермаши,  и  во  Франщи,  и  въ  Англи. 
Очень  бояться,  конечно,  но  сл-Ьдуетъ  и, 
какъ  зам-Ьчено,  чрезм'Ьриый  страхъ  болезни 
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можегь  увеличивать  воспршичивость  къ  ней 
и  содействовать  ея  уснденио;  но  береже- 
наго  и  Богъ  березкетъ.  Холерныя  эпиде- 
М1И  не  новость;  он1Ь  повторялись  не  разъ. 
Медицина  не  остается  теперь  совершенно 
безсильною  и  безоружною  предъ  не1гЬдо* 
мою  ей  бол^Ь8нью.  Въ  течен1е  полув'Ька 
усп^^и  въ  достаточной  м-ЬрЬ  выработаться 
в  профилавтическ1я  средства,  и  способы 
л^Ьчен1я  бол-Ьзни,  которая  во  множеств-Ь 
случаевъ  уступаетъ  ему  когда  медишнская 
помощь  является  своевременно.  Въ  втомъ 
усп-кои  уб'Ьдиться  и  населен1я,  который 
нын'Ь  уже  не  чуждаются  л^Ьчен^я  и  л'Ь- 
карствъ,  вакъ  бывало  пятьдесятъ  л-Ьтъ 
тому  назадъ.  ТЬмъ  нужнее  подручность 
врачебиаго  пособхя  и  возможно  ббльшая 
доступность  л'Ькарствъ.  Последнее  быть- 
можетъ  еще  нужн'Ье  ч'Ьмъ  первое.  Число 
модиковъ  и  фельдшеровъ  разсЬянныхъ  по 
всей  странЬ  нын^  во  много  разъ  превос- 
ходить то  какимъ  населешя  должны  были 
довольствоваться  еще  въ  недавнее  время; 
кроме  лицъ  меднцинскаго  персонала,  во 
многихъ  случаяхъ  полезные  медицинсше 
советы  относительно  профилактическихъ 
м^ръ  и  средствъ  первоначальнаго  до  при- 
быт1Я  врача  л-Ьчетя  могутъ  быть  даваемы 
простому  люду  многими  помещиками  и  свя- 
щенниками. Недалеко  невътойжемерекакъ 
медицинск1е  советы  доступна  возможность 
ими  пользоваться.  И  число  местъ  продажи 
лекаротвъ  очень  ограничено,  и  саныя  ле- 
карства непомерно  дороги.  Благодаря  уце- 
левшимъ  отъ  старыхъ  временъ  порядкамъ, 
у  насъ  господствуетъ  аптека  для  богатыхъ, 
рЬаппас1е  с[е  1ихе,  но  нетъ  такой  которая 
была  бы  по  силамъ  всехъ  нуждающихся. 
Было  время  когда  вопросъ  объ  удешев- 
лен1и  лекарственныхъ  средствъ  не  имелъ 
особенно  важнаго  значен1я,  когда  лечились 
преимущественно  образованные,  более  иди 
менее  состоятельные  классы,  апростой  бед- 
ный людъ  бежалъ  отъ  врачей  и  лекарствъ, 
боясь  ихъ  чуть  ли  не  больше  самихъ  бо- 
лезней. При  малочисленности  разбросан- 
наго  по  стране  лечащагося  люда,  прима- 
ломъ  сбыте  лекарствъ,  аптекарсшй  про- 
мыселъ  могъ  держаться  только  помощью 
искусственной  дороговизны,  обеяпеченной 
привилепями  не  допускающими  конкуррен- 
Ц1И  которая  могла  бы  вести  къ  удешевле- 
тю.  Но  съ  течешемъ  времени  обстоятель- 
ства совершенно  изменились,  и  порядки 
вызванные  былыми,  не  существующими  бо- 
лее УСЛ0В1ЯМИ  давно  уже  стали  анахро- 


низмомъ.  Вместо  прежней  горсти  лечаощх- 
ся,  иыне  таковыхъ  оказываются  массы, 
который  съ  каждымъ  годомъ  возрастаютъ 
въ  своей  численности.  При  ежегодно  воз- 
растающемъ  спросе  на  лекарства,  на  ряду 
съ  аптеками  и  вопреки  всемъ  предостав* 
леннымъ  ииъ  привилепямъ,  образовалась 
особая  обширная  отрасль  торговли  аптекар- 
скими матер1алами  съ  оборотовгь  на  мно- 
пе  МИЛЛ10НЫ,  привлекшая  къ  себе  крупные 
капиталы  и  дающая  заняпе  множеству 
рукъ  какъ  по  фабрикащи  такъ  и  по  сбыту 
этихъматерхаловъ.  Вместо  прежнихъдвухъ- 
трехъ  аптекарскихъ  нагазнновъ  въ  ето- 
лицахъ,  теперь  они  считаются  десятками 
и  имеются  не  только  въ  столицахъ,  но 
чуть  не  во  всехъ  крупныхъ  городахъ. 
Возможно  большее  развитхе  этой  отрасли 
торговли,  идущее  на  встречу  народной 
нужде,  какъ  нельзя  более  желательно. 
Аптекарсюе  магазины,  конечно,  не  могутъ 
возникнуть  у  всехъ  подъ  рукой,  но  коммис- 
сюнная  продажа  сбываемыхъ  ими  медика- 
ментовъ,  снабженныхъ  ихъ  этикетками, 
возможна  въ  каждой  мелочной  лавке,  такъ 
же  какъ  продажа  табаку  и  папиросъ  раз- 
ныхъ  фабричныхъ  фирмъ.  Но  такому  раз- 
ВИТ1Ю  торговли  аптекарскими  матер]адами 
препятствуетъ  система  аптечиыхъ  приви- 
лепи. 

При  Медицинскомъ  Департаменте  орга- 
низована особая  К0ММИСС1Я  для  обоуждетя 
меръ  на  случай  холеры;  при  томъ  же  Де- 
партаменте организуется  коммисс1я  для 
установлетя  правидъ  торговли  аптекар- 
скими матер1алами.  Если  верить  слухамъ, 
то  составъ  этой  коммисс1и  не  оставляетъ 
желать  ничего  лучшаго  съ  точки  зрев1я 
привилегированныхъ  аптекарей,  но  все 
иные  интересы,  какъ  обширной  вне-ап- 
течной торговли  медикаментами  такъ  и 
техъ  кому  медикаменты  нужны,  совоемъ 
не  имеютъ  представителей  въ  этой  ком- 
миссш,  разве  только  приглашенный  къ 
участш  въ  ней  директоръ  Департамента 
Мануфактуръ  и  Торговли,  г.  Брмаковъ, 
порадеетъ  о  русской  пользе.  Содержатели 
аптекъ  представили  соображеше  по  обсу- 
адсаемому  предмету;  но  было  бы  полезно 
обратиться  съ  вопросомъ  къ  аптекарскнмъ 
магазинамъ,  къ  медицинскимъ  корпоращ- 
ямъ,  къ  земскимъ  управанъ,  который  яв- 
ляются ныне  покупщиками  аптеркарскихъ 
матер1аловъ  на  мног1я  сотни  тысячъ  и  мил- 
Л10НЫ  рублей.  Едва  ли  привилегированные 
аптекари  могутъ  быть  единственными  экс- 
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пврг$мп  въ  д'Ьл^Ь  отъ  которого  они  нажи- 
ваются. Во  вслкомъ  случа'Ь  оодержат.елй 
аптекарсюпъ  аагазявовь  таюе  же  фар* 
мацевты,  сгь  такими  аке  университетскиии 
диаломами  какъ  и  содержатели  аатекъ,  и 
отлипются  отъ  нвхъ  лишь  тЬнъ  что  ихъ 
лтные  интересы  неВдутъ  наперекоръ  об- 
щими иитересаиъ  удешевлешя  простыть 
и  общедоступныхъ  тдикамвнтовъ. 

Аптекарская  привилепи  повсюду  привна- 
ются  вредными,  и  уже  немного  осталось 
странъ  гд'Ь  он*Ь  не  упразднены  помощью 
выкупа  или  иными  средствами.  Но  и  тамг 
гдЬ  эти  привилепи  еще  остаются  въ  оилЪ» 
иаприм'1^ръ  въ  Гермап1и,  на  ряду  съ  ними 
иредоставляется  вн-Ь-аптечнов  торговл'Ь  ме- 
дикаментами большое  распространете  и 
широкая  свобода.  У  насъ  же  это  д«Ьло  по- 
нын'Ь  стеснено  правилами  установленными 
вгь  трндкатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  ко- 
торыя  могли  соотв'Ьтствовать  тогдашнему 
времени,  носъ  тЬхъ  поръ  во  многомъ  утра- 
тили всяюЯ  смыслъ.  Многое  чтб  счита- 
лось прежде  исключительною  спещаль- 
ностью  аптекъ  и  изготовлялось  въ  нить 
помощью  провизорскигь  манипулящв  стало 
изготовляться  фабричнымъ  споообомъ  и 
перешло  въ  область  обыняовенной  про- 
мышлевиос!^.  Мнопемед11канеУ№из1^отов- 
лявмыё  заграничными  фармацевтами  и  дро- 
гастами  фабричнымъ  епоеобомъ  вевозбрав- 
во  ввозятся  въ  Россш  и  продаются  въ 
нов;  но  изготовлен1е  такихъ  же  меднкамен- 
товъ  ыгЬ  аптекъ  русскими  фармацевтами 
и  дрогистами  остается  у  насъ  подъ  заире- 
томъ.  Изм'кнйть  постановку  этого  Д'Ьда 
давно  СТАЛО  яеобходимостЕю^  но  едва  ли 
отъ  привилегированныхъ  н  ие  дешево  ку^ 
пившихъ  свои  привилепи  аптекареЯ  иожно 
ожидать  <}ов'1^та  кцкъ  устроить  это  д'Ьло 
вгь  обв^емъ,  а  не  въ  исключительно'  аптеч^ 
иомъ  шггервсЬ^  Этетъ  вопроеъ:  заслужи-* 
валъ  бы  полнаш*  вяииая1я  и  1м>шшо  сx^^ 
чаЯод  во^ншшихъ  опавенШ  юид«1м1и.  Но 
при  од9оаремеивг€«гь  «бсуясден!»;  съ^  едиов 
еторонэ^'  м%ръ  дия  борьбы*  съ  холерой, 
еъ  другой,  вопроса  о  постаэохкюЬ  торговли 
медикаментами,  было  (№  печалвно  е<1ли№ 
едва  рука  проти^одбйотвовала  усил1Лмъ' 
другой/'-'  •♦  •  .  '  :1    .    •■!•  • 


Москва,  6-го  1юйя. 

На  б^днаго  Макара  и  шишки  валят- 
ся, вотъ  что  можно  сказать  по  ёово- 
ду  посл'Ьдняго  .  эпизода  въ  Мадагаска- 
ре, создавшаго  новое  затру днеше  для 
Франщй. 

Въ  недобрый  часъ  распорядители  фран- 
цузской вн'Ьшней  политики  вздумали  ао- 
вравить  ^прес'шжъ''  Франщв  „широкою  и 
оредпришчивою  колошальною  политикой.'' 
Иннщатива  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и 
во  ивогихъ  другихъ,  принадлежитъ  покой- 
ному ГамбетгЬ,  который  для  перваго  опы- 
та загЬялъ  французскую  экспедищю  въ  Ту- 
нисъ.  Но  ничто  быть-1|оаютъ  такъ  не  сви- 
дЪтельствуеть  о  недостатк'Ь  политической 
предусмотрительности  Гаибетты  какъ  то 
что  онъ  очиталъ  возможнымъ  сохранить 
нри  такой  политике  воолн-Ь  кружественныя 
отношешя  къ  Англш.  Англ1Я  ревниво  обе* 
регаетъ  свою  монополш  въ  д-Ьл'Ь  колони- 
зафи  и  владычества  въотдаленныхъстра- 
нахъ,и  всякая  держа|Ва  з1амышляющая  что* 
либо  въэтомъ  род'Ь  для  себядоласна  на- 
передъ  разчитывать  на  противод:Ьйотв1е 
Англш  бол'Ье  или  мевЬе  открытое,  ио  воегда 
упорное-  На  захватъ  Туниса  Англ1я  не 
замедлила  отвг1^чать  захватомъ  Епгата.  И 
6Ъ  тЬгь  поръ  отношен1Я  между  двумя  за- 
падными еое^дями  становились  все  хуже 
и  хуже,  по  м'кр^  того  какъ  французоше 
политики  расширяли  свои  и^лошальнше  за^ 
мысдш.  Въ  добавокъ.  во  всему  тутъ  зам-Ь- 
пгалась  и  личная  вражда  со  стороны  те- 
перешняго  французскаго  министра  ино^ 
странныхъ  д'ксь:  Гх  Ш&иенель  -  «1акура. 
Кшь  ьиетый  республиканецъ,''ош>не'8а- 
хотЬлъ  усвоить  ееб'Ь<  яеобходвмыхъ  для 
дипломата^  утонченныхъ  манеръ,  какихъ 
ояъ  по  пршехождещю  я  ш>  ирежнмуоб^ 
щеотр19ннону  в€Кложен1ю  не  им'Ьлъ,  и  какъ 
респубдиканещ»  же  ош»  Е^ровикея  глубокою 
вв>авися'Бю'>къ  .лоцдонскону  высшему  об- 
ществу; «за  то  что  оно  отмеслось  къ  нему 
еъ.  яваы0Ъ''пренебрежш1цэмъ  во  время  пре-^ 
бв<ваш1я  его  восломъ  въ{  соголиц^Ь:  Англш. 
Г.  Шаляёяель-Лакуръ  ^ыражаетъ  свое  не-» 
удоволма'В1би  1|рн'  вояком'В!  олуча/Ь^  лишь 
толика  ^-1^00  касается  Алгшв!  Уже  !н^- 
сколыоо  разъ  у  высказываясь  какъ  «вии^ръ 
но'Ш^воду  теперешнихъ  отношеши  между 
Франщей  и  Китаеиъ,  оиъ  публично  *  и '  ни- 
еволько  не  стфснялх;^  въ:выражев1яхъ(0б- 
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винялъ  Англ1Ю  въ  „коварномъ  подстрека- 
тельств*** Китайцевъ. 

Что  д-Ьло  между  Франщей  и  Китаемъ 
не  обходится  безъ  тайнаго  д-Ьйствхя  Ан- 
тмяу  въ  этомъ  едва  ли  можно  соин'Ьвать- 
ся.  АНГЛ1ЙСК1Я  газеты,  съ  оамаго  начала 
Тонкинскаго  затру днен1я,  не  переставали 
ставить  Францш  на  видъ  что  Англ1я  не 
потерпитъ  нарушешя  своихъ  торговыхъ  ин* 
тересовъ  въ  Кита'Ь  и  что  въ  случа'Ь  вой- 
ны съ  Китаемъ  Франщи  сл^дуетъ  им'Ьть 
въ  виду  возможность  столвновен1я  съ  Ан* 
гл1ей.  Но  чЪшъ  серюзн'Ье  предвидимое  за* 
м'кшательство,  гЬмъ  сдержаннее  высказы- 
ваются о  немъ  офищальные  представители 
Аигл1Йскаго  правительства,  между  т'Ьмъ 
какъ  г.  Шаллемель-Лакуръ,  прим'княя  и 
въ  этомъ  случай  республиканскую  «сво- 
боду  слова,**  даетъ  оошую  волю  своему 
языку  и  публично  осыпаетъ  рамами  упре- 
ками какъ  Китайское  правительство,  въ 
лиц-Ь  маркиза  Цвейга,  такъ  и  его  пковар* 
ныхъ  подстрекателей.** 

Но  вотъ  и  Англайское  правительство 
сочло  нужнымъ  заявить  публично  о  сво- 
емъ  неудоводьствш  противъ  Франщи.  По- 
водомъ  къ  этому  послужило  не  то  или 
иное  предположеше  о  нам'Ьрен1яхъ  или 
такихъ  д-ЬйствЕЯхъ  который  происходять 
въ  тишин^Ь  кабинетовъ,  а  д'Ьйетв1я  про- 
ВСХ0ДИВШ1Я  открыто,  хотя  и  въ  большомъ 
отдалети,  именно  у  береговъ  Мадагаска- 
ра, д'Ьветв1я,  завлючаюпця  въ  ееб-Ь  пря« 
мое  и  открытое  оскорблеше  англхйскаго 
флага,  за  которое  никакое  правительство 
не  можетъ  не  потребовать  удовлетворен1я. 
Виновникъ  этого  оскорблвн1я  начальникъ 
французской  эскадры  у  береговъ  Мадаг 
гаокара,  адмщ)длъ  Пьерръ. 

Франщя  загЬяла,  какъ  жзв'Ьстно,  мор*» 
ской  походъ  противъ  королевы  Мадага* 
сюара,  отказывающейся  признать  за  Фран- 
цузами драао  на  1фюбр^Ьтео1е  недвижимой 
собственности  въ  ея  влад'Ьшяхъ.  Притя- 
зашя  Франщи  на  Мадагаскаръ  весьма  дав'- 
тя.  Би|е  въ  ХЛГ  стодЪт1и  французам 
корабли  стали  вогЬщать  эту  страну,  а  пр« 
герц(м4(  Ришелье,  въ  царствоваше  Лудо- 
вика  ХШ,  основана  была  французская  Во- 
сточная Компан1я  (воо1б1;ё  ^е  Г0пе111),кб«1 
торой  предоставлено  было  формалыю  при- 
нять во  владШе  этотъ>  ^мя'ровъ  отъ  име- 
ни Франщи.  Миниспръ'  Кольберь  возста- 
новидъ  пришедшую  въ  упадокъ  францув-! 
скую:Оотъ-Индскуш(>  коипашю,  и  въ  цар^- 
ствоваше  Лудовика  XIV  Французы  осно- 


вали въ  Мадага?«ар'Ь  очень  много  коло* 
Н1Й,  который  существуютъ  до  снхъ  поръ. 
Но  тутъ-то  и  обнаружилась  несоособность 
Французскаго  народа  къ  колонизащи.  Къ 
началу  текущаго  стол'Ьт1я  во  владШн 
Франц1и  остались  только  дв^  изъ  основан- 
ныхъ  ими  колоши,  Таматава  и  Фулыю- 
антъ,  да  и  т:Ь  были  у  нихъ  отбиты  въ 
1811  Англичанами.  Въ  царствован1е  Луда* 
вика-Филиппа  Французы  вновь  зшлад*Ьли 
многими  пунктами,  преимущественно  на 
восточномъ  побережь'Ь  огромнаго  острова 
и  съ  ткхъ  поръ  заключили  н'Ьсколько  трак- 
татовъ  (посл*дн1Й  въ  1861  году)  съ  мест- 
ными правителями,  въ  силу  коихъ  они 
считають  себя  нетолько  главными,  но  и 
единственными  влау1гЬльцами  всего  острова. 
За  посл*Ьдн1е  годы  возникли  однако  силь- 
ный пререкан1я  между  Французскимъ  праг 
вительствомъ  и  королевой  Мадагаскара 
Гановалой,  которая  вовсе  не  призиаетъ 
себя  вассаломъ  Франши.  Въ  прошедшемъ 
году  она  прислала  въ  Европу  посольство 
съ  цЬдью^  достигнуть  соглашешя,  преиму- 
щественно еъ  Франц1ей.  Но  соглашеше  съ 
Фр&нц1ей  не  состоалось,  и  мадагаскарокое 
посольство,  изгнанное  иагь  Парижа,  отпра- 
вилось въ  Лоцдонъ,  где,  мъ  великой  до- 
сад'Ь  Француэовъ,  Мадагаска^амъ  был'ь 
окаванъ  весьма  радушный  пр1еиъ.  Пожду 
тЬмъ  Фраяшя  снарядила  экспедицш  нь 
острову  Мадагаскару  подъ  начальствомъ 
адмирала  Пьерра,  который  въ  {юн^  м-Ы^я* 
1гЬ  бомбарднровалъ  городъТаматаву,  при- 
морев1й  порть  столицы  Мадагаскара,  на- 
ходящейся на  Н'Ьсколько  десдтковъ  кило- 
метровъ  отъ  Тамапгавы  внутри  страны.  Бом- 
бардиро8а111е  почти  разрушило  Таматаву, 
гд'Ь  проживали  мнопе  (Европейцы  и  нахо- 
дилось Н'Ьсколько  коиоульствъ.АнглШское 
правительство  хотя  и  не  считало  нужнымъ 
воспротивиться  французской  распрасЬ  въ 
МадагашаргЬ,  однаюо.  послало  въ  Тамата- 
ву  два  воемиые  корабля  ЛгуаЛ  и  ОраЛ. 
Протявъ  ат^ъ^то  аАгл1вешхъ  кораблей, 
а  также  противъ  брнтанскаго  консула  въ 
ТаматалгЬ  адмиралъ  Пьерръ  дозволидъ  се- 
6Ь  тЬ  наоильотвеицыя  д'кйотв1я,  о  коихъ 
г.  Гладетонъ  ааявидъ  11  1юдя  въ  парла- 
менгЬ.  Йо  его  словамъ,  французсюй  ад- 
миралъ  приказалъ  британскому  консулу 
вы-Ьхать  изъ  Таматавы  въ  24  часа.  Но 
еще  до  истечешя  этого  срока  англ1й- 
СК1Й  консулъ  скончался  (отъ  какой  при- 
чины неизв^^стно).  На  погребеше  консула 
прибыли  съ  корабля  ВгуаЛ  мнопе  англ1Й- 
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сш  офицеры  и  матросы.  Когда  лее  похо- 
роны, кончились,  французсшй  адмиралъ 
отр-Ьзалъ  англ1вски1п>  еудамъ  сообшеша 
съ  берегоиъ  н  не  дозволнлъ  аш\ивск|и1ъ 
морлкамъ  возвратиться  на  ихъ  корабль. 
Кааитанамъ  обоихъ  англхйскихъ  кораблей 
было  дозволено  заявить  лишь  устный  про- 
тесть.  Сверхъ  того,  аднвралъПьерръ  при- 
казалъ  арестовать  секретаря  унершаго 
консула  и  англШскаго  вшссхонерау  г.  Шо. 

Г.  Гладстонъ  дрибшилъ  что  Англ1йркое 
правительство  ожидаетъ  отъ  Французска* 
го  объясневШ  по  поводу  «атихъ  сер109ныхъ 
и  печальныхъ  событхй"  н  разчитываегь  на 
то  что  Франщя  дастъ  то  удовлетнорен1е 
какое  Англ1я  считала  бы  себя  обязанною 
дать  въ  подобнонъ  случа'Ь. 

Французское  правительство  заявило  на 
нервыхъ  пор^1хъ  что  от^  яе  нм'Ьетъ  о  ска- 
занномъ  случа'Ь  вшсакихъ  нзв'Ь<)Х1Й.  Но 
загЬмъ  Алентспмо  Гаваса  сообщило  свЪ- 
д-Ьшя  который  во  всемъ  сущеотвенновгь 
совпадаютъ  съ  сообщешекъ  г.  Гладстона, 
О  причннахъпобудивщихъ  адмирала  Пьерра 
дЬйствовать  столь  р'Ьзкимъ  образомъ  до 
сихъ  поръ  ничего  неизвфстно* 

Но  каковы  бы  ни  были  эти  побудитель- 
ныя  причриыу  Англ1Иское  правительство, 
судя  цо  поспешности  съ  которою  г.  Глад- 
стонъ  вынесъ  дЬдо  на  публичную  арену, 
твердо  р'Ьшилось  извлечь  изъ  зтого  слу* 
чая  вою  возможную  для .  себя  выгоду  и 
дать  Франщи  почувствовать  что  ея  рети- 
вая заносчивость  совсЬмъ  ей  не  къ  лицу 
въ  нас;гояц(ее  время. 


Шоокша,  6-го  1юля. 

Съ  н:Ькоторыхъ  цоръ,  тЬ  самые  люди  ко- 
торые при  лшзвипокойнагоИмператорахва^ 
лились  еврею  систематическою  оппозмщей 
его  правительству  и  ста|килц  006*6  въ  гра^ 
данс1^ую  з^9и»угу  безсов-Ьстную  ложь. и  имг, 
вету  посредствомъ  которой  старались  вы^ 
звать.  в;ь  общеотв:Ьаг;втащю  протидъ  вся- 
каго  патр1отическаго  и  .  полезнаго  д^Ьла, 
заявляют^»  во  всеуслыщаше  что  окя  со^ 
дидарцы  съ  цравнтедьствомъ  Алексац«раИ, 
что  между,  нвмм,  лжецами^  н  покрйоымъ 
Императяромъ  н'Ьть  никакой  ра1зницы,  что 
ихъ  оспаривать  значить  нападать  на  оа- 
пять  Царя-Освобод11тел^,  что  всЬ  рефомь! 
дарованщ4^  И41рерат9|юмъ  Ллександромъ  II 


представллютъ  ндеалъзаконодал'ельнаго  со- 
вершенства, въ  котороиъ  нельзя  де  изм'Ь- 
нить  ни  одной  юты,  хотя  бы  того  насто- 
ятельно требовали  всЬ  интересы  государ- 
ства и  гЬ.  ц'Ьди  ради  которыхъ  новыя 
учреждешя  созданы,  и  что  наконецъ  они, 
бывш1е  враги  правительства  цокойнаго  Го- 
сударя въ  лучшую  пору  его  царствовашя, 
теперь  преобразились  въ  искреннихъ  дру- 
зей его  политики  и  призваны  охранять  его 
реформы. 

Игра  атихъ  «охранителей/  какъ  они 
иногда  величаютъ  себя^  слишкомъ  видна, 
и  едва  ли  удастся  ввести  ею  кого-либо  въ 
заблуждеше.  Это  все  тотъ  же  отярвА  об- 
щесхвшшй  обмавъ  практикуемый  съ  по- 
мощью н'Ькоторыхъ  новыхъсофизмовъ.  0<^ 
ширныя  реформы  прошлаго  царствовашя 
им'Ьли  своимъ  нсточникомъ  наилучш1япо- 
буждешл  и  ц'Ьлн,  и  ннк^Ьмъ  он-Ь  при  сво- 
емъ  появленш  не  были  такъ  иоЕренно  ори- 
в^Ьтствованы  какъ  т'Ьми  кто  теперь  такъ  же 
искренно  желаетъ  ихъ  усовершенствовашя 
и  очищев1я  ихъ  отъ  оказавшяхся  на  прак^ 
тик'Ь  недоотатковъ  и  ошцбодсъ.  А  зти  не- 
достатки и  ошибки,  къ  оожал'Ьшю,  не  ма- 
лочисленны и  не  маловажны*  Самъ  законо- 
датель горько  сознавалъ  это,  но  только  не 
находилъ  способныхъ  и  преданныхъ  д'Ьлу 
сов-Ьтниковъ  и  цсполнителей  чтобы  должг 
нымъ  образомъ  направить  и  согласовать 
свои  преобразоэаш'я.  А  вотъ  теперь,  пос- 
л^^. ужасной  катастрофы  прекратившей  его 
жизнь,  враги  его  царствовашя,  дорожа  не 
реформааш,  а  тЬмъ  что  оказалось  въ 
нихъ  фадьшиваго,  подним^^ютъ  фарисей- 
сшй  пдачъ  каждый  разъ  какъ  возникаетъ 
р-Ьчь.о  продолженш  и  улучшенш  нача- 
таго  покойнымъ  Ицператоромъ  дЬла  пре- 
90ра8рван1й.  Не  входя  въ  серюзное  обсу- 
щщщ^  суцщрсти  требуемыхъ  улу11шешй 
(гакое  рбоуааетёбылобыимъ  невыгодно), 
лжецы  громко  вошютъ  что  тЬмъ  « оскор- 
бляется память  великаго  преобразователя,'' 
что  яроформы  .его  должны  быть  св^^ты,**. 
что  однако  не  м^кшаетъ  этимъ  ревноотнымъ 
чти^ед^ямъ  памяти  цокойнаго  Гооударя  ру- 
гаться ДО!  сихъ  поръсамымъ  нарднмъ  об- 
Р1^рмъ  надъ  одною  цзъ  наибол'Ье  полез-^ 
ныхър  удавшрхся  реформъ  Имитатора 
Адекса91|Р)|'  П,  которая  была  по  про- 
имун^отву  д'Ьлрмъ  его  4^цчма%&  р^ще- 
нц[,  у--;*надъ  преобразованхемъ  гимнаан^чот 
каго  учер1я.  Такъ,  иацрим:ЪрЪ|  журналь- 
ный страннихъ  г.  Модестовъ,  съ  позо- 
ромъ  ИЗГ0НЯВШ1ЙСЯ  изо  вс^Ьхъ  редакщй. 
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опять  примкйулъ  къ  фельетонному  пр1юту 
Новостей,  откуда  онь,  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало,  снова  пронов^дуетъ  походъ  про- 
тлвъ  гимнавическоЯ  реформы,  подкрепляя 
свою  проповедь  все  одними  и  тЬми  же, 
давнымъ-давно  опровергнутыми  софизмами, 
находя  въ  этомъ  ев&к  поддержку  во  вс^хъ 
^либеральныхъ  охранителяхъ  "^  реформъ 
покойнаго  Государя. 

Въ  томъ-то  и  Д'Ьло.  Удавш1яся  реформы 
предаются  поругашю  именно  потому  что 
он*  удались,  а  следовательно  приносятъ 
пользу  стране.  А  неудавш1яся  реформы  по- 
тому только  такъ  яростно  охраняются  что 
онЬ  не  удались  и  содействуютъ  своими  не- 
достатками развращешю  общества,  дезорга- 
низащи  правительства,  разложенш  госу- 
дарства. 

Къ  этимъ  последннмъ  реформамъ  при- 
надлежать почему-то  вдругь  получивппя 
именовате  „свободныхъ  учреждетй.**  ^Эти 
свободный  учреждешл,*"  писалъ  на  дняхъ 
одинъ  пол  итикъ , — «  у  чрежден1я  дарованный 
Императоромъ  Александромъ  II,  а  кто  ихъ 
враги— все  мы  знаемъ  это— тЬ  которые 
езкедневно  и  неустанно  изливають  свою 
злобу  на  все  что  вызвано  къ  жизни  Ца-» 
ремъ-Освободителемъ,  и  что  дорого  рус- 
скому человеку,  на  независимый  судъ, 
на  земск1я  учреждешя,  на  городовое  по- 
ложеше." 

Р^зве  покойный  Государь  своею  судеб- 
ною  реформой  имелъ  въ  виду  создать  ка- 
кое-то „свободное  учреждете,*  а  не  про- 
сто-напросто обезпечить  правосудае?  Да  и 
что  такое  <^удъ  въ  качестве  „свободнаго 
учрежден1я?*  Всякое  учреждёте  свободно 
въ  сфере  своей.  комиетейд!и  и  своихъ  Ьбя* 
занностеб.  Въ  какомъ  ^ке  смысле  при- 
дается судамъ  этотъ  титуяъ?  Разве  в1> 
томъ  ^то  они  должны  быть  скободны  отъ 
закона  и  подлежать  безответственному  про- 
изволу господъ  правбведовъ?'Если  въ  су- 
дахъ  случаются'наруй1ен1Я  закона  и  спра- 
ведливости-, дела  в(УтЮ1Дй.го  произвола, 
должны  ли  мы  радо19аться  зтому,  а  не 
изыскивать;  оггособовъ  чтобы  подобные  слу- 
чаи не  Й6в1^6рялись  Систематически,  и  что- 
бы Л1ёди  п|)иставлённые  къ  делу  право- 
Суд1я  чувствовали-  себя  йерюзнЬ  ответ- 
ственными? Чтить  1Гамять  законодателя 
значить  Чтить  1!е  букву,  а  духъ  его  за- 
кон(>въ,  которые  безъ  сомнетя  имели  'въ 
виду  укренлен1е,  а  не  извращен1е  право*- 
суд1я,  отрезвлен1е,  а  не  развращенГе  на^ 
рода.  .       , 


Земсюя  учреждешя?..  Но  кто  же  ими 
доволенъ?  Фарисеи  которые  вошють  о  ихъ 
неприкосновенности,  когда  возникаетъ  во- 
просъ  объ  ихъ  более  правильной  и  полез- 
ной постановке,  сами  же  первые  въ  дру- 
гое время  кричать  о  совершенной  непри- 
годности этихъ  учрежден1Й  и  требують 
расширешя  ихъ  компетенщи.  А  между  тЬмъ 
причина  неудачи  земской  реформы  ни  для 
кого  не  тайна.  Подобно  нашимъ  город- 
скимъ  думамъ,  возникшимъ  въ  силу  го- 
родоваго  положейя,  этого  третьяго  изъ 
пресловутыхъ  „свободныхъ  учреждейй,* 
земск1Я  собран1я  забавляются  игрой  въ  пар- 
ламентъ,  не  радея  о  прямыхъ своихъ обязая- 
ностяхъ.  Вводя  принципъ  самоуправлетя 
въ  наши  губернск1Я,  уездныя  и  городск1я 
учрежден1я,  покойный  Императоръ  очевидно 
имелъ  въ  виду  чтобъ  они  самиуправляли  со- 
бой  у  л  не  вмешивались  въ  чуж1я  дела,  а  тЬмъ 
менее  въ  общее  управлете  государства. 
На  деле  вышло  какъ  разъ  наоборотъ. 
Наши  земоюе  и  городск1е  эдилы  вообразили 
себе  что  самоуправлен1е,  8е1%оуегшпеп1, 
состоить  въ  томъ  чтобы  правительство  не 
имело  никакого  контроля  надъ  заправи- 
телями  земскихъ  и  думскихъ  делъ,  но 
чтобъ  эти  господа,  пренебрегая  своими 
делами,  имели  право  вторгаться  въ  дела 
правительства...  И  что  же?  Все  обязаны 
равнодушно  взирать  на  это  извращеше 
принципа  самоуправлетя  потому  что  прин- 
ципъ этотъ  былъ  введеиъ  у  насъ  покой- 
нымъ  Государемъ? 

При  обширности  и  обил1и  реформъ  про- 
шедшаго  царствован1я  нельзя  было  пред- 
видеть всехъ  подробностей  который  на 
деле  могли  оюв^айгься  0к;ррее  вредными 
чемъ  полезными  для  дела.  Обязанность 
наша  состоять  не  въ  томъ  чггобы  раболеп- 
ствовать  предъ  недостатками  этихъ  ре- 
формъ, а'въ  томъ  чтобъ  ус1[*|)айить  йхъ. 
Возьмемъ,  напримеръ,  наше  городовое  хго-^ 
ложете.'Въ  республиканской 'Франц1и  на 
заседав1я  мубI^цяпа^[ьныxъ  советойп^,  Ъо- 
ответствующихъ  най1имъ  1*ор6дскивй»  ду- 
мамъ, публика  не' допускается.  Гласность 
прен1Й  обезпечеяа  т!а*<ъ  прйсутств1вмъ  ре*- 
портеровъ  гЛзеть.  Когда  на  дняхъ  фран- 
цузсгое  депутаты  сделали'  попытку  при 
р»зсмотрен{и  новой  «у нййуггальяо*  реформ 
!  мм  ввести  публичность  зй^седайй-' город*- 
!скйхъ  советовъ  '  ялй^  думъ,  го  •6'ер1ъзная 
I  республиканская  печать  энергически  воз- 
I  стала  протйвъ  этого  нововведеН1Я.  ^ои^- 
\  па1  Лев  В(Ьа18  прямо'  высказываетъ  что 
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прясутстше  публики  |,побудитъ  муници- 
п&дьныгь  совЪтниковъ,  И8ъ  жедан1я  при- 
влечь внимате  своихъ  согражданъ,  уведи- 
яивать  сверхъ  всякой  м'Ьры  число  своихъ 
р^чей,  которыя  не  будутъ  им'Ьть  никакой 
свлзи  съ  текущими  д'Ьлаии.''  „Можно  опа- 
саться,'' заключаетъ  парижская  газета, 
.что  самый  в'Ьрный  результатъ  этого  но- 
вовведешя  будетъ  заключаться  въ  томъ 
что  полезный  и  скромныя  думы,  столь 
удовлетворительно  8анимавш1яся  своими 
мЬстныии  интересами,  преобразятся  рано 
или  поздно  въ  публичный  собрашя,  въ 
которыхъ  будутъ  излагаться  самыя  стран- 
ныя  теорш." 

То  зло  которое  только  пугаеть  фран- 
цузскихъ  патр10товъ  уже  давно  осуществи- 
лось у  насъ.  А  если  кто  думаетъ  устра- 
нить это  зло,  то  онъ  тотчасъ  оказывает- 
ся 00  софистической  логикЬ  нашихъ  ,ди- 
беральныхъ  охраиителей**— «врагомъ  сво- 
бодныхъ  учреждегай  дарованныхъ  Импе- 
раторомъ  Адександромъ  ПЛ 

Пора  положить  конецъ  этому  грубому 
и  безсовЪстному  злоупотреблешю  именемъ 
покойнаго  Монарха. 


Ле  1»7. 


Моеквл,  7-го  1юмя. 


«Вчера,  12  шля,  въ  7  часовъ  вечера, 
чвтаеиъ  въ  Берлинской  Роз^^  подписанъ 
торгово-мореходный  договоръ  между  Гер- 
машей  и  Испашей.**  Уже  одна  эта,  далеко 
не  совсЬиъ  обычная,  точность  опред'Ьле- 
Н1я  времени  указываетъ  что  въ.  Берлине 
придаютъ  этрму  событш  большое  значеше. 
И  д'Ьйстбите№но,  д-Ьло  это,  колебавшееся 
въ  течете  года,  глубоко  затронуло  не 
только  торговые,  но  и  политичесше  ин- 
тересы Гермаши,  кольнуло  ея  самолюбхе, 
коснулось  престижа  ея  дипломами.  Стбитъ 
только  припомнить  ходъ  переговоровъ  и 
содержаихе  тЬхъ  нотъ  которыми  обм^Ьии- 
валвсь  стороны  чтобъ  уб-Ьдиться  въ  этомъ. 
Переговоры  начались  годъ  тому  назадъ 
самыиъ  естественнымъ.  и  благополучнымъ 
образомъ.  Срокъ  прежнлго  торговаго  до^ 
говора  истекъ,  за  Испатей  было  право 
или  продлить  его  д'Ьйствхе  еще  на  годъ, 
или  же  вступить  въ  переговоры  объ  И9- 
иЪнеши  не  только  подробностей,  но  и  са- 
мого принципа  на  которомъ  онъ  былъ  осяо- 
ванъ.  Испашя  этимъ  правомъ  и  восполь- 
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зевалась,  ссылаясь  на  изданный  ею  предъ 
гЬмъ  временемъ  таможенный  законъ  въ 
дух'Ь  покровительственной  системы.  Въ 
Берлин'Ь  не  сомн'Ьвались  что  переговоры 
кончатся  и  скоро  и  благополучно,  въ  же- 
лаемомъ  для  Гермаши  смысл-Ь.  Испатя 
первоначально  обнаружила  большую  уступ- 
чивость и  даже  согласилась  оставить  въ 
силЪ  прежнШ  трактатъ  еще  на  н1Ьсколько 
мЪсяцевъ,  впредь  до  заключешя  новаго. 
Когда  все,  наконецъ,  было  слажено  и 
оставалось  только  начертать  самый  „ин- 
струментъ,*"  Испанское  правительство  не- 
ожиданнымъ  образомъ  потребовало  отъ 
Гермаши  н'Ьсколькихъ  крупныхъ  уступокъ, 
отказывая  при  этомъ  въ  компенсации.  Изъ 
Берлина  посл'Ьдовалъ  полный  отказъ  со 
ссылкой  на  то  что  германское  правитель- 
ство «не  можетъ  предоставить  испанскимъ 
товарамъ  такихъ  таиоженныхъ  льготъ  ко- 
торыя могутъ  весьма  вредно  повл1ять  на 
развит1е  немецкой  промышленности.  **  На 
это  изъ  Мадрида  отв'Ьчали  колкостью,  за- 
м-Ьтивъ  что  „Испашя  не  нуждается  въ  до- 
говор'Ь  и  что  въ  торговыхъ  отношешяхъ 
об'Ьихъ  странъ  в&к  выгоды  на  сторон^Ь  гер- 
манской промышленности,''  а  если  прави- 
тельство Гермаши  отказывается  отъ  пред- 
ложенныхъ  Испашей  услов1й,  то  остается 
обратиться  къ  новому  таморкеиному  зако- 
ну и  обложить  привозимый  въ  Испан1Ю  Н'Ь- 
мецкШ  товаръ  пошлиной  „въ  высшемъ  изъ 
опред'Ьленныхъ  закономъ  разм'Ьровъ.''  Въ 
отв'Ьтъ  на  вызовъ,  Германсшй  Союзный 
Сов^тъ  сд'Ьлалъ  распоряжеше  въ  силу  ко- 
его испансше  товары  облагались  въ  Гер- 
ман1и  пошлиной  на  50%  выше  опред-Ьлен- 
ной  общимъ  тарифомъ.  Въ  эту  минуту 
прекращеше  переговоровъ  казалось  неиз- 
б^жнымъ;  казалось  даже  что  об-Ь  стороны 
умышленно  идутъ  къ  столкновен1ю*  И  од- 
нако, германская  дипломапя  не  рискнула 
на  разрывъ,  и  въ  особой  нот^,  „ставя  на 
видъ  что  въ  переговорахъ  не  принято  м'Ь- 
нять  уолощя  въ  посл'^днюю  минуту,**  по- 
старалась разъяснить  Испанскому  прави- 
тельству что  ввозъ  въ  Испашю  герман- 
скихъ  товаровъ  и  по  в'Ьсу,  и  по  ценно- 
сти въ  н'Ьсколько  разъ  меньше  ввоза  ис- 
панскихъ  въ  Гермашю.  „Если,  сказано 
между  прочимъ  въ  этой  нотЬ,  Испанскому 
правительству  д-Ьло  представляется  иначе, 
то  лишь  потому  что  въ  Испанш  чрезъ 
Гамбургъ  и  Бременъ  вывозится  много  то- 
варовъ вовсе  не  н'Ьмецкаго  изд'Ьл1я,'*  на 
которые  новый  договоръ  можетъ  де  и  не 
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распространяться.  Обнаруженная  при  этомъ 
терп'Ьливость  и»гЬла  особыя  причины:  бер- 
линская печать  не  обинуясь  указывала 
что  ^странное  поведете  Испаши  объяс- 
няется,  помимо  незнакомства  съ  собствен- 
ною промышленностью  у  вл1ятемъ  фран- 
цузской дипломатхи*"  и  симпапями  кото- 
рый издавна  питаютъ  Испанцы  ко  Фран- 
щи.  При  такихъ  услов1Яхъ,  неудача  пе- 
реговоровъ  была  бы  вездЪ  сочтена  за  пря- 
мую поб'Ьду  Франщи,  точно  также  какъ 
и  мнимая  удача  достигнутая  путемъ  без- 
условныхъ  уступокъ.  Практическаго  зна- 
чен1я  эта  поб^Ьда  Франщи  им'Ьть,  конеч- 
нОу  не  могла  бы;  но  она,  ткмъ  не  менЬе, 
была 'бы  неудачей  для  германской  дипло- 
ыат1И.  Во  что  бы  то  ни  стало  требовалось 
найти  выходъ  изъ  затруднительнаго  по- 
ложен1я.  Упорство  и  настойчивость  не  при- 
вели бы  ни  къ  чему.  ГерманскШ  дипло- 
матъ  избралъ  средшй  путь:  сд'Ьлавъ  не- 
сколько крупныхъ  уступокъ,  поступясьмак- 
лерск1ши  выгодами  Бремена  и  Гамбурга 
по  торговле  товарами  чужаго  изд^лья, 
Германия  твердо  сказала  что  это  съ  ея 
стороны  „последнее  слово,  на  которое  тре- 
буется решительный  и  иосл*дшй  отв-Ьтъ.** 
Эффектъ  былъ  полный.  Въ  Мадриде  по- 
чувствовали что  д*ло  идетъ  уже  не  о  тор- 
говыхъ  выгодахъ,  и  что  необходимо  вы- 
путаться изъ  затруднешя.  Ответь,  и  о-г- 
в4тъ  желаемый  Гермашей,  былъ  данъ  не- 
медленно и  въ  то  же  время  заявлено  что 
встр'Ьчавш1яся  затруднешя  не  бол^е  какъ 
результагь  недоразум-Ьшй,  всего  лучше 
устранимыхъ  личнымъ  свидашемъ  монар- 
ховъ.  Теперь  посЬщеше  Германш  коро- 
лемъ  Альфонсомъ  считается  „д-Ьломъ  р^- 
шеннымъ.'*  Бпхе  вопросъ,  каковъ  будетъ 
результагь  этого  пос*щетя  и  не  кончится 
ли  оно  ч-Ьмъ-либо  бохЬе  существеннымъ 
для  германской  политики  нежели  простой 
обм^нъ  в^жливостей  после  недавнихъ  пре- 
реканШ.  Очень  вероятно  что  это  будетъ 
новымъ  шагомъ  къ  изолировашю  Франщи. 
Вотъ  почему  можетъ-быть  въ  Гермаши 
придаютъ  такое  значеше  торговому  трак- 
тату только  что  подписанному,  еще  не 
ратификованному  и  не  обещающему  Гер- 
маши большихъ  матер1альныхъ  выгодъ. 

Какое  же  значеше  ивгЬетъ  заключенный 
Гермашей  договоръ  для  насъ?  Въ  Мооков- 
екихь  Вгьдомоетязсъ,  яаосиоваши  офищаль- 
ныхъ  немецкихъ  данныхъ,  было  уже  не 
разъ  указано  что  дело  это  для  русской 
промышленности  интересно  даже  въ  боль- 


шей мере  нежели  для  германской,  и  что 
нашъ  отпускъ  въ  Испанио  чрезъ  посред- 
ство ганзейскихъ  городовъ  едва  ли  не 
превосходить  отпускъ  туда  продуктовъ 
немецкихъ:  одного  русскаго  спирта  изъ 
Гамбурга  и  Бремена  въ  Испашю  шло  на 
15  миллюновъ  марокъ,  тогда  какъ  весь 
чисто  немецк1Й  отпускъ  оценивается  всего 
въ  23  милл1она.  По  новому  до1Ч)вору  рус- 
ски спиртъ  уже  не  будетъ  пользоваться 
пониженными  пошлинами  какъ  прежде,  то- 
гда какъ  спирту  немецкому  сохранены  все 
льготы.  Въ  результате  должно  быть  с(ь 
кращеше  русскаго  отпуска  и  усилеше  въ 
той  же  степени  германскаго.  Надо  приба- 
вить, что  ввозъ  въ  Испашю  русскаго  спир- 
та подъ  видомъ  немецкаго  невозможенъ, 
такъ  какъ  властямъ  выдающимъ  свиде- 
тельства о  происхождеши  товара  рекомен- 
довано обратить  на  этотъ  предмегь  осо- 
бенное внимаше.  Вотъ  новое  побуждеше 
для  нашей  торговли  освобождаться  отъ 
иностраннаго  посредничества  и  провура- 
щн  и  завязывать  сношен1я  непосредствен- 
но съ  местами  сбыта. 


^^^  188. 

Москва,  8-го  1юмя. 

Въ  виду  занятШ  открывшагося  съ  1  шля 
железнодорожнаго  съезда  въ  Москве  отъ 
значительной  части  нашей  рельсовой  се- 
ти, мысль  невольно  обращается  на  общде 
вопросы  о  нашить  по  этой  части  поряд- 
кахъ  Нынешшй  М0СК0ВСК1Й  съездъне  пред- 
ставляетъ  собой  чего-нибудь  экстреннаго; 
это  обычный  съездъ  представителей  вто- 
рой группы  железныхъ  дорогъ,  счетомъ 
пятьдесятъ  девятый  въ  течете  тринадца- 
ти летъ;  приблизительно  по  стольку  же 
съездовъ  было  въ  тотъ  же  пер1одъ  вре- 
мени и  по  прочнмъ  группанъ  дорогь,  и 
сверхъ  того  собиралось  не  мало  общихъ 
съездовъ  ото  всей  сети.  Къ  этимъ  свое- 
ебразнымъ  железнодорожнымъ  сеймамъ  и 
сеИмикамъ  все  давно  успели  присмотреть- 
ся и  привыкнуть;  но  что  предетавляютъ 
они  собой  на  самомъ  деле? 

О  чемъ  идетъ  речь  на  этихъ  съездахъ, 
по  какимъ  вопросамъ  постановляются  на 
нихъ  решен{я?  По  предметамъ  ли  только 
спещальной  железнодорожной  техники? 
Нетъ,  тутъ  обсуждаются  и  решаются  во- 
просы о  судьбахъ  производства  и  сбыта 
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развыгь  продуктовъ  страны  по  которой 
оролег&ютъ  желгЬэныя  дороги.  На  нын*Ьш- 
яемъ  носЕовскомъ  еъ'Ьвд'Ь  и  деть,  напри- 
жЪ^рЪу  р'Ьчьоооли,  каменнонъ  угЛ^  нефти» 
апвртку  табалсЬ,  фруктахъ  ж  т.  д.  ТЬ  иди 
яныя  р-Ьнюша  съезда  бол'Ье  или  мегЬе  се- 
рюзво  отзовутся  на  всей  соляной ,  камен- 
яоугольнойу  нефтяной  у  винокуренной,  та^ 
бачной,  садоводственной  промышленности. 
ВсЬ  интересы  связанные  съ  этими  и  дру- 
гими отраслями  промышленности  находят- 
<»{  въ  прямой  зависимости  отъблагоусмотр'Ь- 
Н1Я  и  яселЪзнодорожныхъсъ'Ьздобъ,  и  управ- 
лети  отд'Ьльныхъ  дорогъ,  и  отъ  случай- 
наго  настроешя  ихъ  представителей .  Тутъ 
все  зависитъ  отъ  установлешя  тарифовъ, 
усдов1й  передвижешя  грузовъ.  Захотятъ 
управлешл  жел-Ьзныхъ  дороръ,  любой  мгЬст- 
яый  продуктъ  можетъ  получить  бол^Ье  ши- 
рокое распространеше,  больш1Й  сбыть  да- 
же на  далекихъ  оть  »гЬста  производства 
разстояшяхъ;  ие  захотятъ,  и  ихъ  тарифы 
аолучатъ  значеяхе  внутреннихъ  заставь 
стЬсняющихъ  движете  и  понуждающихъ 
товары  идти  дадьнимъ  и  обходнымъ  путемъ. 
Ооль,  наприм^ръ,  могла  бы  идти  съ  восто- 
ка на  западъ  прямымь  путемъ,  могла  бы 
продаваться  въ  западныхъ  губершяхь  по 
удешевленной  IгЬн^Ь;  но  одна  изъ  дорогь 
яо  которымъ  она  должна  пройти  въ  этомъ 
яаправден1и  желаетъ  дерасаться  высокаго 
оровознаго  солянаго  тарифа,  и  всл'Ьдствхе 
этого  соль,  чтобы  проникнуть  съ  южной  Вол- 
ги на  западъ,  должна  прежде  подняться  на 
ч^'Ьврръ,  къ  Нижиему-Новгороду.  Не  захо- 
теть какая-нибудь  дорога  устроить  уско- 
ренное двиасеше  для  фруктовъ,  тотчасъ  же 
явится  застава  преграждающая  ихъ  раснро- 
ч^транеше ,  а  стало-быть  и  производство .  Точ- 
но такъ  же  какъ  соль  и  фрукты,  жел-Ьз- 
оодорояшыя  управлешл  держаль  въ  своихъ 
рукахъ  судьбы  и  камеиноугодьнаго  и  вся- 
кихъ  иныхъ  производствъ.  Не  имъ  д'Ьло 
разбвралъ  хорошо  или  дурно  этимъ  нроиз- 
водствамъ*  На  свои  съ-Ьэды  они  собирают- 
<я  чтобы  сговориться  и  стакнуться  по  раз- 
иымъ  частямъ  своего  извознаго  промысла. 
На  сходку  обыкновенныхъ  иэвощиковъ  для 
ч^тачки  относительно  эксплуатащи  пасса- 
жировъ  и  отправителей  клади  каждый  по- 
«мотрЬлъ  бы  подозрительно,  счелъ  бы  ее 
^а  злоупотреблеше;  но  такая  же  сходка 
извощиковъ  жел^Ьзнодорожныxъ,  съ  точно 
-такими  же  ц'Ьлями  и  им'Ьющая  несравнен- 
но большее  значеше  для  громаднаго  пас- 
«ажирскаго  и  товарнаго  движен]я,  считает- 


ся въ  порядк-Ь  вещей.  Жел'Ьзнодорожнинц, 
<1е  &с1о  распоряжаюпцеся  какъ  госиода 
народно-хозяйственными  интересами,  какъ 
бы  признаются  таковыми  ихъ  господами  и 
с1е  ^и^е. 

Но  при  постройкЬ  жел^нодорожной  сЬ- 
ти  ннгд'Ь  не  имелось  въ  виду  создать  осо^ 
бый  классъ  господь  распорядителей  на- 
родно-хозяйственной жизни.  О  закр-Ьпо- 
щен1и  общихъ  экономическихъ  интересовъ 
частному  никто  не  дуиалъ;  всЬ  полагали 
что  железный  дороги  будутъ  играть  въ 
жизни  такую  же  служебную  роль  какъ  по- 
чты и  телеграфы.  Мы  нажили  себ'Ь  въ  же- 
л^^ныхъ  дорогахъ  управителей  и  законо- 
дателей нежданно,  негаданно.  Случилось 
это  какъ  бы  само  собой,  помимо  чьихъ- 
либо  нам^крен^й  и  разчетовъ,  но  положе- 
ше  къ  которому  привела  насъ  исторш  же- 
л-Ьзнодорожиаго  Д'Ьла  не  становится  отъ 
того  лучшимъ.  Можно  было  не  предвидеть 
что  постановка  д1Ьла  въ  жел'Ьзнодорожныхъ 
коявенщяхъ  и  уставахъ  поведеть  ко  вред- 
нымъ  пос^гЬдств1ямъ,  но  когда  эти  поогЬд- 
СТВ1Я  обозначились,  нельзя  не  думать  о 
средствахъ  освободить  народное  хозяйство 
отъ  произвола  частныхъ  компаи1й^  поло- 
живъ  конецъ  безконечной  тарифной  игр-Ь. 
Въ  Гермаши  объ  этомъ  уже  подумали;  тамъ 
кЬло  выкупа  жел'Ьзиыхъ  дорогь  изъ  част- 
ныхъ рукъ  въ  казну  близится  къ  концу. 
Приступать  къ  тому  же  у  насъ  гЬмъ  удобн-Ье 
что,  вопервыхъ,  мы  можемъ  тутъ  пользо- 
ваться указан1ями  сд'Ьланнаго  по  сосЬд- 
ству  опыта,  а  вовторыхъ,  потому  что  но 
многимъ  лишям'ь  уже  настуниль  или  н&- 
ступаеть  срокъ  ихъ  выкупа  согласно  кон- 
десс1ямъ  и  уставамъ.  Моментъ  перехода 
рельсовыхъ  путей  изъ  частныхъ  рукъ  въ 
казну  наступаетъ  оамъ  собой,  и  нужна 
только  добрая  воля  воспользоваться  имъ 
чтобы  дать  жел^Ьзнымъ  дорогамъ  подобаю- 
щее имъ  полезное  служебное  значеше  на 
ряду  съ  почтами  и  телеграфами,  какого 
он-Ь  никогда  не  могуть  получить  оставаясь 
въ  частномъ  управлеши,  для  котораго  свой 
интересъ  стоить  впереди. 

Воспользоваться  удобнымь  моментомъ 
для  постепеннаго  и  скораго  перехода  же- 
л^зныхъ  дорогь  въ  казну  препятствуетъ 
единств^ио  сомн^ше  въ  томъ  чтобы  ка- 
зенное хозяйство  на  .жел^Ьзныxъ  дорогахъ 
могло  идти  усп'Ьшно.  У  насъ  господству- 
етъ,  можно  сказать,  безотчэтная  боязнь 
всякаго  казеннаго  управлешя,  всякаго  ка- 
зеннагохозяйства.  Подверженные  а  гойбояз- 
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ни  ссылаются  обыкновенно  въ  свое  оправ* 
дате  на  разные  факты  выставляющ1е  ка- 
зенное хозяйство  д'Ьйствнтельно  въ  некра- 
сивомъ  вид-Ь.  Но  въ  илр'Ё  все  относитель- 
нОу  и  хорошее  и  дурное.  Не  мало  дурнаго 
въ  казенномъ  жел'^нодорожномъ  хозяй- 
ств'Ь.  но  не  много  хорошаго  и  въ  частномъ, 
и  если  взв'Ьсить  выгоды  и  невыгоды  того 
и  другагоу  едва  ли  за  частнымъ  желЬзно- 
дорожнымъ  хозяйствонъ  оказались  бы  се- 
Р103НЫЯ  преимущества  И  при  казенномъ , 
н  при  частномъ  хозяйстве,  жел'Ьзныя  до- 
роги одинаково  управляются  и  эксплуати- 
руются наемнымъ  персонал омъ,  и  мало  раз- 
ницы въ  томъ  к'Ьмъ  нанимается  этотъ  пер- 
соналъ,  государствомъ  или  акщ'онерами. 
Степень  способностей^  усерд1я  и  честности 
этого  персонала  не  стоитъ  въ  прямой  за- 
висимости отъ  получсшя  имъ  содержашя 
изъ  ака1онерной  кассы.  Разныя  злоупотреб- 
лен1я  съ  хгЬлью  незаконной  наживы  не  разъ 
замечались  при  казенномъ  хозяйетв'к,  но 
едва  ли  они  въ  меньшемъ  ходу  и  въ  же- 
лЬзнодорожномъ  хозяйстве.  Не  окупали 
сами  себя  жел1Ь8ныя  дороги  находивш1яся 
въ  казенномъ  управлеши,  но  не  окупаетъ 
себя  и  вся  жел'Ёзнодорожная  сЬть,  еже- 
годно требующая  01'ъ  казны  громадныхъ 
приплатъ  на  покрыт1е  своихъ  дефицитовъ. 
Вообще  акшонерное  жел-Ьзнодорожное  хо- 
зяйство едва  ли  ч-Ьмъ  можетъ  похвалить^ 
ся  предъ  казеняымъ,  и  сторонники  перва- 
го,  и  порицатели  втораго,  полагаемъ,  были 
<5ы  не  мало  затруднены  еслибъ  ихъ  попро- 
сили подробно  и  обстоятельно  указать  въ 
чемъ  из1геяилось  бы  къ  худшему  жел'Ьэ- 
яо дорожное  д'Ьло  еслибъ  оно»  вм^сгЬ  съ 
существующимъ  служебнымъ  персоиаломъ, 
перешло  изъ  в-Ьд-Ьнхя  акщонеровъ  въ  в%^ 
дЬн]е  государства.  Относительно  разныхъ 
улучшенШ  по  жел'Ьзнодорожной  части  при 
частномъ  ХОЗЯЙСТВ'^  почти  постоянно  тре- 
буются правительственныя  понужден1я,  на 
который  дороги  обыкновенно  туго  подают- 
ся, стараясь  при  всякомъ  случа'Ь  вытор- 
говывать себ'Ь  казенный  приплаты,  и  въ 
д'Ьл'Ь  такихъ  улучшешй  зам-Ьна  частнаго 
хозяйства  казеннымъ  была  бы  лишь  устра- 
яен1емъ  постоянно  задерживающаго  ихъ 
^'ормоза.  Но,  что  самое  главное,  тарифный 
ставки  при  казенномъ  управлеши  не  были 
бы  предметомъ  игры,  не  находились  бы  въ 
зависимости  отъ  интереса  частныхъ  лицъ 
или  акщонерныхъ  компашй,  но  опред-Ьля- 
лись  бы  правительствомъ  сообразно  имен- 
но гЬмъ  экономичесхимъ  интересамъ  и  на- 


добностямъ  ради  которыхъ  железный  до* 
роги  строились,  ради  которыхъ  государ- 
ствомъ затрачены  мног1я  сотни  милл10новъ. 
Частныя  управлешя  распоряжаются  нетоль- 
ко своими  интересами,  что  въ  порядкЪ  ве- 
щей, но  и  интересами  в^лой  страны,  что 
уже  ни  съ  ч'Ьмъ  не  сообразно  и  ни  къ 
чему  хорошему  вести  не  можетъ.  При  ка- 
зенномъ хозяйстве,  управляющ1е  зав'Ьды* 
вали  бы  лишь  дорогами,  не  противопоста- 
вляя своихъ  тарифныхъ  разчетовъ  госу- 
дарственнымъ.  При  частномъ  же  распоря- 
жен1и  жел'Ьзными  дорогами,  ихъ  антаго- 
низмъ  многимъ  общимъ  экономическимъ. 
интересамъ  бываетъ  часто  необходимостью» 
Для  всякаго  частнаго  жвхЬзнодорожнаго> 
управлешя  интересъ  его  дороги  естествен- 
но стоитъ  впереди  всякаго  другаго:  пусть 
проигрываютъ  друт1я  дороги,  пусть  про- 
игрываетъ  хотя  бы  вся  рельсовая  сЬть^ 
пусть  терпятъ  неудобства  и  ближшя  и  даль- 
тя  местности  и  наконецъ  вся  страна,  лишь 
бы  не  была  въ  наклад'Ь  и  выигрывала  бы 
зав^Ьдуемая  правлетемъ  дорога.  Только 
дМствуя  такимъ  образомъ  правлеше  оправ- 
дываетъ  дов'Ьр1е  своихъ  довгЬрителей,  ак- 
щонеровъ; поступать  иначе,  жертвовать 
интересами  своихъ  доверителей  общему 
благу  было  бы  со  стороны  железнодорож- 
ныхъ  правлетй  нарушешемъ  ихъ  прямыхъ 
обязанностей.  Этого  нельзя  упускать  изъ 
вида  при  суждетяхъ  о  разныхъ  невыгод- 
ныхъ  для  публики  услов1яхъ  который  за- 
частую постановляются  то  отдельными  до- 
рогами, то  съездами  отъ  железныхъ  до- 
рогъ.  Во  многихъ  случаяхъ  винить  туть 
железнодорожный  компати  было  бы  не- 
справедливостью. Но  невБпюдныя  для  пуб- 
лики услов1я  не  становятся  отъ  того  вы- 
годными, и  не  виня  людей,  нельзя  не  же- 
лать такого  преобразовашя  железнодорож^ 
иыхъ  порядковъ  чтобъ  управлетя  дорогь 
не  имели  побуждешй  идти  при  разныхъ 
обстоятельствахъ  въ  разрезъ  и  наперекоръ 
общимъ  выгодамъ.  Но  можетъ  ли  быть 
вполне  устраненъ  этотъ  вредный  антаго- 
низмъ  пока  дороги  остаются  въ  частномъ 
владеши,  пока  оне  не  перейдутъ  въ  соб- 
ственность государства? 


Москва,  9-го  1юля. 

„Инцидентъ  Градиштину,**   наделавппЯ 
въ  Австрхи  столько  шума,  наконецъ  ула- 
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жеяъ.  На  кате1Ч)рическое  требованхе  ав 
ч;тр<ьвенгврскаго  посла  Мавра,  Румынское 
правительство  ответило  нотой»  въ  коей  осу 
ждаеть  всякую  незаконную  агитащю  про- 
тивъ  безопасности  сосЪднихъ  державъ,  а 
егЬдовательно  и  противъ  Авотро-Венгр1и. 
Собственно  йъ  этой  нотЬ  сказано  почти 
то  же  самое  что  и  въ  офищальномъ  заявде- 
ти/  неудовлетворившемъ  однако  щекотли- 
вость австро-венгерской  дипломат1и.  По- 
чему Австр1Йское  правительство  р-Ьшилось 
поднять  эту  дипломатическую  комедаю,  до- 
гадаться не  трудно.  Въ  виду  предстоящей 
ратификаши  Ловдонскаго  трактата  и  не- 
минуемаго  при  этомъ  отказа  Румынш  при- 
знать для  себя  обязательными  постанов- 
лен1я  Лондонской  конфереиши,  Австрш  по- 
1садалось  полезнымъ  ^произвести  на  Румы-* 
шю  р^Ьшительное  давлеше*'  дабы  побудить 
'«е  къ  уступчивости  въ  Дунайскомъ  вопро- 
<е^Ь;  ио  ц'Ьль  эта  врядъ  ли  сю  достигнута. 
Между  гЬмъ,  дипломатическШ  походъ  про- 
тивъ Руиыши,  походъ  въ  коемъ  приняли 
д'Ьятельное  участхе  офнщозныя  в^Ьнсшя  и 
въ  особенности  пештск1я  газеты,  долженъ 
^ылъ  произвести  въ  Румыти  самое  не-* 
<5лагопр1ятное  впечатл^^н^е  и  врядъ  ли  рас- 
яоложилъ  ее  въ  пользу  Австр1и. 

Въ  нападкахъ  на  Румытю  особенно  изощ- 
рялся органъ  бывшаго  алстро-венгерскаго 
канцлера  и  министра  иностранныхъ  д-Ьлъ 
<играющаго  и  нын-Ь  довольно  важную  хотя 
я  не  офищальную  роль),  Пештскгй  Ллойдъ. 
Въ  одной  изъ  своихъ  статей  по  поводу 
р'Ьчи  Градяштянуу  офищозная  газета  не 
ограничилась  впрочемъ  простою  бранью, 
какъ  обыкновенно,  а  сочла  нужнымъ  по- 
дробно разъяснить  какъ  относятся  въ  Ав- 
ютро-Венгр1И  къ  свобод'Ь  независимыхъ  го- 
-сударствъ  освобожденяыхъ  ц-Ьной  русской 
«рови.  „Любить  ли  насъ  или  не  любитъ 
РумынекШ  народъ,  говорить  Пегитеньй 
Ллойдъу  это  для  насъ  решительно  все  равно. 
Еслибы  вообще  было  возможно  располо- 
жить Румынъ  въ  нашу  пользу,  то  это  чудо 
-случилось  бы  уже  давно:  такъ  много  бла- 
.говолен1я  и  даже  благод^яшй  (?)  оказала 
^встро-Венгр1я  Румыши  въ  посл^дше  годы. 
Итакъ,  мы  остаемся  совершенно  холодны 
«ъ  тому  будетъ  ли  насъ  любить  Румыгая 
«ли  ненавид'Ьть;  но  мы  р'Ьшительно  тре- 
^уемъ  чтобы  Ру11ЫН1Я  намъ  повиновсиась^*' 
О  независимости  Румынскаго  королевстеа, 
о  его  свободе  дЬйствШ,  въ  ПештЬ  им%ютъ 
также  весьма  странный  понят1я.  «Нозави- 
<^мма  страна  или  н^Ьтъ,  носить  ли  она  тм- 


тулъ  королевства  или  княжества,  Румын1я 
ао  всякомь  случшь  находится  въ  сфсрп» 
мощи  {МаеЫзрЫге)  Лвстро-Ветрги;  если 
Румыны  этого  не  хотятъ  признать,  то  не- 
обходимо привести  ихъ  къ  сознашю  этой 
истины,  если  нельзя  иначе,  то  при  помощи 
драстическигь  средствъ  (то-есть  кулака). 
Нешвисимой  Румыиги^  которой  принадле- 
жало бы  право  занять  какое  ей  угодно 
положеше  по  отношен1Ю  къ  будупшмъ  фа- 
замъ  Восточнаго  вопроса,  которая  могла 
бы  сохранить  свободу  Д'ЬйствШ  или  быть 
у  Росс1И  на  помочахъ  -^независимой  Ру- 
мынги  въ  ^помъ  емысмь  не  существуеть,^ 
ДагЬе  газета  милостиво  заявляетъ  что 
Австро-Венгр1я  не  будетъ  вм-Ьшиваться  во 
внутреншя  д'Ьла  Румыши  (какое  велико- 
душ1е!),  но  что  она  въ  то  же  время  не 
потерпитъ  чтобы  Румышя  сделалась  са- 
трашей  (81с)  какой-либо  другой  державы, 
или  вступила  бы  въ  союзъ  со  врагами 
(какими?)  АвстрО"Венгр1и. 

Нельзя  сказать  чтобы  мадьярская  га- 
зета выражалась  неоткровенно.  Подобный 
мысли  высказывались  ею  и  по  отношенш 
къ  другимъ  балканскимъ  государствамъ  и 
провиншямъ  также  освобожденнымъ  Рос-. 
С1ей  отъ  долгаго  и  тяжелаго  ига.  Впро- 
чемъ, веигерск1е  политики  и  сами  повиди- 
мому  еозяаютъ  что  захватъ  Румыти  могь 
бы  пожалуй  встр-Ьтить  откуда-нибудь  про- 
тиводЬйств1е.  Пештскгй  Ллойдъ  поэтому 
угрожаетъ  Румынамъ  вЪроятноспю  согла- 
шенъл  Лвстро-Ввнгрги  съ  Роесгей  на  ечетъ 
Ру мынги.  Фантаз1я  господь  Мадьяръ  по- 
истине изумительна,  такъ  же  какъ  и  ихъ 
наивность!  Румыны  не  могли  забыть  не- 
давнюю исторш;  они  не  могутъ  не  знать 
роли  которую  на  Востоке  всегда  играла 
Росс1я,  и  какую  тамъ  же  играетъ  Австрхя. 
Роос1я  своею  кровью  освободила  народы1 
Востока  и  упрочила  ихъ  самостоятельность; 
Австр1я  же  освобожденныя  Роос1ей  страны 
захватываетъ.  Бывппй  рабъ  и  потомъ  вас- 
салъ  Турщи  Серб1я  освобождена  Росс1ей, 
а  Австр1ей  обращена  снова  въ  раба.  Бос* 
Н1я  и  Герцеговина,  турецшя  земли,  всл-Ьд- 
ств1е  войны  Росс1и  съ  Турщей  преврати- 
лись въ  австр1йск1я  провинщи,  причсмъ 
захвачены  и  завоеванныя  Черногорцами 
части  территор1и.  Теперь  Румын1я  также 
освобожденная  русскою  кров1Ю  обязывает- 
ся поступить,  несмотря  на  свой  королев- 
скШ  титулъ,  въ  подданство  той  же  Ав- 
стро-Венгр1и... 

Перспектива  соглашешя  Абстр1и  и  Рос<» 
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Ыл  для  разд'Ьла  РумБ1ши  в}>ядъ  ли  испу*  въ  1789  году  беаконечный  рядъ  кровав 
гаетъ  кого  въ  этой  стран'Ь  и  желанная  I  выхъ  ужасовъ  первой  револющи.  Годов- 
ц:Ьль  застращать  Руиын1ю  и  заставить  ее  ^  нщна  этого  дня  недоброй  памяти  возве*» 
броситься  въ  обълт1я  Австро-Вешфш  врядъ  личена  была  въ  1880  году  мудрыми  по** 
ли  будеть  достигнута.  По  отношешю  къ'литиками,  управляющими  въ  настоящее 
Дунайскому  вопросу  Румышя  заняла  впол- 1  время  Франщей,  до  значешя  всеобщаго 
н'Ь  правильное  положеше.  Она  требуетъ ;  нац10нальиаго  торжества,  офищальио  на* 
устранешя  преобладающаго  вл1яшя  Австрхи  { вязаннаго  воЪмъ  Французамъ  безъ  разли* 
на  той  части  Дуная  которому  Австр1я  не- 1  Ч1я,  сочувотвуютъ  ли  они  или  и-Ьтб  оргГямъ 
прибрежва,  и  это  весьма  естественно.  Ру- 1  происходившимъ  въ  ковц'Ь  прошлаго  сто- 
МЫН1Я  противится  тому  чтобъ  авотр1Йск1Й '  лЪт1я  въ  столиц'Ь  Франщи. 
делегатъ  быль  постояннымъ  пред(гЬдате- 1  На  дняхъ  годовщина  разгрома  Баоти- 
лемъ  проектируемой  „см'Ьшанной*'  коммис- !  Л1и  праздновалась  во  Францш  въ  четвер- 
С1И,  ибо  Австр1я  неприбрежна  нижнему  I  тый  разъ,  и  событвя  сопровождавши  это 
течешю  Дуная  на  коемъ  должна  действо- 1  празднество  бросили  ярюй  св^тъ  иа  ха- 
вать см-Ьшанная  коммвсс1я;  это  требоваше ;  ряктеристическое  положенхе  Французскаго 
также  им'Ьетъ  основан1е.  Поэтому  весьма  1  правительства.  Главное  торжество  сосре- 
желательно  чтобы  какъ  вообще  велик1Я !  доточивалось  въ  этотъ  день  на  парижской 
державы,  такъ  въ  особенности  Австро-Вен- !  площади  Республики  (р1а€е  <1е  1а  ВёриЬ- 
гр1я  сд'Ьлали  н^которыя  уступки.  1 1^^ие)9  1'Д'Ь  происходило  среди  пышныхъ  - 

Румынское  правительство,  въ  нотЪ  обра- 1  церемошй  открыпе  первой  въ  Париж'Ь  ко- 
щенной къ  великимъ  державамъ,  подробно  { лоссальной  статуи  Республики.  Зд-Ьсь  при- 
излагая  свой  взглядъ  на  ДуиайскШ  вопросъ,  |  сутствовали  вс^  приверасенцы  республикан- 
между  прочимъ  указываетъ  и  на  то  что  |  скаго  режима,  вид'Ьвш1е  въ  воздвигнутой 
Румышя  отказывается  отъ  предоставлен- '  статуе  символъ  прочнаго  утверждешя  наи- 
наго  ей  права  назначить  особеннаго  деле*  I  лучшей,  по  ихъ  мн'Ьвш,  формы  правле- 
гата  для  наблюден1я  вм-ЬсгЬ  съ  уполномо- 1  Н1я;  но  само  правительство  республики 
чениымъ  Росс1и  за  тою  частш  Кил1йскаго  блистало  на  этомъ  ^апоееоз^Ь  Республики*^ 
гирла  которая  протекаетъ  между  влад'Ьн1ями  своимъ  отсутств1емъ.  Ни  президентъ  Гре- 
РосЫи  и  Руныти.  Румын1я  предлагаетъ  ^  ви,  ни  глава  кабинета  Ферри,  ни  даж(^ 
предоставить  это  право  международной  I  кто-либо  изъ  прочихъ  членовъ  министер- 
Дунайской  коммисЫи  зав^Ьдывающей  судо- 1  отва  не  прибыли  на  это  торжество.  Мало 
ходствонъ  въ  другихъ  гирлахъ  Дуная.  Такъ  |  того:  они  отказались  присутствовать  на 
какъ  Роос1я  руководится  т'Ьмъ  принципонъ  „апоееоз'Ь  Республики''  даже  несмотря  на» 
что  непосредственное  наблюден1е  за  судо-  неоднократныя  устный  и  письменныя  при- 
ходотвомъ  доласно  принаддожалгь  прибреж- !  глашешл,  полученныя  ими  со  стороны  рао- 
нымъ  державамъ,  и  такъ  какъ  всякое  вм-Ь- 1  порядитедей  торавества. 
шательство  международной  коммисс1и  въ ;  Д-кло  въ  тонъ  что  распорядителями  яви- 
д'Ьла  касающ1яся  регулирован1я  КилШскаго ;  лись  въ  данномъ  случа'Ь  члены  Париж- 
гирла  и  судоходства  по  немъ  исключено  скаго  муниоипальнаго  сов'Ьта,  который,  въ 
на  осшюаши  соглашен1я  между  державами,  отличхе  отъ  прочихъ  скромныхъ  городскихъ 
то  какъ  бы  ни  отнеслись  друпя  державы  собрашй  Франщи,  отлича^етея  крайне  ра- 
къ  этому  предложешю  Румыши  и  кого  бы ,  дикальнымъ,  даже  коммунжстическимъ  отг 
он^Ь  ни  назначили  делегатомъ.  вместо  ея ;  т^нкоиъ  своего  больпшнства,  занимаю- 
уполномоченнаго,  Русское  правительство  I  щагося  почти  исключительно  политикой^ 
будетъ  признавать  въ  немъ  лишь  пред-  оставляя  въ  нолномъ  пренебрежети  город- 
ставителя  м'Ьстной  власти.  ское  хозяйство.  Бывш1Й  органъ  Гамбетты 

•  ВёриЪИдие  Ргт^далзе  неречислилъ  на  дняхъ 

длинный  рядъ  неотложныхъ  вопросодъ,.  кап 

^^   Ю1  ;  сающихоя  неустройства  и  санитарнаго  со^ 

•   *  '  стояюя  яСтолищ!  М1ра"  и  остающихся,  не- 

Москвй,  11-го  !юмй.  р'кшеиаыми    ввл'Ьдств1е  того  что  господа 

муниципальные   оогЬтвяки    «играюФъ   въ 

2  (14)  иолл  Франдузскал  республиНа » политическое  собрате^  (}<^и^^^  ^  ^'^^^^'^Ь- 
празднуетъ,  какъ  изв-Ьстно,  взнпе  париж-^ )  1ёе  ро1Шдив)  нагходя  бол'ке  для  себя  заг 
скою  чернью  Бастилш,  открывшею  собой  '  бавнымъ  управлять  ц-Ьльшъ  государствомъ 
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ч1Ьмъ  однииъ  только  городомъ.  Парнжсше 
гласные,  по  крайней  н'Ьр'Ь  большинство 
нхъ,  смотрятъ  на  свою  городскую  думу 
не  какъ  на  чисто  хозяйственное  учрежде- 
Н16  обязанное  сер10зно  заниматься  исклю* 
чительно  городскими  Д'Ьлами,  но  какъ  на 
приготовительное  заведеше  для  поступле- 
шя  въ  парламентъ»  куда,  какъ  изв'Ьстно, 
попадаютъ  лишь  люди  выдержавпие  исны- 
тан1е  въ  политическомъ  шарлатанств-Ь  и 
краснобайстве^.  Члены  парижскаго  муници- 
пальнаго  сов'Ьта  поэтому  ежедневно  упраж- 
няются въ  парламентской  болтовн'Ь  и  въ 
искусстве  создавать  оппозищю  правитель- 
ству. Упражнешя  эти  не  лишены  ориги- 
нальности. Такъ  недавно,  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь^ 
одинъ  изъ  наибол-Ье  «либеральныхъ''  эди- 
ловъ  Парижа  представилъ  сенскому  пре- 
фекту Утри  «запросъ*'  на  какомъ  осво- 
ваши  онъ  не  позволяетъ  народнымъ  сход- 
камъ  собираться  въ  городскихъ  школахъ. 
Когда  г.  Утри  отв'Ьтнлъ  что  буйныя  сход- 
ки Парижскаго  народа  гибельно  отзыва- 
ются на  школьной  обстановкгЬ  и  въ  осо- 
бенности на  школьной  мебели  и  наполня- 
ютъ  школьный  пом'Ьщешя  далеко  не  гипени- 
ческвми  испарен1ями  и  табачнымъ  дымомъ, 
то  иунишшальный  сов'Ьтъ  подвергъ  „ре- 
акщоннаго*'  префекта  формальному  пори- 
цанш  „Уо1.е  (1е  Ыаше''  27  голосами  про- 
тивъ  18,  а  когда  правительство  и  самъ 
префектъ  не  обратили  вниман1я  на  эту  ка- 
ру, парижсше  муниципальные  советники 
вычеркнули  изъ  бюджета  города  Парижа 
всЪ  расходы  назначенные  на  содержанхе 
Сенекой  префектуры,  и  распорядились  дать 
другое  назначеше  тому  пом'Ьщешю  въ  но- 
вой ратуш'Ь  которое  было  приспособлено 
для  квартиры  префекта  и  для  его  канце- 
ляр1и.  А  такъ  какъ  теперешняя  квартира 
г.  Утри  въ  одномъ  изъ  уц'Ьл'&вшихъ  фли- 
гелей Тюильри  также  уже  получила  дру- 
гое назначен1е,  то  сенскому  префекту  гро- 
зить въ  ближайшемъ  будущемъ  перспек- 
тива остаться  безъ  квартиры.  Драконовское 
постановлеше  муниципальнаго  сов'1Ьта  про- 
извело должное  ввечатл'Ьвге  на  правитель- 
ство, и  г.  Греви  р'Ьшился  на  энергическую 
м-Ьру:  онъ  предписал^  г.  Утри  не  являть- 
ся бол'Ье  лично  на  засЬдашя  муниципаль- 
наго сов1Ьта,а  посылать  туда  лишь  своего 
помощника!  Такимъ  образомъ  прб-Ьда  все- 
таки  осталась  на  сторон']^  парижскихъ 
запштниковъ  «свободныхъ  учреждешИ,**  и 
правительственная  ^реащая**  понесла  впол- 
не заслуженное  поражеше. ' 


Ободренный  этимъ  усп'Ьхомъ,  парижсшй 
муниципальный  совЪть  задумалъ  сыграть 
выдающуюся  политическую  роль  и  въ  пред- 
стоявшемъ  нащональномъ  празднеств1Ь.  Въ 
качеств1Ь  хозяина  города  Парижа,  пред- 
сЬдатель  сов-Ьта  „автономистъ,**  то-есть 
по  просту  приверженецъ  коммуны,  н'1Ькто 
гражданинъ  Мате,  принялъ  на  себя  рас- 
порядительство касательно  торжествевнаго 
открьгпя  статуи  Республики.  Онъ  разо- 
слалъ  приглашешя  на  это  торжество  м 
лично  отправился  пригласить  на  оное  пре- 
зидента республики.  Но  г.  Греви  не  охот- 
но показывается  среди  публики,  съ  гЬхъ 
поръ  какъ,  въ  прошломъ  году,  одинъ  р&- 
боч1Й  безнаказанно  крикнулъ  ему  подъ 
носъ  „сосЬоп,  теих-1и  (1еих  зоиз,''  наме- 
кая на  вошедшую  въ  пословицу  скупость 
президента.  Поэтому  онъ  отв'Ьтилъ  г.  Мате 
что  онъ  ни  за  что  не  пойдетъ  на  откры- 
ло статуи  и  посов-ктовалъ  ему  обратиться 
къ  кому-либо  изъ  министровъ  которые 
^.конечно  не  откажутъ  себ-к  въ  удоволь- 
СТВ1И  произнести  по  этому  случаю  прилич- 
ную р'Ьчь."  Г.  Мате  обратился  тогда  съ 
приглашешемъ  къ  министру  -  президенту 
г.  Феррн.  Тотъ  не  отказался  отправиться 
на  открыт1е  статуи,  но  потребовать  что- 
бы г.  Мате  предварительно  сообщилъ  ему 
свою  р'Ьчь,  которую  тотъ  нам'Ьренъ  былъ 
произнести  на  торжеств'Ь.  Г.  Мате  испол- 
нилъ  просьбу  министра  и  переслалъ  ему 
текстъ  своей  р'Ьчи  въ  которой,  между  про- 
чимъ,  требовалось  возвращеше  „вольно- 
стей" (^апсЫзез)  городу  Парижу  (то-есть 
возможность  безо  всякаго  правительствен- 
наго  контроля  распоряжаться  всЬмъ  го- 
родомъ»  съ  цолиц1ей  включительно  и  под- 
готовить коммуну)  и  амнист1я  Луиз-Ь  Ми- 
шель и  ея  сообщникамъ.  Ознакомившись 
съ  р-Ьчью  г.  Мате,  Жюль  Ферри  нотребо- 
валъ  устранен1я  какъ  того,  такъ  и  дру- 
гаго  „либеральнаго**  м'Ьста,  и  г.  Мате  ра- 
зумеется отв-Ьтилъ  на  это  „деспотическое 
I  притязаше**  самымъ  р'Ьшительнымъ  отка- 
'  зомъ  „челов^Ька  возмущеннаго  во  глубин'Ь 
|своихъ  гражданскихъ  уб'Ьждешй,''  какъ 
I  выразилась  одна  изъ  радикальныхъ  па^ 
рижскихъ  газетъ. 

.  Что  оставалось  д*лать  бедному  г.  Фер- 
ри въ  виду  столь  явнаго  изд']^вательства 
надъ  цравитедьствомъ?  Созванъ  былъ  ми- 
нистерская совЬтЪу  и  зд'Ьсь  было  р:Ьшено 
наложить  на  мятедсный  муниципальный  со- 
в'Ьтъ  примерное  наказан1е:  лишить  его, 
въ  день  торжествевнаго  открыт1я  статуи 
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Республики,  созерцатя  ясныхъ  очей  рес- 
публиканскаго  правительства.  Р-Ьшенхе  это 
было  встречено,  въ  радикальныхъ  газе- 
тахъ,  гомерическивгь  хохотомъ.  Особенно 
остроумно  изд'Ьвался  надъ  правительствомъ 
Рошфоръ  въ  своемъ  1п1гап9гдеап1.  „Г.  Кас- 
саньякъ,  писалъ  онъ,  громко  назвалъ  на 
дняхъ  среди  б'&лаго  дня,  въ  парламенте, 
въ  присутств1и  представителей  всей  Фран- 
цш,  министра  Ферри  поел1ьднимъ  изь  тру- 
еовъ  (1е  йепиег  йез  1&сЬе8),  и  г.  Ферри 
доказалъ  справедливость  этого  назватя 
гЬмъ  что  проглотилъ  эту  пощечину.  Но 
ему  захотелось  еще  наглядн1}е  доказать 
свою  трусость,  Узнавъ  о  томъ  что  14 1юля 
на  Площади  Республики  будутъ  требовать, 
на  зло  ему  и  всему  правительству,  амни- 
СТ1Ю  Луизы  Мишель,  онъ  посп-Ьшилъ  за- 
баррикадироваться въ  своемъ  дом'Ь  и  про- 
ведетъ  тамъ  день  нащональнаго  праздника 
дрожа  отъ  страха  предъ  р^чью  предсе- 
дателя парижскаго  муниципальнаго  сове- 
та. **  И  действительно,  14  шля  г.  Мате  во 
всеуслышаше  произнесъ  свою  мятежную 
речь,  торжествуя  не  только  апоееозъ  рес- 
публики, но  и  трусливое  самоотречеше 
республиканскаго  правительства  предъ тре- 
бован1ями  коммуны.  Все  поняли  что  мя- 
тежъ  не  только  можетъ  открыто  объяв- 
лять войну  правительству,  но  что  прави- 
тельство, не  одобряя  мятежа,  не  имеегь 
смелости  ни  подавить  его,  ни  даже  выйти 
на  его  вызовъ  и  открыто  дать  твердый 
отпоръ  его  надмеинымъ  притязашямъ .  „  Пра- 
вительство боится  насъ,  мы  следователь- 
но страшная,  могущественная  сила!**  вотъ 
что  теперь  на  все  лады  повторяютъ  ра- 
дикальныя  и  сощалиствчесюя  газеты. 

Но  этимъ  еще  не  исчерпывается  инте- 
ресъ  разыгранной  на  берегахъ  Сены  ко- 
мед1И.  Ни  одинъ  изъ  министровъ  на  от- 
крытая статуи  Республики  не  присутство- 
валъ,  но  лишенный  квартиры  префектъ 
Утри  явился  и  сказалъ  пустенькую  речь, 
не  возразивъ  ни  словомъ  на  требован1я 
г.  Мате.  Мало  того,  военный  министръ, 
пресловутый  генералъ  Тибоденъ,  нарушив- 
пий  въ  1870  году  свое  честное  слово,  на- 
писалъ  г.  Мате  трогательное  письмо,  въ 
которомъ  объявилъ  что,  къ  крайнему  сво- 
ему сожален1ю,  не  можетъ  присутствовать 
на  празднике  города  Парижа  по  случаю 
военнаго  парада,  приготовлен1я  къ  кото- 
рому отнимуть  у  него  все  свободное  утро. 
Вследств1е  такого  образа  действ1Й,  тонъ 
радикальныхъ   газетъ    по  отношешю    къ 


гг.  Утри  и  Тибодену  совершенно  изменил- 
ся. Первый  изъ  ннхъ  теперь  можетъ  на- 
деяться на  возвращеше  ему  квартиры,  а 
второй  покрывается  похвалами  темъ  же 
Рошфоромъ,  который  такъ  безцеремонно 
отдел ываетъ  беднаго  Ферри. 

Это  кокетничанье  военнаго  министра  съ 
агйтаторомъ  заседающимъ  въ  муииципаль- 
номъ  совете  приводить  членовъ  его,  ко- 
нечно, въ  большой  восторгъ.  „Мы  ли  не 
сила,  говорятъ  они  съ  ликовашемъ,  когда 
даже  арм1я  на  нашей  стороне?"  И  дей- 
ствительно, после  парада,  какъ  разказы- 
ваютъ  очевидцы  во  французскихъ  газетахъ, 
пьяные  солдаты  братались  съ  подонками 
парижской  черни,  съ  теми  самыми  „ра- 
бочими-анархистами** которые  торжествен- 
но дефилировали  утромъ  съ  чернымъ  зна- 
менемъ  Луизы  Мишель  предъ  статуей  Рес- 
публики приоглущительныхъ  звукахъ  Мар- 
еельезы.  „Не  правда  ли,  вы  съ  нами  бу- 
дете въ  велик1й  день  истреблен1Я  капитала?*' 
спрашивали  анархисты  за  стаканомъ  вина 
воиновъ  Французской  республики.  „Конеч- 
но съ  вами,  а  то  съ  кемъ  же/  отвечали 
имъ  те,  падая  въ  ихъ  объят1я. 

А  въ  тотъ  же  торжественный  день  14  1Ю- 
ля,  въ  Рубе,  уже  была  сделана  серюзная, 
кровавая  попытка  осуществить  „велик1Й 
день.**  Шайка  анархистовъ  пошла  штур- 
момъ  противъ  республиканской  ратуши 
какъ  бы  въ  воспоминаше  штурма  Бастил1И. 
Произошла  кратковременная  стычка,  мно- 
пе  были  ранены,  иные  убиты.  „Наши 
братья  въ  Рубе  нетерпеливы,**  говорить 
по  этому  поводу  органъ  коммуниотовъ  Во- 
1аШе,  „намь  нужно  подняться  всемъ  сра- 
зу, когда  все  будетъ  готово,  въ  одинъ  и 
тотъ  же  день;  но  пусть  они  успокоятся: 
день  этоть  близокъ.** 


Л9   1вЭ. 


Москва,  12'го  1юля. 


Культурная  борьба  въ  Гермаши  всту- 
пила въ  новый  фазисъ.  Переговоры  съ 
Ватиканомъ  прерваны.  19  шля  пру<$ск1й 
посланникъ  имелъ  последнюю  ауд1еншю 
у  его  свягЬйшества  и  затемъ  уехалъ  въ 
отпускъ.  „Безъ  сомнешя,  говориаь  по  это- 
му поводу  1Срестов€м  Газета  ^  этоть 
день  будетъ  новымъ  этапомъ  въ  церковно- 
политическом'ь  вопросе;  самая  ауд1енц1Я 
точно  также  можетъ  иметь  значеше  ре- 
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шающаго  поворота  въ  ту  ии  другую  сто- 
рону у*'  ибо  все  д:к10  заключается  до  въ 
томъу  аоВметъ  или  не  поиметь  курья  что 
въ  Борлин'Ь  нельзя  разчитывать  на  усп'Ьхъ 
нич1Ь11ъ  собственно  не  иотивяроваянаго, 
упрямаго  противод'Ьйств1я  возстановле- 
Н1Ю  мира.  „Итакъ,  судьба  д'Ьла  въ  ру- 
кахъ  кур1и/  прибавляетъ  названная  га- 
зета; ,въ  рукахъ  кур1и,  которая --доска- 
зываетъ  органъ  князя  Бисмарка  Огьвера- 
Гурманская  Газета  —  должна  бы  знать 
что  государство  обладаетъ  вполнЬ  доста- 
точиымъ  и  весьма  надежныш»  оруж1емъ.'* 
Правда,  известная  часть  либеральной  пе- 
чати сомневается  ^достанетъ  ли  у  кого 
сл^^дуетъ  необходимаго  мужества  чтобъ 
употребить  оруж1е  въ  д'Ьло,"  какъ  выра- 
зилась на  дняхъ  Кельнская  Газета^  но 
на  дтотъ  вопросъ  уже  данъ  отв^тъ  въ  ви- 
де отъезда  Шлёцера  изъ  Ватикана  «въ 
продолжительный  отпускъ''  на  несколько 
мЪсяцевъ,  причемъ  посланникъ  прежде  все- 
го посетить  князя  Бисмарка  въ  Фрид- 
рихсру,  хотя  тотъ,  отъ-Ьзжая  отдохнуть, 
не  располагалъ  принимать  кого  бы  то  ни 
было  по  деламъ.  Для  представителя  Прус- 
С1И  въ  Ватикане,  въ  виду  важности  обо- 
рота сношетй,  делается  исключеше.  Ку- 
рш  предлагается  одуматься... 

Какъ  произошелъ  этотъ  кажущШся  со- 
вершенно неожиданнымъ  разрывъ? 

Оп>верО'Германская  Газета,  въ  послед- 
ней своей  статье  (отъ  19  1юля),  отчасти 
разъясняетъ  дело.  Въ  Ватикане  очевидно 
ошиблись  въ  оценке  силы  Прусскаго  пра- 
вительства и  слишкомъ  подняли  требова- 
Н1Я.  Тамъ  думали  что  Прусское  правитель- 
ство прижато  къ  стене,  что  оно  волей 
или  неволей  вынуждено  будетъ  согласить- 
ся на  все  требовашя  кур1и  и  темъ  скорее 
что  императоръ  желаетъ  де  во  что  бы  то 
ни  стало  прекратить  культурную  борьбу 
и  «вымогаетъ,''  какъ  выразился  МспОеиг 
Ле  Ноте,  „уступку  за  уступкой  у  своего 
канцлера.''  Этотъ  ошибочный  взглядъ, 
вместе  съ  кур1ей,  разделяли  было  и  не- 
мещае  либералы  громко  говорившге  что 
Прусское  правительство  уже  стоить  „во 
дворе  папскаго  жилья  въ  Каноссе.*'  На 
деле  оказалось  однако  что  Прусс1Я,  подъ 
видомъ  предложеннаго  ею  пересмотра  май- 
скихъ  законовъ,  разумела  вовсе  не  отме- 
ну игь,  какъ  того  ждали  въ  Ватикане,  а 
только  „устранеше  некоторыхъ  затрудне- 
шй  причйняемыхъ  германокимъ  католикамъ 
этими  законами."  Въ  Берлине  готовы  бы- 


ли облегчить  духовной  власти  замещен1е 
вакантныхъ  епископскихъ  каеедръ  н  свя- 
щениическихъ  местъ,  но  вовсе  не  думали 

0  возстановлеши  епископской  юрисдикши 
въ  яолномъ  ея  объеме.  Какъ  при  издан1И 
майскихъ  законовъ  такъ  и  теперь,  Прус- 
ское правительство  не  находить  возмож- 
нымъ  допустить  создан1е  въ  Прусс1и  пап- 
ской арм1и  въ  виде  всевозможныхъ  кон- 
грегащй,  со  всевозможными  школами,  се- 
минарЫмн  и  конвиктами  для  подготовки 
съ  детства  духовныхъ  лицъ  католической 
церкви.  Въ  этомъ  вся  суть  дела.  Въ  Ва- 
тикане разчитывали  усыпить  бдительность 
прусской  дипломами  обещатями  яМира," 
„содейств1Я  церкви'  и  „правомъ  контроля*' 
при  назначети  духовныхъ  лицъ  въ  долж- 
ности. Это  право,  утверждала  кур1я, 
вполнЬ  достаточно  для  ограждешя  госу- 
дарственныхъ  интересовъ.  Иначе  смотре- 
ли на  это  въ  Берлине.  „Съ  государ- 
ственной точки  зрешя,  говорить  Огьверо- 
Германская  Газета^  это  право  контроля 
есть  только  вопросъ  почета;  это  вовсе  не 
оруж1е...  Теперештй  арххепископъ  Бре- 
славскШ  пятнадцать  леть  прослужилъ  до 
своего  назначен1я  въ  Берлине  на  глазахъ 
у  властей,  и  несмотря  на  то,  правитель- 
ство давая  свое  соглас1е  на  назначеше 
его  епископомъ  даже  и  не  подозревало 
что  именно  этоть  прелать,  самостоятельно 
или  подъ  вл1яшемъ  свонхъ  советниковъ, 
можеть  создать  столько  новыхъ  затруд- 
нетй  для  прекращошя  культурной  борьбы, 
какъ  то  действительно  оказалось. **  Если 
такъ  трудно  узнать  лицо  предназначаемое 
во  епископа,  то  знать  каждаго  священни- 
ка вовсе  нельзя;  представлеше  админи- 
стративнымъ  властямъ  кандидатскаго  спи- 
ска съ  правомъ  вычеркнуть  неугодное  ли- 
цо есть  поэтому  одна  пустая  формальность. 
„Уже  при  назначети  собственныхъ  чинов- 
никовъ,  продолжаетъ  органъ  князя  Бис- 
марка, правительство  не  можеть  избежать 
крупныхъ  ошибокъ;  насколько  же  труд- 
нее судить  каковъ  окажется  известный 
кандидатъ  на  священническую  должность 
когда  онъ  действительно  станетъ  въ  ряды 
духовенства,  подчинится  ватиканской  дис- 
циплине,  и  когда  государство  но  будетъ 
уже  иметь  права  требовать  отъ  духовной 
власти  его  увольнендя." 

Такова  сущность  вопроса  о  прекраще- 

ши  культурной  борьбы.  Ватиканъ  никогда, 

|какъ    оказалось,    не    придасть   значен1я 

1  уступкамъ  правительства  и  „примиритель- 
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ному  характеру  законодательства"  до  тЪхъ 
лоръ  пока  не  добьется  поб'Ьды  въ  суще- 
ственномъ  для  него  вопрос-Ь  о  воспиташи 
духовенства   и    епископсков   юрисдикцш. 
Это  почти  открыто  высказываютъ  органы 
кур1Иу  зам'Ьчая  что  политика  папскаго  пре* 
стола   „всегда  и  для  всЬхъ  государствъ 
останется  одна  и  та  же."*   Трудно    вести 
переговоры  посл^  тЪхъ  в-Ьжливостей  кото- 
рыми на  дняхъ  обмЬнялись  органы  курш 
и  Прусскаго  правительства.  Не  случайно 
же  01ьверо  -  Германская  Газета  назвала 
кур1ю   „торгашемъ''    стараго  закала  им'Ь- 
ющимъ  привычку  играть  на  понижеше  сто- 
имости чужаго  товара  хуля  его.   Прусс1я 
находить  возможнымъу  въ  случа'Ь  нужды, 
обойтись  вовсе  безъ  соглашешясъ  папой. 
Вм'Ьото   того    чтобъ    уступивъ   во  всемъ 
смотр'Ьть  потомъ  изъ  рукъ  Ватикана,  въ 
Берлин'Ь  считаютъ  бол'Ье  удобнымъ  чтобы 
кур1Я  примирилась  съ  необходимостью  поль- 
зоваться гЬмъ  что  »въ  интересахъ  овоихъ 
католическихъ  подданныхъ''  предоставить 
ему    прусское    законодательство.   Таковъ 
именно  междустрочный  смыслъ  изданнаго 
на  дняхъ  новаго  церковно  -  политическаго 
закона,   вызвавшаго  р-Ьзшя  порицан1я  со 
стороны  кур1и,   въ  вид-Ь  обширной  ноты 
кардинала  Якобини.  Не  затЬмъ  лн,  одна-! 
ко,  была  и  писана  эта  йота  чтобы  создать ' 
благовидный  въ  глазахъ  католмковъ  пред- 1 
логъ  для  прюстаиовки  переговоровъ,  если ' 
Прусское  правительство  не  р-Ьшится  дать 
„успокоительный''  объяснешя.  Кур1я,  одна- 1 
ко,  не  совсЬмъ  достигла  ц-Ьли.  Въ  Бер-| 
лин-^  не  сочли    нужнымъ  удостоить  ноту  I 
курш  отв-Ьтомъ,  прусскШ  посланникъ  от- ' 
кланялся  его  святейшеству;  но  католиче- 
ское населеше  Гермаши,  за  исключешемъ, 
правда,  Поляковъ,  все-таки  признаетъ  что 
новый  ааконъ,   вызвавпий  неудовольств1е 
кур1и,  предоставляетъ  имъ  больш1я  льготы, ' 
и  что  сл-кдовательно  правительство  готово  - 
входить   въ    интересы   своихъ  католиче- 
скихъ подданныхъ.  Прусские  министры  не 
ошибались  гшюрд  въ  парламенгЬ  что  но- 
вый законъ  поведетъ  къ  примирешю  меж- 
ду   гоеударствомъ   и    католиками.    Р'1^чь 
шла,   какъ  оказывается,  только  о  нлхъ, 
а  не  о  Ватикане,  какъ  это  тамъ  показа- ' 
лось. 


^>е  юз. 


Моеквл,  13'Г0  1юйя» 


Надь  Гладстоновскимъ  кабииетонъ  со- 
бирается гроза.  Онъ  заключи лъ  съ  г.  Лессеп- 
сомъ  предварительное  услов1е  о  построй* 
тА  втораго  Суэзскаго  канала,  причемъ 
исходмою  точкой  этого  соглашешя  служи- 
ло то  положеше  что  коицесс1я  данная  Еги* 
петскимъ  хедивомъ  французской  компаша 
установила  для  посл'Ьдней  монополио  на. 
Суэзскомъ  перешейкгЬ,  такъ  что  прорыт1е 
втораго,  параллельнаго  канала  невозмож- 
но иначе  какъ  по  полученхи  на  то  согла- 
С1Я  этой  компанш.  Въ  силу  этого  положе- 
Н1Я,  подкр'Ьпленнаго  заключешемъ  англ1й* 
скихъ  коронвыхъ  юриетовъ,  въ  томъ  чи- 
сл'Ь  и  лорда-канцлера,  Англ1Йское  прави- 
тельство отказалось  отъ  первоначальнаго 
предположешя  о  постройк'Ь  самостоятель* 
наго  канала  меад^у  Средиземнымь  и  Крас- 
нымь  моремъ  и  предпочло  включить  свое 
новое  сооружеше  въ  одно  предпр1ят1е  съ 
каналомъ  г.  Лессепса. 

Сущность  соглашешя,  о  коемъ  возве- 
щено было  правительствомъ  въ  засЪдашв 
палаты  общинъ  4  {юля,  заключается  въ 
сл-Ьдующемъ:.  Компан1я  Суэзскаго  канала 
принимаетъ  на  себя  построить  до  конца 
1888  года  новый  каналъ,  параллельный 
первому.  Ширина  и  глубина  новаго  канала 
опред-Ьляется  по  соглашенш  съ  англ1йски- 
ми  директорами  комоанш.  Администращя 
коипанш,  начиная  съ  ближайшихъ  выбо- 
ровъ,  должна  непреи'&нно  им'Ьть  въ  сво- 
емъ  оостав-Ь  изв'ЬстБое  число  Англичанъ» 
въ  томъ  числ'Ь  одного  вице-президента  и 
одного  члена  правлешя  и  двухъ  членовъ 
финансовой  К0ММИСС1И.  Сверхъ  того^  ин- 
спекторомъ  навигащи  по  каналамъ  дол- 
женъ  быть  англ1Йск1й  офнцеръ  по  назна^ 
чен1Ю  отъ  Англ1йскаго  правительства.  Ан- 
гл1йское  правительство  обязуется  выхло- 
потать концесс1Ю  на  земли  необходимьш 
для  новаго  канала  на  срокъ  99  л^тъ,  счи- 
тая со  времени  его  сооружетя,  и  ссужа- 
етъ  комдан1и  8  мнлл10новъ  фунт.  ст.  за 
374*/о  оогашаемыхъ  въ  течеще  50  д^тъ. 
1Сомпашя  обязуется  нодшзить  шьату  за  цро- 
ходъ  по  каналу,  кодь  скоро  прибыль,  до- 
стигнеть  21  процента  и  понижать  эту  пла- 
ту по  м'Ьр'Ь  дальн^Ьйшаго  воавышешя  чи- 
стой прибыли. 

Изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  видно  что  Англ1Йское 
1фавнтельство  далеко  не  пренебрегло  ми- 
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тервсали  Англхи  и  весьма  достаточно  обез- 
вечило  себ'Ь  преобладающее  вл1яше  въ  даль- 
н'Ьвшемъ  управл0В1и  д'Ьлами  канала.  Не- 
чего н  говорить  насколько  выгодн'Ье  пр|- 
общвть  новое  предпр1ат1е  къ  старому,  вн:Ь- 
сто  того  чтобы  строить  совершенно  новый 
каналъ.  Кром'Ь  аначительныхъ  денежныхъ 
сбережешй,  главная  выгода  заключается 
въ  томъ  что  параллельные  каналы  состоя- 
пце  подъ  одною  админисяращев  будутъ  при- 
способлены къ  безостановочному  движешю 
по  двумъ  встр'Ьчнымъ  направлешямъу  по- 
добно железной  дорогЬ  съ  двумя  рельсо- 
выми путями,  тогда  какъ  два  независимые 
одинъ  отъ  другаго  каналы  были  бы  лише- 
ны этого  удобства. 

Все  это  одшисо  отвергается  съ  негодо- 
вашемъ  не  только  оппозишей,  но  и  зна- 
чительною частью  приверженцевъ  тепереш- 
няго  министерства.  Бол'Ье  всЬхъ  вовстаетъ 
противъ  проекта  газета  Тгте^,  въ  которой 
отражается  главнымъ  образомъ  мн:Ьше  ан- 
гл1Йскнгь  коммерческихъ  классовъ.  Но  ор- 
ганъ  Лондонскаго  Города  не  довольствует- 
ся указатемъ  на  матерЁальныя  невыгоды, 
который,  по  его  мн-Ьгаю,  представляетъ  про- 
№тъ  правительства;  Итез  негодуетъ  про- 
тивъ г.  Гладстона  за  „непростительную  по- 
литическую ошибку,''  заключающуюся  де 
въ  томъ  что  онъ  открыто  призвалъ  при- 
тязаше  г.  Лессепса  на  его  исключитель- 
ное право  по  отношешю  къ  Суззскому  пе- 
решейку, вм'Ьсто  того  чтобъ  энергически 
оспаривать  это  право,  столь  несогласное 
съ  тенерешнимъ  положешемъ  Лнглш  въ 
БгипгЬ.  Типез  не  хочетъ  знать  ня  концес- 
С1Н  дарованной  „въ  прежнее  время  и  при 
иныхъ  оботолтельствахъ''  г.  Лесеепсу  Ёги^ 
петскимъ  х€|дивомъ,  ни  соображешй  англ1й- 
скихъ  юристовъ  ноддержввающихъ  юриди- 
ческую силу  этой  концессш.  Тгтез^  какъ 
и  сл-кдовало  ожидать,  отыскала  другихъ 
юристовъ,  которые  посп'Ьшили  заявить  со- 
вершенно противоположное  мн'Ьте;  призна- 
вая что  Иэмаилъ-паша,  даровабШ]в  кшщес- 
С1Ю  и  нынЬ  свергнутый  съ  егинетскаго  пре- 
стола, вообще  не  им-Ьлъ  нрава,  какъ  вас- 
салъ  Турщя,  распорядиться  на  д'Ьлое  ото- 
л^Ьт1е  впередъ  судьбой  важн^Ьйшаго  въ  м1- 
Р'Ь  воднаго  пути.  Бол'Ье  же  всего  ошибка 
г.  Гладстона  заключается  де  въ  томъ  что 
онъ  самъ  далъ  противнаку  оруж1а.въ. ру- 
ки, публично  заявивъ  что  онъ  првзнаетъ 
М0Н0П0Л1Ю  г.  Лессепса.  1гт99  дрнходнтъ 
въ  конп'Ь  концовъ  къ  заключенш)  что 
г,  Гладотонъ  „страдаетъ  бол'Ьзшю^  кото- 


рал  очень  часто  постигаетъ  слишкомъ  дол- 
го засид'Ьвшееся  во  власти  правытельство, 
которое  въ  силу  этого  поступаетъ  слиш- 
комъ самоув^Ьренно.''  Газета  не  сомн^Ьвает- 
ся  въ  томъ  что  проектъ  соглашетя  будетъ 
отвергнуть  парлаиентоиъ  вопреки  двсцв- 
плин-Ь  парт1н  и  что  само  правительство, 
убедившись  въ  своемъ  промах^Ь,  было  бы 
радо  найти  выходъ  и  съ  честью  отстугать 
Но  даже  въ  случа'Ь  отступлен1я  кабинета 
отъ  своего  проекта,  дурное  впечатл^ше 
оставленное  этою  крупною  ошибкой  изгла- 
дится де  не  скоро. 

11редвид'Ьн1я  Т%те$  оправдались  скор-Ье 
нежели  можно  было  ожидать.  Г.  Гладстовъ, 
какъ  изв^щаетъ  телеграфъ  изъ  Лоцдона, 
уже  заявилъ  въ  парламентЬ  что  онъ  бе- 
регь  назадъ  свое  предложешеобъутвержде- 
Н1И  предварительнаго  соглашешя  съ  г.  Лес- 
оепсомъ. 

Ёженед'Ьльная  газета  0&аеп;бг  ,.одинъ  изъ 
вл1ятельн%йшихъ  органовъ  партш  виговъ, 
совершенно  откровенно  высказываетъ  при- 
чину всеобщаго  неудовольств1я  противъ  пра- 
вительства за  его  соглашеше  съ  г.  Лессеп* 
сомъ.  По  мнШю  большинства  Англичанъ, 
теперешнее  господствующее  положеше  въ 
Египте  не  можетъ  считаться  законченнымъ 
до  тЬхъ  пока  чужеземная  компан1я  раеао* 
ряжается  Суэзскимъ  каналомъ  уже  суще- 
ствующимъ.  „До  т^хъ  поръ  пока  компа- 
Н1я  г.  Лессепса  будетъ  им-Ьть  право  экс- 
плуатировать канддъ  въ  свою  пользу,"  за- 
м'Ьчаетъ  0Ь8&^V€^^^  ,,нв  можетъ  быть  р-Ьчи 
о  господстве  Лнглш  надъЕгйцтомъ.  Г.  Лес- 
сепсъ  и  его  компания  фактически  ореграж-. 
даютъ  намъ  дуть  чревъ  Суэзсшй  перещеекъ, 
Теперешн]й  каналъ  не  соответствуетъ  бо- 
лее увеличеннымъ  потребностямъ  судоход- 
ства; но  компан1л  не  нмфетъ  охоты  расши- 
рить каналъ,  такъ  какъ  это  сопряжено  съ 
расходами,  между  гЬмъ  какъ  доходы  су- 
ществующаго  канала  должны  постоянно  воз- 
р(иста9ъ  и  приносить  громадную  прибыль. 
Г.  Лессепсь  утверждаетъ  что  ему  вринад- 
лежитъ  исключительное  право  на  проведет 
ше  каналовъ  по  Суэзскому  перешейку,  Цо- 
этоиу  мы  можемъ  действовать  ди^ь  щт^^ъ 
прннуждешя.  Добровольно  г.  Леосецсъ  не 
уетунитъ  более  того  что  онъ  намъ  предо- 
ставилъ  въ  его  предварительномъ  согда-. 
шеши  съ  правительствомъ.  Но.  зт>о  зна- 
чило бы .  возвратиться  къ  прежнему  по:г 
рядку  совместнаго  съ  Франшей  владыче- 
ства надъ  Ёгиптомъ.  Нужно  откровенно 
высказать  что   Англ1я   можеть   обойтись 
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безъ  соглашешя,  ибо  она  обладаетъ  воз- 
можностью предпглсашь  тЪ  услов1Я  кото- 
рый для  цел  выгодны.  **  Такое  насильствен- 
ное р-Ьшеше  вопроса  можетъ  однако,  по 
мн'Ьшю  цитуемой  газеты,  повлечь  за  со- 
бой открытый  разрывъ  не  только  съ  Фран- 
щей,  но  и  со  всЬиъ  европейсвимъ  концер* 
томъ.  Поэтому  0Ьзе^Vе^  полагаетъ  что  все- 
го лучше  оставить  открытымъ  вопросъ  о 
прорыт1и  втораго  Суэзскаго  канала,  пока 
Англ1я  упрочить  окончательно  свое  поло- 
жеше  въ  КаирЬ.  » Когда  мы  наконецъ  р-Ь- 
шимся  на  неизб-Ьжное  и  открыто  примемъ 
на  себя  протекторатъ  надъ  Ёгиптомъ,  ко- 
торый мы  фактически  давно  себ-Ь  присво- 
или, тогда  не  трудно  будетъ  придти  къ 
удовлетворительному  соглашенш  и  съ  Суэз- 
скою  компатей.  Посл-Ьдняя  сама  тогда  бу- 
детъ вынуждена  искать  соглашетя  съ  тою 
властью  которой  принадлежитъ  безспорное 
господство  въ  БгиптЬ,  и  мы  тогда  легко 
добьемся  всего  что  намъ  нужно." 

Годъ  тому  назадъ  г.  Гладстонъ  самымъ 
торжествевнымъ  образомъ  ув^рялъ  Европу 
что  Англ1я  не  нам'Ьрена  присвоить  себ-Ь 
исключительное  господство  надъ  Ёгиптомъ, 
и  что  Суэзсшй  каналъ  во  всякомъ  случа-Ь 
останется  свободнымъ.  Теперь  мы  видимъ 
насколько  онъ  самъ  въ  состоян{и  поддер- 
жать свои  формальный  ув'Ьретя. 

Всего  же  в  Ьроятн'Ье  что  разыгравшаяся 
теперь  парламентская  буря  противъ  г.  Глад- 
стона  загЬяна  именно  съ  тою  ц-Ьлью  дабы 
избавить  его  самого,  а  въ  крайнемъ  слу- 
ча-Ь его  преемниковъ,  отъ  неудобныхъ  обя- 
зательствъ  предъ  Европой  по  отяошенш 
къ  Египту  и  Суэзскоиу  каналу. 


Л^  194. 


Москва,  14-го  1юмя. 


На  дняхъ  мы  имЬли  случай  зам'Ьтить 
что  заключенный  между  Гермашей  и  Испа- 
шей  торговый  договорь  не  выгоденъ  для 
насъ,  устраняя  ввозъ  русскаго  спирта  въ 
Испашю  чрезъ  посредство  Гамбурга  и  Бре- 
мена по  положенному  тарифу.  Отбить  вой- 
ти въ  н'Ькоторыя  подробности  по  этому 
предмету. 

Оказывается  что  такой  оборотъ  столь 
же  какъ  и  для  насъ  вевыгоденъ  и  для 
Гамбурга  съ  Бременомъ.  Въ  немецкой  пе- 
чати возникла  даже  полемика  по  этому  пред- 
мету, причемъ  противники  такого  „сгЬеие- 


н1я  германскихъ  интересовъ*  довольно  р'Ьэ- 
ко  упрекаютъ  свое  правительство  въ  из- 
лишней и  торопливой  уступчивости  относи- 
тельно Испати.  Въ  чемъ  д-кло?  Въ  допод- 
нительномъ  протокол-Ь  къ  стать-Ь  9  трак- 
тата сказано:  «испансюй  уполномоченный 
заявляетъ  что  королевско-испанское  пра- 
вительство им-Ьетъ  возможность  принимать 
за  н^мецюе  лишь  гЬ  фабрикаты  кои  из- 
готовлены изъ  н^мецкаго  спирта.  Оверхъ 
того^  Испанское  правительство,  въ  дока- 
зательство что  отправляемый  въ  Испашю 
фабрикатъ  д-Ьйствительно  изготовленъ  изъ 
н-Ьмецкаго  спирта  н  притомъ  въ  границахъ 
Гермаши,   выговариваетъ  своимъ    консу-^ 
ламъ  право  требовать  не  только  спещаль- 
ныхъ   свнд-Ьтельствъ  о  происхождети  то- 
вара, но  и  дубликатовъ  со  свид-Ьтельствь 
о  бонйфикащи,**   то-есть  о  возврате  н^ 
мецкими  властями  взысканнаго  ран1Ье  ак- 
циза. Оъ  такою  оговоркой  русск1Й  спиртъ 
и  изд^Ьлья  изъ  него  не  могуть  пройти  въ 
Испан1ю  по  пониженному  тарифу.  Д-Ьйстви- 
тсльно,  еслибы  н'Ьмецк1Я  торговыя  власти 
и  были  готовы  выказать  снисходительность 
при  выдаче  свид-Ьтельствъ  о  происхожде- 
ши  товара,  то  он-Ь  уже  никакъ  не  могуть 
обнаружить  эту  снисходительность  отно- 
сительно бонифйкащй  и  давать  ихъ  прямо 
въ  ущербъ  ивтересамъ  фиска,  возвращая 
тотъ  акцизъ  который  никогда  и  не  взы- 
скивался въ  Гермати  съ  даннаго  товара. 
Очевидно  что  о  прекращеши  дешеваго  до- 
ступа русскаго  спирта  въ  Испашю  особенно 
заботились.  Въ  Испаш'и  два  тарифа:  одинъ, 
%епер(мьный^  для  всЬхъ  государствъ;  дру- 
гой, спецгальный,  для  тЬхъ  съ  коими  Ис- 
пан1я  заключила  особый  сд'Ьлки.  Генераль- 
ный тарифъ  значительно,  почти  на  507о» 
выше  спещальнаго.  Между  Росс1ей  и  Ис- 
патей  торговаго  договора  не  им'Ьется,  а 
следовательно  ни  русск1й  спиртъ,  ни  ка- 
те бы  то  ни  было,  даже  германсюе,  фаб- 
рикаты изъ  русскаго  спирта  не  могуть 
проникнуть  въ   Испатю  безъ  оплаты  по 
высокому  тарифу.  Въ  этомъ 'заинтересо- 
ваны об-Ь  стороны.  Испан1я  разчитываетъ 
отчасти  на  возвышенге  своихъ  таможен- 
ныхъ  доходовъ,  отчасти  быть-можетъ  и  на 
сокраш.ен1е  ввоза  иностраннаго  спирта  во- 
обще; Гермашя  полагаетъ  что  такимъ  пу- 
темъ  она  лучше  обезпечитъ  интересы  сво- 
ихъ винокуровъ,  уже  давно  жаловавших- 
ся на  конкурренщю  русскаго  спирта.  Со- 
вершенно неправда,  говорить  Сп>ееро^Гер' 
мамснст  Газета,  возражая  на  замЪчан1я 
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по  этому  предмету,  -  совершенно  неправ- 
да будто  вышеприведенная  оговорка  къ 
стать'Ь  9  договора  дишаетъ  одну  изъ  ч^ 
стой  Гермаши  всгЬхъ  выгодъ,  доставляе- 
мыхъ  только  что  заключеннымъ  догово- 
ромъ  Правда,  вывозъ  фабрнкатовъ  изъ 
русскаго  спирта  уменьшится,  но  дЪло 
идетъ  не  объ  общигь  выгодахъ,  а  объ 
интерес^Ь  всего  шести  заводовъ  въ  Гам- 
бурИЬ  перерабатывающигь  русекШ  спнртъ. 
Этч)му-то  интересу  немногихъ  противопо- 
лагаются выгоды  прюбр^^таемыя  всею  Гер- 
машей,  не  исключая  и  Гамбурга,  отъ  за- 
ключешя  трактата.  *"  Не  бод'Ье  справедли- 
во, по  ин1^тю  органа  имперскаго  канц- 
лера, и  то  заи-Ьчаше  будто  переработка 
янатурализуеть"*  сырой  матер1алъ.  Фран- 
цузсшя  таможенныя  постановлен1я,  напри- 
уЬръ,  признаютъ  такую  „натурализацио 
товара  въ  м^сгЬ  обработкн""  лишь  тогда 
если  переработанный  продукгь  оплачивает- 
ся по  другой,  бол'Ье  высокой  стать'Ь  та- 
рифа. Ничего  де  подобнаго  въ  данномъ 
случа-Ь  н'Ьгь,  а  потому  и  услов1е  вклю- 
ченное въ  договоръ  съ  Испашей  не  мо- 
жетъ  считаться  ни  своеобразно  вовымъ, 
ни  слишкомъ  строгимъ. 

Еще  въ  1882  году  берлинское  купече- 
ство, по  слованъ  Скьв^ю-Гермапской  Га- 
зетыу  жаловалось  на  конкуррешцю  рус- 
скаго спирта  сокращающую  заграничный 
отпускъ  н-Ьмедкаго.  Руссшй  спиртъ  вво- 
зится въ  Гермашю  по  такимъ  дец^намъ, 
кои  устраняютъ  всякую  возможность  кон- 
куррировать  съ  нимъ.  Невыгода  эта  тЬмъ 
чувствительн^Ье  что  въ  Испашю  отправля- 
ются больш1я  парт1и  спирта  и  изд'Ьл1Й  иаъ 
него,  причемъ  бол^е  высок1я  качества 
спирта  н-Ьнецкаго  терлютъ  уже  свое  вл1я- 
ш'е  на  отпускъ.  Винокуренная  промышлен- 
ность въ  Гермаши  падаетъ,  а  между  гЬмъ 
она  иуЬетъ  громадное  зиачеше  не  только 
для  сельскаго  хозяйства,  но  и  вообще  для 
вс^Ьхъ  хозяйственныхъ  оборотовъ  нащи, 
сокращая  разм'Ьръ  разведешя  картофеля, 
который  не  требуетъ  хорошей  почвы  и 
подач>товляегь  ее  подъ  кормовыя  травы, 
отчего  въ  свою  очередь  зависитъ  развипе 
скотоводства.  Если  таковы  причины  заста- 
вивппя  Гермашю  согласиться,  въ  ущербъ 
отпуску  Гамбурга,  на  полное  с1е  Гас1х>  пре- 
1фащен1е  выгоднаго  вывоза  въ  Испашю  про- 
дуктовъ  изъ  русскаго  спирта,  то  не  сл^Ь- 
дуетъ  ли  намъ,  въ  свою  очередь,  по  тЬмъ 
же  причинамъ  озаботиться  открыть  наше- 
му товару  новый  путь  посредствомъ  за- 


ключешя  торговаго  договора  съ  Испашей. 
Пятнадцать  милл10новъ  марокъ  во  что  ц'Ь- 
нятся  Гермашей  обороты  съ  русскимъ  спир- 
томъ  С1^тъ  этого.  Торговыя  статьи  по 
коимъ  могла  бы  состояться  обоюдно  вы- 
годная сд'Ьлка  несомн-Ённо  существу ютъ. 
Д'Ьйствительно,  стбитъ  только  заглянуть 
въ  таблицу  приложенную  къ  германскому 
договору  чтобы  вид'Ьть  что  Испашя  доби- 
валась понижен1я  пошлинъ  на  гЬ  товары 
кои  могутъ  им-Ьть  сбыть  и  у  насъ:  пробка, 
апельсины,  лимоны,  фиги,  виноградъ,вина, 
шафранъ,  шоколадъ,  оливки  и  оливковое 
масло  вс^хъ  сортовъ.  Обратно  Германхя 
добивалась  и  получила  понижен1е  испан- 
скаго  тарифа  на  водку.  Надо  зам-Ьтить  что 
заключеше  торговаго  договора  съ  Испаш- 
ей доставило  бы  намъ  бол'Ье  выгодъ  не- 
жели прежшй  разм'Ьръ  сбыта  нашего  спир- 
та туда  чрезъ  посредничество  гамбургскихъ 
фирмъ  и  при  немецкой  переработке^.  Вся 
эта  переработка  могла  бы  быть  сд1Ьлана 
у  насъ  дома  и  доставить  выгодный  зара- 
ботокъ  значительному  числу  рукъ.  Слу- 
чай съ  нашимъ  спиртомъ  не  показываетъ 
ли,  повторимъ,  какъ  опасно  вести  торго- 
вые обороты  чрезъ  посредство  загранич- 
ныхъ  маклеровъ,  которые  всегда  слуасатъ 
только  до  1^хъ  поръ  пока  имъ  не  пред- 
ставится возможность  или  надобность  под- 
нять собственное  производство  за  счетъ 
дов'Ьрителя. 


^№  1вв. 


Москва,  1б'Г0  ^юля* 


Холера  въ  ЕгиптЬ  принимаетъ  грозные 
размеры.  Оелаб'Ьвъ  значительно  въ  уЛспЛ 
своего  перваго  появлешя,  въ  ДамхеттЬ, 
эпидем1я  свир'Ьпствуетъ  нын^  съ  ужаса- 
ющей силой  въ  самой  столице  Египта, 
гд'Ь  число  умирающихъ  достигаетъ  почти 
пятисотъ  челов^Ькъ  въ  сутки.  Эпидем1я 
коснулась  наконецъ  иангл1йскихъ  гарни- 
зоновъ  расположенныхъ  въ  ЕгипгЬ,  чтд 
заставило  англ1Йск1я  власти,  м-Ьстныя  и 
центральный,  встрепенуться  не  на  шутку. 
Сд'Ьлано  распоряжеше  о  томъ  чтобы  всЬ 
англ1Йск1я  войска  были  выведены  изъ  го- 
родовъ  и  расположены  лагеремъ  въ  пу- 
стыне, вдоль  пр'Ьсноводнаго  канала  иду- 
щаго  изъ  Нила  къ  Суэзскому  каналу.  Объ 
этомъ  маркизъ  Гартингтонъ  заявилъ  въ 
зас-Ьданш  парламента   19  1юля.   Но  изъ 
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рапорта  командующаго  египетскймв  вой- 
сками, который  прочелъ  при  этомъ  ми- 
вистръ  В0Л0Н1Й,  видно  что  м-^ра  эта  при- 
знается крайне  вежелательною  съ  точки 
зр'Ьшя  безопасности  англ1Йскаго  владыче- 
ства. Тутъ  обнаружилось  что  Англичане 
совсЪмъ  не  такъ  ув'Ьрены  въ  дружелюб1и 
правительства  :хедива  чтобы  покинуть  сто- 
лицу и  удалить  изъ  нея  войска  хотя  бы 
только  на  одинъ  день  пути. 

Въ  Англ1и  также  готовятся  ко  встреч* 
непрошеной  гостьи:  устраиваются  митинги 
для  обсуждешя  санитарныхъ  услов1й  бри- 
танской столицы  и  д1Ьлаются  распоряже- 
шя  о  строгой  инспекщи  „подоаритель- 
ныхъ  кораблей''  приходящихъ  къ  англ1Й- 
скнмъ  портаиъ. 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  англ1йсв1я  власти 
и  органы  англ1йской  печати  продолжаютъ 
съ  упорствоиъ  возставать  противъ  каран- 
тинной системы,  и  если,  несмотря  на  ка- 
рантинныя  М'Ьры  првнятыя  прочини  дер- 
жавами, холера  все-таки  перейдеть  за 
иред'Ьлы  Египта,  то  вина  вь  этомъ  надеть 
всец'Ьло  на  Англ1Ю. 

Карантвнныя  м^Ьры  им^ютъ  двоякое  при- 
М'Ьнеше:  прежде  всего  он-Ь  направлены  къ 
тому  чтобы  локализовать  заразу  посред- 
ствомъ  строгаго  оц'Ьплетя  гЬхъ  м'Ьстно- 
стей  гд'Ь  впервые  появилась  эпедем1я,  а 
загЬмъ  каждая  страна  въ  отд'Ьльности 
ограждаетъ  себя  ото  всякаго  непосред- 
ственнаго  соприкосновен1я  съ  людьми  и 
вещами  прибывающими  изъ  зараженной 
страны.  Для  этого  всЬ  корабли  приходя- 
Щ1е  оттуда  подвергаются  задержашю,  ме- 
дицинскому наблюдешю  и  дезинфекщи  въ 
течеше  изв'Ьстнаго  времени.  Наэтихъм1Ь- 
рахъ  и  настаивали  всЬ  державы  съ  самаго 
появлешя  эпидем1и  въ  ЕгипгЬ  и  приняли 
«таковыя  у  себя.  Но  Англхя  воспротивилась 
какъ  м'Ьстяому  оггЬпленш,  такъ  и  каран- 
тинному преграждеюю  у  себя  дома.  Англ1й- 
ск1е  корреспонденты  въ  ЕгипгЬ  до  сихъ 
поръ  продолжаютъ  утверждать  что  оц*- 
плеше  зараженныхъ  м'Ьствостей  въ  самомъ 
ЕгипгЬ  не  достигло  цЪли,  и  въ  подтвер- 
ждеше  этого  ссылаются  на  то  что  холера 
проникла  же  въ  Каиръ,  несмотря  на  то 
что  Дам1етта  и  прилежапця  м1Ьотностн 
были  строго  изолированы. 

Но  этотъ  аргументь  не  бол'Ье  ка«ъ  со- 
физмъ  къ  какимъ  Англичане  всегда  при- 
б^гаютъ  для  ирякрыт1я  своихъ  корыстныгь 
видовъ.  Изъ  того  что  оц-Ьплеше  Дам1етты 
не  воспрепятствовало  холере  проникнуть 


на  югъ,  по  нанравлешю  въ  Каиру,  сл^ 
дуетъ  разв1»  лишь  то  что  цЪпь  была  про- 
рвана въ  эту  сторону  и  что  охрана  не  была 
достаточно  бдительна.  ОцЪплеше  ц^аго 
округа --^д'Ьло  безспорно  трудное;  но  что 
оно  не  невозможно,  даже  для  египетскихъ 
властей,  доказывается  тЬмъ  что  Александ- 
р1Я,  которая  ближе  къ  м'Ьсту  первона- 
чальнаго  заражешя  нежели  Каиръ,  оста- 
лась до  сихъ  поръ  нетронутою  эпидем1ей. 
Да  и  сами  Англичане  признали  принципъ 
изолировашя  гЬмъ  что  выводятъ  свои  вой- 
ска въ  отд-Ьльный  лагерь,  отдаленный  отъ 
населенныхъ  м-Ьстъ.  Еолибы  тЬ  же  войска 
были  дады  съ  самаго  начала  въ  подмогу 
египетскимъ  для  действительно  строгаго 
оц'Ьплен1я  Дам1етты,  холера  быть-можетъ 
была  бы  заглушена  въ  самомъ  ея'  заро- 
жден1И.  Сверхъ  того,  нужно  и  то  ижЪтъ  въ 
виду  что  только  Англичане  упорно  утвер- 
ждаютъ  будто  холера  сама  собою  появи- 
лась въ  Дам1етгЬ,  всл^Ьдств^е  массы  гшю- 
щей  въ  окрестностяхъ  падали  и  прочихъ 
нечистотъ,  накопившихся  и  не  прибран- 
ныхъ  еще  съ  прошедшаго  года.  По  общему 
мн^Ьтю,  холера  и  на  этотъ  разъ  занесена 
изъ  Инд1и,  ея  родины.  Это  утверждаюсь 
медицинскЁе  авторитеты  на  осиованш  при- 
знаковъ  теперешней  дпиден!и,  являющей 
всЬ  симптомы  заразы  идущей  съ  береговъ 
Ганга.  Аигл1йск1я  власти  въ  Остъ-Индш 
никогда  ничего  не  Д'Ьдали  для  борьбы  съ 
этою  страшною  болезнью  въ  ея  настоящей 
родин'Ь;  а  изъ  опасетя  повредить  своимъ 
коммерческимъ  интересамъ  Англ1я  забо- 
тится лишь  о  томъ  чтобы  морское  сооб- 
щен1е  между  Индаей  и  Европой  не  встр-Ь- 
тило  нвкакихъ  преградъ.  Мудрено  ли  что 
зараза  занесена  была  прежде  всего  въ 
Дашетту,  какъ  одинъ  изъ  ближайшвхъ  къ 
Суэзскону  каналу  портовъ,  и  что  с^Ьня 
овой,  упавъ  зд'Ьсь  на  благопр1Ятную  поч- 
ву, пустило  быстро  корни  въ  пропитан- 
ную всяческими  нечистотами  Дамхеттскую 
почву? 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  увеличеш- 
емъ  района  заразы  и  при  той  страшной 
интенсивности  какую  9пидем1я  обнаружила 
въ  КьлрЪу  нельзя  не  опасаться  что  наибо- 
лее удобный  моментъ  борьбы  уже  пропу- 
щенъ.  Строго  оценить  весь  Египетъ  не- 
возможно. Темъ  энергичнее  должны  быть 
меры  къ  огражден1Ю  европейскихъ  пор- 
товъ отъ  заиесен1я  заразы.  Простой  об- 
серващи  ^подозрительныхъ  кораблей*  уже 
недостаточно.  Веп»  корабли  подозрительны 
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которые  приходатъ  въ  Европу  черезъ  Суэз- 
стй  каналъ.  Что  корабли  эти  проходятъ 
яынЪ  по  кана^^у  не  останавливаясь,  это 
не  гарантируетъ  игь  отъ  заразы.  Поэтому 
считается  необходимымъ  прим'Ьнить  каран- 
тинныя  ]гЬры  безусловно  ко  ыЛыъ  судамъ 
прошедшиыъ  чрезъ  Суэзсшй  каналъ. 

Ббльшая  часть  европевокить  госу* 
дарствъ  уже  приб^^гла  къ  этой  уЬр'к.  Но 
АНГЛ1Я  и  тутъ  стмовится  главною  по1гЬ- 
-хой  къ  усо^шяому  д-Ьйсттю.  Англвя  не 
вводить  у  себя  карантина  и  нейдетъ  ни 
ва  какое  коллективное  соглашен1е  для 
«ов1гЬстной  борьбы  съ  эпидешей;  этого 
мало,  въ  самой  Англ1и  приняты  м'Ьры  ие- 
дикинскаго  наблюдешя  лишь  съ  тою  1гЬлью, 
дабы  не  допускать  зараженныгь  людей  и 
товаровъ  на  АнглШскую  аочву.  Но  корабли 
пристаюпце  къ  Англ1Йскимъ  берегамъ  не 
<гь  цЪлью  разгрузки  на  гЬсгЬ  могутъ  без- 
препятственно  отправляться  въ  порты  дру- 
тигь  госу дарствъ;  да  и  выгруженные  ими 
товары  или  высаженные  люди  избавляются 
ото  всякихъ  сгЬснешй,  коль  скоро  эти 
люди  в  товары  препровождаются  изъ 
Англ1Йскихъ  портовъ  на  материкъ  Европы. 
Отсюда  ясно  что  какъ  бы  ни  были  строги 
карантинныя  м^ры  принятыя  въ  Европой- 
«кихъ  портахъ  противъ  судовъ  идущихъ 
<уь  Востока,  Европа  не  можеть  считаться 
огражденною  оть  заразы  пока  ей  открыть 
окольный  путь  чрезъ  англ1Йск1е  порты. 

Этотъ  окольный  путь  изв-Ьотенъ  спеку- 
ляторамъ  на  мат^)ик^  коихъ  личная  вы- 
года дороже  общественной  безопасности, 
и  они  уже  теперь  пользуются  имъ.  Газета 
Тетрз  сообщила  на  дняхъ,  на  основашн 
свЪдЪтй  полученяыхъ  ею  изъ  оамаго  до- 
стов-Ьрнаго  источника,  о  прод'ЬлкЬ  къ  ко- 
торой приб-Ьгають  нариж(ж1е  спекуляторы 
дабы  обойти  строгШ  карантинъ  установ- 
ленный французскими  властями  въ  Мар- 
«ел%:  товары  идуоце  съ  Востока  въ  Ивг 
рижъ  перегружаются  въ  Портъ-Саид'Ь  и 
адресуются  въ  Лондонъ,  откуда  нераспаг- 
кованнымн  препровождаются  въ  Парижъ, 
минуя  такимъ  образомъ  карантинъ. 

Въ  виду  такого  образа  д'Ьйств1Й  Англ1и, 
11Ног1я  европейск1я  газеты  задаютъ  вопросъ, 
имеются  ли  как{я-лнбо  средства  принудить 
АНГЛ1Ю  къ  тому  чтобъ  она  пожертвовала 
<^воимъ  своекорыст1емъ  безопасности  все- 
го цивилизованяаго  М1ра? 

Такимъ  средствомъ,  по  мн^н1ю  фран- 
цузскихъ  и  н^мецкихъ  газетъ,  могло  бы 
послужить  во8обновлен1е  той   «контвнен- 


тальной  системы*  которую  первый  Напо- 
леонъ  хотЬлъ  насильственно  навязать  Ев* 
роп^.  Система  эта  тогда  не  удалась,  ибо 
Наполеонъ  придумалъ  ее  для  своихъ  ц-Ь-' 
лей.  Ноеслибы  континентальныя  державы 
приб-^гли  къ  ней  по  добровольному  и  все- 
общему соглашешю,  въ  виду  крайней  не- 
обходимости и  ради  обороны  противъ 
страшнаго  врага,  эффектъ  вышелъ  бы 
иной,  и  АНГЛ1Я  быть  можетъ  уб*Ьдилась 
бы  что  Европа  о  которой  такъ  много  го- 
ворятъ,  но  которую  НИКТО  не  видалъ,  все 
же  что-нибудь  значить. 


ле  19в. 

Моеквй,  1в-го  1юля. 

Во  многоязычной  двойственной  Австро- 
Венгрш  давно  уже  наступили  парламеит- 
сшя  вакащи,  парламенты  В^исшй  и  Пешт- 
сшй  давно  уже  закрыты.  Следовало  ожи- 
дать что  политичесшя  страсти  во  время 
каникулъ  притихнуть,  что  обостривппяся 
нащояальния  распри  временно  прекратят- 
ся. Ожидашя  эти  однако  не  сбылись.  На- 
ступила сеос1я  вгЬстныхъ  сеймовъ,  и  на- 
щональный  антагонйзмъ  разныхъ  плеиеть 
населяющихъ  Австр{ю  обозначился  со  всею 
р^коспю.  Еще  раи%е  закрытгя  В'Ьнскихъ 
палатъ,  умы  были  сильно  возбуждены  из- 
вгЬспет»  о  предстоящемъ  преждевреиен- 
номъ  закрыпи  Чешскаго  сейма,  въ  коемъ 
до  посл'Ьдняго  времени  Н'Ьмцы  составляли 
большинство,  хотя  дв'Ь  трети  населен1я 
Богем1и  Славяне.  Слугь  о  распущеши  Чеш- 
скаго сейма  вскор'Ь  подтвердился.  Какъ  и 
сл^Ьдовало  ожидать,  победа  на  этотъ  разъ 
осталась  на  сторон'Ь  чешской  и  консерва- 
тивной парт1Й,  а  централисты,  распола- 
гавш1е  въ  бывшемъ  сейм%  чуть  не  боль- 
шинствомъ  двухъ  третей  голосовъ,  оста- 
лись въ  меньшинстве,  располагая  въ  на- 
стоящее время  всего  70  голосами,  чтб  со- 
ставляетъ  меньше  одной  трети.  Брань  н^- 
мецкихъ  централистскихъ  газеть  по  слу- 
чаю результата  этихъ  выборовъ  прево- 
сходить всякое  описан1е.  Среди  газетъ 
завязался  ожесточенный  споръ  о  томъ  слзг 
вянскМ  ли  городъ  Прага  или  помещай, 
споръ,  который  несомненно  отразится  на 
будущей  деятельности  сейма.  Впрочемъ, 
Чехи,  или  лучше  сказать  чешская  яащо- 
нальная  парпя,  вместЬ  съ  консерватива- 
ми,  изъявили  готовность  сделать  Немцамъ 
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всевозможныя  уступки,  лишь  бы  изб1^ать 
скандаловъ  и  не  подать  повода  къ  распу- 
щвн1Ю  или  закрьтю    сейма.  Предложешя 
Чеховъ  встр'Ьчены   Н'Ьмцани  съ  ведичав- 
шимъ  недов'ЬрхемЪу  и  положеше  д'Ьлъ  обо- 
стрилось, въ   особенности  съ  гЬхъ    поръ 
какъ  вождь  старочешсков  парт1и,  г.  Рн- 
геръ,  и  друпе  чешете   депутаты  внесли 
въ  сеймъ  предложеше  объ  изи-ЬненЕи  из- 
бирательнаго  порядка  и  создаши  новаго, 
при  кОемъ  большинство  въ  сейвгЬ  было  бы 
навсегда  обезпечено  за  Чехами,  составляю- 
щими въ  Богем1и    большинство.  Для  при- 
НЯТ1Я  этого  предложен1я   требуется  боль- 
шинство двухъ  третей  голосовъ,  которымъ 
располагаютъ   Чехи,   но  въ  то  же  время 
требуется  присутствхе  въ  зас^даши  трехъ 
четвертей  всЬхъ  членовъ,  такъ  что  Н*м- 
цы,  не  являясь  въ  засЬдашя,  легко  пом'Ь- 
шаютъ  исполнешю  зав%тнаго  желан1я  всей 
чешской  парт1и    и    Чешскаго  народа.  Не 
подлежитъ    сомн-Ьшю  что  н'Ьмецкая  ден- 
тралистская  парт1я  употребитъ  вс*  усил1я 
для  сохранешя  81а1и8  яио,  при  коемъ  на- 
Ц10нальная  борьба  въ  Чех1и  должна   при- 
нять еще  бол^е  обширные    радм-Ьры.  До 
чего  дошла  вражда  и  озлоблен1е,  это  меж- 
ду прочимъ  наглядно  доказывается  гЬмъ 
обстоятельствомъ  что  еще  недавно  вожди 
централистовъ  предлагали  на  развыхъ  н'Ь- 
мецкихъ  митингахъ  чтобы  н'Ьмсцкое  насе- 
леше  импер1и    обратилось  къ  императору 
Францу-1осифу  съ  ходатайствомъ  » уволить 
нын-Ьшнее  министерство  Тадфе,*"  ибо  его 
политика  угрожаетъ  де  нащоиальной  са- 
мостоятельности н^Ьмедкаго  племени.  Фактъ 
зесьма  характерный,  гЬмъ   бол'Ье  что  яа 
гЬхъ  же  митингахъ  открыто  провозглаша- 
лось духовное  и  нац10надьное  единеше  ав- 
стр1йскихъ  Н'Ьмцевъ  съ  подданными  Гер- 
манской имперш. 

Въ  Галищи  нащональная  борьба  въпо- 
сл'Ьднее  время  также  обострилась.  Усилен- 
ная полонизащя  этрй  области  въ  полномъ 
ходу.  Почти  трехмилл10нное  русское  на- 
селеше  подвергается  со  стороны  польской 
парт1и  насил1ямъ  и  гонешямъ.  Посл^Ьдн^е 
выборы  въ  сеймъ,  благодаря  администра- 
тивному гнету  и  избирательнымъманеврамъ, 
окончились  весьма  плачевно.  Трехмиллюн- 
ное  русское  населеше  усп'Ьло  провести  въ 
сеймъ  всего  десят^къпредставите^шй.^Iред^ 
ставители  эти,  конечно,  не  будутъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  охранять  права  русскаго  населе- 
Н1Я,  и  предложешя  ихъ  всегда  будутъ  от- 
вергаемы  польско  -  клерикальнымъ   боль- 


шинствомъ.  Это  обстоятельство  и  добуди- 
ло русокихъ  патрютовъ  собрать  во  Льво- 
в'Ь  в^Ьче  для  обсуждешя  будущаго  образа 
д'ЬйствШ.  Несмотря  на  40/иъммй  и  вполн'к 
законный  образъ  дЬйствхй  представителей 
Русскаго  народа,  польск1Я  газеты  и  на 
этотъ  разъ  не  замедлили  обвинить  ихъ  въ 
государственной  изм'Ьн^Ь.  Впрочемъ,  какъ 
бы  лояльно  ни  держали  себя  Руссюе,  ихъ 
законныя  требоваи1я  никогда  не  испол- 
няются. Недавно  еще  мунидипальный  со- 
в'бгь  города  Львова  отвергъ  предложеше 
основать  во  Львов-Ь  училище  съ  русскимъ 
преподавательнымъ  я8ыкомъ,хотявопросъ 
этотъ  былъ  поднять  еще  пять  лЬть  тому 
назадъ  и  высшШ  имперсшй  судъ  также 
р'Ьшилъ  д*ло  въ  пользу  Русскихъ.  Рус- 
ский нарохь  въ  Галищи,  сум^вш1й  сохраг> 
нить  свою  нацюнальнооть  въ  продолжеше 
в-Ьковъ,  отстоитъ  себя,  надо  надЬяться^ 
и  теперь;  но  ожесточенная  борьба  которая 
ведется  въ  Галиц1и  ясно  показываетъ  что 
нынешнее  положеше  д'Ьлъ  въ  этой  обла- 
сти далеко  не  утешительно,  хотя  кабинетъ 
Таафе  и  поставилъ  аебЪ  задачей  «при- 
миреше  всЬхъ  нащональиостей  населяю- 
щихъ  Австр1Ю.** 

При  весьма  знаменательяыхъ  обстоя- 
тельствахъ  открылся  и  далматсшй  сеймъ. 
Посл-Ь  упороой  избирательной  борьбы  по- 
б'Ьда  осталась  за  хорватскою  (правитель- 
ственною) парт1ей.  Православные  Сербы» 
дЪйствовавш1е  при  выборахъ  вм'ЬстЬ  съ 
Итальянцами,  такъ  какъ  въ  союз'Ь  съ  по- 
сд'Ьдними  они  считаютъ  багЬе  обезпечен- 
ными  свою  нащональвость  и  в^Ьру»  оста- 
лись въ  меньшинств-Ь.  И  что  же?  Въ  од- 
номъ  изъ  первыхъ  зас^данШ  сейма  ока- 
залось что  даже  правительственное  хор- 
ватское большинство  им^етъ  свои  взгля- 
ды на  н^которыя  вещи,  взгляды  дааме- 
тральоо  противоположные  воззр^Ьшямъ  пра- 
вительства. Большидствомъ  сейма  было 
внесено  предложеше  чтобы  военное  и  гра- 
жданское управлеше  не  сосредоточивались 
въ  одн^^хъ  рукахъ  (барона  Ивановича). 
Предложеше  это  признано  незаконнымъ,  и 
изъ  В'Ьны  пригрозили   распустить  сеймъ. 

Ожесточенная  нащональная  борьба  ве- 
дется вообще  во  всей  Авотр1и  гд'Ь  насе^ 
леше  смешанное.  Борьба  эта  разгарается 
все  сильн'Ье,  расшатывая  и  бвзъ  того  рас- 
шатанный организмъ  Австрш. 

О  прошлогоднемъ  покушеши  на  жизнь 
императора  Франда-1осифа  и  о  д'Ьятель- 
ности  ирредентистской   парт1и  намъ  при- 
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ходидось  говорить  не  разъ.  Она  про- 
доджаетъ  свою  агитащю  съ  величайшею 
энерпей. 

^АвстрШской  полицш,  пишетъ  Лешт- 
^кШ  Ллом(^9  удалось  сделать  весьма  важ- 
ный арестъ:  вадерлсано  лицо  виновное  въ 
додасогЬ  произведенномъ  недавио  въ  Гросъ- 
ОттокЬу  во  время  посгЬщешя  этого  мЬста 
императоронъ  Францемъ*1осифоиъ.  Несо- 
мненно что  арестованный  поджигатель  со- 
стоялъ  въ  сношешяхъ  съ  ирредентистсвимъ 
комитетомъ  и  прибылъ  въ  Авст(яю  съ  тЬмъ 
чтобъ  исполнить  какое-нибудь  важное  по- 
ручеше.  Въ  настоящее  время  австр1йокая 
полищя  разыскиваетъ  идв^Ьстнаго  ирреден- 
тиста Рогозу  (соумышленника  Оберданка), 
который  пр1'Ьджалъ  вм'ЬсгЬ  съ  Обердан- 
комъ  въ  Австрио  и  въ  посд%дств1и  быль 
оправданъ  итал1яяскииъ  судомъ  въ  Уди- 
но.*"  Газета,  выражая  надежду  что  Рого- 
за не  изб'Ьжитъ  на  этотъ  разъ  висклицы, 
р'Ьзко  нападаетъ  на  Итал1янское  прави- 
тельство за  то  что  оно  позволяетъ  у  се- 
бя организовать  комитеты  д'Ьйствуюпце 
протввъ  „дружественной"  дерясавы.  Образъ 
д^йств1Й  Италш,  зам^чаетъ  газета,  очень 
похожъ  на  образъ  дМствШ  Черногорш,  съ 
тою  только  разницей  что  посл^^дняя  не 
имЬетъ  притязашя  поступить  въ  число 
консервагиввыхъ  гооударствъ  Европы.  Не 
знаемъ  считается  ли  Австрхя  консерватив- 
нымъ  государствонъ,  но  нельзя  не  при- 
помнить что  польсюя  смуты  въ  Р0С01Н 
устраивались  лицами  жившими  на  австр1й- 
свой  территор1в;  тамъ  же  организовались 
въ  1863  году  шайки  повстанцевъ. 

Удивительно  что  австр1&вая  печалгь,  по- 
стоянно обращающая  внимаше  на  безуря- 
днду  въ  Россш  и  нагло  утверждающая  что 
РоссШская  им11вр1я  находится  на  краю 
гибели,  не  обращаетъ  божЬв  серюзнаго 
внимав1я  на  свои  внутреншя  д^ла.  Это 
было  бы  гораздо  полезтЬе^  Не  Роесш,  а 
Австрш,  толкаемой  роковою  силой  изъ 
своихъ  исторм^ескихъ  усгоевъ,  грозить 
кризисъ... 

^^^  1в8. 

Прошло  уже  богЬе  двухъ  м'Ьсяцевъ  съ 
тЬхъ  поръ  какъ  тотчасъ  пос^гЬ  ГаноИской 
катастрофы  Французское  правительство  от- 
пршзило  въ  Тонкивъ  телеграмму,  въ  кото- 
рой нахощлась  громкая  фраза  о  томъ  что 

1883  годъ. 


„Франщя  отомстить  за  смерть  своихъ  сы- 
новъ,''  а  между  тЬмь  ужасная  смерть  Анри 
Ривьера  и  его  храбрыхъ  товарищей  до 
сихъ  поръ  еще  не  искуплена,  и,  какъ  было 
громко  сказано,  , позорное  пятно  осквер- 
нившее французсшй  стярь,*"  чЪмъ  два  ме- 
сяца тому  назадъ  такъ  возмущались  фран- 
цузсше  республиканцы,  до  сихъ  поръ  еще 
не  смыто.  „ТонкинскШ  вопросъ,*'  взволно- 
вавшШ  Французовъ,  малу-по-малу  утра- 
тилъ  интересъ  новизны,  пересталъ  быть 
жгучимъ,  и  не  будь  монархистовъ  наио- 
мииающихъ  отъ  времени  до  времени  рес- 
публиканцамъ  о  томъ  что  „захвативъ  пра* 
вдеше  Франщи  въ  свои  руки  они  нм-Ьютъ 
сер10зную  обязанность  или  высоко  дер- 
жагь  честь  Франпдя  или,  если  это  имъ 
не  подъ  силу,  передать  правлеше  Франщи 
въ  бол-Ье  надежный  руки,**  докучливый 
ТонкинскШ  вопросъ  можетъ-быть  давно 
былъ  бы  преданъ  полному  забвешю.  Но 
такъ  какъ  монархисты  неотступно  въ  га- 
зетахъ  и  парламенгЬ  пресл^Ьдуютъ  своими 
напоминашями  республиканское  правитель- 
ство, Т0НКИНСК1Й  вопросъ  поневол^Ь  отвле- 
каетъ  внимаше  республиканцевъ  отъ  бол'Ье 
иитерееныхъ  вопросовъ  касаюощхся  пар- 
ламентскихъ  интригъ,  упразднешя  Бога  и 
пересмотра  конствтущи.  При  зтомъ  каж-» 
дый  разъ  какъ  республиканскге  министры^ 
прижатые  къ  стЬнЪ  какимъ-нибудь  кате- 
горическимъ  вопросомъ  свояхъ  противни- 
ковъ,  принуждены  бываютъ  дать  какой- 
нибудь  бол-Ье  или  менЪе  ясный  отв'Ьтъ, 
республиканская  политика  и  вообще  кон- 
ститущонный  реасимъ  выступаютъ  предъ 
нами  въ  яркомъ  св-ЬгЬ  своей  характери- 
стической безтолковости. 

Одинъ  изъ  главиыхъ  аргументовъ  въ 
пользу  парламентаризма,  на  который  за- 
щитники этого  о0раза  правлещя  эсегдзс 
указываютъ  съ  поб'^оносною  самоув^Ьрен- 
иостью,  заключается  въ  томъ  что  въ  кои- 
ститущонномъ  государств'Ь  война  никогда 
будто  бы  не  можетъ  быть  начата  безъ  со- 
гдаехя  ,верховщ1го  владыки,"  то-есть  на- 
рода, тогда  .какъ  »въ  государствахъ  на 
пользующихся  драгоц'Ьнными  благами  кон- 
ститущн  народъ  каждую  минуту  рискуетъ 
вид'Ьть  гибель  своихъ  сыновъ  и  уничто- 
жеше  .плодовъ  своей  трудовой  д-Ьятельно- 
С(ги  въ  угоду .  своенравнымъ  фантаз1ямъ 
тирана  или  тупоумнымъ  дипломатическимъ 
соображешямъ  его  министровъ,*'  какъ  вы- 
ражалась въ  1876  году  одна  изъ  ^либе- 
ральныхъ"  турецкихъгазетъ,  объяснявшая 
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объявлеше  Россхей  войны  тЬмъ  чта  она 
не  пользуется  тЬмъ  европейокимъ  право* 
вымъ  порядкоыъ,  Боторымъ  въ  то  время 
уже  обладала  Турщя.  Но  не  въ  одной  Тур* 
щи,  а  даже  въ  просвещенной  Бвроп^Ь  н 
„интеллигентной**  Россш,  очень  мнопе  пре* 
еер10дно  питаютъ  наивное  уб-Ьждете  что 
стбитъ  только  обзавестись  клочкомъ  бу- 
маги съ  заглав1емъ  конституцгя  какъ  вой- 
на и  мнрЪу  эти  столь  жизненные  вопросы 
для  каждаго  народа,  будутъ  находиться 
ВЪ  полномъ  распоряжеши  самого  народа 
или  тЬгь  „говоруновъ  и  голосуновъ**  (раг- 
1еиг8  е!  УоЬеигз),  которые  именуются  пред- 
етамтелями  народа.  Прешя  происходив- 
Ш1я  10  1ЮЛЯ  во  Французской  палатЬ  де- 
путатовъ  и  22 1юля  во  Французскомъ  сматЬ 
до  очевидности  доказали  что  пресловутое 
право  народа  въ  д-Ьл'Ь  войны  есть  не  что 
иное  какъ  одна  изъ  многочисленныхъ  фик- 
шй  парламентаризма. 

Еще  2  шна  н.  ст.  графъ  Сенъ-Валлье 
принудилъ  министра  иностранныхъ  д^Ьлъ 
Шаллемель-Лакура  объяснить  сенату  ка- 
кой политики  Французское  правительство 
думаетъ  держаться  въ  Тонкинскомъ  вопро- 
се. Минйгстръ  началъ  было  сперва  отд-Ь^ 
дываться  общими  фразами  что  „политика 
правительства  во  всякомъ  случа'Ь  будетъ 
достойна  Франщи,**  и  что  „кабинетъ  очень 
хорошо  знаетъ  гЬ  обязанности  которыя  на 
него  налагаетъ  констятущя;"  но  когда  онъ 
увид'Ьлъ  что  сенатъ  ожидаетъ  отъ  него 
бол^е  опред-Ьленной  программы,  онъ  объ- 
яснилъ  что  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ 
р^Ьшен^ю  Тонкинскаго  вопроса  нужно  спер- 
ва уладить  дипломатическ!я  затруднен1я 
В03НИКШ1Я  съ  Китаемъ,  что  эти  за^рудне- 
шя  становятся  въ  данный  моменть  пред- 
метомъ  переговоровъ  между  предетавите- 
лемъ  Фравцш  г.  Трику  и  кнтайскимъ  упол- 
номоченнымъ  генераломъ  Ля-Хунъ--Чаномъ 
въ  Шанхае,  и  что  эти  переговоры,  понят- 
нывгь  образомъ,  до  своего  окончан1я  не  но- 
гуть  подлежать  огласкЬ.  Когда  же  г.  Шал-- 
лемель-Лакуру  былъ  предложенъ  вопросъ, 
не  думаетъ  ли  правительство,  бозъ  разр'Ь- 
шен1я  парламента,  начать  войну  съ  Аннам- 
скимъ  имперг^торомъ,  тогда  онъ  энергиче- 
ски протестовалъ  противъ  подобной,  оскор- 
бительной для  правительства,  инсинуац1и 
и  заявилъ  что  кабинегь  хорошо  знаетъ 
конститущю  и  неотъемлемое  право  народа 
располагать  войной  и  миромъ  и  никакъ  не 
позволить  себ%  столь  грубое  нарушеше 
основныхъ  началъ  парламентаризма. 


Этою  р-Ьчью  приверженцы  республикав- 
скаго  режима  внолн'к  были  удовлетворены 
и  съ  высокомЪр1емъ  упрекали  монархистовъ 
въ  томъ  что  (ши  осм'Ьлились  усомниться  въ 
„правяльномъ  ходЪ  конотитуц1ониаго  меха- 
низма Франдузокой  республики''  (1а ]и51»88е 
ёи  гойа^е  С0113<^11;а11ош1е1  ее  1а  КбриЬИдие* 

Между  т-кнъ  переговоры  въ  Шанха'Ь 
длились  безо  всякой  надежды  на  уоп'Ьхъ. 
Китайцы  не  уступали  ни  10тыйзъ  своихъ 
верховныхъ  правъ  надъ  Аниамомъ,  а  такъ 
какъ  г.  Трику  не  могъ  также  признать 
9тихъ  правъ,  которыя  были  объявлены 
легкомысленнымъФранцузскимъ  правитель- 
ствомъ,  съ  самаго  начала  столкновешя, 
„лишенными  всякаго  основан1я  и  имею- 
щими разв'Ь  только  н-Ькоторое  историче- 
ское значеше,''  то  китайскШ  уполномочен- 
ный прервалъ  переговоры  и  уЬхалъ  въ 
начал'Ь  иоля  изъ  Шанхая,  предоставивъ 
г.  Трику  лично  обращаться  къ  миннстрамъ 
богдыхана  въ  Пекин1Ь.  Въ  Тонкин^,  въ 
это  время,  продолжались  стычки  француз- 
скихъ  войокъ  съ  туземцами,  тавъ-назы- 
ваемыми  воинами  Черяаю  Флага^  получав- 
шими деньги  и  подкр^Ьпл№я  отъ  Анвам- 
скаго  императора  Тю-Дюка,  съ  которымъ 
Французское  правительство  прервало  дн- 
пломатичесшя  сношен1я. 

Видя  что  дЪла  только  з^шутываются  н 
грозатъ  принять  весьма серюзкый  оборотъ, 
монархисты  снова  р-Ьшились,  къ  великому 
неудовольствш  республиканцевъ,  предло- 
жить правительству  вопросъ  о  томъ,  кашя 
оно  нм'Ьетъ  нам'1фен1я  относительно  Тон- 
кнна.  И  вотъ,  10  шля,  гг.  Делафоссъ  и 
Поль  декКаесаньякъ  спросили  г.  Шалле- 
мель-Лакура какъ  онъ  думаетъ  поступить 
сь  Тонкиномъ.  пОчень  просто, **  отвгЬчалъ 
министръ:  ^такъ  какъ  Че/тые  Флаги  те* 
нерь  оказываются  не  разбойниками,  а  сол- 
датами Аннамскаго  императора,  то  мы  возь- 
мемъ  себ-Ь  часть  Тонкина,  яг  именно  дельту 
Красной  Р'Ьки.  А  пограничныя  провннщи 
мы  займемъ  только  для  того  чтобъ  обеэ- 
печить  себ'Ь  обладан1е  дельтой.  Это  очень 
легко  сделать,  такъ  какъ  мы  уже  приняли 
наши  м-Ьры  для  уснЪшнаго  д'Ьйствхя  про- 
тивъ Тю-Дюка.**— Но  в-Ьдь  это  война!  пре- 
рвалъ его  г.  де-Кассаньякъ«  —Ну,  да,  ко- 
нечно война,  спокойно  и  съ  наивнымъ  уди- 
влен{емъ  отвЬтилъ  г.  Шаллемель-Лакуръ. 
ЗаггЬмъ  поолЬдовала  страшная  нарлам^т-^ 
екая  буря,  въ  результате  которой  г.  де- 
Касеаньякъ  былъ  удаленъ  на  две  недели 
И8Ъ  палаты. 
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Но  старый  роялистъ,  герцогь  дв-Броль, 
воспользовался  иевольнымъ  арн8нан1е1гь, 
сорвавшимся  съ  устъ  г.  Шаллемель^аву* 
ра,  и  объявилъ  ему  что  навгЬренъ  возбу- 
дить вопросъ  въ  сенагЬ  о  томъ,  какииъ 
образомъ  Фраяц1я  безъ  разр'Ьшетя  парла- 
мента ведетъ  войну  съ  Аннамскою  импе- 
р1ей.  Вопросъ  герцога  де-Броля  им^лъ 
однако  важность  не  только  для  парламент- 
ской доктрины,  но,  что  гораздо  существен- 
яЪе,  для  международнаго  права,  которое 
•съ  величайшею  точностью  опред'Ьляетъ 
признаки  1арактеризующ1е  военное  поло- 
акен1е.  Изъ  военнаго  положешя  воэникаютъ 
изв'Ьстныл  права  и  обязанности  не  только 
для  воюющихъ  сторонъ,  но  и  для  треть- 
ихъ  лицъ,  то-есть  для  нейтральныхъ  госу- 
дарствъ.  Эти  права  и  обязанности  состав- 
ляютъ  ц-Ьлую  систему  законовъ,  правилъ 
и  обычаевъ,  которые  нельзя  нарушить  не 
подвергаясь  за  это  тяжкой  отв'Ьтственно- 
«т,  суровымъ  репрессал1ямъ  или  требо- 
ватямъ  божЬе  или  мея1^  значительныхъ 
вознаграэкдешй  за  прячименные  убытки. 
Поэтому  для  Франщн  вгь  высшей  степени 
^ыло  важно  знать  находится  ли  она  въ 
воШеЬ  съ  Аннамомъ  или  н-Ьтъ. 

22  1ЮЛЯ  состоялся  объявленный  8аран1Ье 
запросъ  герцога  де-Броля.  Старый  дипло- 
мать  постарался  поставить  вопросъ  вакъ 
можно  точн'Ье,  дабы  получить  по  воз- 
можности ясный  и  определенный  отв-Ьтъ. 
Г.  Шаллемель-Лакурь  не  затруднился  въ 
«воемъ  отв*гЬ. 

Р*чь  состояла  изъ  двухъ  частей:  въ 
первой  изъ  яихъ  онъ  ясно  доказалъ  что 
Франщя  не  находится  въвойнЪ  съ  Анна- 
момъ, а  во  второй  съ  неменьшею  ясностью 
доказалъ  что  война  идетъ  между  Фраиц1ей 
и  Аннамомъ.  Доказательства  первой  части 
«водились  къ  тому  что  войны  между  Фрак- 
щей  и  Аннамомъ  н-^тъ  по  той  простой 
оричин-Ь  что  ни  Франщя,  ни  Аняамъ  вой- 
<1Ы  не  объявляли,  а  по  международному 
сфаву  не  можепгь  быть  войны  безъ  пред- 
варительнаго  объявлетя.-^Итакъ,  я  кон- 
отатирую  что  войны  н^Ьтъ,  прервалъ  мини- 
отра  г.  де^Броль,  благодарю  васъ,  я  удо-» 
влетворенъ.  ^Но  я  самъ  не  удовлетворенъ^ 
яаивно  продолжалъ  г.  Шаллемель,  ибо  если 
мы  офвщально  не  воюемъ  егь  Аннамомъ, 
-то,  если  угодно,  мы  воюемъ  съ  иимъ  офи- 
цюзно;  между  вами  н^тъ  войны,  но  сово- 
кушюсть  фактовъ  такова  Ч1Г>  мы  должны 
<себя  считать  съ  Аннамомъ  въ  еостоянш 
^ойны  {%Ш  (1в  ^иегге).*'  А  зат'кмъ  г.  Шал- 


лемель  привелъ  факты  которые  доказывав 
ютъ  что  Франц1я  д-Ьйствительно  воюетъ  съ 
Аннамомъ;  но,  прибавилъ  онъ,  войны  мы 
не  объявляли  и  безъ  разр'Ьшешя  парла- 
мента не  объявимъ.  Эта  по  истине,  чтД 
называется,  1езуитская  казуистика  была 
покрыта  рукоплеокашями  реепубликанска- 
го  большинства  сената,  тогда  какъ  монар- 
хисты громко  протестовали. 

Такимъ  образомъ  оказалось  что  война 
Ле  ^иге  не  мозкетъ  быть  объявлена  ^безъ 
воли  народа,  **  но  что  война  ск  /ас1о  мо- 
жеть  быть  ведена  и  противъ  воли  ^вер- 
ховнаго  владыки. "*  Но  такъ  какъ  факты- 
ческая  война  всегда  можетъ  случайно  при- 
нять или  искусственно  получить  такой  обо- 
ротъ  что  объявлен1е  юридической  войны 
станетъ  безусловною  необходимостью  вы- 
званною или  тяжкимъ  оскорблешемъ  чести 
страны  или  грозящею  ей  неминуемою  опас- 
ностью, то  очевидно  что  „право  народа 
на  миръ  и  войну"*  есть  пустозвонная  фра- 
за, которою  могутъ  забавляться  наивные 
почитатели  конститущонныхъ  доктринъ,  но 
которая  никакого  значешя  не  им^Ьетъ  для 
серюзнаго,  здравомыслящаго  человгЬкаГ 

Увертка  г.  Шаллемель-Лакура  возбудила 
конечно  массу  толковъ  и  споровъ  во  фран- 
цузской печм'и.  Не  только  м(шархичеок1я, 
даже  оер1озныя  реопубликанск1я  газеты  н 
газеты  крайней  ^гЬвой  парпи  не  пощадили 
министра  иностранныгь  д-Ьлъ  своими  по- 
рицагаями.  ВсЬ  отЬ  согласились  что  бла- 
годаря близорукости  и  непоследовательно- 
сти Французекаго  правительства,  съ  одной 
стороны,  и  шаткости  его  вол^дотв1е  зн1и 
менитаго  „свободнаго  механизма  трламент- 
скихъ  учреждетй''  (1е  ИЬге  зеи  (1вз  1пзи- 
шиопз  раг1еп1еа(а1ге9)  положенге  Фраищи 
въ  Тонкинскомъ  вопросЬ  въ  высшей  сте- 
пени неправильно  и  неясно. 

„Какъ  бы  то  ни  было,  говорить  респу- 
бликанская газета  Раг1втепЬу  несомшЪнно 
то  что  Фракщя  въ  настоящее  время  ве- 
дегь,  все  равно  офищальную  или  офищоз- 
ную,  войну.  Но  съ  к-Ьмъ?  Съ  Тю-Дюконъ? 
Но  в-Ьдь  Тю-Дюкъ  нашъ  союзяякъ;  онъ 
находится,  въ  силу  неотмЬненнаго  до  сихъ 
поръ  договора  1874  года,  подъ  нашимъ 
покровительствомъ.  Въ  шьчал-Ь  мая  мы  от- 
правили къ  нему  чрезвычабнаго  посла  г.  де- 
Кергарадека,  который  долженъ  былъ  06*6- 
щать  ему  что  мы  окажемъ  ему  помощь 
противъ  Чернглхъ  Флаговъ,  Г.  де-Кергара- 
декъ  отправился  изъ  Парижа  съ  письмомъ 
г.  Греза,  и  газеты  въ  то  время  описывали 


22* 


0|д1!12:ес1  Ьу 


Соодк 


840 


даже  подробно  желтый  шелковый  конвертъ 
этого  письма,  который  обозначалъ  что 
Фраищя  такъ  искренно  предана  Аннаму 
что  соблюдаетъ  даже  аннамсшй  этикетъ. 
Въ  то  время  правительство  испросило  кре- 
дитъ  у  парламента  не  для  того  чтобы  вое- 
вать съ  нашимъ  другомъ  императоромъ  Ткь 
Дюкомъ,  но  чтобы  поддержать  его  противъ 
Черныхь  Флаговъ,  И  вдругъ  мы  узнаемъ 
что  капитанъ  Ривьеръ  убить.  Кто  его 
убилъ?  Черные  Флаги^  говорить  намь;  а 
кто  эти  Черные  Флаги?  Да  разв'Ь  вы  не 
знаете,  отв11чаютъ  намъ,  что  это— ирре- 
гулярное войско,  вполнЬ  преданное  Тю- 
Дюку?  Это  всЬ  давнымъ  давно  знали,  всЪ-- 
кром'Ь  правительства.  Для  него  это  было  не- 
ожиданнымь  открытхемь.  Телеграмма  оста- 
новила г.  де-Кергарадека  вь  СайгунЬ  и  за- 
претила ему  передать  письмо  въ  шелко- 
вомъ  конверте  Тю-Дюку.  Итакь,  наши 
отношен1я  сь  нимъ  прерваны?  Пресл^Ьдуя 
Черные  Флаъыу  мы  пресл'Ьдуемъ  его  еол- 
датъ?  Что  же  это  такое:  иирь?  война?  Мы 
этого  не  знаемъ,  никто,  даже  правитель- 
ство этого  не  знаетъ.''  Положете,  дМ- 
ствительно,  въ  современной  исторш  без- 
прим'Ьрное.  Газета  Раг1етепЬ  прямо  при- 
пнсываеть  причину  этого  нел^паго  поло- 
жен1я  парламентскому  доктринерству. ,, От- 
ветственность за  подобный  дипломатиче- 
СК1Я  и  военный  операщи  должна  всец'Ьло 
падать  на  одно  правительство.  Парламентъ 
въ  так1е  вопросы  вм-Ьшиваться  не  можеть.  '^ 
Не  ирошя  ли  судьбы  тго  подобное  упро- 
щеше  парламентскаго  механизма,  превра- 
щающее его  дЪйствхе  въ  совершенно  пустую 
излишнюю  формальность,  предлагается  въ 
республиканской  Франщи  искренне  респу- 
бликанскою газетой,  носящею  назвашеРаг- 
1етеЫ?  В'Ькъ  всенароднаго  взаимнаго  на- 
дувательства, именуемаго  парламентариз- 
момъ,  очевидно  клонится  къ  концу.  Выв- 
пие  искренше  поклонники  этой  доктрины 
сами  теперь  не  могугь  отрицать  ея  лжи- 
вости, и  не  нм^Ья  еще  мужества  отъ  нел 
отказаться  стараются  пока  по  возможно- 
сти парализовать  ее... 


Мооквш,  19'ГО  (юля. 

1\  Гладстонь  нашель  выходь  изъ  за- 
труднешя  вь  которое  онъ  поналъ  заклю- 
чивъ  съ  г.  Лессепсомъ  воявенщю,    кото- 


рая хотя  и  соотв:Ьтствуетъ  строгимъ  требо- 
вашямъ  права,  но  недостаточно  выгодна^ 
для  англ1Йской  торговли.  Уступивъ  ,,да- 
вленш  общественнаго  мнен1я,*'  англ1йск1в 
премьеръ  вынужденъ  быль  въ  прошедш1в 
понед'Ьльяикъ  заявить  парламенту  что  бе- 
ретъ  назадь  свое  предложеше  объ  утвер- 
ждеши  конвенщи  съ  г.  Лессепсомъ.  Въ- 
Англ1и  поговаривали  о  томъ  что  и  это  пу- 
бличное покаянхе  не  спасеть  министерство  >. 
и  что  торш  воспользуются  всеобщимь  не- 
довольствомъ  противъ  г.  Гладстона  за  ега 
необдуманный  шагъ  и  предлежать  парла- 
менту вотумъ  неодобрен1я  противъ  каби- 
нета. Но  газета  Т%теЗу  знавшая  напередъ* 
о  р%шенш  принятомь  министерствомь,  по- 
спешила успокоить  его  приверженцевь. 
Вь  передовой  стать'Ь  появившейся  23 1юля^, 
то-есть  утромь  того  дня  когда  г.  Глад- 
стонь сд-Ьлалъ  упомянутое  заявлеше  въ 
парламенгЬ,  органь  Лондонскаго  Города- 
высказалъ  с^гЬдующее:  „если  первый  мн- 
ннстрь  возьметь  сегодня  назадь  свое  пред- 
ложен1е  касательно  соглашешя  съ  компа- 
шей  Суэзскаго  Канада,  то  онъ  зтимъ, 
правда,  не  исправить  всего  вреда  аричи- 
неннаго  этимъ  д'Ьдомь,  но  опасность  не- 
минуемаго  парламентскаго  кризноа  будегь 
ВПОЛНЕ  устранена.** 

Телегра(|гь  передаль  лишь  вкратцЬ  заг- 
явлен1е  сд-^ланиое  г.  Гладстоаомъ  23  шля. 
Но  любопытны  мотивы  высказанные  ори 
этомь  авглШскимъ  премьеромь.  Г.  Глад- 
стонь заявиль  прежде  всего  что  при  об-^ 
суждеши  этого  вопроса  „должно  им^ть  вь 
виду  не  только  спещадьный  интересъ  тор- 
говыхь  классовь  вь  д'ЬлЪ  Суэзекаго  ка- 
нала, но  и  ртношешя  между  Англгей  » 
Франщей,  издавна  основанныя  на  взаим- 
ной дружб*Ь.**  Аягл1я  никогда  не  предпри- 
меть  де  чего-либо  что  могло  бы  ослабить 
эту  дружбу. 

Эти  офищальныя  фразы  никого  одпакО' 
не  ввели  въ  эаблуждеше.  Какъ  въ  Англ!» 
такъ  и  во  Франщи  очень  х^ошо  созна- 
ютъ  что  отношешя  между  обоими  госу- 
дарствами далеки  отъ  дружелюб1я.  Взаим- 
ное раздражегае  то  и  д^ло  прорывается 
наружу,  и  французошя  газеты  сознаютсд 
что  со  времени  процесса  Ороини,  когда 
потворство  оказанное  въ  Англ1и  оообщни- 
камъ  этого  заговорщика  чуть  не  повело 
къ  войн'Ь,  отношен1Я  между  обоим1|  госу- 
дарствами никогда  не  были  такъ  натянуты* 
какъ  теперь.  Самое  залвлеше  г.  Гладсто- 
на истолковывается  какъ  дипломатическ1& 
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прхемъ  долженствуюпцй  служить  привры- 
«пемъ  для  весьма  щекотливыгь  и  вовсе 
яе  дружелюбныхъ  столкновешй,  уже  слу- 
чившихся и  предвидимыхъ  въ  ближавшемъ 
"будущемъ. 

ВисЬ%$8  иНдсмИЬиз,  ^е^Нг^з  даиЛеЬ,  И 
зотъ  именно  для  того  чтобы  ^трепй"*  не 
«м'Ьлъ  повода  заран-Ье  ликовать,  д^Ьлаются 
«севозможныя  усил1Я  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
дабы  раньше  времени  не  усилить  грозя- 
щихъ  затруднетй.  Но  пути  англ1Йской  и 
французской  политики  скрестились  въ  по- 
ч$л'1Ьднее  время  во  многихъ  пунктагь,  и 
«с^^мъ  понятно  что  ни  въ  Кита'Ь,  ни  въ 
Мадагаскар'^,  ни  въ  БгнптЬ  еще  далеко 
не  улажено  все  чтб  можетъ  повести  къ 
-открытому  столкноветюу  особенно  если 
принять  во  вниман1е  подозрительность  Ан- 
глш  въ  Д'Ьл^  колоти  и  ея  ревность  ко 
всякой  конкуррен1ци  въ  странахъ  лежа- 
щихъ  за  чертой  международнаго  права. 

Нельзя  сомневаться  что  Англ1я  въ  зтомъ 
отвошетв  не  пойдетъ  ни  на  как1я  уступки 
и  компромиссы.  Но  во  Франщи  почему-то 
уверены  что  обширная  колотальная  по- 
литика, которою  французстае  патр10ты  за- 
думали съ  н*Ькоторыхъ  поръ  вознаградить 
«вою  страну  за  потерю  ея  политическаго 
значен1Я  въ  Европе,  можетъ  быть  ведена 
•съ  усп^Ьхомъ  не  сталкиваясь  съ  интере- 
сами Англ1И.  Ув^Цюнность  эта  облнчаетъ 
•близорукость  республиканскихъ  полити- 
«овъ,  довольствующихся  громкими  фразами 
а  широкими  предположешями.  Во  Франщи 
не  перестаютъ  толковать  о  необходимости 
ч;охранить  дружбу  съ  Англ1ей.  Возлагают- 
чзя  больпия  надежды  на  г.  Ваддингтона, 
яазначеннаго  недавно  посломъ  въ  Лондонъ. 
^оита^  Лез  ВёЬаЬз  припоминаетъ  поэто- 
му поводу  что  г.  ВаддинггоЕГЬ  положилъ 
юсновате  пинтимности'*  между  Франщей 
«  Англхей  на  Берлиискомъ  конгрессе.  Но 
■эта  интимность  была  де  вскор'Ь  нарушена 
по  вол^  неразумныхъ  людей,  не  сум'Ьвшихъ 
юц-Ьнить  всю  ц'Ьну  тЬснаго  сближен1Я  Фран- 
1ЦИ  съ  Англ1ей.  „Если  сравнить,''  зам^Ь- 
-чаетъ  органъ  французскихъ  доктринеровъ, 
^теперешнее  положеше  Фраиц{и  съ  гЬмъ 
«акое  она  занимала  во  время  Берлинскаго 
«онгресса,  то  нельзя  не  почувствовать  бо- 
^гЬзненнаго  ощущет'я.  Тогда  мы  им'Ьли 
въ  Англш  могучаго  союзника,  съ  коимъ 
насъ  связывало  нЪчто  лучшее  нежели  пи- 
ч^анныя  конввнц{и  и  сомнительные  тракта- 
ты: насъ  соединяла  общность  интересовъ 
яа  Средиземномъ  мор-Ь  (?)  и  разумное  раз- 


|д%лен1е  труда  (?)   въ  важн^кйшиxъ  пунк- 

тахъ  Востока.  Вотъ  почему  мы  могли  тогда 

I  предпринять  ту  колошальную  политику  ко* 

|Тораяоб%щаетъ  единственно-возможное  воз- 

иаграждеше  за  постигш1я  насъ  невзгоды.'' 

^оигпа!  йез  ВёЪаЬз  вполнЬ  ув-Ьренъ  что 
охлаждете  между  Фраш11ей  и  Англ1ей  на- 
ступило всл%дств1е  неум-Ьтя  французскихъ 
политиковъ  поддержать  эту  дружбу.  Но 
эти  господа  не  ум'Ьютъ,  или  не  хотятъ 
признать  того  что  именно  колошальная  по- 
литика Франц1и  должна  была  повести  къ 
такому  охлаждешю  и  создать  для  нея  ту 
массу  новыхъ  затруднешй  взъ  коихъ  вы- 
ходъ  въ  настоящее  время  представляется 
столь  сомнительнымъ,  и  что  при  самыхъ 
первыхъ  шагахъ  по  этому  пути  должны 
были  возникнуть  таше  пункты  столкнове- 
Н1я  съ  Англхей  о  какихъ  во  время  Бер- 
линскаго конгресса  никто  и  не  помышлялъ. 
Лорду  Беконсфильду  ничего  не  стоило  ув1Ь- 
рять  Франщю  въ  неизм-Ьнной  дружб'Ь  Ан- 
ГЛ1И,  воспользовавшись  для  своихъ  ц^лей 
сод^Ьйств^емъ  французскихъ  днпломатовъ, 
которые  явились  на  Берлинск1Й  конгрессъ 
безо  всякаго  опред'Ьленнаго  плана,  и  до- 
вольствуясь честью  им'Ьть  голосъ  въ  „евро^ 
пейскомъ  ареопагЬ,**  въ  сущности  ника- 
кого самостоятельнаго  голоса  не  подава- 
ли, а  лишь  пособили  англхйскому  премье- 
ру въ  его  трхумф'Ь. 

Преемникъ  лорда  Беконсфильда  также 
не  скупится  на  любезности  по  отношетю 
ко  Франщи.  Но  онъ  нич'Ьмъ  не  выказалъ 
наклонности  пособить  Франщи  въ  ея  ста- 
ранш  вознаградить  себя  за  понесенное  по - 
ражеше  широкими  предпр1ят1ями  въ  Сре- 
диземномъ мор'Ь  и  въ  отдаленныхъ  стра- 
нахъ, а  напротнвъ  воспользовался  ея  пер- 
вымъ  опытомъ  по  части  колотальной  по- 
литики въ  Туннель  чтобы  выгЬснить  ее  изъ 
несравненно  важн^Ьйшаго  пункта  и  самому 
захватить Египетъ.  Неужели  политики  ^ои^^ 
па1  Лез  ВёЪаЬз  думаютъ  что  Англ1Я  по- 
ступила бы  иначе  еслибы  французсше  ми- 
нистры отличались  большею  обходитель- 
ностью нежели  г.  Шаллемель-Лакуръ  и 
друпе  дипломаты  республиканскаго  поши- 
ба? Органъ  французскихъ  доктринеровъ 
самъ  сознается  что  съ  1815  года  отноше- 
шя  между  Франщей  и  Англ1ей  никогда  не 
были  такъ  натянуты.  „Такая  натянутость 
не  можетъ  продолжаться  не  подвергая  опас- 
ности всеобщагомира,  мира  всей  вселенной, 
ибо  обЬ  державы  соприкасаются  во  всЪхъ 
частяхъ  св'Ьта,  и  еслибы  борьба  возгор'Ь- 
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лась,  то  это  была  бы  колоссальная  война, 
которая,  подобно  войв'Ь  ХУШ  стол'^т1Я, 
велась  бы  между  Фравщей  и  Англ1ей  на 
вс*Ьхъ  моряхъ.  Мисс1Я  г.  Ваддингтона  за- 
ключается  въ  томъ  чтобы  предотвратить 
зам'Ьшательства  который  могутъ  им'Ьть  сво- 
имъ  посл'Ьдств1емъ  страшныл  катастрофы.** 
Весьма  в'Ьроятно  что  мисс1я  г.  Ваддинг* 
тона  увенчается  усп^хомъ  н  притомъ  безъ 
особенныхъ  затруднен1Й.  Но  несомн-Ьнно  и 
то  что  Англ1я  пожертвуеть  для  этой  ц*- 
ли  только  любезностями  на  словахъ  и  ни 
въ  какомъ  случа^Ь  не  поступится  въ  уго- 
ду Франщи  своими  притязан1ями  на  исклю- 
чительное владычество  на  моряхъ  и  вооб- 
ще во  всЬхъ  тЬхъ  м^стахъ  п'Ь  француз- 
скимъ  республиканцамъ  мерещится  воз- 
можность вознаградить  себя  за  потерян- 
ное въ  Евров'Ь  значеше. 


ЛР  200- 


Мооквй,  20-го  1юля. 


Уже  близко,  можно  над-Ьяться,  то  вре- 
мя когда  осуществится  давно  съ  нетерп^Ь- 
шевгь  ожидаемая  реформа  нашего  высша- 
го  образовашя,  и  университеты  освобо- 
дятся наконецъ  отъ  тяготЬющаго  надъ 
ними  двадцатил^тняго  кошмара  научнаго 
безплод1л  и  запуст'Ьнхя.  Нельзя  не  при- 
знать что  несмотря  на  громадный  суммы 
отпускаемыя  казною  на  наши  университе- 
ты, эти  учебвыя  заведешя,  титулуемыя  по 
старой  памяти  «разоадниками  наукь,*"  да- 
ютъ  лишь  жалк1Й  и  негодный  пустоцв^тъ^ 
такъ  какъ  профессора,  подъ  вндомъ  „са- 
моуправлешн,**  занимаются  вообще  не  пре- 
подавашемъ  наукъ,  а  интригами  и  рутин- 
иымъ  чтешемъ  устарЪвшихъ  тетрадокъ, 
либо  хлесткимъ  и  пустозвоннымъ  красно- 
байствомъ,  тогда  какъ  студенты  круглый 
годъ  проводить  въ  совершенной  праздно- 
сти, не  знакомясь  съ  самыми  элементар- 
ными услов1ямн  добросов'Ёстнаго  научнаго 
труда,  а  предъ  экзаменами  просиживаютъ 
дни  и  ночи  надъ  безсмысленнымъ  зубре- 
шемъ  нер-Ьдко  безсмысленно  литографиро- 
ванныхъ  лекщй,  содержаше  которыхъ,  ино- 
гда къ  счаспю,  улетучивается  изъ  ихъ 
головы  на  другой  же  день  посл^  экзаме- 
новъ.  Такого  безобразнаго  университет- 
скаго  преподаван1я  н-Ьтъ  нигд'Ь  въ  м1р'Ь, 
а  потому  ие  удивительно  что  у  насъ  на 
д^Ьйствительное  зваше  д'Ьятелл  науки  мо- 


гутъ претендовать  лишь  т^  ученые  кото- 
рые, посл'Ь  ничего  не  давшаго  имъ  руе- 
скаго  университета,  прошли  серхозный  на- 
учный курсъ  въ  университетахъ  загранич* 
ныхъ,  въ  особенности  германскихъ.  По- 
томки наши  ни  за  что  не  пов'Ьрятъ  что 
въ  наше  время  находились  люди  считав- 
Ш1е  существующее  въ  нашихъ  универси- 
тетахъ безобразхе  явлешемъ  нормальным-ь 
и  желательнымъ,  превозяосивпие  универ- 
ситетски уставъ  породившШ  это  безобра- 
816  какъ  драгоц'Ьнный  палладаумъ  русской 
науки,  и  нам'Ьреино  не  вид'Ьвш1е  и  отрицав- 
Ш1е  осязательный  фактъ  безцлод1я  нашихъ 
университетовъ  сравнительно  съ  обильнону 
плодотворностью  германскихъ.  Но  еще  не- 
кЬроятн^е  покажется  нашему  потомству 
то  явдеше  что  эти  обскуранты  или  обман^ 
щики,  веЬызл  силами  слова  и  дгЬла  про- 
тививш1еся  введение  въ  наши  университеты 
тЪхъ  испытанныхъ  М1ровымъ  опытомъ  но- 
рядковъ  при  которыхъ  топько  и  возможно 
преусп'Ьвав1е  науки,  выдавали  себя  сто- 
ронниками научнаго  прогресса,  «либера- 
лами,""  «честными  патрютами,**  тогда  какъ 
ихъ  противники,  жедавш1е  возвысить  на- 
ше университетское  образованхе  до  уров- 
ня современной  науки  чествовались  клич- 
кой яретроградонъ"*  и  „враговъ  народнаго 
просЕгЬщешя.*'  До  такой  степени  у  насъ 
перепутались,  благодаря  общественному 
обману,  П0НЯТ1Я  и  самыя  назвашл  пред- 
метовъ  что  возстановить  ихъ  истинное 
значенае  можно  только  путемъ  серхознаго, 
энергическаго  Д'Ьла,  никакъ  не  словесной 
аргументац1и.  Пусть  защитники  нашей  уни- 
верситетской косности  считаются  пока 
друзьями  просв:Ьщен1я,  а  сторонники  нап 
уки  его  ерашми^  не  въ  этомъ  теперь  д'Ь-г 
ло,  а  въ  томъ  чтобы  скор'Ье  совершить 
великШ  актъ  оживлен1я  нашихъ  универ- 
ситетовъ, а  тамъ  уже  иа  самомъ  д^л'Ь 
окажется  что  для  Россш  полезн'Ье:  уставъ 
ли  1868  года,  или  порядки  лучшихъ  уни- 
верситетовъ Европы. 

Въ  ожиданш  окончательнаго  обсужде- 
юя  новаго  университетскаго  устава  въ 
Государственноиъ  Сов^т-Ь,  наши  газеты 
уже  начали  разсматривать  т'Ь  в1^роятные 
результаты  которыми  мы  будемъ  обязаны 
новому  уставу.  Такъ,  наприм-Ьръ,  появи- 
лась прекрасная  и  д'Ьльная  статья  въ 
С.^Петербургскихъ  Вгьдомостяхь  (Лё  175) 
подъ  заглав1вмъ:  ЧегОу  между  прочымьу 
моокно  оон^дать  оть  еведетл  ноеагв  унг^ 
в^рситетекаю  устава?  кт(урь  этой  статьи^ 
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Л.  А.  Георпевсшйу  молодой  ученый,  кон* 
ЧИВШ1Й  гимназически  курсъ  въ  Лице^  Це* 
саревича  Николая,  пое^щавш1Й  посл'Ь  то- 
го некоторое  время  Петербургски  уни- 
верситетъ  и  прошедш1й  загЬмъ  полный 
курсъ  классической  филологш  въ  учре- 
жденной при  Лейпдигскомъ  университете 
русской  семиварш.  Выдержавъ  въ  про- 
шломъ  году  вс^  установленные  экзамены, 
г.  Георпевск1й  издалъ  блестящую  диссер- 
тащю  Надлобная  р1ьчь  Гыперида^  поста- 
вившую его  сразу  на  почетное  м'Ьсто  сре- 
ди русскихъ  филологовъ,  и  поступилъ  пре- 
подавателемъ  древнихъ  языковъ  въ  стар- 
ппе  классы  I  и  У I  петербургскихъ  гимна- 
31Й,  гдЬ,  какъ  оказывается,  уже  усп'Ьлъ 
обнаружить  прекрасный  педагогическ1я  да^ 
ровашя  '*').  Г.  Георг1евск1Й  зваетъ,  сл^к- 
довательно,  близко,  по  собственному  опы- 
ту, какъ  руссше  такъ  и  вгЬмещие  универ- 
ситеты, а  потому  его  отзывы  о  преиму- 
ществахъ  германскихьуниверситетовъим^- 
ютъ  интересъ,  и  мы  не  можемъ  отказать 
себ±  въ  удовольств1и  познакомить  иашихъ 
читателей  съ  главными  чертами  его  ха- 
рактеристики германскихъуниверситетовъ. 

Г.  Георпевсшй  придаетъ,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  особенное  значеше  отно- 
шешямъ  между  студентами  и  профессора- 
ми, и  надеется  что  со  введен1емъ  новаго 
устава  отяошен1я  эти  установятся  у  насъ 
въ  духе  немецкихъ  уииверситетовъ.  «Мо- 
лодежь,'' говорить  онъ, 

«всегда  одна  и  та  же,  или  приблизитель- 
но одна  и  та  же,  и  такъ  же  легко  можетъ 
поддаваться  хорошему  вл1ян1ю  какъ  и  дур- 
ному. Но  чтобы  вл1яше  это  было  действи- 
тельно благотворно  и  прочно,  необходимо 
прежде  всего  чтобъ  оно  имело  нравствен- 
ную подкладку,  а  ея-то  у  насъ  и  нетъ, 
такъ  какъ  злополучный  уставъ  1863  гола, 
делая  профессоровъ  и  законодателями,  и 
администраторами,  и  судьями,  и  раздана^ 
телями  стипендай  и  другихъ  льготъ,  ставя 
отъ  нихъ  въ  зависимость  распредЬлеше 
занят1Й,  ходъ  и  порядокъ  экзаменовъ,  де- 
лая изъ  нихъ  решателей  судьбы  студен- 
товъ  на  8кзаменахъ,-однииъ  зтимъ  со- 
здалъ  небывалый  и  невозможныя  отношетя 
между  профессорами  и  студентами,  при 
которыхъ  о  нравственномъ  вл1янш  не  мо- 
жетъ быть  и  речи.  Профессоръ  долженъ 
быть   учителемъ,    руководителемъ  и  дру- 


*)  См.  отаывъ  о  его   педагогической  деятель- 
вости  въ  Зи'ТеЛепЬигдег  НегоШ  (№  188). 


гомъ  университетской  молодежи,  и  толь- 
ко. При  этомъ  только  и  мыслима  та  вну- 
тренняя связь  между  преподавателями  и 
учащимися,  безъ  которой  ни  доброе  ихъ 
вл1ян1е  на  слушателей,  ни  самые  успехи 
студентовъ  невозможны.  И  таковыми,  дей- 
ствительно, являются  немецше  профессо- 
ра относительно  студентовъ.'' 

Затемъ  г.  Георпевсшй  перечисляетъ  те 
обстоятельства  который,  на  основаши  за- 
веденныхъ  въ  немецкихъ  университетахъ 
порядковъ,  такъ  тесно  соедцняютъ  пр(ь 
фессоровъ  и  студентовъ: 

^Первымъ  и  главнымъ  связуюп^вмъ  зве- 
номъ  между  профессорами  и  студентами 
служатъ,  конечно,  лекши,  и  на  нихъ  преж- 
де всего  и  более  всего  профессора  заре- 
коменховываютъ  себя,  прюбретаютъ  себе 
слушателей  и  вл1яютъ  на  нихъ,  но  не  ка- 
кими-либо  посторонними  трактатами,астро- 
гимъ  и  сер10зиымъ  преподаватемъ  своего 
предмета,  безукоризненнымъ  отиошешемъ 
къ  своему  делу  и  любовью  къ  наукгЬ.  При 
этомъ  очень  важно  чтобы  студентъ  не  былъ 
обязанъ  слушать  такого-то  и  такого-то 
профессора,  иначе  связь  эта  значительно 
ослабнетъ,  а  чтобъ  онъ  могъ  выбирать 
себе  самъ  изъ  определеннаго  по  каждому 
факультету  круга  лекщй  те  которыя  хо- 
четь  слушать,  какъ  это  и  делается  въ 
Германш  и  какъ  это  было  проектировано 
для  Россш.  Вследств1е  такой  свободы  слу- 
шашя  лекшй,  не  только  профессора  ста- 
раются читать  свой  предметъ  какъ  можно 
лучше,  дабы  иметь  возможно  большее  чис- 
ло слушателей,  изъ  которыхъ  каждый 
уплачиваетъ  имъ  гонораръ,  но  и  студенты 
сами  слушають  охотнее  выбранныхъ  ими 
профессоровъ  и  более  склонны  подчинять- 
ся ихъ  авторитету  и  вл1яшю.  Свобода  слу- 
шаюя  лекшИ  имеетъ  еще  и  ту  хорошую 
сторону  что  она  непрерывно  связана  съ 
свободою  преподаватя,  заключающеюся  въ 
тош>  что  ВСЯК1Й,  удовлетворяюпцй  извест- 
нымъ  требован1ямъ  (кстати  сказать,  до- 
вольно строгимъ,  какъ  въ  научномъ,  такъ 
и  въ  нравственномъ  отношен1и),  можетъ 
сделаться  приватъ-доцентомъ  при  универ- 
ситете и  составить  такимъ  образомъ  весь- 
ма опасную  конкурренц1Ю  для  профессора, 
что  и  заставляетъ  последняго  заботиться 
объ  усовершенствоваши  своихъ  лекщй;  и 
можно  наверное  сказать  что  ни  въ  одномъ 
изъ  немецкихъ  уииверситетовъ  невозмож- 
но ничто  подобное  что  было,  напримеръ, 
еще  не  такъ  давно,  въ  Москве,  где  одинъ 
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нрофессоръ  чуть  не  двадцать  л'Ътъ  читадъ 
лекщи  вес  по  одн'Ьмъ  и  т'Ьмъ  же  запи- 
скаыъ,  безо  всякаго  изм'Ьнешя.*' 

Но  однихъ  лекщв  было  бы  слишкоиъ 
мало  для  того  чтобъ  установить  гЬсную 
связь  между  профессорами  и  студентами. 
Въ  Гермаши  само  правительство  озабо- 
тилось чтобы  профессора  хорошо  были 
знакомы  со  своими  слушателями  и  могли 
бы  ближайшимъ  образомъ  руководить  ими: 

„Съ  этою  ц"Ьлью  правительствомъ  учреж- 
дены семинарш,  а  кое-гд^Ь  и  просеминар1и. 
Семинар1и  эти  существуютъ  во  всЬхъ  уни- 
верситетахЪу  а  въ  настоящее  время  почти 
везд:Ь  и  на  всЬхъ  факультетахъ.  Зав'Ьды- 
ваше  ими  поручается  по  принадлежности 
одному  изъ  лучшихъ  профессоровъу  а  иног- 
да и  н'Ьсколькимъ,  отъ  которыхъ  зависитъ 
и  прхемъ  въ  нихъ.  Условхемъ  прхема  бы- 
ваетъ  обыкновенно  пробная  письменная 
работа,  такъ  что  въ  семинархи  попадаютъ 
только  лучш1е  студенты.  Вн-Ьшнихъ  вы- 
годъ  пребывате  въ  семинархи  не  им-Ьетъ 
почти  никакихъ,  такъ  какъ  членамъ  ея 
выдается  въ  вид'Ь  награды  (и  то  не  везд'Ь) 
что-то  около  100  марокъ  (50  руб.  при- 
близительно) въ  полугод1е,  но  за  то  пре- 
быван1е  въ  ней  им'Ьетъ  весьма  важное  зна- 
чете  при  опред'Ьленш  на  должность,  что 
само  собою  понятно  если  принять  во  вни- 
мате  что  и  принимаются  въ  семинархи 
опособн%йш1е  молодые  люди,  и  за  бытность 
свою  въ  ней  они  значительно  больше  про- 
чихъ  студентовъ  работаютъ  для  своего 
образовашя.  Понятно  поэтому  что  всяк1Й 
студентъ  домогается  пр1ема  въ  нее,  им'Ья, 
впрочемъ^  въ  виду  главн^Ьйшимъ  образомъ 
ту  пользу  которую  онъ  можетъ  извлечь 
изъ  пребыван1я  въ  ней  для  своего  науч- 
наго  образоватя,  и  справедливо  считая 
семинарсюя  занят1я  необходимымъ  допол- 
нешемъ  университетскихъ  занят1й,  такъ 
какъ  будучи  на  лекц1яхъ  пассивнымъ  слу- 
шателемъ,  лишь  восприннмающимъ  пере- 
даваемый ему  матер1алъ,  перерабатывая 
его  загЬмъ  дома  и  уже  относясь  къ  нему 
критически,  вполн'Ь  активнымъ  лицомъонъ 
является  только  въ  семинархи,  гд-к  самъ 
выступаетъ  съ  бол^Ье  или  мен^Ье  самостоя- 
тельною работой.  Работы  эти  бываютъ 
самаго  разнообразнаго  содержашя,  каса- 
ясь, наприм1Ьръ,  въ  филологическихъ  се- 
минар1яхъ,  и  древностей,  и  историко-ли- 
тературныхъ  вопросовъ,  и  толковатя  и 
критики  текста  авторовъ.  Профессоръ  яв- 
ляется на  этихъ  данят1яхъ  только  руко- 


водитслемъ  и  предоставляетъ  какъ  можно 
бол^Ье  свободы  самимъ  студентамъ,  изъ 
которыхъ  главная  роль  принадлежать  ре- 
ференту и  его  обязательному  оппоненту. 
Д'Ьло,  всл^дств1е  этого^  много  выигрыва- 
етъ  въ  жибости  и  увлекаетъ  остальныхъ 
студентовъ,  готовяш,ихся  обыкновенно  по 
данному  вопросу  и  принимающихъ  дея- 
тельное участ1е  въ  дебатахъ." 

Но  такъ  какъ  всл'Ьдств1е  ограниченнаго 
сравнительно  числа  правительственныхъ 
семинар1Й  и  небольшаго  числа  принимае- 
мыхъ  въ  эти  семинарш  студентовъ  боль- 
шинство ихъ  не  могло  бы  пользоваться 
ближайшимъ  руководствомъ  свонхъ  уия- 
верситетскихъ  наставниковъ,  почти  каж- 
дый изъ  профессоровъ  и  приватъ-доцш- 
товъ  учреждаетъ  такъ-называемыя  ученыя 
общества,  даюпця  возможность  всякому 
студенту,  желающему  серюзно  работать, 
примкнуть  къ  тому  или  другому  профес- 
сору, чтобы  пользоваться  его  сов-Ьтами  и 
указашями.  „Общества  эти,  говорить  г.  Ге- 
орг1евск1Й, 

«въ  сущности  д-^ла,  очень  мало  отлича- 
ются отъ  семинар1Й  и  служатъ  какъ  бы 
ихъ  расширетемь.  Разница  состоять  преж- 
де всего  въ  томъ  что  семинарш  учрежда- 
ются отъ  правительства,  всл^дствео  чего 
1фофессора  руководящ1в  ими  получаюгь 
за  это  вознаграждеше,  тогда  какъ  уче- 
ныя общества  учреждаются  самими  про- 
фессорами безвозмездно;  равнымь  обра- 
зомъ, и  студенты,  получаюпце  въ  семина- 
р1и  хотя  и  небольшую  сумму,  въ  ученомъ 
обществе,  конечно,  ничего  не  нолучаютъ, 
но  и  за  посЬщеше  общества,  такъ  же  какъ 
и  въ  семинар1и,  ничего  не  платятъ.  Да- 
л-Ье,  пр1емъ  въ  ученое  общество  не  обу- 
словлень  никакою  письменною  работой, 
но  эта  разница,  въ  сущности,  почти  не 
сущеетвуетъ,  такъ  какъ  если  можно  быть 
принятымъ  безь  работы,  то  нельзя  оста- 
ваться ничего  не  напнсавь  въ  течете  пер- 
ваго  же  семестра. 

«Существенная  разница  между  семинархя- 
ми  и  учеными  обществами  заключается 
сверхъ  того  въ  томъ  что  въ  семинар1яхъ 
занят1я  гораздо  разнообразн'Ье,  тогда  какъ 
въ  ученыхъ  обществахъ  они  гораздо  спе- 
щальн^Ье,  смотря  по  тому  какой  профес- 
соръ ими  руководить.  Это  им*еть  ту  хо- 
рошую сторону  что  студенты,  вслЪдствхе 
этого,  м'Ьняютъ  общества,  и  такимь  об- 
разомъ профессора  знакомятся  съ  боль- 
шимь  количествомь  студентовъ,  а  студен- 
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ты,  занимаясь  каждый  равъ  подъ  руко- 
водствонъ  спещалистовъ,  вжЪють  вовмож- 
яость  расширять  и  пополнять  св(ш  позна^ 
шя.  Что  касается,  наконецъ,  времени  за- 
нятЛ,  то  какъ  въ  семинар1яхъ,  такъ  и  въ 
ученыхъ  обществахъ  они  бываютъ  обык- 
вовенно  разъ  въ  нед'ЬлЮу  продолжаясь 
два  часа,  и  происходить  въ  самомъ  уни- 
верситетЬ. 

,,Такииъ  образомъ,  благодаря  семинарь 
ямъ,  иросеминаркмъ  и  ученымъ  обще^ 
<2тванъ,  въ  начале  каждаго  семестра  сту- 
денты сами  собою,  по  своему  доброволь- 
ному выбору  и  по  своев  склонности  къ 
той  иди  другой  отрасли  науки,  группиру- 
ются около  одного  какого-нибудь  профео* 
еора  (иногда  и  больше,  потому  что  же- 
лающимъ  разр-Ьшаетея  быть  членами  и 
двухъ  ученыхъ  общеотвъ)  и  смотрятъ  на 
этого  профессора  какъ  на  своего  есте- 
ственнаго  руководителя  и  помощника,  къ 
которому  и  обращаются,  по  преимуще- 
ству, во  всЬхъ  своихъ  затруднешяхъ  и  со- 
мн-Ьшяхъ.** 

Но  дтвмъ  отношешя  между  профессо- 
рами и  студентами  въ  Гермаши  не  исчер- 
пываются: 

,,Всяк1й  профессоръ  им-Ьетъ  определен- 
ный часъ,  по  возможности,  ежедневно,  и 
во  всякомъ  случае  не  мен^е  4  разъ  въ 
недЪлю,  когда  всякШ  студентъ  нав^Ьрное 
можетъ  застать  его  дома  и  переговорить 
обо  всемъ  что  ему  нужно  (такъ-называе- 
момъ  8ргесЬ81ш1(1е).  Правомъ  этимъ  сту- 
денты пользуются  очень  широко,  но  от- 
нюдь не  злоупотребдяютъ  имъ.  Поэтому, 
студентъ  приходить  къ  профессору  толь- 
ко по  дЬлу,  или  чтобы  выразить  ему  же- 
лаше  поступить  въ  семинарш,  причемъ 
представляетъ  свою  работу,  или  въ  его 
ученое  общество,  причемъ  профессоръ  за- 
даешь ему  разные  вопросы  чтобъ  удосто- 
вгЬриться,  насколько  онъ  способенъ  при- 
нимать учасп'е  въ  завят1яхъ  общества, 
или  чтобы  посоветоваться  съ  нимъ  отно- 
сительно какихъ-нибудь  трудностей  по 
предмету  его  спещальности,  или  чтобы  по- 
совгЬтоваться  въ  случа'Ь  сомнЬшя  кашя 
кяпгв  онъ  считаетъ  наилучшими  по  той 
или  другой  отрасли  науки,  и  т.  д.,  и  т.  д.; 
и  профессора  всегда  съ  величайшею  го- 
товностью, хотя  бы  никогда  прежде  неви- 
дали пришедшаго  къ  нимъ  студента,  д-Ьла- 
ютьвсгЬ  нужный  указашя  и  даютъ  сов'Ьты. 

„Чтобъ  им'Ьть,  наконецъ,  возможность 
вл1ять  на  студентовъ,  такъ-сказать,  бол'Ье 


душевнымъ  образовгь,  профессора  соби- 
раютъ  у  себя,  время  отъ  времени,  сту- 
дентовъ,  преимущественно  гЬхъ  которыхъ 
они  знаютъ  по  семинархямъ  или  по  обще- 
ствамъ,  причемъ  главн'Ьйшимъ  образомъ 
им-Ьютъ  въ  виду  тЬхъ  у  кого  н*тъ  род- 
ныхъ  въ  томъ  городЬ  гд%  университетъ. 
Для  этого  они  приглашаютъ,  обыкновенно, 
къ  об-Ьду  ц^Ьлую  коипатю  студентовъ,  ко- 
торые и  засиживаются  до  самаго  вечера 
(ори  раннемъ  об'Ьд'Ь  въ  часъ  или  два)  въ 
бе<гЬдахъ  посвященныхъ  преимущественно 
наук-Ь.  Тутъ  толкуется  и  о  новыхъ  откры- 
т1яхъ  въ  какой'-нибудь  области  науки,  и 
о  вновь  вышедшйхъ  книгахъ,  диссерта- 
щяхъ,  программахъ  и  т.  п.,  объ  ихъдо- 
стоинствахъ  и  недостаткахъ;  сплошь  да 
рядомъ  профессоръ  сов'Ьтуетъ  студентаиъ, 
им^ющимъ  въ  виду  писать  какую-нибудь 
работу,  заняться  тЬмъ-то  и  тЬмъ-то  чтобъ 
опровергнуть  какую-нибудь  недавно  поя- 
вившуюся книгу,  съ  результатами  кото- 
рой онъ  не  согласенъ,  и  т.  д.,  добезко- 
нечности.  И  часто,  когда  намъ  случалось 
быть  въ  числ%  приглашенныхъ,  приходи- 
ло въ  голову,  когда  наконецъ  и  у  насъ 
въ  Росши  профессора  сд'Ьлаются  для  сту- 
дентовъ тЬмъ  ч-Ьмъ  мы  вид-Ьли  н^Ьмецкиxъ 
профессоровъ.  Это  маленькое  собрате  сту- 
дентовъ въ  дом^  профессора,  въ  его  семь'Ь, 
такъ  всегда  напоминало  хорошую  семей- 
ную картину  что  невольно  грустно  стано- 
вилось при  воспоминашяхъ  о  томъ  что  и 
сами  мы  вид'Ьли  въ  русскихъ  университе- 
тахъ,  и  отъ  другихъ  слышали.** 

Подобный  бдизшя  добрый  отношетя 
между  профессорами  и  студентами  устано- 
вятся, безъ  сомнЬн1я,  и  у  насъ,  какъ  ско- 
ро профессора  будутъ  д-Ьйствительно  учи- 
телями, руководителями  и  друзьями  юно- 
шества, когда  студенты  перестанутъ  смо- 
тр'Ьть  на  ннхъ  какъ  на  враговъ-экзами- 
наторовъ,  которыхъ  можно  въ  течете  го- 
да и  въ  глаза  не  знать,  лишь  бы  къ  экза- 
мену вызубрить  положенное  число  лито- 
графированныхъ  листковъ. 

Статья  г.  Георпевскаго  была  встр'Ьчепа 
очень  сочувственно  немецкою  петербург- 
скою газетой  8Ь,  -  Ре^егзЬигдег  НегоШ 
(^6  188),  которая  подтвердила  что  харак- 
теристика отношешй  существующихъ  меж- 
ду германскими  профессорами  и  студен- 
тами сдЬлана  г.  Георпевскивгь  совершен- 
но в-Ьрно,  и  высказала  желан1е  чтобы  по- 
рядки германскихъ  университетовъ  выгЬс- 
нили  собою  безобраз1е  въ  русскихъ.  Чего 
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бы  казалось  лучше?  Но  авторъ  немецкой 
статьи,  знакомый  съ  русскою  жизнью,  какъ 
видно,  не  изъ  своихъ  наблюдешй,  а  изъ 
ветербургскихъ  «передовыхъ*'  газетъ,  вы- 
сказываетъ  сомн^Ьте  чтобы  новый  уставь 
принесъ  у  насъ  желанные  плоды  пока  у 
насъ  будетъ  господствовать  „всеразлагаю- 
пий  бюракратизмъ  у  неограниченно  царя- 
Щ1Й  и  въ  университетахъ." 

Слово  бюрократия  сдЬлалось  съ  н'Ько- 
торыхъ  поръ  модныиъ  словомъ  у  нашихъ 
«иятеллигентовъ''  н  иожетъ  служить  хо- 
рошимъ  привгЬромъ  того  какъ  часто  эти 
господа,  безо  всякаго  смысла,  кстати  и 
некстати,  повторяютъ  взв^стиыя  слова, 
не  вникая  въ  ихъ  значеше.  Бюрократизмъ 
противополагается  ими  обыкновенно  пре- 
словутому „правовому  порядку,**  и  бюро- 
кратизму приписываются  вс*Ь  существую- 
пце  и  несуществуюпце  недуги  Россш.  Но 
бюрократизмомъ  называется  система  прав- 
летя  основанная  на  строгой  централи- 
защи  вс1Ьхъ  частей  управлешя  и  на  кр'Ьп- 
кой  дисщгплин'Ь  чиновничьей  1ерарх1и.  Без- 
отв'Ьтное  подчляеше  высшему  началь- 
ству и  строясайшая  требовательность  по 
отношенш  къ  подчвиеннымъ,  вогь  ха- 
рактеристическ1я  черты  бюрократизма,  ко- 
торый нигд'Ь  не  им-Ьлъ  и  до  сихъ  поръ  не 
им'Ьетъ  столь  широкаго  развит1я  какъ  во 
Франщи,  который  силенъ  и  въ  Прусс1и, 
но  котораго  только  н^Ьтъ  кажется  въ  Рос- 
сш. У  насъ,  напротйвъ,  дисциплина  не 
въ  чести,  и  преступная  распущенность  въ 
чиновномъ  м1р':Ь  слыветъ  «либерализмомъ*' 
и  „гуманностью*.  Не  отъ  того  д'Ьла  у 
насъ  плохо  идутъ  что  чиновники  строго 
исполняютъ  возложенный  на  нихъ  обязан- 
ности, повинуясь  во  всемъ  центральной 
власти,  а  потому  что  д-Ьйствують  какъ 
кому  вздумается  и  какъ  кому  выгодно. 
Прим^ръ  подается  на  верхнихъ  ступеняхъ 
1ерархической  л-Ьстницы. 

Мы  страдаемъ  но  отъ  бюрократизма  чи- 
новниковъ,  а  напротйвъ  отъ  небрежнаго 
отношен1я  ихъ  къ  своимъ  обязанностямъ, 
скрывающагося  за  рутиннымъ  формализ- 
момъ  и  ванцеляризмомъ,  которые  не  одно 
и  то  же  съ  правительственныиъ  бюрокра- 
тизмомъ. И  нигд^Ь  этотъ  формализмъ,  слу- 
жащ1й  личиною  для  апапи,  л'Ьни  или  же 
для  своекорыст1я,   не  процв^Ьтаетъ  какъ' 
въ  такъ-называемыхъ  „свободныхъ  учре-| 
ждешяхъ,*  въ  городскихъ  в  земскихъ  упра- 1 
вахъ  и  въ   самихъ    судахъ   ра8личиыхъ{ 
инстанцдй.    Этотъ  формализмъ  проиикъ  И1 


въ  то  «свободное  учреждеше*  которое 
охраняется  уставомъ  1863  года.  Профес- 
сора и  студенты  относятся  совершенно 
безпечно  и,  какъ  говорится,  халатно  къ 
своимъ  обязанностямъ;  для  соблюдешя  фор- 
мы  читаются  лекщи,  для  формы  н^Ьсволь- 
ко  студентовъ  чередуются  въ  слушашв 
лекщй  въ  пустыхъ  аудитор1яхъ,  для  фор- 
мы они  пишутъ  разныя  ничтожныя  комой- 
лящи  именуемый  громкимъ  именемъ  „со- 
чинешй*,  для  формы  наконецъ  они  вы- 
учиваютъ  наизусть  къ  эхзаменамъ  цЪлую 
массу  диа81-научной  белиберды. 

Авторъ  статьи  въ  ВЬ.-Ре^егзЬигдег  Ие^ 
гоЫ  предсказываетъ  что  новый  уставь  не 
произведетъ  зам'Ьтнаго  взкЬнетя  въ  уни- 
верситетской жизни  потому  что  тепереш- 
нее поколете  профессоровь  не  только  за- 
ражено „бюрократизмомъ,*  а  еще  потому 
что  наши  профессора,  сверхъ  того,  доро- 
жать орденами  и  высокими  чинами. 

На  это  г.  Георпевск1й  весьма  основа- 
тельно возражаетъ  въ  ]>1б  187  С.-Леоир- 
бургскиосъ  Впдомоетей  что  въ  Гермаши 
профессорское  зваше  стоить  очень  высо- 
ко,  а  чинами  и  ордешами  дорожать  тамъ 
еще  бол'Ье  ч'Ьмъ  у  насъ;  тамъ  можно  встре- 
тить въ  профессорской  сред'Ь  не  только 
тайныхъ,  но  и  дЬйствительныхъ  тайныхъ 
сов'Ьтниковъ,  и  р'ЬдкШ  изъ  нихъ  не  им'Ьетъ 
орденовь,  а  н'Ькоторые  буквально  ув'Ьша- 
ны  ими:  и  однако  студентъ  смЪло  идетъ 
къ  профессору,  не  взирая  на  еговысошй 
чинь  и  ордена,  и  встр-Ьчаеть  все  тоть  же 
радушный  пр1емъ.  А  потому,  со  введеш- 
емъ  новаго  устава,  нечего  опасаться  что 
чины  и  ордена  нашихъ  профессоровь  ста- 
путь  помехой  къ  ихъ  сближен1Ю  со  сту- 
дентами. Правда,  оть  одного  введешя  но- 
ваго устава  наши  университеты  не  подни- 
мутся въ  одинъ  мигъ  въ  уровень  универ- 
ситетовь  германскихь,  но  за  то  пре1фа- 
тятся  МН0Г1Я  изъ  существующихъ  ныгЬ 
бе8образ1й.  Если  студентъ  будетъ  знать 
что  ему  при  окончаши  университетскаго 
курса  придется  сдавать  серюзный  государ- 
ственный экзамень,  не  по  литографиро- 
ваннымъ  лекщямъ,  а  по  заранее  состав- 
ленной общенаучной  программе,  и  если 
ему  будетъ  дана  свобода  слушать  только 
гЬхъ  профессоровь  в  приватъ-доцентовъ 
которые  ему  будуть  сообщать  на  своихъ 
лекщяхъ  действительно  полезный  и  дЬль- 
ныя  научныя  свед^шя  которыхь  потре- 
буеть  отъ  него  государство,  то  кто  же 
заставить  его  слушать  негодный  лекцди. 
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которыя  такимъ  образомъ  должны  будуть 
или    прекратиться»  иди  оревратиться  въ , 
д^ьныя  и  соотв^тотвужнщя  уровню  совре- 1 
менной  науки?  Если  студентъ  будетъ  знать  | 
что  отъ   него  потребуется  на  екзамен-Ь! 
близкое  непосредственное  знакомство  съ ! 
избранною  имъ  научною  снещальностхю, ! 
то  онъ  уже  ни  за  что  не  станетъ  тратить ' 
время  на  компидящи,  а  обратится  къ  се- 1 
р10зному  И8учен1ю  самихъ  источниковъ  нау* 
ки.   При  новомъ  .уставе,   сл-Ьдовательно, 
всчезнутъ  профессора  блестянце  или  сво- 
нмъ  отеутств1емъ  на  каеедрЬ»  или  пошлою» 
ничего  съ  наукою  не  им'Ьющею  общаго 
болтовнёю.  Невозможны  будутъ  профес- 
сора десятки  л'Ьтъ  читаюпце  по  засален- 
ной тетрадке  все  одинъ  и  тотъ  же  давно 
отлитографированный  курсъ.  Немыслимы 
будутъ  также  и  тЪ  профессора  новейшей 
формащи  которые»  дабы  избегнуть  упрека 
въ  томъ  что  заставляютъ  студентовъ  за- 
учивать на  память  ихъ  лекщи»  освобож- 
дають  своихъ  слушателей  отъ  этой  рабо- 
ты»  а  за  это  на  экзаиен^Ь  заставдяють 
нхъ  прочитывать  коротеньше»  на  живую 
нитку  сшитые  отрывки  изъ  трехъ»  четы- 
рехъ  книжекъ»  подъ  видомъ  «спешадьныхъ 
сочииешй...** 

Не  есть  ли  зто  систематически  органи- 
зованный научный  раз^атъ^  пр1учаю1Ц1й 
студентовъ  къ  фальшивой  работе?  И  это- 
му разврату»  какъ  и  многимъ  другимъ» 
<^ра9у  по  дожить  конецъ  новый  уставъ. 
Дай  только  Богъ  чтобъ  онъ  опять  не  за- 

СТрЯЛЪ   какъ   случилось    въ   минувшую   ЗЗг 

конодательную  сессио... 


^№  Э01. 


Ыодквл,  21'ГО  1юяя. 


Вожаки  партии  тор1евъ  не  суи-Ьди  вос- 
пользоваться промахомъ  г.  Гладстона  въ 
д'Ьд'Ь  согдашешя  о  Суэзскомъ  канал-Ь»  и 
возым^Ьвъ  мысль  нанести  кабинету  хотя 
косвенный  ударъ,  сами  понесли  поражегае 
которое»  какъ  всегда  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ»  послужитъ  къ  укр'Ьплетю  пошат- 
нувшагося  было  положешя  г.  Гладстона. 

Телеграфъ  сообщаетъ  изъ  Лондона  что 
при  голосован1Н  преддожен1я  сэръ-Стаф- 
форда  Норткота  29  (17)  шля  палата  об- 
щянъ  отвергла  это  предложеше  282  голо- 
сами противъ  183  и  приняла  поправку 
Норвуда  безъ  годосовашя. 


Въ  чемъ  же  заключалось  предложеше 
вожака  оппозиши  въ  Нижней  Палате?  На 
первыхъ  порахъ»  когда  г.  Гдадстонъ  на- 
влекъ  на  себя  всеобщШ  ропотъ  всл'Ьдств1е 
его  публнчнаго  признан1я  за  г.  Лессеп- 
сомъ  исключительнаго  права  на  прорыпе 
Суэзскаго  перешейка  и  въ  этомъ  смысл1^ 
заключилъ  съ  нимъ  предварительную  кон- 
веншю  о  прорыпи  втораго  канала»  торШ- 
ская  парт1я  видимо  приободрилась  и  гото- 
вилась дать  правительству  „генеральное 
сражете**  по  вс^мъ  правиламъ  парламент- 
ской стратепи  и  тактики.  Будучи  ув-Ьре- 
ны  что  предварительная  конвенц1я  будетъ 
отвергнута  парламентомъ»  торш  разчиты- 
вали  что  г.  Гладстонъ  вынужденъ  будетъ 
выйти  въ  отставку»  такъ  какъ  ему  не 
было  никакЬго  разчета  распустить  парда- 
ментъ»  ибо  новые  выборы  еще  бол^Ье  осла- 
били бы  либеральную  партш  при  всеобш,емъ 
недовольств'Ь  страны  противъ  посл1кднихъ 
д'Ьйств1И  министерства.  Но  г.  Гладстонъ 
не  мен^е  своихъ  противниковъ  набилъ  ру- 
ку въ  томъ  особенномъ  искусств'Ь  которое 
именуется  (и  не  даромъ)  „войной''  партШ 
и  которое  доктринеры  считаютъ  идеаломъ 
внутреиняго  государственнаго  устройства 
въ  мирное  время.  Какъ  во  всякой  войн'Ь» 
тутъ  все  приносится  въ  жертву  главной 
цЪли  борьбы— поб-Ьд-Ь  надъ  противникомъ. 
И  г.  Гладстонъ  пожертвовадъ  свонмъ»  от- 
крыто высказаннымъ,  уб'Ьждешемъ  что  со- 
глашен1е  съ  г.  Лессепсомъ  есть  наибол'Ье 
выгодное  для  государства  разр'^шеше  той 
дилеммы  которая  возникла  когда  обна* 
ружилось  что  существугопцй  Суэзсюй  ка- 
надъ  не  удовлетворяетъ  бол-Ье  потребно- 
стямъ  судоходства.  Ойъ  ыосп-Ьшилъ  от- 
речься отъ  этого  согдашен1я  и  т'Ьмъ  сбилъ 
своихъ  противниковъ  съ  нхъ  главной  по- 
зищи.  Имъ  приходилось  иди  вовсе  отсту- 
пить» выжидая  новаго  случая  въ  будущемъ» 
или  же  попытаться  на  фланговое  движеше» 
такъ  какъ  фронтальная  атака  оказалась 
невозможною  въ  виду  того  что  за  отка- 
зомъ  г.  Гладстона  отъ  своего  преддожетя 
оно  не  подлежало  голосовашю. 

Г.  Норткотъ  им-Ьдъ  сначала  въ  виду 
предложить  прямой  вотумъ  недов'Ьр1я  пра- 
вительству за  то  что  оно  свонмъ  призна- 
шемъ  моноподьныхъ  правъ  компанш  Су- 
эзскаго канала  дало  ей  оружхе  въ  руки» 
коимъ  она  всегда  будетъ  пользоваться  въ 
уш,ербъ  Англш.  Такое  предложеше  былобы 
тоже  своего  рода  атакой  съ  фронта.  Но 
на  это  у  тор1евъ  не  достало  смелости.  И 
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вотъ  г.  Норткотъ  придумалъ  иной  способъ. 
Предложеше  ого  заключалось  въ  томъ  что- 
бы парламентъ  принялъ  адресъ  королеве, 
въ  коемъ  выразить  просьбу  чтобы  „при 
какихъ  бы  то  ни  было  переговорахъ  съ 
компатей  Суэзскаго  канала  было  откло- 
нено какое  бы  то  ни  было  ея  притязате 
па  такую  монопол1Ю,  которая  исключала 
бы  конкурреншю  всякаго  инаго  предпр1я- 
Т1Я  направленнаго  къ  создатю  воднаго  со- 
общен1я  между  Средизеиныиъ  и  Краснывгь 
морями.  ** 

Поправка  г.  Норвуда  къ  предложетю 
г.  Норткота  заключалась  въ  томъ  чтобы 
палата  общинъ  заявила  что  „она  желаетъ 
сохранить  за  собой  полную  свободу  сужде- 
тя  о  всЬхъ  предметахъ  нм'Ьющихъ  связь 
съ  воднымъ  сообщетемъ  между  Средизем- 
пымъ  и  Краснымъ  морями."  Г.  Гладстонъ 
посп1Ьшилъ  принять  поправку  г.  Норвуда^ 
и  претя  по  этому  поводу  были  назначены 
на  29  1юля.  Полагали  что  сэръ-Стаффордъ 
Норткотъ  сочтетъ  за  лучшее  въ  свою  оче- 
редь отречься  отъ  своего  предложен1я, 
такъ  какъ  нельзя  было  разчитывать  чтобъ 
это  предложеше  нашло  поддержку  со  сто- 
роны гЬхъ  виговъ  кои  готовы  были  воти- 
ровать противъ  кабинета  еслибы  р-Ьчь  шла 
прямо  объ  утверждеши  конвенши  съ  г.  Лес- 
сепсомъ;  къ  тому  же  г.  Гладстонъ,  при 
самомъ  возв^щен1и  о  преддожети  г.  Норт- 
кота, возразилъ  противъ  онаго  что  оно 
совершенно  безцгЬльно,  ибо  правительство 
и  не  думало  признавать  за  г.  Лессепсомъ 
и  его  компашеи  монопол1Ю  на  какое  бы  то 
ни  было  соединеше  между  Средиземнымъ 
и  Краснымъ  морями.  Р'Ьчь  шла  лишь,  по 
словамъ  г.  Гладстона,  о  прорыт1и  втораго 
канала  по  самому  Суэзскому  перешейку; 
но  никто  не  утверждаетъ  де  что  компашя 
г.  Лессепса  имЬетъ  право  оспаривать,  опи- 
раясь на  свою  концесс1Ю,  прорыт1е  кана- 
ла по  египетской  территор1и  внЪ  перешей- 
ка, или  наприм^Ьръ  чрезъ  Сирхю  къ  Крас- 
ному морю. 

Принявъ  поправку  г.  Норвуда,  англ1Й- 
СК1Й  парламентъ  не  только  вновь  укр'Ь- 
пилъ  положете  г.  Гладстона,  но  оставилъ 
открытымъ  и  вопросъ  о  соглашети  съ 
г.  Лессепсомъ.  Судя  по  тому  что  посл*дтй, 
въ  открытомъ  письм'Ь  на  имя  г.  Гладстона 
и  въ  раяговорахъ  съ  корреспондентами  раз- 
ныхъ  англ{йскихъ  газетъ,  выскаэываетъ 
что  онъ  доволенъ  т*мъ  оборотомъ  ко- 
торый приняло  Д'Ьло,  сл*лувтъ  думать 
что  г.  Гладстонъ  вовсе  не  отказался  окон- 


чательно отъ  своего  предложетя  расши- 
рить водный  путь  изъ  Средиземнаго  мо- 
ря въ  ИндайскШ  Океанъ  при  сод'Ьйотвхи 
г.  Лессепса. 

И  въ  самомъ  ж^л%  есть  ли  пово^гь  Ан- 
гл1йскому  правительству  особенно  пугать- 
ся „М0Н0П0Л1Н*'  г.  Лессепса?  Съ  финан- 
совой точки  зр'Ьшя  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомн^тю  что  прорытю  втораго 
канала  обошлось  бы  несравненно  дешевле 
и  окончилось  бы  гораздо  скор-Ье  еслибъ 
это  д-Ьло  было  отдано  въ  опытныя  рукм 
г.  Лессепса,  который,  помимо  всего,  уже 
им-Ьетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  всЬ  не- 
обходимый для  работы  приспособлешя.  Что 
же  касается  притя8ан1й  французской  ком- 
пати  на  монопод1Ю,  то  они  могли  бы  быть 
тягостны  для  Англ1и  лишь  въ  томъ  слу- 
ча-Ь  еслибы  права  компаши  им'Ьли  политя- 
ческ1й,  а  не  частный  характеръ.  Но  ком- 
пан1я  г.  Лессепса  лишь  настолько  фраи- 
цузская  насколько  большинство  ея  акшо- 
неровъ  Французы.  Если  Англ1я  прюбр-Ьтетъ 
большее  число  акцСЙ,  то  и  вся  адмиии- 
страшя  обоихъ  каналовъ  перейдетъ  въ  ая- 
ГЛ1ЙСК1Я  руки.  А  еслибы  Французское  пра- 
вительство вздумало  предъявить  притяза- 
шя  политическаго  свойства  на  каналъ,  то 
противъ  этого  Англгя  влад*етъ  аргумен- 
томъ  который  въ  области  политики  всегда 
есть  иШта  гаНо;  она,  а  не  кто  другой,  фак- 
тически влад'Ьетъ  Бгиптомъ.  Стало*быть 
Англ1Я  же  будетъ  господствовать  и  на  вод- 
ныхъ  путяхъ  проложенныхъ  чрезъ  Суэз- 
СК1Й  перешееш». 

Рано  или  поздно  г.  Лессепсъ  долженъ 
признать  непреоборимую  силу  положешя 
вещей,  а  потому  Англ1Йское  правительство 
заран1Ье  уверено  что  онъ  согласится  и  на 
гЬ  уступки  который  настойчиво  требуютъ 
англ1йск1е  судохозяева,  добиваюпцеся  преж- 
де всего  понижены  платы  взимаемой  съ 
кораблей  проходящихъ  по  каналу. 

Англичане  указываютъ  впрочемъ  не  на 
одну  только  чрезмерно-высокую  плату. 
Въ  разгар^Ь  газетной  полемики  противъ 
„М0Н0П0Л1И''  г.  Лессепса  въ  англ1йскихъ 
газетахъ  появился  ц^Ьлый  рядъ  жалобъ 
противъ  теперешней  администраши  Суэз- 
скаго канала.  Указывалось  на  то  что  су- 
да проходяпця  чрезъ  каналъ  отданы  на 
полный  произволъ  компаши;  взимаются 
громадные  штрафы  за  .,поврежден1я''  при- 
чиняомыя  каналу  судами,  тогда  какъ  въ 
этомъ  виновны  лоцмана  поставляемые  са- 
мою администращей  канала,  а  лоцмана  эти 
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большею  частью  крайне  нев'Ьжественны* 
Жадобы  на  д'Ьйств1а  1гЬстныхъ  распоря- 
днтагев  приносятся  правлешю,  которое  на- 
ходится въ  Каир'Ь,  а  корабль  сп'ЬшаццВ 
но  своему  назначешю  никогда  не  им-Ьетъ 
времени  выждать  окончан1я  разбиратель- 
ства. Вообще  придирчивость  агентовъ  ком- 
наши  къ  проходящимъ  кораблямъ  дости- 
гаетъ  де  иногда  чудовищныхъ  разм'Ьровъ, 
и  поборы  громадны. 

Шть  сомнЬщя  что  англШсше  судохозя- 
ева  рано  ило  поздно  добьются  всяческихъ 
объяснешй,  когда  администращя  канала, 
теперешняго  и  будущаго,  такъ  или  иначе, 
перевдетъ  въ  англШск1я  руки.  Но  легче 
ли  будеть  тогда  не  англ1йскимъ  судамъ? 
Выи^>аютъ  ли  что-нибудь  корабли  прочвхъ 
нацШ,  въ  томъ  случа-Ь  если  французская 
М0Н0П0Д1Л  уступить  м^сто  англ1вской? 

Вотъ  вопросъ  надъ  которымъ  должна 
призадуматься  европейская  динломат1я  и 
вспомнить  что  сообщеше  между  Срздизем- 
нымъ  моремъ  и  Инд^йскимъ  Океаномъ  не 
можетъ  быть  ничьею  монопол1ей,  и  что 
быть-можетъ  и  другимъ  державамъ  пора 
возвысить  свой  голосъ  по  вопросу  о  Сузз- 
скомъ  канал^Ь  и  вообще  объ  ЁгнпгЬ,  а  въ 
противномъ  случа'Ь  Лнглдя  въ  скоромъ  вре- 
мени вовсе  уорааднитъ  этотъ  вопросъ. 


;ч5  аоз. 

Шоеквл,  28'ГО  1юм. 
А. 

Въ  газет^Ь  Видело^  орган'Ь  нын'Ьшняго 
сербскаго  министерства,  на  дияхъ  появи- 
лась заметка  им'Ьющая  повидимому  ц'Ьлью 
доказать  что  въ  Москв-Ь  есть  какая-то 
сербская  юрисдикщя*  Ые^-Ьли  дв-Ь  тому 
назадъ,  въ  Московскихъ  Бпдомоетяхъ, 
вкратд-Ь  излагалась  нстор1я  о  безчинномъ 
постунк'Ь  настоятеля  зд'Ьшняго  Сербскаго 
подворья.  Онъ  обращался  дважды  къ  митро- 
политу Московскому  съ  вопросомъ  поми- 
нать ли  ему  во  время  богослужешя  ново- 
поставленнагоМитрополитаСербскаго,  вео- 
Д0С1Я  Мраовича,  и  оба  раза  получилъ  от- 
рицательный отв'Ьтъ*  Игуменъ  беофилъ 
сперва  нам'Ьревался  покориться  этому  обя- 
зательному ДЛЯ  него  р'Ьшешю,  но  по  на- 
стояшю  сербскаго  посланника  Хорватови- 
ча,  сталъ  поминать  своего  митрополита, 
а  спустя   несколько  времени    позволилъ 


себ'Ь  напечатать  въ  органе  Сербскаго  ка- 
бинета сообщеше  въ  коемъ  похваляется 
овоимъ  неоовиновешемъ  и  вм'Ьняетъ  его 
въ  заслугу  себ-Ь.  При  этомъ  газета  Виде^ 
АО  задалась  странною  мыслью  доказать  что 
московская  епарх1альная  власть  не  имЪла 
права  вступаться  въ  д-Ьла  Московскаго 
отдгЬлешя  „независимой  Сербской  церкви.'' 
„У  Русскихъ,  такъ  мудрствуетъ  сербская 
офищозная  газета,  есть  не  мало  храмовъ 
Бн-Ь  пред'кювъ  Россш,  которые  находятся 
подъ  в^Ьд-Ьшемъ  ея  церкви.  Что  бы  ска- 
зали они  еслибъ  иностранныя  правитель- 
ства вдругъ  запретили  русскимъ  священ- 
никамъ  за  границей  поминать  то  духов- 
ное русское  начальство  которое  признает- 
ся Русскимъ  Царемъ,  Русскимъ  духовен- 
ствомъ,  Русскимъ  правительствомъ?..  Мы 
(то-есть  Сербское  правительство)  находим- 
ся въ  такомъ  же  положеши.''  Сербская 
церковь  пользуется  де  полною  независи- 
мостью, и  Руссше  должны  де  прежде  дру- 
гихъ  $сь  этому  приеыкнуть  и  съ  этммъ 
примириться.  Газета  доказываетъ  что  ни- 
кто не  нкк&тъ  права  настаивать  чтобы  въ 
Сербскомъ  подворь'Ь  въ  Москв-Ь  нед'Ьла- 
дось  того  же  что  и  во  всЬхъ  ;фугихъ  серб- 
скихъ  церквахъ...  Д'Ьйствая  Сербской 
церкви,  восклицаетъ  б-Ьлградсшй  публи- 
цисть,  не  требу ютъ  одобренхя  со  стороны 
Россш.  Мы  сум-Ьемъ  сохранить  свою  цер- 
ковную и  государственную  независимость 
во  всей  ея  неприкосновенности  !** 

Такого  страннаго  непониман1я  или,  луч- 
ше сказать,  нежелашя  понять  настоящее 
положеше  Сербскаго  подворья  нельзя  было 
ожидать  въ  орган-Ь,  однимъ  изъ  главныхъ 
заправнлъ  коего  состоитъ  возбудитель  пре- 
словутой „культурной  борьбы**  въ  Серб]и, 
миннстръ  народнаго  просв'Ьщешя  и  цер- 
ковныхъ  д'Ьлъ,  Стоянъ  Новаковичъ.  Срав- 
нивать положен1е  Сербскаго  подворья  въ 
Москв-Ь  съ  положешемъ  оосольскихъ  акс- 
территорьальныхь  церквей  по  мстин'Ь  на- 
ивно. Неужели  въ  Б'Ьлград'Ь  не  знаютъ 
что  церковь  при  Сербскомъ  подворь'Ь  есть 
чисто-русская  церковь  и  находится  въ 
полномъ  в-Ьд-Ьши  Московскаго  митрополи- 
та? Посольской,  дкстерритор1альной  Серб- 
ской церкви  въ  Москэ^  н'Ьтъ  и  никогда 
не  было*  Есть  одна  изъ  москрвскихъ  цер- 
квей въ  коей  разр'Ьшено  слуакить  сербскимъ 
духовнымъ  лицамъ  вмксгЬ  съ  русркими. 
Въ  т^кой  церкви  трудно  было  допустить 
поминате,  въ  качеств'^  святителя  ^  дяца 
русскимъ  духовнымъ  властямъ  совершенно 
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неизв'Ьстяаго,  особенно  при  слухахъ  о 
безпорядкагь  въ  Сербской  перкви^  о  факт- 
ческомъ  перерыв'Ь  ея  существоватя  всл'Ьд- 
ств1е  удалетя  вегьхь  безг  исключенъл  епи* 
скоповъ,  н  о  состоявшемся  загЬвгь  наре- 
чеши  новаго  митрополита  какимъ--то  сбори- 
щемъ,  коего  каноническая  правильность^ 
по  малой  м'Ьр'Ь,  сомнительна.  Могъ  ли  при 
такихъ  обстоятельствахъ  митрополитъ  Мо- 
сковски, до  разъяснен1я  д'Ьла,  разр'Ьшить 
поминате  неизв'Ьстнаго  Мраовича  какъ 
православнаго  1ерарха  въ  одномъ  изъ  мо- 
сковскихъ  храмовъ  при  общественномъ  бо- 
гослужеши? 

Зам-Ьчательно  что  органъ  Сербскаго  пра- 
вительства, оспариваюпцй  у  русскихъ  ду- 
ховныхъ  властей  принадлежащее  имъ  пра- 
во, находилъ  однако  естественнымъ  и  въ 
порядк*  вещей  что  настоятель  подворья 
обратился  къ  митрополиту  Московскому 
за  разрп>шенгемь  поминать  въ  деркви  но- 
ваго сербскаго  митрополита.  Бели  разр^Ь- 
шете  это  было  необходимо,  если  господа 
сербсюе  министры  сами  не  усмотр'Ьли  въ 
этомъ  нарушешя  нев*домыхъ  въ  Росс1и  вер- 
ховныхъ  правъ  Сербскаго  подворья  въ  Моск- 
В'Ь,  то  очевидно  что  они  понимаютъ  харак- 
теръ  отношешй  между  настоятелемъ  Серб- 
скаго подворья  и  московскимъ  епарх1алъ- 
яьшъ  начальствомъ,  и  должны  также  понять 
что  игуменъ  Оеофялъ  нарушивши  запреще- 
ше  компетентной  власти  кругомъ  виновенъ. 
Надобно  при  этомъ  заметить  что  до  по* 
ол'Ьдняго  времени  офищозная  сербская  га- 
зета настойчиво  распространяла  ложный 

СЛуХГЬ   будто  руССК1Я  духовный  власти  р(13' 

р1ьшили  поминать  въ  Москв'Ь  Мраовича. 
Неповиновете  игумена  веофила  закон- 
ной церковной  власти  не  осталось  безна- 
вазаннымъ.  Онъ  устраненъ  отъ  богослу- 
жея1я  и  уже  вы-Ьхадъ  изъ  Россш;  совер- 
шегае  богослужетя  въ  церкви,  предоста- 
вленной подворью,  возложено  на  одного 
изъ  зд^ппшхъ  монаховъ.  Австр1Йск1Я  га* 
зеты,  узнавъ  объ  этомъ  распоряженш  чи- 
сто церковнаго  характера,  не  замедлили 
придать  ему  политическое  значете.  Пегит- 
скШ  Ллойдь  и  друпе  покровители  нын'Ьш- 
няго  сербскаго  кабинета  толкуютъ  о  „на- 
СИЛ1И  русскихъ  властей  надъ  Сербскою 
церковью.*  Видело,  въ  посл'Ьднемъ  полу- 
ченномъ  нумер-Ь,  высказывается  въ  томъ 
же  смысдгЬ,  хотя  въ  менЬе  опред-Ьленныхъ 
выражешяхъ.  АвСтр1Йокимъ  газетамъ  про- 
стительно не  понимать  отношешй  между 
русскими  духовными  властями  и  находив- 


шимися въ  Москв^Ь  сербскими  монахами, 
но  отъ  офншозной  сербской  газеты  мджяо 
было  бы  ожидать  ббльшаго  пониман!|Я  д%- 
ла  и  большей  добросов^Ьстности. 

В. 

Полемика  вызванная  въ  Гермашипрекра- 
щетемъ  выгоднаго  сбыта  въ  Испаашруссшн 
го  спирта  чрезъ  Гамбургь  и  Бременъ  про- 
должается. Этодоказываетъ  что  въ  д'ЬхЬ  за- 
м'Ьшаны  весьма  крупныефинансовые  интере- 
сы. По  офищальнымъ  нЪмецкимъ  даянымъ, 
отпускъ  въ  Испанш  русскаго  спирта  и  изд'Ь'- 
лШизъ  него  чрезъ  Гамбургь  и  Бременъ  оце- 
нивается пятнадцатью  миллюнами  нарокъ 
или,  по  среднему  курсу  за  пять  л-Ьтъ ,  7*/,  мил- 
Л1онами  кредитныхъ  рублей.  Это  не  та1гь 
много,  но  офишальная  статистика,  ка1сь 
бы  ни  была  тщательна,  далеко  не  выра- 

ЖМТЪ  МИШЯПЦМХЪ  рЯ91РврОВЪ  оборота.  оЪ 

д1{йствительности  д'Ьло  всегда  шире  нежели 
показываютъ  офищальныя  цифры.  Сверхъ 
того,  въ  силу  новаго  договора  съ  Иепа- 
Н1(Эй,  Герман1я  вообще  утратила  выгоды 
маклерской  торговли  съ  Иснаш'ей  русски- 
ми  товарами,  чтЬ  въ  сложности,  опять  но 
офищальнымъ  даннымъ,  составить  бол%е 
двадцати  милл1оновъ  марокъ. 

Ганзейсюе  коммерсанты  нападаютъ  на 
свое  правительство  „пожертвовавшее*'  де 
ихъ  интересами  ради  выгодной  въ  другихъ 
отношен1яхъ  сд1Ьлки  съ  Испашей.  Офи- 
щозные  органы  н-Ьмецкой  печати  оправды- 
вая правительство,  сваливаютъ  все  на 
Росс1ю  не  сум'Ьвшую  поддержать  прежнихъ 
торговыхъ  отношешй  къ  Испаши  и  допу- 
стившую такую  вь  нихъ  перем^Ьну  при 
которой  Герматя  уже  не  могла  поддер- 
жать своего  маклерскаго  81а1аз  ^ао.  Вотъ 
что,  напривгЬръ,  говорить  Сп^веро^Гермап- 
еная  Всеобщая  Гаэета  въ  нумера  отъ 
24  шля:  „Считался  ли  привозимый  йвъ 
Герман1и  переработанный  русски  спирть 
въ  Испаши  нЬмецкимъ  товар01Гь,  это  во^ 
просъ  праздный.  Въ  прежнее  время  руе- 
СК1Й  спиртъ,  точно  такъ  же  какъ  и  я%мец- 
К1Й,  оплачивался  въ  Исйан1и  не  по  высо* 
кому  генеральному  у  а  по  пониженному  ногн 
венщонпому  тарифу.*  Следовательно,  от- 
куда бы  и  к'Ьмъ  бы  онъ  ни  ввозился,  для 
Испан1и  было  совершенно  безразлитао. 
„Но  когда  въ  прошломъ  году  торговый 
трактатъ  между  Росс1ей  и  Испашей  окон- 
чилъ  свое  существован1е,  а  новый  дого- 
воръ  между  этими  странами  не  состоялся, 
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Иеоаля  получила  ивтереоъ  принять  м%ры 
чтобы  русскШ  овиртъ^  подлешапцй  оплатЬ 
00  высокому  генеральному  таркфу,  не 
могъ  оплачиваться  но  тарифу  ионвенщон* 
ному,  нройдя  окольнымъ  путемъчрезъ  Гер- 
машю.**  Иепагая  отвазывается  придавать 
обработанный  въ  Гермавш  руссшй  спнртъ 
за  мЬнещай  товаръ.  Оппоаищя  находить 
что  Гернаибвое  правительство  ие  должно 
^ыло  въ  своигь  переговорагь  съ  Испа- 
шей  допускать  усвоеше  ею  подобнаго  взгля- 
да; но  вакъ  же  можно  де  было  этого  до- 
биться, когда  даже  нЪмецшй  таможенный 
тарифъ  ие  д'Ьлаетъ  разницы  между  сырымъ 
и  переработанныиъ  евиртомъ?  Гермашян 
при  прежнемъ  торговомъ  договоре  не  мо- 
гла бы  понудить  Испатю  смотр'Ьгь  на  д'Ь- 
ло  иначе.  Итавъ,  д:Ьло  лишь  въ  томъ  что 
заявленное  теперь  толкованге  прежде  не 
заявлялось  ибо  не  им^Ьло  для  Испаши 
практнческаго  интереса. 

Намъ  говорить  зач'Ьмъ  мы  не  посп^Ьш»- 
ли  заключить  торговый  трактатъ  съ  Ио* 
пашей.  Но  Гермашя,  при  завлючеши  сво- 
его трактата  съ  Испашей,  им'Ьла  иолити- 
чесшй  интерееъ,  какого  мы  относительно 
Исоаши  не  тгЬемь;  а  потому  наиъ,  весь- 
ма естественно,  нЬть  надобности  спешить 
заключешемъ  торговаго  трактата  безъ  оео-^ 
беиныхь  себ^Ь  выгодъ,  причемь  должвы 
быть  взв^Ьшены  всЪ  интересы  страны. 


^^^  ао55. 


Москва,  25'ГО  1юля, 


Въ  посл'Ьднемъ  листвгЬ  иолуофищальной 
прусской  Провинциальной  Корреспапдекти 
напечатанъ  обзоръ  истс^ш  и  современнаго 
положешя  системы  казениаго  управдовя 
жел^кзными  дорогами  въ  Гермаши.  Статья 
эта  явилась  не  случайно  и  в^Ьроятно  не 
останется  одинокою.  Д'Ьло  въ  томъ  что  на 
дняхъ  к^Ь]Гь-то  быль  пущевъ  слухъ  будто 
прусское  желкзнодороасное  управлеше  не* 
редается  въ  вгЬд'Ьте  имиерскихъ  власти. 
€лухъ  этотъ  немедленно  повл1ялъ  на  бир- 
жу: авщи  чаотиыгь  жел^Ьэныхъ  дорогъ  раг 
зомъ  поднялись  въ  ц^н^Ь,  какъ  обнкнсь 
венно  поднимались  бумаги  дорогъ  предна^- 
41наченныхъ  юь  покупК'Ь  казной.  Оппози*^ 
шовная  печать,  особенно  партикулярист- 
ч^кая,  забила  было  тревогу,  и  офищозиые 
органы  поспешили  опровергнуть  иэвЪстге 
1са9авшееся  многимъ  прямою  биржевою  иг- 


рой на  повышеме.  Отатья  Прошшталъяой 
Корреспонденции  доказываеть,  однако,  что 
такой  переходъ  врусскихъ  казенныхъ  до*- 
рогь  въ  руки  имперекаго  правительства 
если  и  не  предполагается  имевна  теперь, 
то  составляетъ  д1^о  ие  только  возможное, 
но  даже  необходимое  въ  ближайшемь  бу- 
дущемъ. 

Князь  БисмартБъ  никогда  не  оставляетъ 
твердо  усвоенной  имъ  разъ  политической 
программы  и  той  конечной  1гЬли  которую 
нам^чаетъ  се&Ь  приступая  къ  дгЬлу.  Если 
онъ  иногда  повндимому  уклоняется  въ  сто- 
роны, то  8Т0  является  только  какъ  ма- 
нецуь  вызванный  необходимостью  считать- 
ся съ  политическими  партгями  и  обстоя- 
тельствами данной  минуты.  Такъ  и  въ  на- 
стоящемь  случа1^:  онъ  твердо  идетъ  къ 
той  ц'Ьли  которую  указаль  еще  въ  ион^ 
1876  года.  Въ  этонь  году,  впервые  воз- 
никла мысль  пр1обр'Ьсти  въ  казну  и  под- 
чинить иммерскому  правительству  всгЬ  же- 
лчный дороги  Гермаши.  Мысль  эта  встр'Ь- 
тида  р-Ьшительное  противод'Ьйств1е  боль- 
шей части  правительствъ  Гермаи1и  и  всЬхъ 
нартвкуляристскнхъ  элементовъ  въ  ней. 
ВстрЬтивь  такой  отпоръ  на  прямомъ  пути, 
имперское  правительство  р'Ьшидось  дости- 
гнуть цЪли  путемъ  окольнымъ.  Р'Ьшеио 
было  выкупить  железный  дороги  Пруссш 
и  тЬнъ  побудать  Союзшй  Совать  согла- 
ситься на  ]гЬру  первоначально  ему  пред- 
ложениуюи  «Несмотря  иа  кршкость  про- 
шедшаго  съ  той  поры  времеииу  задача 
принятая  на  себя  11русс1ей  теперь  можеть 
считаться  почти  уже  р'кшенною,''  замЬ- 
чаеть  Проеинцгальнал  Еерреепонденцм^ 
Ежегодно  прюбр'Ьгалось  но  жЬсвольку  же*^ 
л'Ьзныхъ  дорогъ;  оообенно  крупный  покуп- 
ки были  сдЪлаиы  въ  1870  и  1880  годахъ; 
иаконецъ,  въ  1881  году,  въ. руки  Пру е- 
скаго  правительства,  въ  силу  особаго  до- 
говора съ  тюрингекинк  влад^нЁями,  пцю- 
шда  такъ-вазываемая  Тюрингская  лшая  и 
еще  н^ксвольво  другихъ.  „Теперь,  огова- 
ривается Провинщалъная  КорреспонденцгЯу 
остается  прхобр'Ьсти,  какъ  уже  имеется  въ 
виду,  всего  шесть  дорогъ  чтобы  считать 
д^Ьло  воячеинымъ.*'  Общая  длина  всЬгь 
жел'Ьзныхъ  д(4>огъ  Гермаши  (кром'Ь  бавар- 
скихъ,  военныхъ,  такъ-называемыхъ  м'Ьст- 
ныхъ  и  узкоколейныхъ)  къ  концу  апр^Ьдя 
текущаго  года  составляла  30.002,1^  кило- 
метра. Изъ  этого  числа  дорогъ,  состоя- 
щихъ  въ  казввномь  управлеши,  считалось 
24.397531  километровъ,  а  частиыхъ,  состоя* 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


362 


щихъ  ^  управлен1и  акщонерныхъ  компа- 
нШ,  5.605,0,  ^и^*  ^^^  числа  посл^днихъ 
шесть  дорогъу  прШрЪтете  еовгь  казной 
посл-Ьдуетъ  въ  самомъ  непрододжительномъ 
времени,  им'Ьютъ  З.бОЗ,.,^  квл.  протяже- 
В1Я.  Вм'ЬотЬ  съ  ними  с±тъ  прусскихъ  до*- 
рогъ,  находящихся  въ  казенномъ  управле- 
Н1И,  дойдетъ  до  19.631,|,  кил.,  что  соста- 
вить почти  дв^  трети  всего  протяжешя 
дорогъ  Гермаши,  за  исключешемъ  бавар- 
скихъ,  военныхъ  и  узкоколейныхъ.  Понят* 
но  что  прусское  асел-Ьзнодорожное  управле- 
ше,  какъ  крупный  предприниматель,  вы- 
нудить в&к  проч1я  государства  вступить 
сь  нниь  въ  сд'Ьлку,  а  тогда  и  Бавар1Л, 
точно  также  принявшая  у  себя  систему 
казеннаго  управлешя  дорогъ,  должна  бу- 
деть  примкнуть  къ  этому  мощному  импер- 
скому жел'Ьзнодорожному  союзу,  который 
должеиь  послужить  новымь  средствомь  бо- 
л'Ье  прочной  внутренней  спайки  Гермаши. 
Германск1е  партикуляристы  понимаютъ  это 
очень  хорошо;  „вь  ц'Ьлой  арм1и  жел-Ьзно- 
дорожяыхъ  агентовь  и  рабочихь  импер- 
ское правительство,  говорить  они,  почерп- 
нетъ  новую  объединяющую  силу,  т^мъ 
бол'Ье  внушительную  что  жел'Ьзнодорож- 
ная  служба  безъ  строгой  дисциплины  не 
мыслима. '^  Однако  не  одни  эти  соображе* 
Н1Я  заставляютъ  имперскаго  канцлера  такъ 
настойчиво  добиваться  желЪзнодорожнаго 
объединешя  Гермаши.  Д-Ьло  это  имДетъ 
великую  важность  и  въ  военномь,  и  въ  эко- 
номическомъ  отношеши  Ещевъ  1876  го- 
ду, когда  только  зашла  р-Ьчь  о  казенномъ 
управлеши  дорогами,  фельдмаршальМольт- 
ке  посп'Ьшилъ  указать  что  казенное  управ- 
леше  дорогами  есть  лучш1Й  залогь  ус1НЬш- 
ной  ихъ  службы  въ  военное  время,  осог 
бенно  въ  пору  мобилизащи.  „Никогда,  го- 
ворилъ  онъ,  частная  компашя  не  можетъ 
войти  въ  виды  военнаго  в^Ьдомства  «  за- 
благовременно приготовиться  служить  ему 
такъ  какъ  того  требують  военный  надоб^ 
нести.  Для  такой  подготовки  нужно  преж- 
де всего  единство  управлен1я  и  отсутствш 
своекорыстныхъ  разчетовъ .  *^  Справедля- 
вость  этихъ  зам']^чашй  всего  лучше  под- 
твердилъ  прим'Ьръ  нашихъ  русскихъ  до- 
рогъ въ  минувшую  кампашю.  Экономиче- 
ское значеше  государственнаго  управлешя 
жед^]Мныни  дорогами,  заключаетъ  Проешь 
цгальная  КорреепонденщЯу  всего  лучше 
объяснено  въ  запискЬ  1филоженной  къ  за- 
конопроекту .1879  года.  Д*Ьйствительно^ 
въ  документе  этомь  между  црочимъ  ска- 


зано: „Изо  всЬхъ  формъ  желЪзнодороЖ' 
наго  управлешя  выработанвыхъ  цивилизо- 
ванными государствами  чистая  омстема  до- 
рогъ казенныхъ  есть  именно  та  которая 
всего  бод^  соотв^тетвуетъ  задачамъже- 
л^нодорожной  нолнтвки  государства.  Толь- 
ко при  ней  и  мыслимо  непосредственное  в 
дЬйствительное  попечеш'е  госудсфства  о 
всЬхъ  вв^Ьренныхъ  ему  интерееахъ;  толь- 
ко при  этой  формЪ  представляется  воз- 
можность установлешя  простыхъ,  деше- 
выхъ  и  ращонально  составленныхъ  тари- 
фовь  и  дгьйствительное  устранеше  вред- 
ныхъ  дифференшальныхъ.''  Только  при 
этой  системе,  иакояецъ,  возможно  дости- 
жеше  той  ц'Ьли  на  которую  еъ  особымъ 
ударешемь,  въ  течеше  н^сколькихъ  л-Ьтъ, 
неоднократно  указывали  въ  парламенте 
представители  правительства:  пути  сооб- 
щен1я,  точно  также  какъ  телеграфъ  и 
почта,  не  могуть  быть  понимаемы  исклю- 
чительно какъ  доходная  статья  не  только 
частныхъ  лицъ,  но  и  государства*  „Смо- 
тр1Ьть  на  жел^Ьзныя  дороги,  сказалъ  однаж- 
ды мияистръ  Майбахъ,  какъ  на  источ- 
никъ  государотвенныхъ  доходовь,  значило 
бы  прямо  вредить  интересамъ  фиска,  такъ 
какъ  всякое  затруддеше  паосажирекаго,  а 
особенно  товарнаго  двнжешя,  несомненно 
вредить  промышленности ,  задерживаетъ 
развнпе  производительиыхъ  силъ  страны, 
составляющее  условие  правильнаго  роста 
государственныхъ  доходовь**  и,  прибавимь, 
даже  доходности  самьаъ  жехЬзнодорож- 
ныхъ  предпр1ят1Й. 

Прим-Ьръ  Гермаши  представляетъ  для 
нась  особое  значеше  и  поучительность. 
Тамъ  дело  выкупа  железныхъ  дорогъ  нзъ 
частныхъ  рукъ  въ  казну  близится  къ  кон- 
цу. У  нась,  говорили  мы  недавно,  „по 
многимъ  лишямъ  уже  ваетупилъ  или  ва- 
ступаетъ  орокъ  ихъ  выкупа  согласно  вон- 
цесс1амъ  и  уставамъ.  Удобный  мрментъ 
наотупаетъ  самъ  собой  и  вужна  только 
добрая  воля  воспользоваться  имъ."  А  на- 
сколько веобходимо  воспользоваться,  это 
доказываетъ  примерь  суждеиШ  и  р1»шешй 
заседавшаго  въ  начале  этого  месяца  в1ь 
Москве  аселезнодорожнаго  съезда  отъ  вго- 
рЫ{  группы.  Эти  суждешя  и  эти  решенш 
могли  кажется  наглядно  убедить  всякаго, 
что  хомпаши  (1е  &си)  распоряжаются  какъ 
господа  народно-хозяйственными  интереса- 
ми в  даже  стремятся  стать  таквмвгосподамв 
(1е  зиге.  Зшотятъ,  в  любой  мествый  вро- 
дукть  иож.еть  получить  широкое  расвро* 
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странен1е;  незахотятъ,  и  ихъггарвфыстЬо- 
яятъ  обшъу  заставляя  товаръ  идти  дадь^ 
1гЬВшимъ  и  обходнымъ  путенъ.  СдгЬдуегь  лл 
тер1гЬть  подобные  порядки  изъ-за  одной  ка- 
ков-то безотчетной  боязни  всякаго  казен- 
наго  управлешя,  всякаго  казеннаго  хозяй- 
ства? Трудно  понять  почему  бы  нельзя  было 
и  у  насъ  поставить  казенное  управлеше 
желгЬзнымн  дорогами  на  ту  же  ногу  какъ 
въ  Гермаши,  добиться  выгоднаго  ведешя 
д*ла. 

Указываютъу  правда,  на  факты  выста- 
вляюпце  казенное  управлеше  въ  некраси- 
вомъ  видЬ;  но  разв^  все  такъ  хорошо  въ 
акщонерномъ  хозяйствгЬ? 


ле  аов. 

Моокв»,  2в'Г0  1юмя. 

Въ  посл^Ьдше  дни  внимаше  политиче- 
скихъ  сферъ  снова  обращено  на  Востокъ, 
на  Балкансшй  полуостровъ.  Князь  Черно- 
горсюй  Николай  въ  скоробь  времени  от- 
правляется въ  Константинополь  для  лич* 
наго  евидан1я  съ  султанонъ.  По  поводу 
этой  по'Ьздки,  въ  гаветахъ,  особенно  ав- 
стрШскихъ,  появился  цЪлый  рядъ  комби- 
нащй  и  догадовъ,  одна  нелЬпЬе  другой. 
Отм'Ьтимъ  изъ  нихъ  самую  курюзную: 
князь  Николай  "Ьдеть  въ  Константинополь 
чтобъ  исполнить  какое-то  тайное  поруче- 
ше  Русскаго  правительства!  Казалось  бы 
что  всякая  попытка  упрочить  миръ— а  по- 
'Ьздка  князя  Черногорскаго  не  можетъ 
н1гЬть  другой  дЪли  какъ  упрочеше  дру- 
жественныхъ  отношенШ  между  Чериогор1ей 
и  Турщей  —  должна  порадовать  Австрш, 
консервативную  державу,  а  между  т^мъ 
органы  Австро-Венгерскаго  правительства 
забили  тревогу;  даже  офищозная  Ргеззе 
усматриваетъ  въ  по^здк-Ь  князя  Николая 
какую-то  угрозу  и  отм-Ьчаегь  фактъ  что 
влад'Ьтельный  квязь  Черной  Горы  прежде 
р^Ьдко  покидалъ  свое  отечество,  а  теперь 
сталъ  часто  разъ-Ьзжать.  Это  обстоятель- 
ство вм^яяютъ  ему  почему-то  въ  вину  и 
въ  этомъ  усматриваютъ  недовольство  Чер- 
ногорш  Верлиискимъ  трактатомъ  и  жола- 
ше  расширить  свои  границы. 

Приводить  в&Ь  инсинуащи  в1^нскихъ  и 
пештскихъ  газеть  излишне.  ПоЬздка  князя 
Николая  въ  Константинополь  несомн-^нно 
им-Ьетъ  важное  политическое  значеше  для 
СП0К0ЙСТВ1Л  на  ВостокЬ,  устгшавливая  доб- 

1883  годъ. 


рыя  отношешя  между  Кияжествокъ  и  Тур- 
щей.  Это  сближеше  было  столько  же  же- 
лашемъ  султана,  сколько  и  князя  Николая, 
чему  Росс1я  можетъ  только  порадоваться, 
ибо,  благодаря  дружественнымъ  личнымъ 
отношешямъ  между  ними,  политической 
интригЬ  трудно  будетъ  сЬять  смуты  на 
Балканскомъ  полуостровгЬ.  Вооросъ  о  ре- 
гулвроваши  Турецко*ЧерногорскоИ  грани* 
цы  до  посл^дняго  времени  былъ  пом^Ьхой 
къ  осуществлешю  этого  плана.  Теперь  есть 
основаше  полагать  что  вопросъ  этотъ  бу- 
детъ р'Ьшенъ  удовлетворительно,  чему  в-Ь- 
роятно  не  мало  способствовало  свидаше 
въ  Москв^Ь  князя  Николая  съ  Серверъ- 
пашов,  чрезвычайнымъ  турецкимъ  посломъ 
при  короноваши  Ихъ  Императорскихъ  Ве* 
личествъ. 

Туршя,  обезпеченная  со  стороны  Черно* 
гор1и  и  ув'Ьренная  въ  миролюбивыхъ  ви* 
дахъ  Росс1и,  можетъ  теперь  самостоятель<» 
кЬе  относиться  къ  претеяз111мъ  другихъ 
державъ;  точно  такъ  же  какъ  и  Черногор1я, 
обезаеченная  со  стороны  Турщи,  мен'Ье 
можетъ  опасаться  гнета  съ  другой  сто* 
роны. 

Какъ  теперь  достов-Ьрно  изв-Ьстно,  князь 
Николай  по'Ьдетъ  въ  Константинополь  сей- 
часъ  же  посл-Ь  им'Ьющаго  состояться  30-го 
апр-Ьля  бракосочетан1я  старшей  дочери 
Князя  Зорки  съ  княземъ  Петромъ  Кара- 
георпевичемъ.  Это  семейное  собыпе  также 
почему-то  произвело  въ  Австро-Венгргн 
тягостное  впечатл']^н1е.  Браку  этому  при- 
даютъ  тамъ  какое  то  политическое  значе- 
ше и  хотятъ  вид'Ьть  въ  немъ  вл1яше  Рос- 
С1И.  На  предстоящемъ  бракосочеташи  княж- 
ны Зорки  съ  княземъ  Карагеорпевичемъ 
будетъ  присутствовать,  въ  качеств*  пред- 
ставителя Государя  Императора, генералъ- 
майоръ  графъ  Орловъ-Денисовъ.  АвстрШ- 
СК1Я  газеты  придираются  и  къ  этому  об* 
стоятельству,  стараясь  выставить  предото* 
япЦй  бравъ  дкоомъ  русскихъ  интригь,  какъ 
будто  этимъ  политиканамъ  неизвестно  что 
присутств1е  представителя  Русскаго  Госу- 
даря на  свадьб*  дочери  Черногорскаго 
князя  обусловливается  т*ми  сердечными, 
можно  сказать  семейными  отношешями  ко« 
торыя  издавна  существовали  между  Чер- 
ногор1ей  и  Россхей. 

Особенно  сильное  впечатлите  изв*ст1о 
о  предстоящемъ  брак*  произвело  однако 
не  въ  Австрш,  а  въ  Сербш,  какъ  нами-, 
нистровъ,  такъ  въ  особенности  на  короля 
Милана;  но  въ  сербскихъ  газетахъ  почему- 
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то  объ  этомъ  бралсЬ   не  упоминается  ня 
«дннаго  слова. 

До  чего  въ  Б'Ьлград'Ь  потеряли  всякай 
тактъ^  это,  кром'Ь  недавнихъ  безсиыслен* 
ныхъ  выхохокъ  противъ  Росо1и,  вызван- 
иыхъ  отр'Ьшенхемъ  отъ  должности  игумена 
веофила,  наглядно  доказываетъ  и  недавнШ 
разговоръ  иовонареченнаго  короля  Милана 
съ  какииъ-то  корреспондентомъ  в-Ьнской 
Леие  Ргеге  Ргезае.  Что  побудило  короля 
Серб1И  пуститься  въ  разсуждешя  съ  ав* 
стр1Йскимъ  публицистомъ,  ВТО  остается  за* 
гадкой.  Но  нЬроятн'Ье  всего  что  онъ  въ 
веду  фиктивной  опасности,  угрожающей 
ему  всл^^дств^е  женитьбы  Петра  Карагеор- 
певича,  хот'Ьлгь  еще  разъ  засвид^Ьтельство* 
вать  свою  покорность  могущественнымъ 
в^Ьнскимъ  покровителямъ.  Заявивъ  прежде 
всего  что  такъ-называемая  „радикальная *" 
ларт1Я  совершенно  неспособна  къ  управле* 
н1Ю  страной,  хотя  и  пользуется  большою 
популярност1ю,  король  Миданъ  перешелъ 
загЬмъ  Еъ  характеристик-Ь  партш  г.  Рис^ 
тича,  находилъ  ее  „ге81вгш188ЙЫе",  только 
не  ори  настоящихъ  обстоятельствахъ.  Ли- 
беральная аарт1я,  по  словамъ  его  серб* 
скаго  величества,  состои1*ь  изъ  какихъ-то 
ретроградовъ,  желающихъ  отд-Ьлить  Сер- 
б1ю  китайскою  стЬной  отъ  просв^щеннаго 
запада  и  „враждебныхъ  европейскииъ  иде- 
ямъ  и  современному  прогрессу.*'  „Главу 
нынЬшняго  кабинета,  г.  Пирочаица,  такъ 
говорилъ  король  Миланъ,  я  глубоко  ува- 
жаю ибо  онъ  челов-ккъ  д^Ьльный  и  рабо- 
тяпцй  и  притомъ  горячШ  патрютъ  (?). 
Остальные  министры  суть  также  истинный 
украшетя  (^аЬге  ТАетЛеп)  кабинета.*'  Осо- 
бенная доблесть  нынЬшнихъ  министровъ 
состоитъ  де  въ  томъ  что  они  усердно  ра- 
ботаютъ  н  „соверьленно  отказались  отъ 
шовинизма.*^  Было  де  время,  когда  и  онъ, 
король  Миланъ,  быль  „нЬсколько  шови* 
нистомъ**  (еш  '«<геш8  СЬапухп)  и  поддер- 
жнвалъ  это  направлеше  въ  политик'Ь,  но 
шовинизмъ  теперь  де  неум'Ьстенъ.  НынЬш* 
Я1е  министры  понимаютъ  де  что  положете 
Серб1и  посл'Ь  Берлинскаго  трактата  стало 
инымъ,  и  въ  этомъ  заключается  ихъ  глав- 
ная заслуга.  Упомянувъ  затЬмъ  о  трудно- 
стяхъ  управлетя  и  о  желати  нынЬшняго 
кабинета  искренно  примкнуть  къ  Бвроп^Ь 
(то-есть  къ  Австро-Венгр1и),  король  Ми- 
ла1гь  пустился  въ  разсужденЕя  о  такъ-на^ 
зываемомъ  „Балканскомъ  союз'Ь,''  противъ 
осуществлеяая  коего  въ  Австрш  ведется 
сильная  агитащя..  и  высказалъ  уб'Ьждеше 


что  мыбль  о  подобномъ  союз'Ь  неосуще- 
ствима, ибо  интересы  балканскихъ  госу- 
дарствъ  во  многомъ  расходятся. 


Л5  307. 

Мбоква,  27-го  116МЯ. 

Ни  въ  одноЯ  стран1Ь  Европы  пожары 
ие  представляютъ  столь  угрожающаго  на- 
родному благосостояшю  и  государственной 
ЭКОНОМЕН  б^дств1а  какъ  въ  Робе1и.  И  это 
неудивительво:  нигд'Ь  какъ  въ  Роес1В  жи- 
лища не  строятся  изъ  столь  иеогнеупор- 
наго  матер1ала  каково  дерево.  Не  гово- 
римъ  уже  о  нашихъ  деревняхъ  и  селахъ, 
состоящихъ  на  всемъ  обширномъ  простран- 
ств'Ь  нашего  отечества  изъ  сплошной  мас- 
сы деревянныхъ  иди  плетеныхъ  изъ  сучь- 
евъ  или  прутьевъ  построекъ,  какъ  бы  на- 
рочно для  удобства  воопламенетя  врнкры- 
тыхъ  еще  бол%е  горючимъ  веществомъ,  со- 
ломой; наши  посады  и  города  не  только 
уЬздные,  но  и  губернсше  и  даже  столич- 
ные изобилують  деревянными  домами.  По- 
этому у  насъ  чаще  ч-Ьмъ  гд'Ь-либо  пожары 
неистово  встребляютъ  ц'Ьлые  кварталы 
жилищъ,  цЪлыя  селен1я,  иной  разъ  ц'Ьлый 
городъ,  причиняя  неисчислимые  убытки, 
трудно  поправимое  разореше. 

Къ  сожал^шю,  этотъ  бичъ  народный, 
ставшШ  у  насъ  столь  обычнымъ  и  повсе- 
дневнымъ,  не  вызываетъ  достаточнаго  от- 
пора въ  энергш  самого  населвшя,  фаталь- 
но нирящагося  съ  нимъ,  какъ  бы  признаю- 
щаго  его  „карой  небесною,**  противъ  ко- 
торой безсильна  власть  человгЬка. 

Изсл^Ьдоваа^е  этой  стороны  пожарнаго 
вопроса  повело  бы  насъ  на  сей  разъ  слиш- 
комъ  далеко  Указывая  лишь  на  нее,  мы 
нам']Ьрены  обратить  вннмаше  не  на  причины 
пожаровъ,  а  на  гЬ  средства  которыя  упо- 
требляются у  насъ  для  отвращешд  гибедь- 
ныхъ  отъ  ннхъ  посл-ЬдотвШ. 

Какъ  изв^Ьстно,  у  насъ,  какъ  и  вездЪ, 
в-ЬрнЪйшямъ  способомъ  спасешя  отъ  по- 
жарнаго б^дств1я  считается  етрахован%е 
отъ  ошя  того  имущества  которому  огонь 
угрожаетъ  истреблетемъ.  Коль  скоро  дана 
возможность  возмЬстить  себ'Ь  стоимость 
потеряннаго  ^)авнительно  небольшими  ма- 
тер1альными  жертвами,  опасность  потери 
и  значительнаго  ущерба  лишается  оетраго 
характера,  становится  терпимою,  и  всгЬ 
охотно  хватаются  за  это  съ  незначитель- 
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нымъ  рискомъ.  Если,  на1фивгЬръ,  имущ^ 
ство,  ооставляющее  всю  кою  окизнвяную 
обстановку,  необходимое  усло81е  существо^ 
«ая1л  и  пропитан1я,  стбитъ  три  тыаячи 
рублей,  а  я  могу  першдичеовями  взяоеами 
въ  тридцать  рублей  обеааечить  себя  отъ 
случайности  лишиться  его  по  милости  не- 
умолимой стих1и^  которая  не  въ  моей  влаг 
сти,  я  охотно  обрекаю  себя  на  втотъ  взносъ, 
считаю  себя  облагод-Ьяниымъ  такою  ком- 
бинащей,  и  добровольно  подчиняюсь  ей. 
Такъ  поступаетъ  и  сосёдъ  мой,  всЬ  на* 
вонецъ;  это  является  вел^Ьтемъ  благо- 
разум1я. 

Вс-Ь  агЬт^ть  страховать  свое  движимое 
и  недвииеймое  имущество  и  благословляютъ 
етраховыя  общества  какъ  якорь  сна* 
еешя. 

Но  много  ли  найдется  людей  которые 
отдаютъ  себ*  отчетъвъ  своихъ  д'Ьйствгяхъ, 
предпринимая  актъ  страхован1н,  вступая 
въ  договоръ  съ  учреждешемъ  принимаю- 
щимъ  имущество  на  страуь?  Я  уплачи* 
ваю  сегодня  тридцать  рублей,  а  завтра, 
по  не  зависящей  отъ  меня  причинЬ,  мое 
имущество,  стбящее  три  тысячи  рублей, 
сгоритъ,  и  мнЬ  безпрекословно  возвра- 
щають  эту  сумму.  Кто  эти  благодетели, 
и  за  чт5?  В'Ёдь  не  подать  государственную 
я  уплачиваю,  не  государство  взыскиваетъ 
съ  меня  должное  за  гарант1ю  моей  личной 
и  имущественной  безопасности,  а  я  отдаю 
это  агенту  чбкттмаго  общества,  ему  дов-Ь- 
ряю,  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  мое  до- 
В'Ьр1е  оправдывается. 

Но  пусть  кто  собирается  застраховать 
свое  имущество  въ  какомъ-дибо  страхе^ 
вомъ  обществе  попытается  нр1обрФсть  его 
акшю,  то-есть  известный  пай  въ  томъ  ком- 
мерческо1Гь  предпр1ят1и  которое  беретъ  на 
себя  страхъ  за  имущество,  и  тотъ  уб^ 
дится  что  если  этотъ  пай  нормально  стоилъ 
400  рублей  (акщи  1'Ю  РоесШскаго  Обще* 
4Утеа)у  онъ  можетъ  купить  его  не  дешевле 
чЪыъ  за  760  рублей,  а  если  онъ  стбитъ 
250  рублей  (Общество  Осиамандра),  то 
ее  дешевле  ^Р5 рублей.  Каюя  же  прибыли 
должны  давать  эти  иредпр1ят1я  своимъ  учре- 
днтелямъ  или  пайщнкамъ  если  затрачен- 
ный ими  первоначальный  капиталь  почти 
удвоился?  Очевидно,  громадныя.  Кто  же 
уплачиваетъ  эти  прибыли,  приращая  вм-Ь^ 
сгЬ  съ  гЬмъ  и  основный  капиталь  страт 
ховыхъ  обществъ?  Никто  другой  кром* 
страховалгелей,  умножающихъ  своими  взно- 
сами громадные  барыши  обществъ. 


ВсЬ  боятся  пожаровъ;  ч-Ьмъ  чаще  онм 
случаются,  гЬмъ  больше  охотииковъ  стра- 
ховать. А  въ  результат-к  все-таки  изъ  со^ 
става  имущества  застрахованнаго,  поло- 
жимъ  на  сто  мидл10новъ,  огоритъ  въгодъ 
не  больше  чЬыъ  десять  процентовъ,  и  то 
не  прежде  ч1Ьмъ  заплативъ  за  отраховаше 
въ  течен1е  многихъ  л^ть  значительную 
првМ1ю;  остальные  же  девяносто  процен- 
товъ застрахованнаго  имущества  пла/гятъ 
прем{ю  и  не  гибнуть  отъ  огня,  обогащая 
лишь  кассы  обществъ. 

Если  при  этомъ  еще  брать  въ  разчетъ 
что  при  стЬснительности  и  казуистично- 
сти  услов1Й  страхован1я,  изложенныхъ  въ 
уставахъ  обществъ  зам-^няющихъ  для  нихъ 
обпцй  законъ  объ  убыткахъ,  прим^Ьняемый 
при  другихъ  добровольныхъ  договорныхъ 
отношешяхъ,  страху ющ1е  агенты  всегда 
нм^ютъ  возможность  прижать  потерп-Ьв- 
шаго  отъ  пожара,  заставить  его  угрозой 
иска,  судебной  и  иной  проволочки  полу- 
чить на  25^1  меньше  дМствительной  сто^ 
иности  сгор'Ьвшаго  имущества,  обогащ^^- 
те  страховыхъ  обществъ  становится  еще 
понятнее. 

Противъ  случайныхъ,  крупныхъ  потерь 
каждое  страховое  общество  нашло  очень 
легкШ,  скор-Ье  прибыльный  для  него  спо- 
собъ  огражден{я.  По  пословя1гЬ:  рука  руку 
моетЬу  страховыя  общества  посп'Ьшили 
вступить  яеящ  собой  въ  союзъ  именуемый 
взаимнымъ  перестраховашемъ  другъ  у  дру- 
га застрахованныхъ  у  нихъ  имуществъ, 
во  особенности  крупныхъ.  Они  такимъ  об- 
разомъ  распред-Ьляютъ  между  ообов  и  еще 
такими  же  обществами  за  границей  убыт* 
ки,  д'Ьлая  ихъ  для  себя  не  чувствитель- 
ными, соединяя  эту  операщю  съ  взаимнымъ 
предоставлек1емъ  другъ  другу  общихъ  при^ 
былей  отъ  получаемыхъ  прем1Й. 

Отъ  этого  ВЕлекаегь  еще  одно  крупное 
для  страхователей  неудобство:  страховыя 
общества,  становясь  солидарнЕпш  въ  сво^ 
ихъ  интересахъ,  получаютъ  гЬмъ  скор-Ье 
способность  терроризовать  публику,  пред- 
писывать ей  свои  законы  и  услов1я^  ко^ 
торымъ  она  должна  подчиняться  волей  или 
неволей. 

Ни  для  кого  яе  тайна  что  наши  стра-^ 
ховыя  общества  вступили  между  собой  вгь 
обоюдную  конвенц1Ю,  или  по  просту  ска- 
зать стачку,  и  всЬ  разомъ  значительно 
повысили  недавно  разм'Ьръ  платиной  имъ 
прен1и,  руководствуясь  единственно  прин- 
ципомъ  стяжашя,  ибо  д-Ьла  ихъ  никогда 
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не  были  плохи,  и  во  вреня  разгара  самыхъ 
<$^дственныхъ  деля  народа  пожаровъ,акщи 
нхъ  всегда  стояли  выше  рагг. 

Идея  страхован1я  имущества  отъ  слу- 
чайныгь  потерь  и  несчаспй,  въ  осиов-Ь 
своей  совершенно  правильная,  не  должна 
бы  вырождаться  въ  аферу.  Выгоды  этого 
дЪла  должны  бы  идти  на  пользу  всего  об- 
ще(ггва,  сознающаго  пользу  страхован1я. 

Но  ато  возможно  лишь  тогда  если  вся 
операщя  страховангя  будетъ  основана  на 
взаимности  интересовъ  страхователей,  если 
они  вступятъ  между  собой  въ  союзъ,  об- 
разуя такъ-называемыя  общества  нваим- 
наго  страховатя. 


л^  ао8. 

Москва,  28-го  1юля, 

Со  вс^Ьxъ  сторонъ  слышатся  жалобы  на 
безотрадное  положете  нашего  универси- 
тетскаго  преподаватя,  пришедшаго  въ  та- 
кой упадокъ  благодаря  фальшивому  „са- 
моуправлен1Ю,''  дарованному  университе- 
тамъ  уставомъ  1863  года.  Подъ  заглав!- 
емъ  Профессора  и  етудешпы^  въ  Новомъ 
Времени  20  1юля  появилась  статья  кото- 
рая громко  С1шд'Ьтельствуетъ  о  результа- 
тахъ  въ  какимъ  приводить  насъ  этотъ 
злосчастный  уставъ.  „Кто  номнить  еще 
старыя  университетсюя  времена,  **  гово* 
ритъ  петербургская  газета,— 

„тотъ  не  им'Ьетъ  понятья  о  ныиЁшнихъ 
университетахъ.  Теперь  почти  н^тъ  попу- 
лярныхъ  профессоровъ.  „У  нашихъ  студен- 
„товъ  популяренъ  тотъ,— говорилъ  одинъ 
„изъ  молодыхъ  профессоровъ,— ктоне  ста- 
„витъ  на  экзаменахъ  единит»  и  щедръ  на 
„пятерки."*  Это  пожалуй  до  н'Ькоторой  сте- 
пени и  справедливо.  Но  кто  же  въ  этюмъ 
виноватъ?  Отчего  могли  пр1обр^Ьсти  лю- 
бовь своихъ  аудитор1й  прежн1е  профессо- 
ра и  отчего  связь  ныиЬшнихъ  со  студен- 
тами ограничивается  экзаминащонною  от- 
м^Ьткой?  Прежн1с  профессора  были  прежде 
всего  ученые  и  педагоги.  Ни  о  какихъ 
интригахъ  и  парт1яхъ  не  было  слышно. 
Прежн1е  профессора  любили  науку,  люби- 
ли свою  аудитор1Ю  и  ум^Ьли  вдохнуть  въ 
нее  жизнь  и  свою  любовь.  Большинство 
нын'Ьшнихъ  —  чиновники,  для  которыхъ 
профессура  лишь  средство  пропитан1я,  а 
наука  и  аудитор1я  н'Ьчто  чуждое,  дале- 
вое,  Н'Ьчто  такое  чтд  они  готовы  пром^Ь- 


нять  во  всякое  время  на  бол^е  выгоднуи> 
службу.  Профессор!!  заб'Ьгаетъ  въ  уни- 
верситетъ  мимоходоиъ  изъ  банка,  город- 
ской управы,  по  пути  изъ  одного  учеб- 
наго  заведен1я  въ  другое,  изъ  одной  ком- 
миосш  въ  другую.  Жажда  наживы,  карь- 
еры одол'Ьла  профессуру  такъ  же  какъ  и  вс^^ 
остальныя  сферы  умственнаго  труда. 

„Понятно  что  студента  не  тянетъ  въ  ау- 
дитор1ю  къ  такому  профессору-чиновнику: 
его  нужно  загонять  туда  чуть  не  палкой. 
И  въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  что  интереснаго  слу- 
шать не  слово  науки,  а  какое-то  отбы- 
ваше  повинности.  И  вогь  среди  студенче- 
ства теряется  всякое  уважеше  къ  своимъ 
преподавателямъ,  вм'Ьсто  любви  къ  наукЬ. 
развивается  лишь  жажда  диплома,  забота, 
объ  экзаминащонной  отм-Ьтк^.  Это  не  нре- 
увеличеше  ине  злонам'Ьренный  пессимизнъ. 

„За  малыми  исключенхями,  профессора 
стоятъ  вдали  отъ  студентовъ:  отчиталъ 
свой  курсъ,  далъ  программу,  проэкзаме- 
новалъ  и  д'Ьлу  конецъ.  Р'Ьдшй  изъ  нихъ 
цреддожитъ.  заинтересовавшимся  его  пред* 
метомъ  руководить  занят1ями  и  устроить 
частныя  беседы,  поможетъ  сов4томъ  и 
своею  библютекой.  Даже  отношете  къ  ма- 
гистрантамъ  чисто  формальное,  особенно 
къ  способнымъ,  въ  которыхъ  они  видятъ . 
своихъ  будупщхъ  конкуррентовъ.  Какъ  и 
кого  оставляютъ  при  университетахъ— мож- 
но вид'кть  изъ  того  что  число  молодыхъ 
ученыхъ  увеличивается  весьма  медленно^ 
а  остается  при  универ-ситетахъ  весьма 
много  молодыхъ  людей.  По  большей  части 
оставляютъ  не  самыхъ  даровитыхъ,  а  т^Ьхъ 
кто  сум'квъ  понравиться  тому  или  друго- 
му профессору.  Часто  не  оставляютъ  сту- 
дента удостоеннаго  золотой  или  серебря- 
ной медали  и  представившаго  несколько 
работъ,  и  оставляютъ  такого  который  ни- 
ч'Ьмъ  кром'Ь  угодливости  не  отличился. 
Принимать  въ  разчетъ  экаамииащонныя 
отм'Ьтки  не  стбитъ,  такъ  какъ  1^то  же  не 
знаетъ  какимъ  сомнительнымъ  критерхемъ 
познашй  онЪ  являются... 

„Уже  н-Ьсколько  л*тъунасъ  поговари- 
ваютъ  объ  утверждеши  института  при- 
ватъ-доцентуры,  который  бы  сд'Ьлалъ  воз- 
можнымъ  приливъ  въ  университеты  моло- 
дыхъ силъ,  помимо  рекомендованныхъ  про- 
фессорами, и  ваставвлъ  бы  штатныхъ  про- 
фесооровъ  быть  постоянно  на  страдсЪ  на- 
уки и  педагогичесвихъ  обязанностей,  вм'Ь- 
сто того  чтобы  заседать  въ  банкахъ  и 
пустословить  въразличныхъ  засЬдангяхъ. 
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Къ  сожал-Ьшю,  однакоже  инстйтугь  этотъ 
яочему-то  не  вводится,  хотя  и  не  требу- 
етъ  нивакихъ  затрать. 

„Какъ  ни  печально  въ  этомъ  сознаться, 
яо  надо  сказать  что  университетское  са* 
ноуправлеше  у  насъ  сводится  лвшь  къ 
«нтриганству,  къ  тому  что  6о:Ло  поря- 
дочные элементы  постоянно  разбегаются, 
■забаллотировываются  д-Ыствительио  уче- 
яыя  силы,  а  н^которыя  каоедры  остаются 
аа  много  л^тъ  незам-Ьщенными.  Это  же 
ч^моуправлен1е  ведетъ  къ  тому  что  при 
уняверситетахъ  оставляются  молодые  лю* 
ди  зря^  безо  всякигь  конкурсовъ,  помимо 
всякихъ  разъ  навсегда  установлениыхъ 
11раввл7 .  По  Ел&Ъ  своей,  университетское 
ч^аноуправлеше  веп^ь  прекрасная,  но  осу- 
«цествляетсл-то  оно  у  насъ  ужь  очень  пе- 
'чально,  такъ  какъ  вм^^сто  самоуправления 
выходить  какое-то  кумовство  и  кружков- 
щина.** 

В^рв^Ье  было  бы  сказать;  можно  ли  на- 
звать самоуправлешемъ  режимъ  который 
Ч^росаетъ  тысячи  отборнаго  юношества  рус- 
чясаго  на  жертву  произвола,  „кумовства*' 
ш  ^кружковщины?'' 

Что  касается  приватъ-доце^турь,  то  он^ 
ч^оставляють  существенную  статью  новаго 
университетскаго  устава  поступившаго  на 
раэсмотр'ЬшеГосударственнаго  Сов'кга.  Со 
введешемь  этого  устава  должны  исчезнуть 
ленормальныя  явлешя,  на  который  указы- 
ваетъ  статья  Новаю  Времени^  такъ  какъ 
ч>нъ  положить  конецъ  и  тому  ремеслен- 
яому  безплодному  преподавашю  и  тому 
яКумовству**  и  ^к^ужковщин-Ь"  которыми 
»асъ  наградило  рекомое  „самоуправлеше" 
университетовъ. 

Въ  свою  очередь  Русскгя  Вгьдомости 
иризнаютъ  что  „въ  оргаииза1ци  русокихъ 
университетовъ  есть  недостатки,  которые 
желательно  бы  устранить,''  и  отдаютъ  пол- 
ную справедливость  гермааскимь  универ- 
ситетамъ  какъ  у^образцовымь  разсадникамъ 
«ысшаго  просв'Ъщен1л;'*  гкмъ  не  мен%е 
московская  газета  энергически  протесту- 
етъ  противъ  намЪренЕЯ  правительства  пре- 
юбразовать  русск1е  унимзрюитеа^ы  но  об- 
разцу образцовыхъ  университетовъ.  И  зна- 
ете ли  почему?  „Известно,*  говорить  ор- 
ганъ  одной,  какъ  говорять,  университет- 
чжой  клики,  „что  н'Ькоторые  изъ  лучшихъ 
термаяскихъ  профессоровъ— въ  то  же  вре- 
мя и  политичесше  д:Ьятели,  состоять  чле- 
нами рейхстага  и  даже  стоять  во  глав-Ь 
юпповищонныхь   партМ."    Такъ   вогь  въ 


чемь  д'Ьло!  Сейчасъ   только  слышали  мы 
свид'Ьтельское  показаше,  справедливо  объ- 
ясняющее упадокь  науки  въ  нашихъ  уни- 
версвтетахъ,  между  прочимь  тЬжъ  что  про- 
фессора отвлекаются  отъ  своихь  обязан- 
ностей разными  расплодившимися  у  насъ 
говорильнями,  гд'Ь  они  ннтрнгують  и  красно- 
байствуютъ,  а  туть    намь   говорять  что 
наши  профессора  потому  не  исполняють 
должнымъ  образомь  своихь  обязанностей 
Ч1Ю    н-Ьтъ    большой    говорильни,  гд-Ь  они 
могли  бы  еще  бол^Ье  предаваться  иитри- 
гамъ  и  краснобайству  и  даже  «стоять  во 
глав%  овпозищонныхъ  парпй!"  Да  разв1^ 
это  значить  преподавать  науку  и  разра- 
батывать ее?  И  раэв-Ь  въ  Гермаши  пото- 
му процв^таютъ  университеты  чтОаН-Ько- 
торые  взъ  профессоровъ  состоять  члена- 
ми рейхстага?"  Но  германск1е   универси- 
теты, еще  задолго  до  появлешя  дажегЬ- 
ни    парламентаризма   въ    Гермаши,  были 
образцовыми  разоадниками  науки.  Не  въ 
тк  ли  ТИХ1Я  времена   набралась  Гермашя 
тЬхъ  великихъ  умственныхъ  силь  которыя 
поставили  ее  такъ  высоко  среди  европей- 
скихъ  кащй?  И  неужели  Внрховъ  и  Мом- 
мсенъ  не  могли  бы  быть  выдающимися  д'Ь- 
ятелями  науки  еслибы  въ  то  же  время  не 
им^ли  возможности  эасЬдать  въ  парламен- 
тахъ?  А  напротивь  того  не  выиграла  ли 
бы  еще  больше  наука   отъ   того   еслибъ 
ученые  все  о)зое  щ>емя  посвящали  ей,  не 
развлекаясь  политическими  интригами  въ 
которыхъ  они  играютъ  жалкую  роль?  Не- 
ужели можно  сомн-Ьваться  что  историческая 
наука  ъъ  Гермаши  могла  бы  сд-Ьлать  въ 
последнее  время  гораздо  больше  ус1гЬховъ 
еслябы  Моммоенъ  еъ  пользой  употребиль 
на  нее  все  то  время  которое  онъ  напрас- 
но тратилъ  въ  борьб^Ь  съ  княземь   Бис* 
маркомь?  Впрочемъ    знаменитые   ученые 
занимающ1еся  политикой  составляютъ  въ 
Гермаши,  какъ  и  везд'Ь,  р-Ьдкое  исключе* 
ше.  Истинные  двигатели  науки,  д'Ьйстви- 
тельно  сер108ные  ученые,  обыкновенно  дер- 
жатся вдали  отъ  политическихъ  треволне- 
шй,  которыя  въ  свою    очередь  захваты-' 
вають  всего  челов^Ька. 

Но  Русетл  Вп>домоети,  ставяпця  усхгЬ-  • 
хи  германской  науки  въ  связь  съ  тЪмъ 
случайнымь,  р'Ьдкямъ  и  къ  наук'Ь  вовсе 
не  относящимся  явлешеиь,  что  н^Ькоторые 
профессора  состоять  членами  рейхстага, 
стараются  придать  этому  явлетю  весьма 
важное  значеше  нагляднаго  примера  той 
свободы  какою  пользуются   въ   Германш 
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университеты.  Въ  укоръ  существу ющимъ 
будто  бы  у  насъ  аорадкаиъ  московская 
газета  съ  притворною  завистью  взираетъ 
на  германсше  университеты,  которые  де 
^пользуются  значительною  свободой  науч- 
наго  преподававьв,  не  сгЬсняемаго  узкими 
рамками  и  административными  программами 
и  способнаго  развиваться  соотв^Ьтственио 
высшему  уровню  знашя,''  и  въ  заключе- 
те  заявллетъ  что  »во  всакомъ  случа'Ь, 
заимствуя  германсше  порядки,  необходи- 
мо заимствовать  также  и  германскую  сво* 
боду  научнаго  изсл'Ьдовашя  и  преподава- 
шя.*"  Эти  слова  разчитаны  на  то  чтобы 
возбудить  у  читателя  незнакомаго  съ  д-Ь- 
ломъ  уб-^кденае  будто  у  насъ  до  сихъ  поръ 
„наука  не  развилась  соответственно  выс- 
шему уровню  знан1я''  по  той  причин'Ь 
что  въ  Россш  ^научное  преподаваше  бы- 
ло стеснено  узкими  рамками  и  админи- 
стративными программами  I'' 

Господа  пишупце  зто  сами  знаютъ  что 
говорить  неправду.  Университетское  пре- 
подаваше у  насъ  не  сгЬсняется  никакими 
„рамками**  и  , административными  програм- 
мами." Напротивъу  надъ  нимъ  н'Ьтъ  ни- 
какого контроля.  Быростаютъ  небывалые 
предметы  преподавашя,  создаются  ненуж- 
ный каеедры^  а  н'Ьтъ  преподавателей  на 
самые  необходимые;  профессоръ  можетъ 
нич'Ьмъ  не  СТЕСНЯЯСЬ;  подъ  данною  рубри- 
кой, преподавать  чт6емувзд^ается;вм'Ь- 
сто  главнаго  предмета  какой-либо  прида- 
токъ  къ  нему,  даже  вовсе  ничего  не  пре- 
подавалгь,  ограничиваясь  пятью  -  шестью 
лекщями  въ  годъ.  Государство  у  насъ, 
построивъ  университеты  и  созвавъ  въ  нихъ 
учаш.ееся  юношество,  ничего  не  знаетъ  и 
какъ  бы  не  хочетъ  знать,  что  тамъ  д-Ь- 
лается  и  приносится  ли  уииверситетамм 
какая-нибудь  польза;  между  гЁмъ  какъ  въ 
Гермаи1и,  напротивъ,  и  профессоръ  и  сту- 
дентъ  им'Ьютъ  въ  виду  ясно  опред'Ьлен- 
ныя  требован]я  государст^ениаю  экзамена. 
Свобода  научнаго  преподавашя  была  у 
насъ  даже  доведена  до  абсолютнаго  прин- 
ципа: однажды  министръ  Народнаго  Про- 
св'Ёщен1я  пожелалъ  не  то  что  „навязать 
свою  административную  программу, *"  а  лишь 
познакомиться  съ  программой  лекщй  од- 
ного московскаго  профессора:  ректоръ  то- 
гда спросилъ  по  какому  праву,  въ  силу 
какого  пункта  устава  министръ  любопыт- 
ствуетъ? 

Русскгя  В1ьдомости,  жалуюпцяся  на  то 
будто  бы  у  насъ  профессора   не  могутъ 


!  свободно  читать  лекщи,  знаютъ  очень  хо- 
рошо что  наши  университеты  лишены  не 
I  этой,  а  другой  свободы,   о  которой  он* 
I  благоразумно  умалчива<ютъ,икоторая  имен- 
но и  составляетъ  преимущество  герман* 
I  скихъ  университетовъ.   Это  —  изв-Ьстная 
'всЬмъ  „академическая  свобода,  "^  дающая 
возможность  студентамъ  свободно  выбирать 
\тЬхъ  профессоровъ  которые  могутъ  ока- 
1зать  имъ  д'Ьйствительное  руководство  къ 
I  прюбр'Ьтенш  гЬхъ  познашй  какихъ.  тре- 
|буетъ  государство.   У  насъ  уставъ  1863 
I  года  далъ  профессорамъ  свободу  говорить 
!  съ  каеедры  все  что  имъ  угодно,  даже  про- 
тивонаучный  вздоръ,  и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ, 
од-Ьлавъ  гЬхъ  же  профессоровъ  экэамива- 
торами,  принудилъ   студентовъ    вызубри- 
вать  все  что  имъ  говорится  съ  каеедры, 
даже  если  это  будетъ   чепуха.   Вотъ  гд-Ь 
причина  нашего  научнаго  безплодш.  Въ 
Гермаши  не  только  профессора,  но  и  сту- 
денты свободны  въ  своей  научной  д'Ьятедь- 
ности.  Но  такъ  какъ  студенты  естествен- 
но хотятъ  слушать  только  тЬхъ  профес- 
соровъ которые  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  облада- 
ютъ  способностью  и  жедаютъ  научить  че* 
му-нибудь  студента  и,  что  всего  важнее, 
приспособить  его  къ  сбр1оэному,  система- 
тическому труду,  то  дтимъ   самымъ   всЬ 
профессора    принуоюдены   читать   только 
д^льныя,  полезный,  то-есть  д'Ьйотвитель- 
но  научный  декши  и  добросов-Ьстно  руко- 
водить научными  семинарьями. 


^№    20в. 


Москва,  29'ГО  1юмй, 


Вопросъ  О  судьб'Ь  невыгоднаго  для  насъ 
торговаго  договора  между  Испашей  и  Гер- 
машей,  устраняющего  торговлю  Бремена^ 
и  Гамбурга  русскимъ  спиртомъ,  совершен- 
но неожиданно  вступилъ  въ  новую  фазу 
и  можетъ  даже  принять  оборотъ  благо- 
пр1ятный  для  насъ,  несмотря  на  то  что 
правила  и  тарифъ  устансюленные  этимъ 
трактатомъ  временно^  какъ  взв^Ьстилъ  те- 
леграфъ,  входить  въ  силу  съ  14  (2)  ав- 
густа, по  услов1Ю  съ  Испашей.  Это  да- 
леко не  то  чего  желало  Германское  пра^ 
вительство.  Въ  чемъ  д'Ьло?  На  основан1и 
постановлешй  Германской  имперской  кон- 
ститущи,  торговые  договоры  подлежать 
разсмотр'Ьнш  и  утверждешю  ооюзиаго  о(к 
в'Ьта  и  рейхстага.    Оба   эти  учреждешя 
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были  уже  распущены  когда  посл-Ьдовало 
подписаше  трактата  съ  оговоркой  что  раз- 
уЬнъ  ратификацШ  долженъ  посл'Ьдовать 
въ  возможно  скорМшемъ  времени.  Д'Ьлая 
эту  оговорку,  имперская  дипломат1я  раз- 
чвтывала,  на  основаши  бывшихъ  прижЬ- 
ровъ,  ввести  договоръ  въ  окончательную 
силу  а  разм-Ьнать  ратификащи,  оставляя 
за  рейхстагомъ  право  „принять  договоръ 
въ  побл1Ьдствш.*'  Въ  этомъ  олуча'Ь  пар- 
ланентоше  дебаты  были  бы  пустою  фор- 
мальностью. Такой  образъ  дМств1й  даже 
предуоматривается  прусскою  конститущей. 
Ш1перскаЯу  вравда,  не  првзнаетъ  такого 
оборота,  но  правительство  въ  оправдан1е 
своихъ  дЬйсте1й  могло  сослаться  на  край* 
нюю  необходимость  предоставить  н'Ьмвц- 
кой  промышленности  и  торговл'Ь  возмож- 
ность пользоваться  несомн-Ьниыми  выгодвг 
мн  новаго  тарифа  въ  перюдъ  самыхъ  ожив- 
лшныхъ  сношешй  съ  Испашей,  въавгусгЬ 
и  сентябр'Ь.  Торговымъ  палатамъ  было 
внушено  что  он'Ь  должны  обратиться  къ 
имперскому  канцлеру  съ  ходатайствомъ 
вгь  этомъ  смысле.  ОнЁ  такъ  и  поступили, 
но  0ПП08ИЩЯ  все-таки  усп'Ьла  пом'Ьшать 
дЬлу. 

Какъ  взв'Ьстно,  всл^Ьдъ  за  появлешемъ 
въ  газетахъ  подлиннаго  текста  договора, 
ганзейсюе  коммерсанты  подняли  вопль; 
руководимая  ими  печать  принялась  твер- 
дить что  выгоды  договора  бол-Ье  нежели 
сомнительны,  и  что  пресд'Ьдуя  политнче- 
сше  виды,  правительство  купило  себ'Ь  птЪ- 
сколько  устуиокъ  со  стороны  Испаши  по- 
жертвовавъ  1фупными,  почти  жизненными, 
интересами  Гамбурга  и  Бремена.  Офищоз- 
ная  печать  старалась  ум'Ьрить  эти  вопли  и  па- 
рализовать вхъ  вл1ян1е.  Было  заявлено  что 
трактатъ  вовсе  не  подрываетъ  торговыхъ 
оборотовъ  Гамбурга  и  Бремена,  что  дЬло 
идетъ  объ  интересахъ  всего-на-все  шести 
гамбургскихъ  фирмъ  занимающихся  ди- 
стидддцвей  и  переработкой  русскаго  спир- 
та. Эти  фирмы  ногутъ  де  съ  такою  же 
выгодой  вести  д'Ьло  и  съ  н'Ьмецкимъ  спвр- 
томъ,  что  доставило  бы  громадный  выгоды 
германскимъ  вияокурамъ  и  селыжвмъ  хо- 
зяевамъ. 

Возражешя  эти  первоначально  им-бли 
н^Ькоторый  успЬхъ,  до  гЬхъ  поръ  пока 
Гамбургсшй  сенать  не  принялъ  р'Ьшен1я 
войти  съ  особымъ  ходатайствомъ  объ  устра- 
нешм  стЬонвтельныхъ  для  Гамбурга  тре- 
бовашй  Испан1и,  облагающей  повышенною 

пошлиной    руССШЙ    СПИрТЬ   и  ИЗД'ЬЛ1Я   изъ 


него  ввозимыя  чрезъ  ганзейсше  города. 
Становилось  ясно  что  д'Ьло  идетъ  не  о 
какихъ-то  шести  фирмахъ,  что  въ  веиъ 
зам-Ьшаны  крупные  интересы  и  что,  на- 
конецъ,  не  только  въ  рейхстаге,  но  и  въ 
союзномъ  совгЬгЬ  сл'Ьдуетъ  ожидать  се- 
рюзныхъ  возражен1Й  противъ  договора.  Въ 
эту  минуту  офищозная  печать,  ссылаясь 
на  ходатайства  торговыхъ  палатъ,  сд'Ьла- 
ла  посл^дшй  шагь  предлоасивъ  правитель- 
ству „принять  м'Ьры  чтобы  трактагь  былъ 
немедленно  введенъ  въ  силу, '^  ибо  въпро- 
тивномъ  случа'Ь  „какая-нибудь  третья  дер- 
жава можетъ  воспользоваться  промедлень 
емъ  въ  ущербъ  германской  промышленно- 
сти и  даже  сбить  ее  съ  испанскаго  рын- 
ка,'^  такъ  какъ  запасы  гермавскихъ  то- 
варовъ  въ  Испан1и  уже  истощились,  а 
ввозъ  по  возвышонному  ген^мльному  та- 
рифу, будучи  безвыгоденъ  для  Гермаши, 
открываетъ  широкое  поле  для  иностран* 
ныхъ  конку ррентовъ. 

Ссылаясь  на  эти  доводы  и  опять-таки 
на  ходатайства  гЬхъ  же  торговыхъ  па- 
латъ, имперское  правительство  попыталось 
было  ввести  торговый  трактагь  въ  силу 
съ  соглас1я  лишь  союзнаго  сов^Ьта,  но  не 
созывая  его.  Союзный  сов^Ьтъ  состоитъ 
изъ  представителей  вассальныхъ  прави- 
тельствъ;  представители  эти  д'Ьйствуютъ 
на  основаши  даваемыхъ  имъ  точныхъ  ин- 
отрукщй,  а  потому  ихъ  вотумъ  не  можеть 
расходиться  со  взглядами  представляемыхъ 
ими  правите льствъ,  къ  которымъ  импер- 
ски власти  и  обратились  еъ  запросомъ. 
Каковъ  былъ  ответь  неизв^^тно:  одна 
часть  печати  утверждаетъ  что  отв'Ьтъ  былъ 
вполн^Ь  благопр1ятный,  другая,  наоротивъ, 
сввд'Ьтельствуетъ  что  Гамбургь  нашелъ 
вяииан{е  къ  своимъ  нуасдамъ  и  поддерж- 
ку. Надо  думать  однако  что  большинство 
было  на  сторон^Ь  мн'Ьн1я  имнерскихъ  вла- 
стей; но  иростаго  большинства  въ  этомъ 
дЬл'Ь  недостаточно.  Вопросъ  ставился  та- 
кимъ  образомъ  слишкомъ  круто,  и  прави- 
тельство не  р'Ьшилось  на  задуманный  имъ 
первоначально  маневръ.  Зат^мъ  остава- 
лось одно  изъ  двухъ:  или  немедленно, 
ад  Ьос,  созвать  рейхстагъ,  или  войти 
въ  сношен1я  съ  Испашей  о  введеши  до- 
говора въ  дМствхе  временно  у  впредь  до 
разсмотр'Ьшя  и  утвержден1я  его  въ  зако- 
нодательномъ  порядк'Ь.  Изъ  этихъ  двухъ 
способовъ,  второй  представлялъ  б5льш1я 
выгоды.  Созывать  рейхстагъ  въ  половине 
августа,  въ  самый  разгаръ  возбужденной 
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д'Ьломъ  полемики,  казалось  даже  онаснымъ, 
такъ  какъ  палата  могла  бы  или  вовсе  от- 
вергнуть договоръ,  или  внести  въ  него 
так1я  поправки  которыя  потребовали  бы 
новыхъ  сношешй  съ  Испан1ей  именно  въ 
то  время  когда  это  особенно  неудобно  въ 
политическомъ  отношеши,  во  время  дру- 
жественнаго  посЬщешя  Мюнхена  и  Бер- 
лина королемъ  Испанскимъ.  Напротивъ, 
временная  сд-Ьлка  съ  Испанхей,  кром'Ь  н-Ь- 
которыхъ  матер1альныхъ  выгодъ  и  поли- 
тическихъ  удобствъ,  давала  право  разчи- 
тывать  что  оппозищя  противъ  договора 
утихнетъ,  и  что  Гамбургъ  во  всякомъ 
случа-Ь  лишится  союзника,  парламентской 
л-Ьвой,  готовой  де  поддерживать  все  что 
идетъ  противъ  торговой  политики  прави- 
тельства. 

Сд'Ьлка  съ  Испашей  состоялась,  но  раз- 
четы  имперскаго  правительства  оправда- 
лись не  вполн'Ь.  „ПарламентскШ  вопросъ** 
устрапенъ,  но  за  то  оппозищя  гЬмъ  р-Ь* 
шительи'Ье  и  настойчив^Ье  занялась  гер- 
манско-испанскимъ  торговымъ  трактатомъ 
по  существу,  а  Гамбургсшй  сенатъ  вы- 
игралъ  время  необходимое  для  того  чтобы 
выяснить  свои  интересы  и  свое  право  на 
поддержку.  Въ  посл'Ьднихъ  нумерахъ  бер- 
линскихъ  газетъ  передано  изв^стде  что 
сенаторъ  Ферсманъ,  представитель  Гам- 
бурга въ  союзномъ  сов^Ьт^Ь,  отправляется 
на  дняхъ  въ  Берлинъ  съ  (|>ормальныиъ 
протестомъ  и  долженъ  будетъ  войти  въ 
сношешя  „со  всЬми  ведомствами  импер- 
скаго управлешя''  дабы  выяснить  имъ  важ- 
ность предмета  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь. 
Рейхстагъ  будетъ  созванъ  не  скоро,  и  у 
г.  Ферсмана  достанетъ  времени  съ  усп^- 
хомъ  исполнить  возложенную  на  него  мис- 
С1Ю,  уб'Ьдивъ  кого  нужно  что  торговый 
трактатъ  съ  Испашей  вовсе  не  такъ  вы- 
годенъ  какъ  это  стараются  выставить. 

Итакъ,  временно  д'Ьйствуюпце  теперь 
между  Испан1ей  и  Гермашей  договоръ  и 
тарифы  быть-можетъ  еще  не  будутъ  утвер- 
ждены. Съ  ними  можетъ  случиться  то 
же  что  н-Ьсколько  л'Ьтъ  назадъ  случилось 
съ  Австро-Германскою  конвеншей  о  судо- 
ходств^Ь  по  Эльб'Ь. 


Л5  310. 

Москва,  30-го  1юмя, 

Недавно  въ  Петербурге  вышла  книжка 
подъ  заглав1емъ:  Шестнадцать  дней  еь 
процессп»  Кронштадтекаю  Коммерческахо 
Банка  и  участхе  въ  немь  князя  Д,  Д.  Обо- 
лвнекаго.  Въ  этой  кнвжкЬ  помещено  опи- 
саше  выдающихся  моментовъ  судебнаго 
следств1я  по  атому  А*лу  въ  С.-Петербург^ 
скомъ  окружномъ  суде,  речи  произнесен- 
ный во  время  заключительныхъ  прешй  об- 
винителями и  защитниками  и,  наконецъ, 
речь  председавшаго  въ  этомъ  процессе, 
въ  которой  онъ  резюмировалъ,  предъ  при- 
сяжными заседателями,  сущность  обвине- 
Н1я  и  значеше  представленныхъ  уликъ  и 
доказательствъ.  Все  это,  въ  связи  съ  не- 
которыми документами  относящимися  къ 
предварительному  следств1ю  по  этому  де- 
лу и  появившимися  въ  газетахъ,  заста- 
вляетъ  и  насъ  вернуться  къ  нему. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ,  по- 
чему разследоваше  о  причинахъ  крушешя 
Кронштадтскаго  Банка  тянулось  почти  че- 
тыре года,  а  на  поверку  этого  следств1я 
на  суде  потребовалось  цедыхъ  гиестнад- 
цать  дней?  Разве  раскрытое  преступле- 
ше  оказалось  выходящимъ  изъ  ряда?  Раз- 
ве пр1еиы  при  его  совершенш  отличались 
особенною  обдуманностью,  маскировавшею 
самый  составь  преступлен1я  и  виновншвовъ 
его,  такъ  что  требовалось  моего  труда  для 
разоблачешя  и  улнчешя?  Вовсе  яетъ.  Въ 
свое  время  мы  указывали,  на  основанш 
данныхъ  обнаруженяыхъ  на  суде,  отъ 
какихъ  причинъ  лолнулъ  КронштадтскШ 
Банкъ  и  кто  расхитилъ  привадлежавш1е 
ему  основный  и  запасный  капиталы.  Ког- 
да въ  члены  его  правлешя  попали  тели- 
ца которыя  въ  последств1и  фигурировали 
на  скамье  подсудимыхъ,  гг.  Шеньянъ^ 
Лангвагенъ  и  Синебрюховъ,  это  коммер- 
ческое учреакдеше  уже  можно  было  на- 
звать „гнилымъ**  предпр1ят1емъ,  которое  не 
соответствовало  ни  торговымъ  интересамъ 
местности,  ни  ея  потребностямъ  въ  кре- 
дите; лучше  было  бы  ликвидировать  его 
въ  то  время.  Иначе  думали  принявппе  его 
въ  свои  руки  новые  дельцы.  Они  замыс- 
лили оживить  его  обороты  разными,  нмъ 
однимъ  нужными,  спекулящями.  Начали 
они  съ  того  что  открыли  себе  дичво  и 
своимъ  компашонамъ  на  бирже  самый  ши- 
рокШ   кредитъ,   до  того  широшй  что  по 
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истеченш  двухъ  огЬть  истощели  всгЬ  на^ 
личныя  денежныя  средства  банка  и  начали 
оперировать  только  бумажными  балансами, 
въ  которыхъ  д^етъ  показывался  всевоа- 
растающимъ  по  и'Ьр^  переполнешя  порт- 
феля вексельною  бумагой,  зам1^яившею 
скудный  относительно  основный  капиталъ 
въ  500.000  рублей  милл10нами  цифръ  за- 
имствованныхь  изъ  текста  гЬхъ  векселей. 
Вое  это  д-Ьлалось  нагло,  безо  всякой  по- 
оытки  маскировать  истинное  полоэкен1е  д'Ьлъ 
банка.  Да  и  скрывао'ься  не  для  че1Ч>,  а 
главное,  ве  для  кого  было.  Наша  фиван* 
оовая  ад11иннстра1оя,  на  которой  лежала 
обязанность  контролировать  операшнчаст- 
ныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  закрывала 
глаза  не  только  не  замечая  нлутвей,  но 
какъ  бы  поощряя  ихъ.  Великая  ли  бЬда 
что  правлеше  Кронштадтскаго  Банка  уже 
растратило  весь  свой  основный  в  запас- 
ный капиталы?  Оно  можепъ  де  еще  оъ  усп1Ь- 
хонъ  содействовать  оживлешю  кредита, 
оперируя  вм'Ьсто  денегь  фиктивными  ц'Ьн- 
ностямиу  такъ-назыв&еными  вюшдными  6и^ 
летами.  Такъ,  повидимому,  разсуждала 
финансовая  адмиииетращя,  давая  въ  то 
время  1Мюр'Ьшеи1е  на  приняпе  оть  раэныхъ 
своихъ  контрагентовъ,  вместо  денежныхь 
залоговЪу  кроипггадтси1е  закладные  листы 
изд:Ьл1я  гг.  Шеньяна  и  К^;  таковъ  былъ 
режимъ  Госудзретвеннаго  Банка,  который 
выдавалъ  ссуды  подь  обеепечеше  этихъ 
ничего  нестблщихъ  ц:Ьшостей.  Нужно  ли 
побл%  ВТОГО  удивляться  что  правлеше 
К^нштадтокаго  Банка  долго  и  упорно 
удерживало  свою  выгодную  позищю,  вы- 
пуская на  ни ЛЛ10НЫ  вкладные  билеты,  обез- 
печенные  ввкоельиою  бумагой  его  кпен- 
товъ? 

Объ  мбтииномъ  положеига  д^лъ  этого 
банка  знали  вс^,  не  исключая  сторожей 
охраиявшихъ  его  пом'Ьщеше.  Не  удиви- 
тельно подтому  что,  прн  первомъ  появле- 
ши  судебной  власти  въ  стЬнахъ  этого  по- 
мфщешя,  все  (^разу  обмаружгмось,  и  всЬ 
признаки  преступныхъ  дЬйствШ,  расхищен 
те  еелреннглхъ  папшпалоеъ^  подлепи  еь 
кни1шхъ  и  отчетахьу  были  налицо;  нали- 
цо же  находились  и  виновники  этихъ  уго* 
ловныхъ  д'Ьян1Й,  члены  правлен1я  банка, 
которые  и  не  пытались  отрицать  св(ао  ш- 

ЕОВНОСТЬ. 

Почему  же,  спрашиваемъ  мы  снова,  пред- 
варительное сд%дотв1е  хю  этому  д%лу  тя- 
нулось четыре  года?  В'Ьдь  больппй  или 
менышй  выпускъ  вкладныхъ  билетовъ  не 


увеличивалъ  и  не  умалялъ  значешя  и 
овойствъ  преступнаго  д'Ьяшя  съ  точки  зр'Ь- 
шя  Уложенгя  о  Лаказангяхъ;  да  и  не  д*!^- 
ло  было  прокуратуры  и  слгЬдователей  при- 
водить въ  известность  весь  актиеь  и  гмс" 
еиеъ  лопнувшаго  Банка.  Это  лежало  на 
обязанности  финансовой  администраши , 
конкурснаго  управлешя  учрежденнаго  по 
дЬламъ  этого  банка,  но  отнюдь  не  входи- 
ло въ  сферу  уголовной  юстищи.  Шеиьянъ 
съ  братхей  за  растрату  ими  банковыхъ 
оумиъ  после  присвоешя  первой  тысячи 
рублей,  или  после  неправильно  выданнаго 
перваго  вкладнаго  билета  на  эту  сумму, 
понесли  бы  то  же  самое  наказаше  кото- 
рое постигло  ихъ  после  стотысячной  рас- 
тралгы  и  подложнаго  выпуска  билетовъ  на 
МИЛЛ10НЫ  рублей.  Въ  такомъ  случае  и  пред- 
варительное следств1е,  въ  рукахъ  сколь- 
ко-нибудь опытнаго  следователя,  должно 
было  бы  окончиться  въ  течете  одного, 
много  двухъ  мееяцевъ,  а  предаше  суду 
состояться  ч^)езъ  шесть. 

Но  въ  данномъ  случае  была,  казалось, 
возможность  возвеота  дело  въ  еамлве  сНёЬ^ 
ге.  Отъ  махинашй  Кронштадтскаго  Банка 
со  вкладными  билетами  разорился  бивш1й 
предводитель  дворянства,  князь  Д.  Д.  Обо- 
ленск1й.  Нетъ  ли  возможности  этого  князя, 
потерпевшаго  значительный  ущербъ  бла- 
годаря соблазну  столь  доступяаго  кредита, 
обратить  въ  подсудимаго,  въ  участника 
преступлешй  совершенныхъ  банковыми  во- 
ротилами? Нельзя  ли  пристегнуть  къ  нему 
одного  железнодорожнаго  подрядчика,  об- 
жегшагося  на  той  же  афере,  и  пожелав- 
шаго  выстроить  Боровицкую  дорогу  по- 
мощью теть  же  иичтожныхъ  ценностей? 
Тогда  декоращи  судебной  тъее  еп  ееёпе 
изиенятся... 

Задумано,  сделано.  Изъ  дела  видно  что 
князь  Оболенсшй  получилъ  значительное 
количество  вкладныхъ  л истовъ  Кронштадт- 
скаго Банка  для  своихъ  подрядовъ  съ  каз- 
ной, вероятно  де  это  онъ  сделалъ  умыш- 
ленно, зная  что  эти  шиадные  билеты  вы- 
даны неправильно.  При  этомъ  не  принима- 
лось въ  разчеть  что  князь  Оболенсюй, 
взаменъ  этихъ  фиктввныхъ  билетовъ,  вы- 
далъ  банку  свои  векселя,  валюта  которыхъ 
съ  него  могла  быть  взыскана  въ  полныхъ 
рубляхъ.  Для  порядка  и  ради  соблюдегая 
прнлич1Й  предписываемыхъ  уставомъ  уго- 
ловнаго  судопрмзводства,  предписывается 
произвести  обыскь  въ  домЬ  князя  Оболен* 
скаго,  въ  его  именш  Тульской  губерши. 
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не  откроется  ли  искомый  согрив  йеНсИ, 
Обыскъ  произведенъ,  ни  въ  чемъ  неповин- 
ная семья  встревоженная  въ  его  отсутств1е 
нашеств1емъ  поиятглхъ  изъ  креотьянъ,  по- 
лищеВ  и  сл-Ьдователемъ,  передаетъ  въ  рас- 
поряжеше  посл'Ьднлго  все  что  было  въ  до- 
м-Ь  письменнаго.  Выемка  драгоцЬннаго 
сл^дственнаго  матбр1ала  совершена  и  о'г- 
сылается  въ  Петербургъ.  Растерянный  и 
ошеломленный  князь  Оболенск1Й,  узнавъ  по 
возвращенш  домой  о  происходившей  у  не- 
го лбртурбащи,  сккиить  заявить  о  пору- 
ган1и  его  чести  представителю  дворянскихъ 
интересовъ  въ  губерш'и.  Тульскхй  губерн- 
сшй  предводитель  дворянства,  6.  А.  Св±- 
чинъ,  обращается  къ  министру  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ  (графу  Игнатьеву),  выражая 
ему  свое  недоум-Ьше  по  поводу  неоснова- 
тельнаго  привлечешя  къ  уголовной  ответ- 
ственности уважаемаго  представителя  дво- 
рянства, не  в'Ьря  въ  его  виновность  и  въ 
основательность  повода  всл'Ьдстб1е  котора- 
го  домъ  его  подвергся  обыску.  Министръ 
Внутреннихъ  ДЬлъ  сп'Ьшитъ  списаться  съ 
министромъ  Юстйцш  по  поводу  этого  ка- 
зуса, и  затЬмъ  ув-Ьдомляетъ  предводителя 
дворянства  что  генералъ-прокуроръ  (зва- 
ше  министра  Юстищи)  лично  уб'Ьдился  въ 
законности  д-ЬйствШ  подчиненныхъ  ему  чи- 
новъ  прокурорскаго  надзора  относительно 
князя  Оболенскаго,  что  обыскъ  у  посл'Ьд- 
няго  произведенъ  не  только  на  законнов^ъ 
основанш,  но  что  и  результаты  добытые 
тЬжъ  обыскомъ  вполн-Ь  уличаютъ  князя 
Оболенскаго  въ  участш  въ  преступлешяхъ 
совершенныхъ  членами  правлешя  Кронш- 
тадтскаго  Банка^  „  что  дМстахе  обвинитель- 
ной власти  по  отношешю  къ  сему  обвиня- 
емому (то-есть  князю  Оболенскому,  кото- 
рый еще  въ  то  время  не  былъ  формально 
привлеченъ  къ  сл'Ьдств1ю)  не  только  не 
могутъ  быть  названы  притеснительными, 
но  отличались  напротивъ  такою  особенною 
осмотрительност1ю  которая  быть  -  можетъ 
могла  бы  быть  названа  преувеличенною  и 
навлечь  на  представителей  обвинительной 
власти  нарекан1е  въ  недостаточной  реши- 
тельности.*' 

Это  было  писано  10  сентября  1881  го- 
да, а  еще  26  1юля  того  же  года  петер- 
бургсшй  судебный  следователь,  г.  Порец- 
К1Й,  разсмотревъ  документы  добытые  во 
время  обыска  и  выемки  въ  доме  князя  Обо- 
ленскаго, прианалъ  что  овя  никакого  от- 
ношешя  къ  делу  о  злоупотреблешяхъ  въ 
Кронштадтскомъ  Банке  иметь  не  могутъ, 


о  чемъ  и  сделалъ  того  же  числа  поетано- 
влен1е. 

Возникло  опасеше  что  преждевременно 
обвиняемый  князь  Оболенсшй  получить  ко* 
шю  съ  этого  постановлен1я  и  докажетъ 
придирчивость  судебныхъ  властей.  Но  пред- 
варительное следств1е  тянулось  еще  пол- 
тора года,  собирались  и  нанизывались  фак- 
ты и  данныя  о  частной  жизни  и  делахъ 
князя  Оболенскаго,  наконець  состоялось 
предате  его  суду  по  обвинешю  въ  ваве- 
домомъ  участ1и  въ  преступленхяхъ  членовъ 
правлешя  разорившаго  его  банка;  обвине- 
Н1е  состояло  въ  томъ  что  онъ  пользовался 
для  своей  выгоды  фиктивными  Ц'^ООСТЯ* 
ми,  выпущенными  правлен1е1гь  этого  бан- 
ка, взаменъ  коихъ  князь  ОболенскШ  вы- 
давалъ  свои  законный  обязательства,  что 
привело  его  же  къ  разорешю. 

Очевидная  соп^^ад^с^^о  гп  айзеШ^  ска* 
жутъ  логически-мыеляпце  читатели.  Это^ 
однако,  не  по1гЬшало  привлечешю  князя 
Оболенскаго  къ  суду.  Въ  заседашепо  делу 
Кронштадтокаго  Банка  былъ  отряженъ  то- 
варищъ  прокурора  Сабдинъ,  на  котораго 
возложена  была  спещальнаа  мисс1я  дока- 
зать что  не  только  правлен1е  банка  винов- 
но въ  его  крушеиЁи  расхищешемъ  его  ка- 
питаловъ  и  подложнымъ  выпускомъ  шиад- 
ныхъ  билетовъ,  но  что  каязь  Оболенсшй 
и  г.  Су8дальцевъ,п(тлатявппеся  своею  до- 
верчивостью къ  этимъценностянъ,  совер- 
шили уголовный  престуилешя.  Г.  Саблинъ 
провелъ  на  суде  ту  мысль  что  представи- 
тель древняго  двортнсваго  рода,  ирввле- 
ченный  на  скамью  подсудимыхъ  по  этому 
делу,  не  отличается  достаточнЕлгь  патрю- 
тизмомъ,  жилъ  выше  своихъ  средотвъ, 
напрасно  защищается  письменнымъ  и  оло- 
веснымъ  заступвичеотвомъ  за  него  туль- 
скихъ  дворянъ,  свидетельствующихъ  о  доб- 
рой нравственности  лишь  ради  ототаива- 
Н1Я  своихъ  сословныхъ  интересовъ;  во  ни- 
чего сер10знаго  не  привелъ  въ  подтвержде- 
ше  того  что  князь  Оболенсшй,  прюбретая 
за  свои  деньги  или,  чаю  все  равно,  за  свои 
обязательства,  негодныя  и  подложныя  бу- 
маги Кронштадтокаго  Банка,  самъ  вишь 
венъ  въ  подложномъ  составленЁи  я  выпу- 
ске этихъ  ценностей. 

Резюмируя  данныя  судебиаго  следетв1я^ 
председатель  суда  пытался  формулироваоъ 
признаки  преступлен1я  подлога  н  соучаот1Я 
въ  ономъ.  Ивъ  длинной  речи  его  присаж- 
нымъ  можно  убедиться  только  что  вся  ар- 
гументац1я,  имеющая  цел1ю  выставить  уча- 
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стннкомъ  подлога  то  лвцо  которое  пр1об* 
1уЬло  за  изв'Ьстную  ц'Ьну  денежный  доку- 
ментъу  въ  посд'Ьдствш  оказавшхйся  ш&араг 
ВИЛЬНО  ооставленнымъ  и  потому  нед'кв-* 
стввтельнымъ,  не  выдержнваетъ  никакой 
критики. 

Если  8Т0  дЪло,  поднявшео  столько  «ли* 
беральной''  мысли  (хорошъ  либерадиамъ), 
и  окончилось  оправдашемъ  неправильно 
привлеченныхъ  къ  нему,  то  оно  какъ  нель- 
зя лучше  доказало  что  общество  и  его 
члены  недостаточно  ограждены  у  васъ  отъ 
судебной  волокиты  если  таковая  зач1|мъ- 
либо  нужна... 


3№  а^а. 

Моеквй,  1'Го  августа, 

Сесс1я  Фравдузекаго  парламента  кончи*- 
лась  2  августа  и.  ст«  среди  громкаго 
скандала  у  встревооишшаго  весь  поли*- 
тическШ  М1ръ  Французской  республики. 
„Представители  Французскаго  народа'' 
подверглись  обвиненш  во  взяточничестве. 

Принятый  палатой  деиутатовъ  коввен- 
цш  съ  желгЬанодорожнымн  обществами  по- 
дали первый  поводъ  къ  упорно  держав- 
шимся сдухамъ  о  томъ  что  н'ккоторые 
вдятельные  депутаты  были  подкудлены 
жел'Ьаводорожными  обществами.  Слишкомъ 
уже  ясно  было  для  вс^Ьхъ  что  заключен- 
ный конвенцш,  чрезвычайно  выгодиыя  для 
обществъ»  иротивор^чатъ  государствен- 
нымъ  интересамъ  Франши.  Вм-Ьсфо  того 
чтобы  заботиться  о  выкуп'Ь  жедгЬзныхъ 
дорогъ  или  по  крайней  м*ЬрЬ  о  нодчиие- 
ши  ихъ  правительственному  контролю,  рео- 
публиванск]е  министры  и  депутаты  отдали 
значительную  часть  нравительственныхъ 
жел*Ьаныхъ  дорогъ  въ  руки  чаотныхъ  мом- 
пашйу  предоставивъ  имъ  почти  полную 
свободу  эксплуатащи  и  наложивъ  на  нихъ 
только  то  обязательство  чтобъ  ошЪ  къ 
определенному  сроку  провели  на  извест- 
ное количество  кидометровъ  новые  же- 
лезные пути,  обещанные  депутатами  сво- 
имъ  избирателямъ;  деньги  же  необходимый 
для  этихъ  новыхъ  сооруженШ  общества 
имеютъ  приобрести  посредствомъ  займовъ 
гарантированныхъ  правительствомъ.  Эти 
въ  высшей  степени  невыгодный  для  госу- 
дарства УСЛ0В1Я  явились  необходвмымъ  по- 
следств1емъ  знаменитаго  „плана  Фрейсн- 
не''  принятаго  палатой  въ  мае  1878  года. 


Этотъ  „плавь,**  прославивпий  въ  свое  вре« 
мл  инженера  Фрейсине  и  придавшей  ему 
даже  ложный  ореогь  государствевнаго  че- 
ловека, положилъ  основаше  обширнымъ 
государствеянымъ  предпр1ят1ямъ  по  соору- 
жея1ю  коиаловъ,  портовъ,  мостовъ,  а  въ 
особенности  же;гЬ8яыхъ  дорогъ.  Благода- 
ря этому  плану,  масса  праздныхъ  въ  то 
время  рабочихъ  рукъ  нашла  себе  заня- 
Т1е,  на  всемъ  пространстве  Франщи  заки- 
пела энергическая  деятельность,  которая 
съ  каждымъ  годомъ  по  заранее  опреде- 
ленному п(фядку  должна  была  постепенно 
расширяться,  покрывая  всю  территор1Ю 
Франщи  густою  сетью  путей  сообщен1Я 
коггорыя  должны  были  составлять  непо- 
средственную собственность  государства. 
Но  сверхъ  того  „планъ  Фрейсине**  дол- 
женъ  былъ  примирить  иаселеше  съ  рес- 
публикой. Сельсшй  людъ  непр1язненно  О!^ 
нооившШся  къ  новому  образу  правления 
долябенъ  былъ  наглядно  убедиться  въ  не- 
ликихъ  преимуществахъ  республики  на< 
граждающей  его  драгоценными  благами 
железныхъ  дорогъ  и  каналовъ.  Респубди- 
кавеше  кандидаты  на  депутатскихъ  выбо- 
рахъ  превозносили  въ  восторженныхъ  по- 
хвалахъ  мудрое  правительство,  заботливо 
пекущееся  о  матер1альныхъ  яуждахъ  да- 
же самыхъ  отдаленныхъ  провннщй,  и  дей- 
ствительно этотъ  ораторсюй  1ф}емъ  имелъ 
во  мвогихъ  случаяхъ  несомненный  успехъ. 
Такъ  какъ  громадное  большинство  рео- 
публиканскихъ  кандидатовъ  были  люди  со- 
вершенно новые,  а  следовательно  не  мог- 
ли указывать  своимъ  избирателямъ  на  свои 
преасн1я  политическ1я  заслуги,  то  имъ  при- 
ходилось поневоле  добивал*ься  места  въ 
палате  посредствомъ  нревознесе1н1я  сво- 
ихъ  будущих^  заслугъ,  то-есть  посред- 
ствомъ блестящихъ  щедрыхъ  обещанШ, 
судившихъ  избирателямъ  целыя  горы  раз- 
ныхъ  праввтельственныхъ  щедроть,  въ 
виде  мостовъ,  дорогъ,  каналовъ,  умень- 
шев1я  податей,  со1фащен1я  срока  военной 
службы  и  т.  д.  Избиратели,  всегда  охот* 
но  веранце  нодобнымъ  обещан]лмъ,  вру- 
чали республиканскимъ  кандидатамъ  „ве- 
ЛИК1Й  малдатъ  народиыхъ представителей,** 
и  новые  депутаты  затЬмъ  обивали  пороги 
у  разныхъ  минвстровъ  дабы  осуществить 
хоть  некоторую  долю  своихъ  обещан1Й. 
Гранд10зный  „планъ  Фрейсвне**  былъ  ко- 
нечно драгоценнымъ  подспорьемъ  для  из- 
бирательныхъ  маневровъреспубликанскихъ 
кандидатовъ,    и  поэтому   весьма  понятно 
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что  онъ  въ  свое  время  вскгь  республи- 
канцевъ  привелъ  въ  неописанный  восторгъ 
какъ  „идеальное  произведев1е  гешальнаго 
мыслителя,**  какъ  его  въ  то  время  на- 
звалъ  въ  своей  газетЪ  Гамбетта. 

Но  „гев1альный  планъ**  им'Ьлъ  привсемъ 
своемъ  совершенств'^  одинъ  существенный 
недостатокъ.  Онъ  былъ  построенъ  на  томъ 
предположен1й  что  республиканское  пра- 
вительство  всегда  будетъ  им-Ьть  въ  сво- 
емъ распоряжен1и  лишн1е  милл1арды  для 
постепеннагосооружешяпредназначенныхъ 
работъ.  Пять  л'ктъ  тому  назадъ  до  на- 
сту плетя  „эксперимента  чистой  республи- 
ки,** начавшагося  въ1879  году  съ  избра- 
В1Я  президента  Жюля  Греви,  подобное  см'Ь- 
лое  предположенхе  могло  казаться  основа- 
тельнымъ.  Бюджетные  пер10ды  ежегодно 
заключались  съ  превышетемъ  доходовъ 
надъ  расходами,  промышленность  и  тор- 
говля процв^Ьтали  и  налоги  уплачивались 
аккуратно.  Въ  четыре  года  все  иэм'Ьни- 
лось.  Въ  бюджегЬ  появился  въ  настоя- 
щемъ  году  значительный  дефицитъ,  тяже- 
лый финансовый  кризисъ  сковалъ  промыш- 
ленность и  торговлю,  вывозъ  товаровъ  изъ 
Франщи  сталъ  сильно  понижаться,  тогда 
какъ  привозъ  ихъ  постепенно  увеличи- 
вается, массы  рабочихъ  остались  безъ 
д-Ьла,  все  чаще  стали  появляться  стачки, 
и  коммунистическое  брожен1е  все  бохЬе 
усиливалось,  а  налоги  стали  поступать 
весьма  туго  въ  государственную  казну. 
„Экеперимевтъ  чистой  республики**  чрезъ 
четыре  года  им'Ьл'ь  своимъ  посл'Ьдств1емъ 
то  что  богатая  отъ  природы  страна  очу- 
тилась въ  самыхъ  затруднительныхъ  фи- 
яаисовыхъ  обстоятельствахъ.  „Ген1альный 
планъ**  Фрейсине  естественнымъ  образомъ 
явился  теперь  уже  не  двигателемъ,  атор- 
мазомъ  республиканскаго  прогресса.  Въ 
государственной  кассЬ  не  оказалось  де- 
негъ  для  постройки  начатыхъ  или  об^ 
щанныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  а  между 
гЬмъ  не  строить  ихъ  значило  бы  лишить 
республику  сочувств1я  тЬхъ  гражданъ  ко- 
торые примкнули  къ  ней  не  изъ  поклоне- 
В1Я  „великому  приндипу  демократ1и,**  а 
просто  изъ  своихъ  личныхъ  разчетовъ.  А 
такъ  какъ  такихъ  именно  „республикан- 
цевъ**  громадное  количество,  то  приходи- 
лось во  что  бы  то  ни  стало  устроить  такъ 
чтобы  нам-Ьчеяныя  въ  план-Ь  Фрейсние 
жел^Ьаныя  дороги  сооружались.  Оь  этою 
цЪлью  правительство  обратилось  къ  част- 
нымъ   жел^иодорожнымъ    компашямъ  и 


предложило  инъ  принять  на  себя  построй- 
ку „электоральныхъ  дорогь.**  ТЬ  согла- 
сились, поставивъ  правительству  самыя 
невыгодный  для  государства  услов1я.  Но 
правительство  находилось  уже  въ  такомъ 
безвыходномъ  положен1и  что  съ  радостью 
подписало  жел'Ьзиодорожныя  коивенщи.  и 
большинство  республиканскихъ  депуталч>въ 
утвердило  ихъ. 

Подобный  не  то  легкомысленный  не  то 
своекорыстный  образъ  д'кйств1й  правитель- 
ства и  депутатовъ  поянялъ  ц:Ьлую  бурю 
въ  парламенте  и  въ  печати.  Представи- 
тели крайнихъ  л-Ьвыхъ  и  правыхъ  опао^ 
зишонныхъ  парт1й  стали  обвинять  прави- 
тельственное большинство  въ  томъ  что 
оно  принесло  государственные  интересы 
Франши  въ  жертву  жел-Ьзнодорожнымъ  ком- 
пашямъ, что  конечно  не  могло  бы  слу- 
читься еслибъ  это  большинство  не  извлек- 
ло аебЬ  выгоды  изъ  заключотя  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  конвенщй,  а  депутатъ  Лезанъ, 
прииадлежащхй  къ  л^вой  радикальной  пар- 
Т1И,  прямо  обвинилъ  депутатовъ  больпшн- 
ства  во  взяточничеств1Ь  и  заклеймилъ  въ 
своей  газегЬ  палату  депутатовъ  словами: 
„1а  СЬатЬге  хпв^те."* 

Обвинете,  брошенное  г.  Лезаломъ  въ 
лицо  республиканскому  правительству  и 
парламентскому  большинству  произвело  не- 
обыкновенно сильную  сенсац1ю.  Оскорб- 
ленные депутаты  потребовали  отъ  своего 
товарища  чтобъ  01гь  назвалъ  подкуплен- 
ныхъ  въ  ихъ  сред-Ь,  а  когда  тотъ  этого 
не  сд^Ьлалъ,  такъ  какъ  конечно  не  им^Ьлъ 
въ  рукахъ  письменныхъ  документовъ  ко- 
торые могли  бы  оградить  его  отъ  судеб- 
наго  преследован1я  за  клевету,  то  зано- 
дозр'Ьняые  депутаты  торжественно  протру- 
били победу,  объявили  что  честь  ихъ  чи- 
ста и  повдравили  себя  съ  тЬмъ  что  спас- 
ли иарламевтаризмъ  отъ  со1фушительааго 
удара,  „ибо  въ  тотъ  самый  день,**  писала 
газета  Рагх^  «когда  можно  будетъ  допу- 
стить мысль  что  какой-нибудь  депутатъ 
можеть  пользоваться  своимъ  вл1яйемъ, 
которымъ  онъ  обязанъ  своему  избрав1ю, 
для  своей  наживы  (за  &>г1ипе  рег80пе11е), 
парламентски  режимъ  получить  такоИ 
ударъ  отъ  котораго  онъ  можетъ-быть  ни- 
когда не  оправится.  Когда  управлете  го- 
сударствомъ  и  следовательно  судьба  стра- 
ны завиеатъ  отъ  голосоватй,  то  голоса 
никогда  не  должны  возбуждать  подозрй- 
Н1Я,  иначе  весь  режимъ  проваливается.** 
При  это1гь  органъ    г.  Греви   наивно  со- 
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зваетея  что  въ  другихъ  стравагь  актив- 
ный ипаосивиыЯ  подкупъ  деоутатовъ  есть 
довол^во  обычное  явлеше,  вакъ  напрвн'Ьръ 
въ  Америке,  въ  Ангш,  въ  Ихаонн,  въ 
Австр1И|  но  во  Франщв  такое  ввдев1е  не* 
мыеливо,  такъ  какъ  де  ввяточничеетво 
яПротивор'Ьчитъ  нащонадьному  гешю.'' 

Не  усп'Ьли  однако  ресаубдеванцы  от- 
вравдиовать  свою  воб^ду  кавъ  яввлоеь 
новое  разоблачете.  Одинъ  фввавоовый 
д'Ьлецъ,  н'Ькто  г.  Болавъ,  покавалъ  на  су- 
кЬ  въ  Бельпи  что  даль  взятку  въ  16.000 
фр.  двумъ  Францу  всквмъ  реопубликавсквмъ 
депутатаиъ  въ  вцдЪ  воэнаграждев1Я  за  по- 
мощь по  улажешю  какого-то  фвяавсоваго 
вредпр1ят1я.  Палата  всполошвлаоь,  и  ве 
случвсь  тутъ  кстати  заврытае  пардамевт- 
ской  еессшу  наиъ  пришлось  бы  быть  свв- 
д'Ьтелямн  бурныхъ  засЬдавШ.  Тепе!^  ^УР' 
разразилась  въ  печати.  „Имена,  имена!  ** 
раздаются  крики  со  ыЛхъ  сторовъ.  Оты- 
скали г.  Болана  и  потребовали  оть  него 
чтобъ  онъ  назвалъ  двухъ  депутатовъ  взя- 
точниковъ,  на  что  тотъ  конечно  отв11тилъ 
отка^мъ,  не  желая  выдавать  овонхъ  дру- 
зей,  которые  съ  такою  готовноспю  про- 
дали свое  депутатское  вл1яв1е.  Отказъ 
г.  Болана  еще  бол'Ье  раздражилъ  республи- 
кансвихъ  депутатовъ»  и  они  теперь  при- 
думываютъ  средство  какъ  бы  выпытать  у 
г.  Болана  истину. 

Серюзные  органы  республиканской  пе- 
чати съ  горькою  печалью  взвраютъ  на 
этотъ  вошюпцй  скаидалъ.  Газета  прези- 
дента палаты  депутатовъ  г.  Бриссона, 
8%ес1еу  далека  отъ  тЬхъ  восторженныхъ 
похвалъ,  которыми,  какъ  мы  только  что 
вид:ЬлИу  органъ  г.  Греви  осыпаетъ  респу- 
бликанскихъ  депутатовъ.  Страсть  къ  на- 
жив^Ьу  вотъ  по  ея  сужден1ю  главный  по- 
рокъ  этихъ  госнодъ.  «Едва  депутатъ  вы- 
бранъ,*"  говорить  она,  „какъ  онъ  уже 
отыскиваетъ  еебЬ  выгодньш  занятая  вн'Ь 
сгЬнъ  парламента.  Одни  основывають  га^ 
зеты  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  принимаютъ 
учасТ1е  въ  существующихъ  оргавахъ  пе- 
чати, друпе  занимаются  адвокатурой, 
третьи  пускаются  въ  фивавсовыя  предпр1я- 
Т1Я  в  прод&ютъ  свое  имя  спекуляторамъ 
для  рекламы.  Одни  изъ  депутатовъ  всту- 
паютъ  въ  жел'Ьзнодорожвыа  вравлев1я, 
друпе  въ  страховыя  общества,  третьи  въ 
банки,  четвертые  въ  промышленный  и  тор- 
говыя  товарищества  и  т.  д.  Имъ  все  рав- 
но какова  бы  ни  была  спешальнооть  из- 
браннаго  ими  предпр1ят1я,  имъ  нужно  толь- 


ко жалованье  идввадевды,  ибо  не  будучи 
ни  къ  чему  годными  у  они  естественно  при^^ 
1одны  на  вее  (саг  п'биш!  ргоргез  а  пеп, 
Из  80п(  па^ш^Иешеп!  Ьопв  4  Ьои^).*^ 

Вотъ  какъ  отзываетея  о  „представите- 
ляхъ  народа**  не  врать  республики»  а  пре- 
эидентъ  палаты  депутатовъ  г.  Бриссояъ. 
Можетъ  ли  идти  далЪе  самосо8нав1е  не- 
годности нарламентскаго  режима?  Этотъ 
режимъ  ве  ждетъ  уже  богЬе  того  совру- 
швтельнаго  удара  какимъ  пугаетъ  его  га- 
зета Раго):  онъ  уже  „провалился''.  Не 
прииужденъ  ли  былъ  даже  клаосичесшй 
авгл1Йсв1Й  нарламентъ  посвятить  почти  всю 
свою  сессш  обсужден1ю  м'Ьръ  которыя  мог- 
ли бы  хоть  н'Ьсколько  сдержать  открыто 
выступаюнцй  скандалъ  избирательнаго  взя- 
точвячеотва? 


ле  313. 

Москва,  2'ГО  августа.' 

Состоявшаяся  на  дняхъ  поездка  Герман- 
скаго  императора  изъ  Гаштейна  въ  Ишль 
для  свидан1я  съ  императоромъ  Францомъ» 
1осифомъ  возбудила  въ  Европе  вопросъ  о 
политическомъ  значеши  этого  свндан1Я; 
Хотя  пребываше  маститаго  монарха  въ 
Гаштейн-Ь  ряди  его  ц'Ьлебныхъ  водъ  пер10- 
ди чески  повторяется  каждое  л-Ьто,  при- 
чемъ  весьма  естественно  повторяется^  на 
австр1йской  территор1и,  и  ветр'Ьча  его  съ 
государемъ  Австро-Венгрш,  такъ  что  не- 
повтореше  этого  обычнаго  явлешя  скор'Ье 
могло  бы  показаться  страинымъ,  тЬмъ  не 
мен'Ье  посл'Ьднее  свидаше  обоихъ  импера- 
торовъ  въ  ИшжЬ  обратилось  въ  событ1е 
чрезвычайное.  Притомъ,  ообыпю  этому 
предшеетвовалв  некоторые  особенные  зна- 
ки куртуазхи.  Для  прив'Ьтств1я  императора 
Вильгельма  въ  пред'Ьлахъ  Австро-Вевгр1и 
императо1Уь  Францъ-1осифъ  послалъ  сво- 
его министра  иностранныхъ  д-Ьлъ  графа 
Кальноки.  Пробывъ  некоторое  время  въ 
Гаштейн-Ь,  графъ  Кальноки  былъ  несколь- 
ко разъ  принять  августЪйшимъ  гостемъ 
своего  властелина,  и  при  своемъ  отъ'Ьзд'Ь 
отличенъ  высокою  наградой,  прусскимъ 
орденомъ  Чериаго  Орла. 

Этого  было  достаточно  для  досужихъ  пуб- 
лвцистовъ  чтобы  толковать  миссис  графа 
Кальноки  вкривь  и  вкось.  Молчали  лишь 
в'Ьнск1Й  и  берлинск1й  офипдозные  органы. 
Но  и  поел^днхе  сломали  печать  молчан1Я 
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вавъ  толыю  состоялось  самое  свидая{е  въ 
ИшхЬ. 

„Народы  Австро*Венгр1В  и  Гврмати, 
такъ  кЬщаетъ  венская  ЛЪепЛров^^уврять 
въ  этовгь  свидати  новое  доказательство 
искренней  дружбы,  гЬсно  связующей  обо* 
ихъ  монарховъ  и  управляемыя  ими  госу* 
дарства  и  привгЬтствуемой  остальной  Ев- 
ропой кааъ  в%рн%йш1й  захогъ  мира.'*  По* 
литячесшй  гороскопъ,  поставленный  пу- 
блицистами въ  Берлине ,  сталь  указывать 
на  не  мен%е  ут^Ьшительные  констеллаши. 
Расшатанная  республиканскою  неурядицей 
Франшя  не  можегь  де  въ  настоящее  время 
никому  угрожать;  она  не  обладаеть  даже  до* 
статочною  решимостью  послать  ультима- 
тумъ  Китаю.  Англ1я  и  та  не  сн'Ьетъ  еще 
„сорвать  единственно  сп-Ьлый  плодъ""  своей 
восточной  политики  на  Суэзскомъ  канале. 
Росс1Я  до  занята  своими  внутренними  дЬ- 
лами.  При  такихъ  комбинащяхъ,  возоб- 
новленный и  вновь  закр'Ьпленный  теперь 
въ  Ишл'Ь  союзъ,  къ  которому,  какъ  н-Ькая 
т^нь  видимо-невидимая,  а18  Лет  АпИе  ш 
Випске,  примыкаетъ  Итал1я,  представляетъ 
де  наилучшую  гарант1Ю  для  Европы  отъ 
всякихъ  потрясетй. 

Но  при  чтеши  всгЬхъ  этихъ  статей,  дол- 
женствующихъ  повидимому  успоковвать  об- 
щественное мн^Ьте  Европы,  невольно  про- 
крадывается н^Ькоторое  недоум'Ьнхе  каса- 
тельно обоюдности  и  солидарности  поли- 
тики об^ихъ  державъ.  Къ  чему,  опраши- 
вается, понадобилась  именно  теперь  эта 
торжественность  возглашетя  ихъ  пресло- 
вутаго  союза?  Не  очевидно  ли  что  требо- 
валось загладить  какую-либо  рознь  между 
ними? 

Недоум^Ьн1е  это  высказываетъ  и  неза- 
висимая берлинская  печать.  Въ  этоиъ  от- 
ношен1и  заслуживаеть  вниман1я  статья  На- 
июнальнай  Газ&ты  о  свидаши  въ  Ишл^Ь. 
Усматривая  и  со  своей  стороны  гарант1Ю 
всеобщаго  спокойств1я  въ  союз^Ь  о(УЬихъ 
монархШ,  упомянутая  газета  видить  одна- 
ко сер1озную  опасность  въ  интригахъ  поль- 
ской парт1и. 

Указывая  на  положенхе  Д'Ьлъ  въ  Гали- 
щи,  берлинская  газета  предостерегаетъ 
австро-венгерскихъ  политиковъ  огь  чрез*- 
М'Ьрнаго  мирволен{я  проискамъ  Поляковъ 
выражающимся  въ  открытомъ  стремленш 
образовать  изъ  этой  провинщи  Габсбургской 
короны  обособленную  польскую  страну. 

„Начиная  съ  1848  г.,свид'Ьтвльствуетъ 
берлинская  газета,  Поляки  всЬми  м-Ьрами 


старались  сделать  изъ  Галиц1и  польскую 
твердыню,  къ  которой  такъ  или  иначе  мог^ 
ли  бы  примкнуть  пруссшо  и  русск1е  По- 
ляки, и  ошуда  могъ  бы  быть  возбуждеяъ 
мятежъ  какь  въ  ВаршавЪ,  такъ  и  въ  По* 
зиаии.  Польск1й  мятежъ  въ  1863  г.  быль 
возможенъ  только  благодаря  содЪвсгв1Ю 
изъ  Гали]{!н,  на  которое  австр1йсное  пра- 
в1ггельство  смотрело  сквозь  пальцы.  Около 
времени  БерлиискаготрактатаПолякиокон- 
чательио  устроились  въ  своей  оборони- 
тельной позйщи,  и  съ  гЬхъ  поръ  неуто- 
мимо изготовляются  къ  тому  чтобы  пере!- 
ти  въ  насту плеше.  Фантаз1И  ихъ,  какъ  и 
Римской  кур1и,  мерещится  веем1рная  вой- 
на, всеобщая  револющя.  Но  такъ  какъ 
они  сами  не  отдаютъ  себЬ  ясяаго  отчета, 
будутъ  ли  они  въ  этой  войн-Ь  насторотЬ 
Н'Ьмцевъ  противъ  Русскихъ,  или  соста- 
вятъ  авангардъ  Русскихъ  для  уничтоже* 
тя  гнилаю  Запада^  то  всЪ  ихъ  хлопоты 
представляютъ  собой  и-Ьчто  безц'кжьное. 
Они  возбуждаютъ  только  тревогу  безо  вея- 
каго  результата.  Они  раздражаютъ  то  иасъ, 
то  Русскихъ.  Въ  продолжеше  1гЬлаго  сто- 
л'Ьт1я,  они  какъ  кроты  роются  въ  евро- 
пейской почвгЬ,  хотя  имъ  не  удалось  взо- 
рвать на  воздухъ  ни  Прусс1и  ни  Россёи. 
Даже  объ  руку  съ  хезуитани  они  слишкомъ 
слабы  для  какого-либо  большаго  предпр!- 
ЯТ1Я,  какое  требуетъ  значительной  силы. 
Искусствекво  возбуждаемая  ненависть  Рус- 
скихъ къ  Н'Ьмцамъ  раздувается  Поляками, 
и  никто  не  сомн^Ьвается  въ  этомъ  ни  въ 
Пет^бургЬ,  ни  въ  БерлигЬ.  Замыслы  По- 
ляковъ употребить  Н'Ьмцевъ  въ  качеств<Ь 
тарана  чтобы  потрясен1емъ  русскаго  мо- 
гущества возстановить  свое  государство 
им^Ьють  шуровскую  комическую  сторону: 
дЬло  въ  томъ  что  не  прошло  бы  и  деся- 
ти л'Ьтъ  по  возстановдея{и  этого  польска- 
го  государства  какъ  мы  же  въ  союз%  съ 
Русскими  принуждены  были  бы  такъ  же  раэ- 
д1^лить  его  между  собой  какъ  разд-Ьлили 
старую  Польшу.  *" 

Политика  Австрхи  относительно  Поля- 
ковъ тЬмъ  не  менЬе  тревожить  Гермашю. 
Всякое  возбуждеше  польской  справы  вред- 
но отзывается  на  ея  д'Ьлахъ,возбуждаеггь 
въ  ней  партикуляристск1е  элементы,  кото- 
рые соединяются  там1>  съ  ультрамонтан- 
скими,  волнуетъ  познанскихъ  Поляковъ  и 
мутитъ  отношены  къ  сосгЬднимъдержавамъ. 
„Для  Германскаго  правительства,  говорить 
ШЬюпсЛ  2еИипду  была  какъ  бы  внезап* 
нымъ  блескомъ  молти  уступка  галицкихъ 
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жкгЬзвнжъ  дорогъ  ПолявамЬу  и  еелн  графъ 
Калыюки  во  вренж  своихъ  частыхъ  ауд1ен- 
щЯ  у  императора  Германскаго  не  дгЬ^ 
лалъ  пряно  доклада  о  ввутреяней  поли- 
тивгЬ  АвстрвЯ)  то  01гь  конечно  не  могь  не 
дать  объасненШ  о  томъ  особоиъ  полоясе* 
нш  которое  Поляки  заиимають  въ  атомг 
государотв1^,  ибо  отъ  в'гохъ  объяснешй  ва- 
виситъ  еемыб  соювъ.** 

Только  воел'Ь  данныхъ  объяснешй  графъ 
Кальнокн  быль  награждевъ  орденовть,  а 
яиператоръ  Ввльгелыгь  опфавился  въ 
Ишль. 

Друг1я  берлнвсюя  газеты  прнбавлаютъ 
еще  доводы  въ  нодтверкдете  того  что  въ 
Гаштевн*]^  шла  р'Ьчь  объ  извгЬненш  вну- 
тренней политики  Австрш  по  отношешю 
въ  Галишн.  Еще  до  прибытш  императора 
Вильгельма  въ  Итль  туда  былъ  призванъ 
австр1йск1й  миннстръ-президенгь  графъ  Та* 
афв>  которому  в'Ьроятно  даны  были  н'Ькото- 
рыяии<прукщи  по  дЬламъ  Г&лнц1и,  и  вотъ  по- 
чему это  заключете  считается  правдоподоб- 
нымъ:  мгЬояца  два  тому  назадЪуВъвгЬнскихъ 
газетахъ  упорно  держался  олухъ  что  графъ 
Потощай,  нам^стникъ  Галицш,  по  раа- 
строенному  здоровью^  выходитъ  въ  отстав- 
ку; слухъ  втотъ  былъ  опровергнуть  вско- 
ре посл^Ь  того  какъ  графъ  Потощай,  про- 
^ывъ  въ  В'Ьн'Ь  н'Ькоторое  время,  возвра- 
тился оттуда  въ  Краковъ,  „уепреннгл>й  что 
проектъ  децентрсиизатигалицШекихь  же- 
лп,знглхъ  дорап  получить  утв^ююдете;'' 
ЕООжЪ  же  по-Ьздки  графа  Таафе  въ  Ишль 
езв^опе  о  выход'Ь  графа  Потоцкаго  въ  от- 
ставку подтверждается  даже  офицюзнымъ 
Ргет!ЛепЫаи. 

Вотъ  какъ  чутко  въ  Гермати  относятся 
въ  замыедамъ  польской  партш,  которая 
получила  у  насъ  въ  посл'Ьднее  время  столь 
сильное  подкр'Ьплет1е... 


ле  314. 

Москва,  З'Го  августа. 

Помещаемая  въ  сегодняшнемъ  нумер'Ь 
статья  Жел1ьзнодорожныя  коменщи  во 
Франти  невольно  возбуждаетъ  вопросъ  о 
положеши  жел'Ьзнодорожнаго  д-Ьла  у  насъ. 
Какъ  во  Франщи,  такъ  и  въ  Росс1и,  част- 
ная эксплуатащя  господствуетъ  въ  управ- 
леши  жел1Ьзными  дорогами,  которыя  по  су- 
ществу своему  и№Ьютъ  монопольный  ха- 
рактеръ,  а  въ  то  же  время  должны  быть 


от1фнты  для  всеобщаго  польдован1я.  Ч'Ьмъ 
дешевле  провозъ,  гЬмъ,  разум'Ьется,  до- 
ступнЬе  эти  пути  сообщешя  для  пользо- 
вашЯутЬмъ  бол'Ьесоотв'Ьтствуютъ  они  смы- 
слу правилъ  вносимыхъ  въ  акты  концес- 
С1йу  -  правилъ  требующихъ  чтобы  компа- 
н1и  содержали  на  лин1яхъ  движете  какое 
удовлетворяло  бы  нотребоостямъ  обраще- 
шя  въ  01ранЬ.  Первая  и  существешсЬЙ- 
шал  потребность  обращетя  состонть  въ 
томъ  чтобы  разм^Ьръ  провозной  платы  не 
сгЬснялъ  передвнжетя  паоеажировъ  и  гру- 
зовъ.  Эта  потребность  возведена  на  сте- 
пень права  содержащимися  въ  актахъ  кон- 
цесс1Й  правилами. .  Отсюда  очевидно  сл^Ь- 
дуетъ  что  эксплуатащя  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
должна  нмЪть  значен1е  не  просто  10о;1М1е{ь 
ческаю  предпргятгя,  но  государетвоннаго 
служенчя  ($егУ1се  риЬЦс);  д^ль  ея  не  въ 
возможно  большей  выручк'Ь  отъ  сборовъ 
за  пользоваше  железными  дорогами,  а 
въ  удовлетвореши  потребностямъ  оередви- 
жен1я. 

Этому  пряному  назначена  рельсовыхъ 
путей  прямо  противор'Ьчитъ  передача  нхъ 
въ  за&Ьдываше  частныхъ  компая1Й,  стре- 
мящихся извлечь  наибольшую  выгоду  изъ 
затраченнаго  ими  капитала  и  очень  мало 
заботящихся  объ  удовлетворен1и  потребно- 
стей того  „государственнаго  служешд''  ра- 
ди котораго  онЪ  сооруясаются. 

Правда,  пока  жел^Ьзнодор(жное  д*Ьло  бы* 
до  еще  ново,  государственная  власть,  за- 
трудняясь принять  на  себя  ведете  пред- 
пр1ят1я,  котораго  результаты  не  могли  быть 
съ  точностью  предусмотрены,  могла  усту- 
пить свои  права  частнымъ  предпринииа- 
телямъ,  но  не  иначе  какъ  подъ  услов!емъ 
срочности  передаваемыхъ  полномоч{й,  а 
главнымъ  образомъ  съ  тЬмъ  чтобы  госу- 
дарственное значете  жел^Ьзныxъ  дорогь 
не  утратилось  въ  частныхъ  рукахъ. 

Ограничеше  концесЫй  опредЪлеянымъ 
срокомъ,  по  прошествхи  котораго  желЪз- 
ныя  дороги  переходить  въ  казну,  съ  одной 
стороны,  и  обезпечеше  за  государотвомъ 
досрочнаго  права  выкупа  концедирован- 
ныхъ  литй,  съ  другой,  даютъ  государ- 
ственной власти  господствующее  положе- 
те  надъ  частными  компат'ями  которымъ 
уступлены  временно  железный  дороги. 

Пользуясь  этими  двумя  оруд1ями,— ^пра- 
вомъ  перехода  и  правомъ  выкупа, '^ — госу- 
дарственная власть  им'Ьетъ  всегда  возмож- 
ность возвратить  себ*  временно  уступлен- 
ную ею  часть  своего  верховенства  въ  д-Ь- 
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л-Ь  удовдетворешл  общественной  потреб* 
ности  передвижен1я  по  жел'&знымъ  доро- 
гамъ. 

Интерееъ  концешонерныхъ  конп1ашв 
заключается,  наоборотъ,  въ  томъ  чтобы 
затруднить  для  государства  осуществле* 
ше  столь  важныхъ  для  него  правъ.  Въ 
этолъ  отношенш  истор1я  ра8вит1я  француз- 
скихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  компатй  пред- 
ставляетъ  поразительный  прим'Ьръусп^Ьшио 
веденной  борьбы  съ  государственною  вляг 
СТ1Ю,  столь  ослабленною  заключенными  въ 
настоящемъ  году  «конвенщяни.** 

Истор1я  радвит1я  жел^знодорожнаго  дгЬ- 
ла  въ  Росс1я  вообще  представляетъ  много 
сходнаго  съ  движенхемъ  этого  д'Ьла  во 
Франщи,  какъ  оно  изложено  въ  помещае- 
мой ниже  стать-Ь. 

Читая  текстъ  концесс1й  и  уставовъ  рус* 
скихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  компатй  нер'Ьд* 
ко  встр'Ьчаемъ  положешя  буквально  заим- 
ствованныя  изъ  французскихъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  саМегз  (1е8  сЬаг^ез  въ  которыхъ 
права  компашй  подвергаются  ограниче- 
Н1ямъ.  Чтобы  въ  этомъ  уб'Ьдиться  доста- 
точно сличить  нзм-Ьненный  въ  1861  году 
уставъ  Гдавнаго  ..Общества  РоссШскихъ 
Жел'Ьзныхъ  Дорогь  съ  упомянутыми  источ- 
никами французскаго  жел-Ьзнодорожнаго 
права,  и  станетъ  ясно  что  мнопя  положе- 
Н1Я  устава  просто  переведены  съ  француз- 
скихъ текстовъ. 

Мало  того,  подобно  тому  какъ  во  Фраи- 
щи  эксплуатащя  жел^^ныхъ  дорогь  съ 
конца  пятидесятыхъ  годовъ  сосредоточи- 
лась въ  зав'Ьдывати  немногвхъ  компашй, 
у  насъ  въ  истекшее  десятил^Ьт1е  образо- 
вались обширный  сЬти  рельсовыхъ  путей, 
переданныхъ  Главному  Обществу  н  Обще- 
ству Юго-Западныхъ  Жел'Ьзныхъ  Дорогь. 
Сл1ян1е  мелквхъ  комп1ашй  въ  одну  круп- 
ную ({изюп)  встр^^чается  и  у  насъ,  подоб- 
но тому  какъ  во  Францги,  хотя  не  въ  рав- 
ной м'Ьр'Ь. 

Независимость  компан1й  при  установле- 
тн  ими  тарифныхъ  ставокъ  до  того  обще- 
известна у  насъ  что  не  требуетъ  дальнЬй- 
шш'о  пояснешя.  Еще  недавно  въ  Моекое- 
скихъ  Вшкшоетяхъ  помещались  отчеты  о 
гЬхъ  исключительно  коимерческихъ  сооб- 
ражен1яхъ,  основанныхъ  на  разчегЬ  о  по- 
вышеши  общей  выручки  отъ  эксплуатащи 
жолезныхъ  дорогь,  какими  руководились 
уполномоченные  отъ  правлеяШ  русскихъ 
железяыхъ  дорогь  входящихъ  въ  составь 
второй  грушш,  при  установлеши  ими,  на 


основаши  нич^мъ  не  огЬсяяемаго  произвол 
ла,  размеровъ  тарифа  ва  оредстояяцй  та- 
рифный годъ. 

А  разве  у  насъ  не  зараждаетоя  особа- 
го  рода  литература  на  денежныя  поддерж- 
ки отъ  ^съездовъ,*'  подобно  той  иибга- 
1;иге  зИрепсибе,  которую  такъ  жестоко  би- 
чевалъ  недавно  Камилль  Пеллетанъ  во 
французской  палате  лепутатовь?  Не  про- 
водятся ли  здесь  идеи  о  необходимости 
^самоуправлешя  и  децентрализащи^  для 
русскихъ    железнодорожныхъ  компашй?.. 

Сходство  между  русскими  и  француз- 
скими концесе10нными  компашями  оказы- 
вается также  въ  ихъ  зим^лженности  предъ 
казной 

Францу8ск1я  компан1И,  въ  захлюченныхъ 
ими  „конвенщяхъ,'*  сумели  извлечь  для 
себя  громадную  выгоду  изъ  своей  задол- 
женности государству.  Оне  обязались  упла- 
тить немедленно,  не  дожидаясь  наступле- 
шя  срока,  свои  долги  казне  посредствомъ 
сооружен1я  предположенной  сети  желез- 
ныхъ  дорогь.  Расплачиваясь  оь  государ- 
ствомъ,  французск1я  компанш  освобожда- 
ются отъ  неудобнаго  кредитора,  который 
могъ  бы  воспользоваться  ихъ  задолжен- 
ностью въ  видахъ  выкупа.  Вместо  могу- 
щественяаго  кредитора,  къ  которому  до 
свхъ  поръ  обращались  французсше  концес- 
схонеры,  они  предпочнтаютъ  теперь  иметь 
дело  съ  разсеяниыми  среди  наоелен1я  стра- 
ны облигащонерами,  къ  которымъ  они  об- 
ратятся съ  подпиской  отъ  себя  па  новому 
железнодорожному  займу  въ  1*300  мил* 
л10новъ  фраяковъ. 

При  задолженности  французскихъ  же- 
лезнодорожныхъ компанШ  предъ  казной, 
выкупъ  рельсовыхъ  путей  фактически  быль 
наполовину  осуществленъ.  Но  оне  сумели, 
въ  силу  „конвенцШ,"  не  уплачивая  госу- 
дарству ни  одного  франка,  произвести  съ 
нимъ  разчетъ  по  своимъ  долговымъ  обя- 
зательствамъ  и  поставить  на  его  место 
другаго  кредитора,  —  масСу  обладателей 
облигащй,  не  имеющую  «права  выкупа." 

Нельзя  не  признать  той  ловкости  съ  ко- 
торою воспользовались  францу8ск1я  желез- 
нодорожный компашй  стеснеиньшъ  финан- 
совымъ  положешемъ  Французскаго  ирави- 
тельства  чтобы  свергнуть  съ  себя  тяго- 
тевшее надъ  ними  „право  выкупа.'' 

„Заключенный  конвешци,  говорилъ  въ 
палате  депутатовъ  Мадье  до-Монжо,  это 
новое  Ватерло  для  Франши.*"  Действитель- 
но, оне  заставили  Французское  правитель- 
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ство  ртдать  въ  руки  компан1Й  могуществен- 
ное оруд1е,  которымъ  располагала  госу- 
дарственная власть  для  удержашя  своего 
господства  надъ  концесс10нврамн. 

Если  до  сихъ  поръ  положеше  жел'Ьзно- 
дорожнаго  д'Ьла  въ  Россш  представляло 
много  сходства  съ  положенхемъ  его  во 
Франц1И;  то  невольно  раждается  опасеше 
чтобъ  это  сходство  не  пошло  дал'Ье,  чтобъ 
у  насъ  существующее  положенхе  не  при- 
няло по  отношешю  къ  „праву  выкупа**  го- 
сударствомъ  концедированныхъ  путей  та- 
кого же  оборота  какъ  во  Франщи.  Опа- 
сея1е  это  гЬмъ  бол'Ье  им-Ьеть  мЪсто  что 
у  насъ  для  многихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
наступаетъ  время  когда  по  актамъ  концес- 
С1Й  казна  будетъ  въ  прав^Ь  совершить  вы- 
купъ  рельсовыхъ  путей. 

Въ  противоположность  Франщ'и,  сложив- 
П1ей  долги  своихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  ком- 
панШ^  намъ  въ  Россш  необходимо  восполь- 
зоваться долгами  нашихъ  концессюнеровъ 
предъ  казной  для  своевременнаго  перехо- 
да рельсовыхъ  путей  отъ  частныхъ  пред- 
принимателей въ  государственное  управле- 
ю'е,  по  прим'Ьру  Германш  и  Бельпи.  Пу- 
темъ  „выкупа**  правительственная  власть 
въ  Россш  получитъ  возможность  опреде- 
лять въ  интересе  населешя  жел-Ьзнодорож- 
ные.  тарифы. 

Для  господства  надъ  жел'Ьзнодорожны- 
ми  тарифами  вовсе  н-Ьтъ  надобности  вдругъ 
выкупать  всю  сЬть  рельсовыхъ  путей,  до- 
статочно съ  этою  ц'Ьлью  произвести  вы- 
купъ  н-Ькоторыхъ  лин1Йу  съ  тарифными 
ставками  которыхъ  должны  будутъ  сообра- 
жаться проч1я  компаши.  Государственной 
власти  предложить  не  только  попрсшлять 
вредные  въ  общественномъ  отношенш  та- 
рифы, какъ  это  проектировано  въ  выра- 
ботанномъ  жел'Ьзнодорожною  коммиссгей 
„общемъ  устав'Ь  Россхйскихъ  жел-Ьзныхъ 
дорогъ **  (§  21  п.  4),  но  изм-Ьнить  основ- 
ное положеше  шел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла,  изъ 
коммерческаго  возвести  его  на  степень 
государственнаго,  опред^линъ  его  деятель- 
ность не  разчетомъ  на  возможно  ббльшую 
выручку,  а  широкимъ  развитхемъ  пользо- 
ван1Я  рельсовыми  путями  въ  интересахъ 
народнаго  хозяйства.  Единственно-д-Ьйстви- 
тельное  средство  какимъ  здЪсь  распола- 
гаетъ  государственная  власть  заключает- 
ся въ  прим'Ьнен1и  принадлежащаго  ей  пра- 
ва выкупа  жел-Ьзныхъ  дорогъ. 

Тщетно  взывалъ  г.  Мадье  де-Монжо  къ 
йалагЬ  депутатовъ,  предостерегая  ее  отъ 

1883  годт.. 


принят1я  железнодорожныхъ  „конвенщй,** 
упрочивающихъ  за  французскими  концес- 
С10нерными  компашями  такую  независи- 
мость отъ  государственной  власти  что  пра- 
вительство будетъ  поставлено  въ  невозмож- 
ность согласовать  интересы  жел^знодорож- 
ныхъ  предпринимателей  съ  потребностями 
населешя  страны.  «Зач^мъ,  говорилъ  на- 
званный нами  членъ  палаты,  н^тъ  среди 
депутатовъ  человека  который  сум-Ьлъ  бы 
удержать  палату  отъ  принят1Я  канвенцгй, 
подобно  тому  какъ  некогда  великШ  англ1Й- 
СК1Й  ораторъ  лордъ  Чатамъ  удержалъ  свою 
страну  отъ  8аключен1я  постыднаго  для  нея 
мира  съ  отпадавшими  отъ  Англ1и  ОЬверо- 
Американскими  Штатами?**  Французсше 
депутаты  не  приняли  даже  гЬхъ  поправокъ, 
кром-Ь  одной,  которыя  предлагались  съ 
Ц'Ьлью  ослабить  д'Ьйствхе  конвенцгй,  при- 
нлвъ  безо  всякихъ  изм-Ьнешй  пять  обшир- 
ныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  законовъ,  обсуж- 
давшихся въ  течен1е  пятнадцати  засЬда- 
шй.  Для  чего  потрачено  было  французски- 
ми говорунами  столько  словъ  въ  борьб'Ь 
съ  предрешенными  заран^Ье  законоположе- 
шями?  „Слова,  слова... **,  вспоминается 
горькая  ирон1я  Гамлета  при  чтеши  безко- 
нечныхъ  р-Ьчей  грем'Ьвшихъ  въ  Париж'Ь  со 
второй  половины  шля  месяца. 

Не  у  этихъ  болтуновъ,  „богатыхъ  ело- 
вомъ,  ]гЬломъ  б'Ьдныхъ,*  сл'Ьдуетъ  намъ 
брать  прим'Ьръ.  Въ  другой  смежной  съ  на- 
ми стран'Ь  жел'Ьзнодорожный  вопросъ  на- 
шелъ  свое  правильное  разр'Ьшеше,  въ  Гер- 
манш, выкупившей  изъ  частной  эксплуата- 
щи  свою  жел-Ьзно дорожную  сЬть  и  создав- 
шей изъ  нея  новую  опору  своему  могу- 
ществу. 


Л»  »!»• 


Мооква,  4-го  августа. 


Возбужденъ,  наконецъ^  вопросъ  „о  не- 
удовлетворительности нашей  таможенной 
отчетности**  и  о  необходимости  коренныхъ 
изм'ЬненШ  въ  этомъ  дЬл*.  Въ  Департа- 
мент* Таможенныхъ  Сборовъ  собираются 
по  этому  поводу  „самыяточныя  св'Ьд'Ьшя** 
о  порядк*  отчетности  въ  иностранныхъ  та- 
можняхъ  какъ  европейскихъ  такъ  и  аме- 
риканскихъ;  имеется,  сверхъ  того,  въвиду 
командировать  изъ  Петербурга  несколько 
,спещалистовъ**  въ  наши  таможни  „для 
подробнаго  изучешя   мЬстныхъ  условхй." 
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Таможенное  б1Ьдомство  над'Ьется  что  распо- 
лагая всЬми  этими  данными  оно  будетъ  въ 
состояши  „вполн-Ь  удовлетворительно"  р-Ь- 
шить  вопросъ  о  новой  организащи  тамо- 
женной отчетности.  Въ  добрый  часъ!  Не 
секреть  что  таможенную  отчетность  съ 
просчетами  въ  милл10ны  рублей,  съ  про- 
извольными оц'Ьнками  товаровъ  не  только 
ниже  д'Ьйствительной  ихъ  стоимости,  но  и 
ниже  стоимости  просто  возможной,  и  отчет- 
ностью-то въ  серюзномъ  смысл'Ь  назвать 
нельзя.  Такая  отчетность  не  можетъ  до- 
ставить матерхала  годнаго  для  соображе- 
Н1Й  при  разр'Ьшеши  вопросовъ  тарифныхъ 
или  торгово-промышленныхъ.  Скажемъ  бо- 
л*е:  цифры  подобной  отчетности  могутъ 
только  путать  представляя  дЬло  въ  фадь- 
шивомъ  св-Ёт-Ь:  важное  можетъ  казаться 
вовсе  не  важнымъ,  крупный  оборотъ  ня- 
чтожнымъ,  какъ  это  случилось  еще  недав- 
но при  обсужден1и  вопроса  о  Закавказ- 
скомътранзигЬ.  Изв-Ьстночтосъ-Ьзды  горно- 
заводчиковъ  и  углепромышленниковъ  южной 
Россш,  Урала,  Замосковныхъ  и  Приви- 
слинскихъ  губершй  „постоянно**  и  безу- 
сп1Ьшно  ходатайствовали  о  необходимости 
повысить  до  15  коп.  съ  пуда  таможенную 
пошлину  съ  чугуна  и  обложить  вновь  по- 
шлиной отъ  2  до  5  коп.  съ  пуда  камен- 
ный уголь  привозимый  изъ-за  границы, 
особенно  въ  моря  БалтШское  и  Чернов. 
Теперь  ходатайства  эти  какъ  будто  ува- 
жены; по  крайней  м'Ьр']^  уже  учреждена 
коммисс1я  изъ  представителей  отъ  Мини- 
стерствъ  Финансовъ,  Государственныхъ 
Имуществъ  и  Путей  Сообщешя  для  обсу- 
ждеш'я  разм^Ьра  предполагаемыхъ  пошлинъ. 
Но  еще  вопросъ  каковъ  будетъ  резуль- 
татъ  занятШ  этой  коммиссхи  и  представит- 
ся ли  это  д-Ьло  ей  именно  въ  томъ  вид-Ь 
какъ  представляется  оно  лицамъ  въ  немъ 
заинтересованнымъ  и  близко  къ  нему  сто- 
ящимъ.  Не  мало  было  у  насъ  случаевъ 
что  подобный  ходатайства,  при  св-Ьт*  офи- 
щальныхъ  цифръ  сомнительной  таможен- 
ной статистики,  признавались  или  уваже- 
Н1Я  не  заслуживающими,  или  до  крайно- 
сти преувеличенными  требован1ями. 

Другое  д^Ьло  наприм'бръ  въ  Гермаши,  гд1Ь 
на  таможенную  отчетность  уже  давно  обра- 
щено самое  сергозное  внимаше.  Ничтожное 
повышенхе  чужаго  ввоза  или  своего  вывоза 
немедленно  отмЬчается  и  служить  мате- 
рхаломъ  дляторговыхъсоображешйи,  если 
нужно,  предлогомъ  для  законодательныхъ 
м'Ьръ.  Еще  недавно  Германское  правитель- 


ство настаивало  въ  рейхстаге  на  необхо- 
димости возвышешя  и  безъ  того  значнтель- 
ныхъ  пошлинъ  на  привозный  л-Ьсъ  только 
потому  что  ввозъ  его  усиливается  съ  года 
на  годъ  и  будто  бы  даже  д1Ьлаетъ  л'Ьсо- 
влад'Ъше  почти  бездоходнымъ.  Такъже  ско- 
ро обратила  Герман1я  вниман1е  и  на  воз- 
растающдй  ввозъ  русскаго  спирта  въ  Гам- 
бургъ  и  Бременъ  съ  цЪлью  переработки 
и  вывоза  затЬмъ  въ  Испанхю.  Н-Ьмецкимъ 
винокурамъ  и  л-Ьсопромышленнвкамъ  не 
было  надобности  по  н-Ьскольку  л^Ьтъ  сряду 
входить  съ  „постоянными*'  ходатайствами 
по  этому  предмету;  имъ  достаточно  было 
только  указать  на  факты  свид:Ьтельствуе- 
мые  офищальною  статистикой. 
Только  при  правильной  таможенной  отчет- 
ности возможно  установлен1е  и  правильнаго 
таможеннаго  тарифа.  Доказательствомъ  то- 
му можетъ  служить  также  ГерманЫ.  Бя 
таможенная  отчетность  до  установлешя  по- 
слЬдняго  тарифа,  то-есть  въ  эпоху  господ- 
ства фритредерскихъ  понятШ,  страдала 
многими  недостатками:  св-Ьд-Ьтя  о  приво- 
З'Ь  и  вывоз'Ь  запаздывали,  были  непол- 
ны и  неточны.  Вышло  что  новый  тарифъ 
съ  перваго  же  почти  года  пришлось  не 
разъ  изм^Ьнять  какъ  только  стало  изв^Ьст- 
но  настоящее  положеше  д-Ьла.  Одн*  статьи 
теперь  повышены,  друп'я  понижены,  сравни- 
тельно съ  первоначальными  нормами.  Если 
такихъ  изм'Ьнен1Й  въ  общей  сложности  при- 
шлось сд'Ьлать  не  такъ  много,  то  един- 
ственно потому  что  при  составлен1и  тари- 
фа было  обращено  серюзное  внимаше  на 
представлешя  и  ходатайства  лицъ  въ  д'Ь^гЬ 
прямо  заинтересованны}[ъ. 

Стбитъ  вспомнить  какую  службу  сослу- 
жила Герман1и  правильная  таможенная  от- 
четность въ  ея  недавнихъ  переговорахъ 
съ  Испашей  относительно  торговаго  трак- 
тата теперь  уже  временно  вступившаго  въ 
силу.  Соглашаясь,  по  приглашешю  Испа- 
нш,  вступить  въ  переговоры  о  пересмотр'Ь 
существовавшаго  договора  и  тарифа,  Гер- 
ман]я  сразу  и  твердо  могла  поставить  рядъ 
требовашй  и  поддержать  ббльшую  часть 
ихъ  до  конца,  несмотря  на  настойчивое 
противод'Ьйствхе  Испан1и.  Чтобы  добиться 
ц1ли,  германской  дипломатхи  не  разъ  при- 
ходилось доказывать  Испанскому  прави- 
тельству фактически,  таможенными  циф- 
рами, неосновательность  его  свЪд'Ъшй  по 
торговл'Ь  съ  Гермашей  и  обличать  невер- 
ность офищальныхъ  цифръ  касательно  раз- 
мера его  ввоза  изъ  Испанхи  въ  Гермашю> 
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оказавшагооа  въ  действительности  далеко 
ббдьшимъ  нежели  предполагало  Испанское 
прюительство»  руководившееся  данными 
своей,  какъ  обнаружилось,  сомнительной 
таможенной  статистики.  Ёслнбъ  отчетность 
и  въ  Гермаши  велась  столь  же  неудовле* 
творительно  какъ  въ  ИспанЕи,  то  весьма 
в'Ьродтно  что  торговый  трактатъ  не  со- 
стоялся бы  вовсе.  Д'Ьло  въ  конц'Ь  лерего* 
воровъ  даже  очевидно  шло  къ  тому. 

Итакъу  коренной  пересмотръ  и  изм-Ьне- 
ше  порядка  таможенной  отчетности  им-Ьютъ 
большую  важность  въ  тарифномъ  д'Ьл'Ь. 
Очень  хорошо  что  наше  таможенное  в-Ь- 
домство,  прежде  нежели  приступить  къ  ре- 
форме, озаботилось  собрать  св^Ьд'Ьшя  о 
томъ  какъ  это  дЬло  ведется  въ  другихъ 
странахъ;  точно  также  хорошо  что  оно  на- 
мерено не  копировать  новыгь  порядковъ 
съ  заграничныхъ  образцовъ,  а  сообразить 
ихъ  съ  изученными  при  посрвдств1}  осо- 
быхъ  посланныхъ  изъ  Петербурга  спеща- 
листовъ-чиновниковъ  мЬстными  услов1ями 
нашихъ  таможень.  Но  было  бы,  кажется, 
не  безполезво  спросить  по  этому  предме- 
ту также  и  мнЬшя  людей  коммерческнхъ, 
им'Ьющихъ  постоянный  д'Ьла  съ  таможня- 
ми и  ихъ  отчетностью.  Легко  можетъ  быть 
что  они  указали  бы  на  маогое  такое  что, 
пожалуй,  и  ускользнетъ  отъ  внимашя  офи- 
щальныхъ  опецгалистовъ.  Коммерческимъ 
людямъ  постоянно  нм-Ьющнмъ  д'Ьло  съ  при- 
возомъ  и  отпускомъ  товаровъ  и  жизненно 
заинтересованнымъ  въ  этомъ  д-кгЬ  всЬ  эти 
^м^стныя  УСЛ0В1Я'*  нашихъ  таможень  из- 
в-Ьстны  несомненно  ближе  и  основательн-Ье 
нежели  могутъ  ознакомиться  съ  ними  въ 
относительно  коротк1й  срокъ  за-Ьзжхе  «спе- 
щалисты.''  Товароотправители  и  товаро- 
получатели неизбежно  должны  знать  и  то 
что  таможни  могутъ  пожелать  скрыть  отъ 
командированнаго  центральнымъ  учрежде- 
шемъ  чиновника.  Притомъ  д^ло  не  въ  томъ 
только  чтобы  добиться  цифровой  точности 
8ъ  таможенныхъ  отчетахъ,авъ  томъ  чтобы 
добиться  этой  точности  безъ  вреда  и  стЬс- 
мешй  для  торговли.  Наконедъ,  еще  во- 
оросъ,  можетъ  ли  достигнуть  цЬли  заду- 
манная реформа  отчетности  безъ  серюз- 
дыхъ  измененШ  въ  нашихъ  таможенныхъ 
порядкахъ  вообще,  безъ  полнаго  пересмо- 
тра всей  постановки  таможеннаго  дела? 


Л^  )81в, 

Моокал,  6-го  авгуотл. 

Сегодня  сообщаемъ  мы  удостоверенный 
текстъ  словъ  сказанныхъ  варшавскимъ  ге- 
нерадъ-губернаторомъ  при  прхеме  11 1юля 
I членовъ  учебнаго  округа  и  неточно  пере- 
даваемыхъ  въ  разныхъ  повременныхъ  из- 
дашяхъ.  Нельзя  не  пожелать  чтобы  слова 
|эти  нашли  себе  отголосокъ  и  за  предЬ- 
I  лами  Варшавскаго  учебнаго  округа.  Дело 
{воспиташя,  да  и  никакое  общественное 
I  дело,  не  можетъ  идти  успешно  безъ  долж- 
ной дисциплины.  Дисциплина,  говорятъ  пол- 
ководцы, есть  душа  арм1и;  но  она  есть  ду- 
ша всякаго  благоустроеннаго  общества, 
всякой  доброй  семьи  и  всякой  доброй 
школы.  А  дисциплина,  какъ  напоминаетъ 
Ь  В.  Гурко,  утверждается  лишь  тамъ  где 
высш1е  подаютъ  приме ръ  низшимъ,  уча- 
Щ1е  учащимся,  начальствующ1е  подчинен- 
нымъ  въ  строгомъ  исполненш  долга.  Дис- 
циплина въ  обществе,  а  также  и  въ  шко- 
ле, водворяется  сверху.  Нельзя  требовать 
должнаго  подчинешя  отъ  подчиненныхъ 
если  начальствующ1я  лица  сами  не  под- 
чиняются высшей  власти,  считаютъ  себя 
самовластными  и  самовольничаютъ.  ЧЬмъ 
выше  поднимается  херархическая  лест- 
ница, темъ  строже  должна  быть  дисцип- 
лина, темъ  ответственнее  долженъ  всяшй 
себя  чувствовать.  Къ  сожалешю,  нередко 
бываетъ  наоборотъ,  и  потому  создается 
только  фальшивое  подобхе  дисциплины,  ис- 
тинная же  дисциплина,  душа  всякаго  об- 
щественнаго  дела,  исчезаетъ... 

По  отношешю  спещально  къ  Варшав- 
скому учебному  округу,  генералъ-адъю- 
тантъ  Гурко  выражаетъ  требоваше  чтобъ 
изъ  школъ  ввереннаго  ему  края  выходили 
«руссюе  граждане.  **  Въ  этомъ  вся  сила. 
Какъ  бы  для  смягчен1я  этого  настоятельна- 
го  требовашя,  генералъ-губернаторъ  при- 
бавляетъ  что  нетъ  надобности  заботиться 
о  томъ  какъ  бы  изъ  Поляковъ  сделать 
Русскихъ.  Вся  сила  действительно  только 
въ  томъ  чтобы  русск1е  подданные  какого 
бы  то  ни  было  племени  были  истинно  рус- 
скими подданными,  истинно  русскими  граж- 
данами. Ноне  лживо,  а  истинно  русскШграж- 
данинъ  и  есть  именно  то  что  следуетъ  по- 
нимать подъ  нащональнымъ  именемъ  Рус- 
скаго.  Нащональность  главнымъ  образомъ 
определяется  государствомъ.  Люди  могутъ 
быть  разнаго  племени  и  разной  веры.  Но 
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коль  скоро  они  руосюе  граждане,  то  они 
и  Руссюе.  Народъ  Русск1й  не  есть  пле- 
ненное единство;  онъ  сложился  изъ  мно- 
гихъ  племенныхъ  эленентовъ  и  есть  поли- 
тическое единство,  есть  государство.  Прав- 
да, кром'Ь  государства,  есть  еще  великая 
сила  которая  соединяетъ  и  держитъ  Рус* 
СК1Й  народъ,  православная  церковь.  Но 
церковь  есть  единство  духовное,  а  потому 
свободное,  невынудительное,  необязатель- 
ное для  ъсЬтъ  и  каждаго.  Церковь  пра- 
вославная неразрывно  связана  съ  Рус- 
скимъ  государствомъ,  но  не  есть  одно  и 
то  же  съ  нимъ;  связь  не  есть  тожде- 
ство. Росс1я  перестала  бы  быть  Росс1ей 
вн^  этой  связи;  но  можно  быть  Русскимъ 
в  не  принадлежать  къ  общетю  Русской 
церкви,  лишь  бы  не  питать  фанатической 
вражды  къ  ней  нич-Ьмъ  съ  ея  стороны  не 
вызываемой  и  не  совм'ЬстноЙ  съ  чувствомъ 
русскаго  гражданина.  Великое  Ц'Ьлос  име- 
нуемое Русскимъ  государствомъ,  соединяя 
въ  ссб'Ь  мнопе  племенные  элементы,  со- 
единяегь  также  въ  своей  оград-Ь  и  раз- 
ный релипи,  предоставляя  каждой  свободу 
въ  законныхъ  пред-Ьлахъ.  Бслибы  Поляки 
желали  только  сохранять  и  развивать  свои 
племеяныя  особенности,  оставаясь  в^р- 
быми  римско-католической  церкви,  то  ни- 
какого польскаго  вопроса  не  могло  бы 
возникнуть.  Но,  къ  несчаст1ю,  польская 
нашональность  есть  также  политическ{й 
терминъ.  Поляки  по  племени  близки  и  род- 
ственны намъ,  и  никакого  спора  между 
ними  и  нами  не  могло  бы  возникнуть; 
языкъ  ихъ  былъ  бы  намъ  самимъ  пр1Я- 
тенъ  и  дорогъ,  и  не  было  бы  никакой  на- 
добности напоминать  спещально  той  школ-Ь 
гд'Ь  учится  польское  юношество  чтобъ  она 
выпускала  русскихъ  подданныхъ.  Но  въ 
томъ-то  и  д'Ьло  что,  въ  изв-Ьстныхъ  сфе- 
рахъ,  польское  имя  есть  политическ1й  тер- 
минъ, и  Полякъ  этихъ  сферъ  есть  гражда- 
нинъ  государства  котораго  н-Ьтъ  на  св*гЬ, 
но  которое  когда-то  было  и  которое  тщат- 
ся воскресить  шарлатаны.  Полякъ  „поль- 
ской справы''  есть  гражданинъ  фантасти- 
ческаго  государства,  и  никакого  другаго 
значешя  онъ  звание  Поляка  придавать  не 
хочетъ  и  не  можетъ.  Пока  поддерживает- 
ся эта  , польская  справа,''  пока  не  изсяк- 
ли  ея  надежды,  пока  западная  Росс1я,  гд-Ь 
н-Ьтъ  польскаго  народа,  не  будетъ  осво- 
бождена отъ  кошмара  польской  нащональ- 
ности,  пока  пользующаяся  широкими  пра- 
вами римско-католическая  церковь  въ  Рос- 


сш  будетъ  оставаться  польскимъ  яащо- 
яальнымъ  учреждешемъ,  какъ  бы  вав^- 
томъ  старой  Польши  и  залогомъ  ея  воз- 
рождетя,  до  той  поры  въ  Росс1и  будетъ^ 
гнездиться  тайная  крамола,  и  самая  шко- 
ла не  поможетъ... 

Сегодня  приходится  намъ  пом^Ьстить  так- 
же сообщен1е  изъ  с^веро-западнаго  края,. 
тлъ  Ковенской  губернш.  Оно  ярко  сви- 
д-Ьтельствуетъ  о  иеправильномъ  положен1й 
въ  которомъ  находятся  тамъ  д^ла.  Пра- 
вительство вынуждено  бороться  съ  притя- 
зашями  „польской  справы,**  и  потому  край 
этотъ  находится  какъ  бы  въ  осадномъ  по- 
ложети.  Ослабить  это  положете  значить 
дать  полный  ходъ  враждебному  Росс1В 
д'Ьлу.  Поддерживать  борьбу  такъ  какъ  она 
ведется,  придираясь  только  къ  лицамъ  » 
оставляя  въ  сил'Ь  идеи,  вопреки  слову  ве- 
ликаго  авторитета  что  борьбу  сл*дуетъ 
вести  не  съ  плотью,  а  со  властями  » 
началами,  мы  колеблемъ  общественную* 
нравственность,  роняя  государственное  до- 
стоинство... 

Зло  которымъ  не  можетъ  не  быть  оза- 
бочено правительство  въ  западномъ  кра'Ь^ 
есть  зло  политическаго  свойства,  и  требу- 
етъ  государственныхъ  м*ръ.  Удары  долж- 
ны падать  сверху  и  бить  не  по  лю](ямъ, 
а  по  знамени  которое  ихъ  собираетъ  и  на- 
правляетъ  во  враждебномъ  государству 
смысл'Ь.  Вражда  зд^Ьсь  сосредоточивается- 
въ  шляхгЬ,  которой  предоставлены  права- 
русскаго  дворянства,  въ  землевладЬти, 
которое  хранить  зав-Ьты  и  прбдан1я  ста- 
рой Польши.  Если  необходимо  бороться 
съ  этимъ  яегф1ятелемъ,  то  надо  атаковать 
его  съ  фронта.  Требовалось  ослабить  вь 
западномъ  кра'Ь  польское  землевлад'Ьте. 
Для  этого,  после  многихъ  колебашй,  быль 
запрещенъ  переходъ  имен1й  въ  польски» 
руки  и  съ  тЬмъ  вм-ЬстЬ  предположено  бы- 
ло облегчить  переходъ  ихъ  въ  русск1я  ру- 
ки. Интрига  успела  лишить  всякаго  зяа- 
чен1я  первую  м*ру  и  вырвала  у  правитель- 
ства изъ  рукъ  вторую.  Поземельный  кре- 
дитъ,  который,  не  колебля  права  собствен- 
ности и  не  разоряя  польскихъ  землевла- 
д'Ьльцевъ,  способствовалъ  бы  деполониза- 
ши  землевлад-Ьшя  въ  западномъ  кра'Ь,  дМ- 
ствуя  методически  и  главнымъ  образомъ 
въ  тЬхъ  пунктахъ  гдЬ  его  д'Ьйств1я  со- 
провождались бы  наибол^Ье  соотв'Ьтствую- 
щими  ц*ли  посл'Ьдстн1ян11,  учреждеше  это 
не  состоялось  и  значительная  сумма  на 
это  ассигнованная  была  отвлечена  на  дру- 
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гое  д'Ьло,  и  пошла  напротивъ  на  облег- 
чете  перехода  русскохъ  им-Ьшй  изъ  рукъ 
въ  руки  въ  центральной  Россш.  Въ  за- 
оадноиъ  же  кра-Ь  все  д'Ьло  ограничилось 
1Б0Свенныю1  притЬснетями  собственности, 
лричеиъ  не  разбирается  ея  политически 
характеръ.  Враждебная  Русскому  государ- 
ству политическая  идея  пр1обр'к1а  новую 
громадную  силу  въ  польскомъ  епископат-Ь, 
а  законная  власть  обрекаетъ  себя  на  мел- 
К1Я  револющоннаго  свойства  придирки,  ко- 
торый колебля  прннципъ  собственности  въ 
иаселен1яхъ  нисколько  не  зад-Ьваютъ  со- 
-единеннаго  съ  нимъ  въ  западномъ  кра'Ь 
лраждебяаро  политическаго  принципа. 

Бели  необходимы  сгЬснительныя  про- 
тивъ  польскаго  землевладЬшя  м'Ьры,  то 
■яач-Ьмъ  прикрывать  ихъ  спещальный  ха- 
рактеръ  анти  -  польскихъ  м'Ьръ?  Зач'Ьмъ 
Бм-Ьсто  политическаго  придавать  имъ  со- 
щальное  значеше?  Почему  подобный  м^Ьры 
должны  падать  не  на  одно  польское,  но 
и  на  всякое  землевладФте?  Почему  не- 
:мнопе  русоше  землевлад-Ьльцы  усп1Ьвш1е 
прюбр'Ьсти  поземельную  собственность  въ 
-дтомъ  кра'Ь  должны  подвергаться  имъ  наг 
равн'Ь  оъ  польскими?  Еслибы  ст-Ьснитель- 
мыя  противъ  демлевлед']Ьшя  м-Ьры  прямо 
и  открыто  принимались  только  противъ 
тражданъ  фавтастическаго  польскаго  го- 
сударства съ  избарлен1бмъ  отъ  нихъ 
русскихъ  гражданъ,  то  система  была  бы 
ясна  въ  своемъ  прямомъ  строго-государ- 
ч^твенномъ  значеши  и  не  сбивалась  бы  на 
револющонный  ладъ... 


ле  310. 

Ыовквй,  8'ГО  швгуопт. 

Въ  нумер'Ь  Русекаю  Инвсмида  отъ  6  ав- 
туета  напечатанъ  цирку ляръ  объявляюшдй 
«для  св'ЬдЬтя''  по  военному  ведомству 
«новь  дарованную  закономъ  льготу  по  от- 
Ч5ыванио  воинской  повинности  такъ-навы- 
ваемыми  одиночками.  Льгота  на  сей  разъ 
(Предоставленная,  какъ  слышно,  есть  пер- 
вый шагь  въ  ц'Ьлош>  ряду  изм^нешй  въ 
лравидахъ  о  льготахъ  предоотавляемыхъ 
«ашимъ  уставомъ  о  воинской  оовлииости 
и  по  своему  внутреннему  смыслу,  по  дрив- 
«нпу  ею  устаншлсюаемому,  заодужшае^ 
полнаго  вниман1я,  давая  ясное  по1ШГ1е  обо 
всЬхъ  остальныхъ  предстоящихъ  перем-Ь- 
«ахъ.  Д'Ьло  очень  не  сложно.  По  суще- 


ствовавшимъ  до  сихъ  поръ  правнламъ, 
единственные  кормильцы  престар'Ьлыхъ 
родственниковъ,  отца,  матери,  бабки  или 
д'Ьда,  пользовались  правомъ  на  льготу  пер* 
ваго  разряда,  то-есть  (1е  Гас1о  освобожда- 
лись отъ  военной  службы.  Разчитывая  на 
это,  мноле,  если  не  большинство  такихъ, 
женились  и  обзаводились  семействами  еще 
не  достигну  въ  призывнаго  возраста.  Весь- 
ма часто  случалось,  однако,  что  какъ  разъ 
ко  времени  призыва  состоявпие  на  ихъ  по- 
печеши  родственники  умирали,  а  вм*ЬсгЬ 
съ  тЬмъ  утрачивалось  и  самое  право  на 
льготу,  такъ  какъ  законъ  не  даетъ  и  не 
можетъ  давать  никакихъ  льготъ  женатымъ 
призывнымъ;  такая  льгота  немедленно  сд-Ь- 
лалась  бы  способомъ  уклоняться  отъ  во* 
енной  службы  и  побуждешемъ  къ  ссшей- 
нымъ  разд-Ьламъ,  влеку щимъ  за  собою  не- 
изб'Ьжный  упадокъ  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйстве. 

Положеше  собственмыхь  семсйствъ  этихъ 
бывшихъ  одиночекъ,  пользовавшихся  выс- 
шею льготой  и  неожиданно  утратившихъ 
ее,  не  могло  не  обращать  на  себя  внима- 
шя.  Оно  было  безусловно  б'Ьдственное: 
семейства  эти,  утрачивая  единственнаго 
работника,  естественно  шли  къ  разорешю. 
Необходимо  было  принять  м'1^ры  къ  устра- 
нешю  зла  котораго  не  предвидЪлъ  Уставъ 
о  воинской  повинности. 

Представлялись  два  способа.  Можно  бы- 
ло воспретить  вовсе  вступлеше  въ  бракъ 
до  отбыт1я  воинской  повинности  всЬмъ  по  - 
добнымъ  одиночкамъ,  но  такая  м1Ьра,  не 
согласующаяся  съ  народными  обычаями, 
вторгающаяся  въ  семейныя  д'Ьла  и  со- 
ставляющая во  многихъ  случаяхъ  лишнее 
стЬснеше,  казалась  неудобною;  оставалось 
загЬмъ  поступить  согласно  съ  мн'Ьшемъ 
Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  то-есть 
постановить  что  названные  одицочки  со- 
хранлютъ  свое  право  на  льготу  и  по  смер(- 
ти  находившихся  на  ихъ  пооечеши  род|- 
ственниковъ,  пссли  вступили  въ  бракъ  при 
жизни  посд'Ьднихъ  и  им'Ьютъ  д-Ьтей  для  ко^ 
торыхъ  личный  трудъ  отца  слуакитъ  сре!!- 
ствомъ  къ  существовашю.** 

Коснувшись  вопроса  о  акенатыхъ  „одн- 
ночкахъ^  им'Ьвшихъ  прекжде  право  на  льго- 
ту перваго  разряда  и  разбирая  его  во  всЬхъ 
подробностяхъ,  нельзя  ^ыло  не  заметить 
что  вс'Ь  правила  о  льготахъ  по  тац^- на- 
зываемому „семейному  положевда**  пос1?рое^ 
ны  к^  лачалахъ  далеко  не  согд|^сныхъ  съ 
бытомъ  нашего  землед:Ьльческаго  насел^^ 
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тя.  Понятче  о  семь*  въ  народ*,  д-Ьйстви- 
тельно,  гораздо  шире  нежели  въ  Устав* 
о  воинской  повинности.  Народъ  подъ  семь- 
ею  разум*етъ  всяк1в  родственный  союзъ, 
им*ющ1Й  одно  общее  хозяйство.  Семью 
составляютъ  у  насъ  не  только  отцы  съ  сы- 
новьями, но  дяди  съ  племянниками,  стар- 
Ш1Й  брать  съ  младшимъ  и  тесть  съ  зя- 
темъ.  Ограничивая  понят1е  о  семь*,  нашъ 
Уставъ  о  воинской  повинности,  несмотря 
на  обширныя  льготы  устанавливаемый  имъ 
въ  видахъ  огражден1я  хозяйства  семьи  отъ 
разорен1я,  нер*дко  достигаетъ  результата 
какъ  разъ  ночти  противоположнаго  ц*ли. 
Такъ,  по  Уставу,  одинъ  изъ  двухъ  брать- 

еВЪ   ЖИВуЩИХЪ  въ  одной  изб*  и  ИМ*ЮПЦ1ХЪ 

общее  хозяйство  призывается  на  службу, 
тогда  какъ  въ  другой  изб*,  тоже  при  од- 
номъ  общемъ  хозяйств*,  законъ  даетъ  пра- 
во на  высшую  льготу  двумъ  сыновьямъ 
двухъ  отцовъ,  еще  способныхъ  къ  труду. 
Выходитъ,  сл*довательно,  что  многорабо- 
чая, наибол*е  достаточная  семья  поль- 
зуется льготою,  тогда  какъ  въ  интересахъ 
народнаго  благосостоянхя,  которыми  про- 
диктованы ВС*  эти  льготы  по  отбываш'ю 
воинской  повинности,  сл*довало  бы  уво- 
лить отъ  призыва  одного  изъ  членовъ 
семьи  съ  ограниченнымъ  числомъ  работ- 
никовъ,  обращающейся  всл*дств1е  призы- 
ва въ  маломощную  въ  хозяйствевномъ  от- 
ношенш,  съ  одинокимъ  работникомъ. 

Неудобство  о  которомъ  идвтър*чь  им*ет- 
ся  въ  виду  устранить  расширивъ  понят1е 
о  семь*  Устава  о  воинской  повинности, 
и  принявъ  основатемъ  для  льготъ  по  воин- 
ской повинности,  какъ  выражаются,  «на- 
чало не  семейственное,  а  домохозяйствен- 
ное.*"  Можетъ  ли,  однако,  эта  м*ра  до- 
стигнуть бол*е  равном*рнаго  распред*лб- 
Н1Я  тягостей  воинской  повинности,  и  не 
повлечетъ  ли  она  за  собою  другаго,  бол*е 
крупнаго  зла  ч*мъ  то  которое  думаютъ 
устранить  ею? 

Принять  начало  домохозяйственное  вм*- 
сто  семействеинаго  значить  отождествить 
повят1е  о  семь*,  бол*е  опред*ленное  и 
постоянное,  съ  понялемь  о  хозяйств*  ко- 
торое подложить  безконечяымъ  изм*не- 
тямъ.  Каждому  отцу  захочется  удержать 
своего  сына  дома.  Теперь  законъ  предо- 
ставлиетъ  имъ  на  это  возможность,  въ  ви- 
^*  льготы,  даже  въ  томь  ел  уча*  если  оба 
сьгаа  призывиаго  возраста  живутт»  при  от- 
цахь  им*ющихъ  общее  ховяйство.  По  но- 
вому, это  мвогорабочее  хозяйство  утра- 


тить право  на  льготу.  Чтобы  сохранить 
I  ее  за  сыновьями  не  предпочтутъ  ли  отцы 
I  разд*литьсл?  Тогда  вм*сто  телерешнихь 
двухъ  хозяйствь,  одного  слабаго  изъ  двухъ 
братьевъ  и  одного  сильнаго,  съ  четырьмя 
работниками,  мы  получимь  три  хозяйства 
одинаково  слабыхъ.  Выйдеть  одно  изъ 
двухъ:  или  придется  еще  бол*е  расши- 
рить права  льготы  или  п*ль  обращен]'я 
къ  началу  домохозяйственному  не  будетъ 
достигнута. 

Добиться  полной  уравнительности  въ  рас- 
пред*лен1и  воинской  повинности  невоз- 
можно; законъ  не  можетъ  угнаться  за  вс*- 
ми  интересами  съ  этимь  распред*лен1бмъ 
связанными.  Будетъ  устранено  одно  за- 
труднеше,  возникнуть  друпя.  Единствен- 
но что  можно  сд*лать,  это  облегчить  и 
обезпечвть  возврать  къ  первоначальнымъ 
занят]ямъ  для  людей  отбывшихъ  воинскую 
повинность  и  теперь  по  разнымь  причи- 
намь  не  могущихъ  взяться  за  прежп1в 
трудь.  Но  и  туть  на  практик*  встр*тят- 
ся  в*роятно  затруднетя,  справиться  съ 
которыми  не  легко.  Если  помочь  солдату- 
землед*льпу,  то  почему  не  помочь  солдату- 
ремесленнику  поставленному  при  выход* 
изъ  службы  въ  еще  бол*е  затруднитель- 
ное положете.  Приняться  за  соху  поел* 
пяти  или  шести  л*ть  службы  легче  неже- 
ли за  ремесленный  инструментъ,  при  кон- 
курренши  остававшихся  дома  и  поэтому 
бол*е  искусныхъ  въ  д*л*  сверстниковь. 
Это  обстоятельство  уже  давно  8ам*тили 
въ  другихъ  странахъ,  нодосихъпоръ  не 
знають  какъ  съ  нимь  справиться.  Приба- 
вимь,  наконець,  что  нигд*  отбываше  во- 
инской повинности  не  обставлено  столь- 
кими льготами  какъ  у  насъ.  Въ  Гермаши, 
наприм*ръ,  къ  жребш  каждый  призывает- 
ся три  года  подъ  рядь  и  законъ  вовсе  не 
знаетъ  льготъ  по  семейному  положен1ю. 
Безспорно  что  при  существующихъ  у  насъ 
правилахъ  о  воинской  повинности  и  о  льго- 
тахь  по  ея  отбыванш  могутъ  встр*чаться 
случаи  когда  привлечете  на  службу 
отзовется  крайне  тяжело  на  благосостоя- 
ти  призваннаго,  но  быть-можеть  нельзя 
помочь  зд*сь  развипемъ  существующихъ 
правиль  о  льготахъ  но  положевЬо  иму- 
ществевному,  предоставивь  призванному 
просить  о  такой  льгот*  по  команд*,  съ 
ивложешемь  вс*гь  подробностей  своего  по- 
ложетя. 
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Москва,  9'ГО  августа. 

Недавно  обнародовано  Высочайше  утвер- 
жденное 28  мая  мн-Ьнге  Государственнаго 
Сов^^та  объ  изм'Ьнеши  состава  общихъ  со- 
братй  Правительствующаго  Сената  и  по- 
рядка производства  въ  нихъ  д'Ьлъ.  Этотъ 
новый  законъ  касается  лишь  такъ-назы- 
ваемыхъ  „старыхъ**  департаментовъ  Се- 
ната, которые,  за  исключен1емъ  Перваго 
и  департамента  Герольдш,  отживаютъ  свой 
в^къ  и  предназначены  къ  упразднешю  пос- 
л^Ь  повсем']Ьстнаго  введен1я  судебнаго  пре- 
образовашя  на  основаши  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  20  ноября  1864  года.  ТЬмъ  не  ме- 
н^е,  законъ  этотъ  им'Ьетъ  важное  значе- 
те,  вопсрвыхъ  потому  что  значительная 
часть  Имперш,  а  именно  Сибирь,  средне- 
аз1ятск1я  области  и  губерти  Архангель- 
ская, Олонецкая,  Оренбургская,  Уфимская 
и  Астраханская  еще  долгое  время  оста- 
нутся при  старомъ  порядк*  судопроизвод- 
ства, а  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  и  старые  депар- 
таменты Сената  должны  быть  сохранены 
еще  надолго.  Кром*  того,  значете  но- 
ваго  закона  важно  въ  томъ  отношеши  что 
съ  издаш'емъ  онаго  Государственный  Со- 
в*тъ  перосталъ  быть  судебного  инстанщей, 
каковою  онъ  оставался  до  настоящаго 
времени  по  отношешю  къ  д-Ьламъ  под- 
лежащнмъ  р'Ьшеш'ю  Правительствующаго 
Сената  въ  его  прежнемъ  состав*.  Соб- 
ственно говоря  Государственный  Сов-Ьтъ 
не  быль  и  прежде  ординарною  судебного 
инстанцтей:  частнымъ  лицамъ  не  было 
предоставлено  переносить  дЬла  В1|  Госу- 
дарственный Сов*тъ  путемъ  аппелляд1и. 
Сенатъ,  какъ  высш1Й  трибуналъ,  всегда 
былъ,  по  мысли  закона,  последнего  ин- 
станщей.  „На  р'1^шеше  Сената  ж^гъ  аппел- 
лящи,*"  гласитъ  коренное  правило  изобра- 
женное въ  ст.  240  учрежден1Я  Правитель- 
ствугощаго  Сената.  Р'Ьшенхе  департамента 
Сената,  въ  который  поступало  д'Ьло  по 
территор1альному  распред'Ьлен1ю  подсуд- 
ности, считалось  посл'Ьднимъ  словомъ  пра- 
восуд1я  для  тяжущихся  и  подсудимыхъ. 
Но,  въ  своей  заботливости  о  томъ  чтобы 
р*шетя  Сената  действительно  соответ- 
ствовали высокому  авторитету  высшаго 
трибунала,  законодатель  старался  обста- 
вить сенатскуго  горисдикш'го  чрезвычайны- 
ми гаранпями,  и  следуя  коренному  исто- 
рическому принципу,  на  коемъ  зиждется 


весь  государственный  строй  Росс1и,  законъ 
прежде  всего  позаботился  о  сохранен1я 
живой  связи  между  д^ломъ  суда  въ  выс- 
шемъ  его  проявлеши  и  Верховною  Властью. 
На  р-Ьшеше Сената н^тъ аппеллящи.  „Но,* 
сказано  далее  въ  указанной  ст.  240  Учре- 
ждешя  Правительствующаго  Сената,  „мо- 
гуть  быть  крайности  въ  коихъ  возбранить 
всякое  прибежище  къ  Императорскому 
Величеству  было  бы  отнять  избаеленге 
у  стражду гцаго.^^  Съ  этою  целью  допу- 
скались всеподданнейш1я  жалобы  на  ре- 
шетя департамента  Сената.  Для  разсмо- 
трешя  такихъ  жалобь  создано  особое 
учрежден1в,  Коммисс1я  Прошешй,  по  не- 
посредственному докладу  которой  Госу- 
дарю Императору  дела  переносились  изъ 
департамента  Сената  въ  общее  собранге 
его  департаментовъ. 

Другая  важная  гарант1я  заключалась  въ 
томъ  4то  дела  въ  департаментахъ  Сената 
решались  не  иначе  какъ  единогласно  (ст. 
127  Учр.  Прав.  Сената).  Въ  случае  раз- 
ноглас1я,  на  обязанности  состоящаго  при 
каждомъ  департаменте  оберъ-прокурора 
лежало  стараться  привести  сенаторовъ  къ 
соглашешю.  Если  же  и  после  согласи- 
тельнаго  предложетя  оберъ-прокурора  се- 
наторы оставались  при  разныхъ  мнен1яхъ, 
то  дело  грзо  /аси>  переносилось  въ  общее 
собрате.  Точно  также  дело  поступало  въ 
общее  собранхе  когда  оберъ  -  прокуроръ 
былъ  несогласенъ  съ  мнен1емъ  департа- 
мента, хотя  бы  и  единогласно  постанов- 
леннымъ.  Въ  общемъ  собраши  дела  ре- 
шались по  большинству  двухъ  третей  го- 
лосовъ.  Но  и  этого  большинства,  и  даже 
единоглас1я  общаго  собранхя,  было  недо- 
статочно если  не  соглашался  министръ 
Юстипди  какъ  генералъ-прокуроръ.  Ми- 
нистръ Юстищи  обязанъ  былъ  по  каждо- 
му делу  выработать,  при  содействш  со- 
стоящей при  немъ  консульташи,  мотиви- 
рованное предложеше  по  каждому  делу 
разсматриваемому  общимъ  собрангемъ,  и 
если  это  предложенхе  общимъ  собрашемъ 
не  принималось,  то  дело  переносилось 
чрезъ  министра  Юстипди  въ  Государствен- 
ный Советъ,  „къ  Императорскому  Вели- 
честву,** какъ  сказано  въ  ст.  157  Учр. 
Прав.  Сената.  Сверхъ  того,  решетя  об- 
щаго собран1Я  могли  быть  переносимы  въ 
Государственный  Советъ  вследстВ1е  все- 
подданнейшей жалобы,  когда,  по  призна- 
ш*и  жалобы  уважительною,  въ  Коммисс1и 
Прошен1Й  последуетъ  о  томъ  Высочайшее 
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повел^Ьше.  Сущность  измЬненхй внесенныхъ 
новымъ  закономъ  въ  указанный  порядокъ 
заключается  въ  сл-Ьдующемъ: 

Въ  самомъ  состав'Ь  Сената  строго  раз- 
граничены области  административной  и  су- 
дебной юстищи.  Административную  юсти- 
щю  в-Ьдали  и  прежде  исключительно  Пер- 
вый Департаментъ  и  Департаментъ  Ге- 
рольд1И.  Но  въ  гЬхъ  случаяхъ  когда  д-Ь- 
ла  изъ  этихъ  департаментовъ  переноси- 
лись въ  оби]1ее  собранге,  посл-Ьднее  состав- 
лялось не  только  изъ  этихъ  двухъ,  но  и 
изъ  н*которыхъ  судебныхъ  департамен- 
товъ. Это  было  Первое  Общее  Собран1е 
въ  С. -Петербург*.  Порядокъ  производства! 
былъ  совершенно  тотъ  же  что  и  во  Вто- ! 
ромъ  Общемъ  Собран1и,  разсматривавшемъ ' 
исключительно  судебный  и  межевыя  д-Ьла. 
Теперь  Первое  Общее  Собранхе  будетъ  со- 
ставляться исключительно  изъ  Перваго  и 
Департамента  Герольдш,  Второе  изъ  де- 
партаментовъ Судебныхъ  и  Межеваго. 

Порядокъ  поступлен1я  и  разсмотр-Ьшя 
д*лъ  въ  общихъ  собрашяхъ  будетъ  впредь 
сл'Ьдующ1Й:  принципъ  единоглас1я  для  су- 
дебныхъ д-Ьлъ  разсматриваемыхъ  въ  ста- 
рыхъ  департаментахъ  Сената  сохраненъ, 
а  потому,  при  разногласш  между  сенато- 
рами, д-Ьло  переносится  въ  Общее  Собра- 
те. На  р'Ьшеше  департамента  допускают- 
ся также  всеподданн1>йш1я  жалобы  чрезъ 
Коммисс1Ю  ПрошенШ,  и  если  жалоба  при- ! 
знана  уважительною,  то  д-Ьло  переносится  I 
въ  Общее  Собрате  по  Высочайшему  по- 
вел'Ьтщ.  Сверхъ  того,  департаменты  Се- 
ната, какъ  административные,  такъ  и  су- 
дебные, сохраняютъ  право  возбужденхя 
законодатсльныхъ  вопросовъ,  и  могутъ  при- 
знавать при  суждвн1и  объ  изв-Ьстномъ  д*- 
л*  что  оно  требуетъ  постановленхя  нова- 
го  закона,  либо  пояснешя,  дополнешя  или 
отм-Ьны  закона  существующаго.  Татя  д-Ь- 
ла  поступаютъ  въ  Общее  Собран1е  кото- 
рое вм-ЬсгЬ  съ  окончательнымъ  р'Ьшешемъ 
даннаго  частнаго  случая  представляетъ 
законодательный  вопросъ  чрезъ  Государ- 
ственный Совать  на  Высочайшее  усмо- 
тр-Ьте. 

Отношешя  прокуратуры  и  министра 
Юстищи  къ  общимъ  собратямъ  Сената 
изм'1^нены  совершенно.  Общее  Собрате  Су- 
дебныхъ Департаментовъ  уже  не  обязано 
отсылать  свои  р'Ьшетя  на  разсмотр'Ьше 
прокуратуры,  но  выслушиваетъ  оберъ-про- 
курора  рая-Ье  постановлешя  р-Ьшешя,  по- 
добно тому  какъ  это  д-Ьлается  въ  касса- 


Ц10нныхъ  ^департаментахъ  Сената.  Нарав- 
не съ  оберъ-прокуроромъ  Общее  Собра- 
Н1е  выслушиваетъ  объяснетя  лицъ  уча- 
ствующихъ  въ  д-Ьл*  или  ихъ  пов'Ьренныхъ. 
Для  р'Ьшен1я  же  Общаго  Собран1я  не  тре- 
буется большинства  двухъ  третей;  р-Ьше- 
Н1Я  постановляются  въ  порядке  указан- 
номъ  судебными  уставами,  то-есть  простымъ 
большинствомъ,  причемъ,  въ  случа-Ь  равен- 
ства голосовъ,  мн'Ьше  первоприсутствую- 
щаго  даетъ  перев-Ьсъ.  Опред^леш'я  судеб- 
наго  Общаго  Собран1я  не  представляются 
министру  Юстищи  на  просмотръ  и  для 
пропуска  къ  исполнетю,  но  обращаются 
къ  исполнешю  немедленно  по  ихъ  подпи- 
саши,  такъ  какъ  переносъ  д'Ьла  въ  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  всл'Ьдств1е  несоглас1я 
министра  съ  р-Ьшешемъ  Общаго  Собрашя 
отм'Ьненъ. 

Итакъ,  старый  ПравительствующШ  Се- 
натъ  кончилъ  свое  существованхе.  Правда, 
остатки  его  будутъ  еще  существовать  н-Ь- 
которое  время,  но  уже  на  другихъ  осно- 
ватяхъ... 

Жаль  стараго  Сената,  жаль  г1^хъ  га- 
рант1й  правосуд1я  которыя  были  его  су- 
щественною принадлежност1ю!  ТЪ  части 
нашей  территор1и  гд-Ь  еще  не  введены  но- 
вые суды  находили  евбЪ  гарантш  въ  усло- 
В1яхъ  юрисдикщи  стараго  Сената.  Новыхъ 
гарант1Й  этимъ  краямъ  еще  не  дано,  но 
старыя  гарант1и  у  нихъ  взяты.  Да  и  кро- 
м-Ь  этихъ  отсталыхъ  частей  нашей  терри- 
торш,  изм-Ьненхе  порядка  д-Ьлопроизводства 
въ  старыхъ  департаментахъ  Сената  долж- 
но отзываться  на  масс']^  интересовъ  всей 
Росс1и.  Д-Ьло  въ  томъ  что  торговое  судо- 
производство, образующее  особую  систе- 
му отд-Ьльную  отъ  новыхъ  судовъ,  при- 
мыкаетъ  не  къ  кассацюниому  Сенату,  а 
именно  къ  этимъ  старымъ  департаментамъ, 
которые  теперь,  оставаясь  старыми  и  до- 
живая свой  в-Ькъ,  изм'Ёняютъ  своему  исто- 
рическому характеру  и  принимаютъ  фи- 
ЗЮН0М1Ю  новыхъ  департаментовъ.  Д'Ьла 
подлежащ1я  коммерческимъ  судамъ  ли- 
шаются тЬхъ  же  гарант1й  что  и  отсталый 
части  территор1и,  Гарантш  эти  весьма  су- 
щественны, и  надобно  быть  совсЬмъ  сл-Ь- 
пымъ  доктринеромъ  чтобы  не  вид'Ьть  ихъ. 
Въ  старомъ  СонагЬ  господствовалъ  прин- 
ципъ единоглас1я,  въ  кассацюнныхъ  де- 
партаментахъ его  н'Ьтъ;  правда,  притщпъ 
этотъ  въ  старыхъ  департаментахъ  все-таки 
удержанъ,  но  въ  общемъ  собран1и  д-кла 
р-Ьшаются  уже  не  двумя  третями,  а  про- 
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€тымъ  большинствоиъ.  Въ  старомъ  Сена- 
те, при  участ1и  наприм-Ьръ  дв'Ьнадцати 
«енаторовЪу  р-Ьшеше  могло  состояться  лишь 
въ  томъ  случа*  когда  въ  пользу  его  вы- 
сказались положительно  восемь  членовъ 
присутств1л  им'Ёвшихъ  совершенно  одина- 
ковое мн^Ьше.  Иначе  не  могло  быть  и  р-Ь- 
чи  о  большинстве  двухъ  третей,  и  д*ло 
подвергалось  пересмотру  при  посредств-Ь 
юберъ  прокурора  и  министра  юстищи.  „Но, 
ч^казано  было  въ  ст.  157  Учр.  Прав.  Сената, 
когда  въ  Общемъ  Собраши  и  посл']Ь  согла- 
ч5ительнаго  предложешя  (министра  Юсти- 
щи) не  составится  узаколеннаго  для  р'Ь- 
шен1я  большинства  голосовъ,  или  когда 
ч;ъ  рЪшен1емъ  онаго  не  согласится  ми- 
нистръ  Юстиши,  а  сенаторы,  по  выслу- 
шаши  предложешя  его,  останутся  при  сво- 
чзмъ  мн'Ёши,  а  министръ  Юстицш  также 
не  уб-Ьднтся  ихъ  разсуждешями,  то  д^о 
вносится  министромъ  Юстицш  чрезъ  Го- 
•сударственный  Совать  къ  Императорско- 
му Величеству." 

По  новому  закону,  Общее  Собраше  Се- 
ната по  д'Ьламъ  судебнымъ  должно  руко- 
водствоваться при  р']^шен1и  д'Ьла  поряд- 
комъ  установленнымъ  для  новыхъ  судовъ, 
^  этотъ  порядокъ  одинъ  и  тотъ  же  какъ 
для  окружныхъ  судовъ,  такъ  и  для  су- 
дебныхъ  палатъ  и  для  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ  Сената:  р'Ьшен1я  постанов- 
ляются по  большинству  голосовъ  абсолют- 
ному, и  въ  случа'Ь  разногласхя,  миШе 
председателя  даетъ  перев*съ  (ст.  698 
Уст.  Гр.  Суд.). 

Но  въ  д-Ьлахъ  судебныхъ  возможно  раз- 
д-Ьлеше  не  на  два  только,  а  на  большее 
число  мн-Ьшй.  Какъ  поступить,  наприм'Ьръ, 
•если  между  Ц  членами  присутствдя  со- 
ставится 5  различныхъ  мн'ЬшВ,  изъ  ко- 
ихъ  ни  на  одномъ  не  сойдется  бод'Ьэ  трехъ 
членовъ?  На  этотъ  предметъ  есть  такое 
правило:  ,,Ёсли  посл'Ьдуетъ  бол-Ье  двухъ 
мн'Ьшй  и  не  составится  ни  большинства» 
ни  равенства  голосовъ,  то  судьи  прицад- 
лежапие  къ  тому  мн'Ьшю  которое  соеди*- 
няетъ  въ  себ'Ь  меньшее  число  голосовъ 
юбъявляютъ  которое  изъ  мн'Ьшв  принятыхъ 
^бльшимъ  чисдомъ  членовъ  каждый  изъ 
аихъ  признаетъ  ^ожЬе  справедливымъ,  и 
тогда  ихъ  голоса  присоедиаяютсл  къ  одно- 
му изъ  миЬн1Й  принятыхъ  ббльшимъ  чис- 
ломъ  членовъ"  (ст.  694  Уст.  Гр.  Суд.). 

Очевидно  что  при  такомъ  порядк'1Ь  пе- 
{юв'Ьсъ  и  р'Ьшающее  значеше  можетъ  по* 
«зучить  мн-Ьше  трехъ,  а  дожалуй  и  двухъ 


изъ  наличнаго  состава  присутств1я.  При 
12  членахъ,  будутъ  рЬшать  не  7  (абсо- 
лютное большинство)  вм^Ьсто  8  (большин- 
ство двухъ  третей),  а  иногда  лишь  одна 
четверть,  или  даже  одна  шестая  часть 
присутств1я. 

И,  при  всемъ  томъ,  это  будетъ  окон- 
чательное р-Ьшеше  которое  обраш,ается  къ 
немедленному  исполнешю,  безъ  права  пе- 
реноса д'Ьла  (1е  зш*е,  или  по  асалоб'Ь  сто- 
роны, на  Монаршее  усмотр'Ьше. 

Спрашивается:  при  какомъ  порядк'Ь  бо- 
л-Ье  гарант1Й  правосуд1я  для  лицъ  и  инте- 
ресовъ  въ  правосуд1и  нуждающихся?  При 
старомъ  или  при  новомъ?  Иногда,  въ  ви- 
дахъ  государственной  безопасности,  для 
усилешя  д'Ьйств1Й  власти,  для  укр'Ьолешя 
правительства,  бываетъ  необходимо  огра- 
ничить льготы  частныхъ  лицъ.  Так1Л  ли 
причины  отняли  у  министра  право  проте- 
стовать противъ  несправедливаго  р'Ьшешя 
сенатскаго  большинства  и  возводить  спор- 
ное д'Ьло  чрезъ  Государственный  Сов'Ьтъ 
«къ  Императорскому  Величеству?''  Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ  не  им'Ьетъ  р'Ьшающей 
силы;  единогласно  или  большинствомъ,  онъ 
даетъ  только  мн-Ьше,  которое  утверждает- 
ся или  не  утверждается  Верховною  Вла- 
СТ1Ю.  Государственный  Сов-Ьтъ  былъ  толь- 
ко пунктомъ  перехода  д'Ьлъ  къ  Импера- 
торскому Величеству  гд-Ь  сосредоточивают- 
ся и  откуда  исходятъ  всЬ  власти,-— и  за- 
конодательная, и  административная,  и  су- 
дебная. Верховная  Власть  выше  ыЛхъ 
инстанщй  и  источникъ  всЬхъ  властей.  Къ 
ней  могутъ  восходить  дЬла  только  при 
чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ.  Она  есть 
приб'ккище  и  избавлеше  для  страждупщхъ, 
какъ  сказано  въ  вышеприведенной  стать'Ь 
учрежден1я  Правительствующаго  Сената. 
Новымъ  судебнымъ  устройствомъ  путь  при-* 
б'Ьжища  для  страж]1ущихъ  закрытъ  илц 
затрудненъ.  Если  это  необходимо,  то  ни- 
какъ  нельзя  сказать  чтобъ  это  было  то 
что  называется  либеральною  м^рой. 

Но,  скажутъ  доктринер14  либерализма, 
мы  за  то  получаемъ  судебную  власть  со- 
вершенно независимую»  такъ  что  ни1сто 
9а  св'ЬгЬ  не  въ  силахъ  отм'Ьннть  еа  р'Ь- 
шешя,  будутъ  ли  они  справедливы  или  не- 
справедливы. Гарант1я  заключается  де  въ^ 
томъ  что  устраняется  произволъ  министра. 
Но  почему  произволъ  цинистра  хуже  ч-Ьмъ 
произволъ  н'Ьсколькихъ  лицъ  засЬдающихъ 
въ  СенагЬ?  Они  въ  своемъ  р'Ьшеши  ссы- 
лаются на  законъ,  но  и  генералгь-нроку* 
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роръ,  то-есть  министръ,  въ  своемъ  про- 
тест* былъ  обязанъ  также  опираться  на 
законъ.  Наивные  люди  полагають  чтоустра- 
нен1емъ  законнаго,  открытаго  и  стало-быть 
отв-Ьтственнаго,  и  притомъ  не  р-Ьшающаго, 
а  лишь  протестующаго,  участ1я  министра 
устраняется  возможность  всякаго  со  сто- 
роны его  вмешательства  въ  д^ло  право- 
суд1я.  Напротивъ,  именно  съ  устранешемъ 
открытаго  и  закономъ  опред'Ьленнаго  уча- 
СТ1Я  министра  въ  д-Ьл*  сенатскихъ  р*ше- 
т&,  открывается  путь  интриги,  возмож- 
ность тайнаго,  безотв'Ьтственнаго  и  пото- 
му во  всЁхъ  отношен1Яхъ  дурнаго  вл1Я- 
шя.  Въ  первомъ  случа']^,  министръ  про- 
тестуетъ  противъ  р-Ьшеюя  которое  онъ,  на 
основати  представляемыхъ  имъ  доводовъ, 
находитъ  несправедливымъ.  Тутъ  всякая 
неправда  съ  его  стороны  видна.  Тутъ  про- 
изволъ  его  связанъ.  Злоупотреблен1е  съ 
его  стороны  состояло  бы  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  скор']Ье  въ  безд'Ьйств1Иу  въ  неопроте- 
стоваши  несправедливагОу  ч-Ьмъ  въ  про- 
тесгЬ  лишенномъ  основашя.  Фальшь,  оче- 
виднымъ  образомъ,  обнаружилась  бы  при 
обсуждеши  д-Ьла  въ  Государственномъ  Со- 
ъЬтЬ,  и  вполн']^  раскрылась  бы  предъ  Вер- 
ховною Властш,  на  окончательное  р-Ьше- 
ше  которой  поступило  бы  д'Ьло.  За  то 
когда  р'Ьшен1е  сенатскаго  большинства  не 
подложить  никакой  оротестащи  и  считает- 
ся окончательнымъ,  хотя  бы  половина  са- 
михъ  сенаторовъ  считала  его  несправед- 
ливымъ, лицо  столь  вл1ятельноо  какъ  ми- 
нистръ, который  представляетъ  судебныхъ 
чнновъ  къ  наградамъ  и  повышешямъ,  мо- 
жетъ,  если  захочетъ,  склонять  невиди- 
мою интригой  в*сы  правосуд1я  въ  ту  или 
другую  сторону.  Онъ  остается  въ  сторон*, 
онъ  умываетъ  себ*  руки;  пожимая  плеча- 
ми онъ  можетъ  даже  с-Ьтовать  на  судеб- 
ное рЬшеше  какъ  на  незаконное,  неспра- 
ведливое, безобразное,  а  въ  суш,ности  онъ 
же,  можетъ-быть,  п  оказался  бы  его  ви- 
новникомъ  еслибы  заглянуть  за  кулисы. 
Трудно  ли  столь  вл1Ятельному  лицу  по- 
действовать на  н*околько  членовъ  рёшаю- 
щаго  собраш'я,  особенно  тамъ  гд*  р-Ьше- 
Н1е  можетъ  состояться  перев-Ьсомъ  одного 
голоса? 

Итакъ,  что  касается  Правительствую- 
щаго  Сената,  то  новые  Судебные  Уставы, 
изм*нивъ  порядокъ  его  делопроизводства 
и  р^шетй,  сложивъ  всякую  ответствен- 
ность съ  генералъ- прокурора  и  отнявъ 
прибежище  и  избавлен1е  у  страждущихъ. 


!  не  возвысили  гарантШ  правосуд1я,  не  уве- 
личили суммы  гражданскихъ  льготъ. 
'  Но  если  изменен1емъ  порядка  сенат- 
|скихъ  решешй  более  или  менее  ограни- 
'чиваются  льготы  подданныхъ,  то  было  бы 
I  непростительною  нелепостхю  утверждать 
что  судебными  уставами  въ  какомъ-либо 
отношеши  ограничиваются  права  самой 
Верховной  Власти.  Основный  законъ  Им- 
порт, на  которомъ  все  зиждется,  не  мо- 
жетъ быть  втихомолку  отмененъ  никакимъ 
частнымъ  закономъ.  Самодержавге  Монар- 
ха, неограниченное  и  нестесненное  ни- 
какою иною  властью,  остается  во  всей 
силе  и  (1е  &с1о,  и  (]е]иге.  Если  для  част- 
ныхъ  лицъ  затрудненъ  прямой  путь  жа- 
лобы на  несправедливыя  решен1я  высшага 
въ  порядке  судебныхъ  инстанщй  трибу- 
нала, то  остается  во  всей  неприкосновен- 
ности священное  право,  святой  долгь  Мо- 
нарха пресекать  несправедливость  где  она 
окажется. 


Москва,  10-го  лвг^^ота. 

Чтд  творится  на  Пиренейскомъ  полу- 
острове? Вотъ  вопросъ  интересующ1й  те- 
перь Европу.  Дать  ясный  и  верный  ответь 
на  этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ  невозможно, 
хотя  съ  момента  иерьв^го  ргопип€гат{еп^о 
въ  Бадахосе  прошло  уже  семнадцать  дней. 
Телеграфъ  продолжаетъ  приносить  разно- 
речивый извест1я,  изъ  коихъ  ясно  лишь 
одно:  желан1е  министерства  Сагасты  уве- 
рить Европу  что  револющонное  движете 
начавшееся  5  августа  не  представляетъ 
изъ  себя  ничего  серюзнаго. 

До  чего  разноречивы  эти  телеграммы, 
можно  судить  по  сопоставлен1ю  двухъ  те- 
леграмъ  Агентства  Гаваса  переданныхъ 
недавно  въ  течен1е  одного  дня.  Въ  одной 
говорится  что  „возстанхе  подавлено  повсе- 
местно,* а  въ  другой  сообщается  что  „от- 
рядъ,  посланный  на  помощь  правитель- 
ственнымъ  войскамъ  въ  Сео-дТргель,  воз- 
вращенъ  съ  пути  и  ядетъ  въ  Барселону, 
где  опасаются  возмущетя." 

Испанская  печать  сообщаеть  кратк1я 
извест1я,  который  тоже  не  даютъ  полной 
картины  движен1я  охватившаго  Испашю, 
а  частный  корреспонденщи  иностранныхъ 
газетъ  объясняютъ  лаконизмъ  испанской 
печати  темь  что  правительственное  распо* 
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ряжете  запрещавтъ  газетамъ,  подъ  стра- 
хомъ  закрытая,  сообщеше  св^Ьд'Ьтй  о  ход'Ь 
борьбы  съ  инсургентами.  По  словамъ  кор- 
респондентовъ  французскихъ  газетъ,  ми- 
нистерство Сагасты  распорядилось  чтобы 
газеты  печатали  только  правительствснныя 
сообщешя  которыя  въ  вид-Ь  краткихъ  бил- 
лютеней  разсылаются  ежедневно  редакщ- 
ямъ.  Если  в'Ьрить  разказанъ  корреспон* 
дентовъ,  то  стропи  надзоръ  учрежденъ 
также  надъ  телеграфными  станшями,  и, 
кром'Ь  того,  письма  адресованныя  за  гра- 
ницу изъ  Мадрида  или  изъ  местностей 
охвачеяныхъ  движешемъ  вскрываются  и 
въ  елуча'Ь  надобности  уничтожаются,  такъ 
что  корреспонденты  заграничныхъ  газетъ 
либо  поручаютъ  письмо  лицу  "Ьдущему  за 
границу,  либо  передаютъ  ихъ  для  опуска- 
Н1Я  въ  почтовый  ящикъ  гд'Ь-нйбудь  на  стая- 
щи  жел'Ьзной  дороги  и  по  возможности  въ 
м-Ьстности  отдаленной  отъ  пунктовъ  гд-Ь 
происходить  борьба. 

Благодаря  частныиъ  письнамъ  которымъ 
удалось  проскользнуть  чрезъ  правитель- 
ственный кордонъ  понемногу  начинаетъ 
обрисовываться  картина  движетя  упавша- 
го  какъ  сн^Ьгъ  на  голову  министерству  Са- 
гасты, въ  то  время  когда  король  Альфонсъ, 
успокоенный  вн'Ьшнею  тишиной  достигну- 
тою компромиссами  съ  либералами,  соби- 
рался "Ьхать  въ  В-Ьну  и  Берлинъ.  Факти- 
ческая сторона  нын'Ьшняго  ргопипсга1п%еп^ 
и>  представляется  въ  сл-Ьдующемъ  вид'Ь. 
Надо  думать  что  револющонное  движев1е 
было  давно  задумано  и  подготовлено,  в 
вожаки  движетя  ожидали  отъ'Ьзда  короля 
Альфонса  за  границу  для  того  чтобы  по- 
дать сигналъ  по  которому  возстате  должно 
было  вспыхнуть  въ  разныхъ  пунктахъ  ко- 
ролевства. Каюя-то  причины,  до  сихъ  поръ 
не  открытыя,  побудили  гарнизонъ  Бадаг 
хоса  поднять  знамя  бунта  раньше  назна- 
ченнаго  времени,  не  дождавшись  сигнала. 
Кавъ  только  в^^сть  объ  этомъ  возстанш 
была  получена  въ  Мадрид-Ь,  военный  ми- 
нистръ,  Мартинесъ  Кампосъ,  собралъ  по 
тревог^к  мадридбюй  гарнизонъ  и  сформи- 
ровавъ  изъ  него  отрядъ,  послалъ  его  подъ 
командой  генерала  Бланка  для  уомиретя 
возставшаго  бадахосскаго  гарнизона.  Ге- 
нералъ  Бланке  не  догналъ  инсургентовъ, 
которые  перешли  границу,  были  обезору- 
жены португальскими  властями  и  разм'Ь- 
шены  но  кр'Ьпостямъ. 

Во8стан1е  въ  ВадахосЬ  хотя  и  было, 
какъ  кажется,  неожиданностью  для  руко- 


водителей заговора,  однако  не  заставило 
ихъ  отказаться  отъ  исполненхя  предначер- 
таннаго  плана.  Всл'Ьдъ  за  Бадахосомъ, 
начали  вскрываться  повсем'Ьстно  револю- 
щонныя  хунты.  Такъ  черезъ  два  дня  посл-Ь 
ргопи/пе%ат%еп1о  Бадахосскаго  гарнизона, 
полкъ  СТ0ЯВШ1Й  въ  Сань  -  Доминго-де-ла- 
Кальсада  поднялъ  знамя  бунта.  Въ  Бар- 
селон'Ь  толпы  народа  кричали:  „да  здрав- 
ствуетъ  республика!  да  здравствуетъ  Со- 
ри лья!"  То  же  произошло  въ  Герон^Ь,  Фи- 
луэрас*,  Сантан*,  Сео-дТргел*.  Въ  Сео- 
д'Ургел*  инсургенты  завладели  крепостны- 
ми фортами  и  решились  сопротивляться 
правительственнымъ  войскамъ  не  следуя 
примеру  бадахосскихъ  инсургентовъ  пере- 
шедшихъ  границу  дабы  избегнуть  крово- 
пролит1я.  По  отрывочнымъ  извест1ямъ  иду- 
щимъ  изъ  различныхъ  источниковъ,  можно 
думать  что  подъ  Сео-д'Ургелемъ  произо- 
шелъ  цЪлый  рядъ  вооруженныхъ  столкно- 
вен1Й  между  инсургентами  и  правитель- 
ственными войсками.  Въ  Санъ  -  Доминго 
возмутился  кавалер1Йск1Й  полкъ  и  двинул- 
ся изъ  города  съ  крикомъ:  ^да  здравству- 
етъ республика!  да  здравствуетъ  Сорилья!* 
Во  сл^дъ  полка  поскакалъ  его  командиръ, 
полковникъ  Рукабадо,  и  об^щанхемъ  двад- 
цати тысячъ  франковъ  награды  тому  кто 
убьетъ  командира  инсургентовъ,  лейтенан- 
та Себр1ана,  добился  того  что  тотъ  былъ 
застр*ленъ  одннмъ  изъ  солдатъ,  поел* 
чего  полкъ  частью  сдался,  частью  отсту- 
пилъ  въ  безпорядк*  въ  горы.  Четверо  сер- 
жантовъ,  признанные  коноводами  бунта, 
были  приговорены  военно-полевымъ  судомъ 
къ  смертной  казни  и  на  другой  день  раз- 
стр^ляяы  въ  присутств1ностальныхъвойскъ 
в  массъ  народа.  Въ  Барселоне  удалось 
предупредить  возстате  батал1она  [гЬхоты, 
вовремя  замгЬстивъ  его  другими  войсками 
я  обезоруживъ  людей. 

Съ  оссибенною  силой  разлилось  возстате 
въ  Каталоти,  гд*  въ  различныхъ  пунк- 
тахъ происходило  несколько  сражетй  меж- 
ду инсургентами  и  правительственными 
войсками. 

Несмотря  на  успокоительный  тонъ  офи- 
щальныхъ  телеграммъ,  возстате  очевидно 
не  только  не  подавлено,  но  разрастается 
съ  каждынгь  днемъ.  По  посл^днимъ  изв*- 
ст1яиъ^  движен1е,  имевшее  въ  начал*  ха- 
рактеръ  военнаго  бунта,  начинаетъ  теперь 
ар10бр*тать  оггЬнокъ  чисто  -  револющон- 
ный:  появились  шайки  еостояш.1я  уже  не 
изъ  солдатъ,   а  изъ  сельекихъ  и  го{)од- 
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скихъ  жителей.  Одна  изъ  такихъ  воору- 
женныхъ  шаекъ  появилась  вблизи  Торресъ- 
де  Сегре,  другая  д-Ьйствуетъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Балагероса.  Въ  провинцш  Бар- 
селоне образовались  четыре  шайки:  одна 
въ  Санъ-Мартино,  другая  въ  Марнорель'Ь, 
третья  на  высотахъ  Валльвидревы,  четвер- 
тая около  Санса.  Въ  долин-Ь  Сегра  боль- 
шая шайка  подъ  командой  капитана  Ман- 
гады  им1>ла  уже  несколько  схватокъ  съ 
правительственными  войсками.  Близь  Мар- 
тинета  происходила  еще  15  августа  схват- 
ка между  правительственными  войсками  и 
возставшею  бригадой  пограничной  стражи. 
НаконецЪу  даже  офищальныя  телеграммы 
отъ  15  августа  сообщаютъ  что  „въ  Ка- 
талоши  есть  значительное  количество  во- 
оруженныхъ  шаекъ,  и  одна  изъ  нихъ  оста- 
новила близь  Грандлеры  жел-Ьзнодорожный 
по-Ьздъ  шедш1Й  изъ  Барселоны  къ  границе 
д  захватила  въ  немъ  сто  тысячъ  франковъ 
деньгами  и  значительный  Ц'Ьнности.''  Въ 
Сео-дТргел'Ь  инсургенты  наклеили  прокла- 
мащи  въ  коихъ  заявляется  что  „будутъ 
разстр-Ьливаться  всЬ  кто  станутъ  препят- 
ствовать такъ  или  иначе  установлешю  рес- 
публики.*" Очевидно  что  инсургенты  Сео- 
д'Ургеля,  несмотря  на  осаду  веденную  пра- 
вительственными войсками,  не  сдались. 

Общественное  мн'Ьше  Испанхи  открыто 
порнцаетъ  кабинетъ  Сагасты  за  невнима- 
в\в  съ  которымъ  онъ  допустилъ  созр'Ьть 
заговору.  Увёряютъ  что  король  Альфонсъ 
также  весьма  недоволенъ  Сагастой,  и  что 
перем-Ьна  министерства  невзб'Ьжна.  О  по- 
-Ьвдк-Ь  короля  Альфонса  за  границу  н'Ьтъ 
уже  и  р-Ьчи.  Вм-Ьсто  этого  онъ  предпри- 
нялъ  по'Ьздку  9 по  гарнизонамъ  севера.'* 
Король  не  терпеть  у  бренности  что  явсе 
окончится  благополучно.*'  Такъ,  на  дняхъ, 
принимая  депутащю  отъ  парламента,  онъ 
такимъ  образомъ  выразилъ  свой  взглядъ 
на  положеше  д-Ьлъ:  „Народъ  можетъ  быть 
ув-Ёрень  что  посл'1Ьднее  возстан1е  не  поко- 
леблетъ  моей  р'Ьшимости  согласовать  ин- 
тересы короны  съ  желан1ями  народа,  оъ 
которымъ  я  всегда  буду  гЬсно  связанъ 
какъ  нъ  св'Ьтлыя  тавъ  н  въ  темныя  ми- 
нуты.** 

Къ  кому  обратится  въ  это  тревожное 
время  король  Альфонсъ  еще  неизв-Ьстно, 
но  если  в-Ьрить  телеграмме  разосланной 
Лгентстванъ  Фурье^  то  маршалъ  Серрано 
находцвш1Йся  въ  Бхарид'Ь  вы'Ьхалъ  на  дняхъ 
въ  Мадридъ,  куда  его  призываетъ  де  ко* 
роль  Альфонсъ.  Весьм^!^  возможно  что  въ 


наотупивш1я  трудный  минуты  король  Аль- 
фонсъ обратится  къ  храброму  маршалу, 
имя  котораго  до  сихъ  поръ  весьма  попу- 
лярно въ  армш. 

Трудно  еще  теперь  опред'Ьленно  сказать 
что  было  причиной  нын'Ьшняго  революцдон- 
наго  движешя.  В'Ьроятн'Ье  всего  предполо- 
жеше  что  это  дЬло  рукъ  Сорильи,  нахо- 
дящагося  ныиЁ  во  Франщи.  По  крайней 
М'ЬрЬ  на  это  указываетъ  и  «манифвстъ*' 
бадахосскихъ  инсургентовъ,  заявляюпцв 
что  они  «исполняли  программу  Рюнца  (Со- 
рильи,** и  то  обстоятельство  что  вс*  ре- 
волющонныя  хунты  вскрывались  при  кри- 
кахъ:  „да  здравствуетъ  республика  1869  го- 
да и  Сорилья!*^ 

До  сихъ  поръ  не  констатировано  участЕе 
карлистовъ  въ  возстанш,  хотя  уже  ходить 
слухи  о  томъ  что  будто  несколько  кар- 
листскихъ  агитаторовъ  арестовано  въ  сЬ- 
верныхъ  провинщяхъ.  Несомн'Ьнно  во  вся- 
комъ  случа'Ь  что  войска  гарнизоновъ  были 
сильно  «распропагандированы:*'  объатомъ 
много  разъ  докладывалось  Мартинесу  Кам- 
посу,  но  онъ  старался  смотр'Ьть  сквозь 
пальцы  на  эту  пропаганду,  »не  желая  пор- 
тить добрыхъ  отношенШ  съ  армией. **  Впро- 
чемъ,  и  безо  всякой  усиленной  пропаган- 
ды испансшя  войска  похожи  на  претор1ан- 
цевъ:  они  воспитались  въ  стране  гд'Ь  не 
проходить  н-Ьсколькихъ  л^^тъ  безъ  рево- 
лющонныхъ  вспышекъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  стбнтъ  оглянуться  на 
истор1Ю  Испаши  за  это  стол'Ьтхе  чтобь 
уб'Ьдиться  что  она  полна  бунтовъ  и  рево- 
лющй:  начиная  съ  1814  года  и  до  1874  го- 
да нельзя  отм'Ьтить  въ  истор1и  Испаши 
пяти  л'Ётъ  въ  теченхе  коихъ  царило  бы 
спокойствае  въ  стране!  И  4'олько  съ  ^9^а- 
пипегатгепЬо  29  декабря  1874  года,  то- 
ееть  съ  восшеств1я  на  престолъ  коро- 
ля Альфонса  въ  Испан1и  настала  тишина, 
если  вцрочемъ  не  считать  четырехл'Ьтнеб 
(1873  —  1877)  борьбы  съ  карлистами  ^ь 
сЬверныхъ  провиящяхъ. 

Если  в'Ьрить  корреспонденту  одной  па- 
рижской газеты,  вид'Ьвшбмуся  въ  Карлсба- 
д'Ь  съ  Кановасомъ  -  дель  -  КастильеВ,  то 
этотъ  выдающ1Йся  государственный  чело- 
вгЬкъ,  возведш1й  аьоткъ  ргопыпеьат%еп1о 
на  тронъ  короля  Альфонса,  такъ  выра- 
жается о  нын^пшемъ  движенш:  „Нын'Ьш- 
нее  движеше  указываетъ  что  страна  наша 
не  можетъ  жить  безъ  правлш1я,  а  ею  мв 
упртл^ютъ,  Возстан1е  это  доказываетъ 
Фацсже  что  арм1я  наша  оотавлешь  0едъ  ар»- 
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смотра  и  руководства,  безд1ЬЯств1в  воев^ 
наго  министра  привело  ее  къ  дезоргаии- 
защи.  Ра8в^Ь  въ  самомъ  д-Ьл^  Мартвнесъ 
Канпосъ  не  долженъ  отнЬчать  за  генера- 
ловъ  у  которыхъ  подъ  носомъ  офицеры  и 
сержанты  бунтуютъ  солдатъ?..  Въ  Испа- 
ши когда  правительство  спить,  то  чинов- 
ники —  и  граждансюе  и  военные  —  хра- 
вягь...* 

По  всей  вероятности,  Король  Альфонсъ 
такого  же  мн'Ьн1я  относительно  ответствен- 
ности военнаго  министра,  потому  что  те- 
леграммы отъ  14  августа  уже  сообщали 
слухъ  что  Мартинесъ  Кампосъ  подаетъ  въ 
отставку.  Ув^ряють  также  что  вс4  офи- 
церы участвовавш1е  въ  посл-Ьднемъ  рго- 
пипЫатгеШо  будутъ  изгнаны  изъ  арм1и. 
Последняя  мера  впрочемъ  едва  ли  произ^ 
ведеть  какое-либо  впечатлеше:  одна  ис- 
панская газета,  приводя  слухъ  объ  этой 
мере,  весьма  кстати  припоминаетъ  что  во 
всей  нынешней  испанской  армш  можно 
указать  только  на  трехъ  генераловъ  съ 
чистымъ  формуляромъ,  остальные  все  при- 
нимали участхе  если  не  въ  томъ,  то  въ 
другомъ  ргопипсга1пгеп(о. 

Чемъ  кончится  нынешнее  возстан1е— 
трудно  предсказать,  но  во  всякомъ  случае 
уже  ясень  одинъ,  весьма  существенный  ре^ 
зультатъ  последняго  ргопипс$€ипгепи>:  ве- 
ра въ  исправлете  Испаши  исчезла,  а  сь 
темь  вместе  рушились  имевш1еся  планы 
возвести  ее  въ  рангъ  европейской  великой 
державы.  Совершенно  справедливо  гово- 
рить одинъ  испансшй  корреспонденть : 
„увы1  вотъ  вновь  открылась  эра  ргопип- 
е4ат%еп(о*ъЪу  которая  казалась  было  окон- 
чилась съ  восшеств1емъ  на  тронъ  короля 
Альфонса  и  та  безопасность,  то  спокой- 
ств1е,  который  составляли  все  обаяше  мо- 
лодой монархш— они  потеряны! 


Моеквя,  11 'ГО  авгуотй. 

Обнародованное  на  дняхь,  Высочайше 
утвержденное  мнен1е  Государственнаго  Со- 
вета о  воспрещети  производить  рабочимь 
людямь  плату  отрезанными  отъ  процент^ 
ныхъ  бумагь  купонами  создало  у  нась 
новую  наказуемость,  обратило  ежедневно 
практиковавшееся  действхе  въ  дЬйствхе 
предусмотренное  восьмымъ  разделомъ  Уло- 


жен1я  о  Наказавзяхъ,  влекущее  за  собою 
взыскаше  денежнаго  штрафа. 

Промышленники  стали  въ  пос тЬднее  вре- 
мя очень  часто  выдавать  рабочимь  при 
разчетахь,  вместо  наличныхь  денегъ,  ку- 
поны отделяемые  отъ  разнаго  наименова- 
н1я  бумажныхъ  ценностей.  Очевидно  что 
если  купонь  и  самъ  по  себе  представля- 
етъ  известнаго  рода  ценность,  онь  все- 
таки  не  можетъ  приравниваться  къ  налич* 
нымъ  деньгамъ  каковы  государственные 
кредитные  билеты.  Купоны  изображаюгь 
лишь  доходность,  прибыль  отъ  известнаго 
капитала,  и  потому  только  въ  рукахъ  вла- 
деющаго  капиталомъ  могуть  иметь  зна- 
чеше  реальной  ценности,  въ  рукахъ  же 
третьяго  лица  обращаются  въ  ценность 
абстрактную,  которая  не  есть  денежный 
знакь  обязательный  для  всехъ  и  каждаго. 
Купоновъ  нельзя  никому  навязывать  вме- 
сто денегь.  Еще  менее  можно  платить  ку- 
понами за  трудъ  людямь  простымъ,  непо- 
свяшеннымь  въ  тайны  биржевыхъ  и  фи- 
нансовыхь  операщй. 

Въ  виду  часто  раздававшихся  жалобь 
на  стесиеше  рабочнхь  этими  купонными 
разчетами,  можно  разве  подивиться  что 
ныне  обнародованный  законъ  не  появился 
гораздо  ранее.  Къ  тому  же  законъ  этоть, 
въ  настоящемъ  своемъ  виде,  кажется  не* 
достаточно  полнымъ  и  едва  ли  онъ  пред* 
отвратить  все  вредныя  последств1я  обра* 
щешя  платежныхъ  знаковь  получившихъ, 
неправильно  и  произвольно,  значеше  де- 
негъ. Если  новый  законъ  признаеть  что 
даже  те  купоны  по  кониь  наступилъ  сровъ 
уплаты  не  следуетъ  въ  известномъ  слу- 
чае употреблять  при  разчетахъ,  то  во  вся- 
комъ случае  следовало  бы  запретить  вся- 
кое обращен1етакнхъ  купоновъ  покоторымъ 
срокь  уплаты  процентовЬ  еще  не  наступилъ. 
Денежный  рынокъ,  въ  особенности  въ  круп- 
ныхъ  промышленныхь  центрахъ,  какова 
напрвмерь  Москва,  положительно  заваленъ 
купонами  на  предбудупце  сроки.  Выпуская 
эти  купоны,  капиталисты  какъ  бы  север* 
шаюгь  краткосрочный  заемь  за  счеть  Го- 
сударственнаго Банка  или  иного  кредит- 
наго  учреждетя,  заемъ  выгодный  для  нихъ, 
но  вредно  отзывающШся  на  ходе  денеж- 
наго  обращетя  вообще. 

Продавая  съ  незначительнымъ  учетомъ 
свои  еще  не  созревппе  купоны,  капита- 
листь  способствуетъ  размноженш  сделокъ 
при  которыхъ  купоны  могуть  быть  про- 
сто навязываемы.  Неисправный  платель* 
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щикъ  эаявляетъ  что  у  него  налячныхъ  да- 
негъ  н-Ьтъ,  ивм'Ьсто  нихъ  преддагаетъ  это- 
го сорта  купоны  льготно  купленные  имъ 
въ  виду  предстоящаго  ему  платежа.  Кре- 
диторъ  склоненъ  всегда  опасаться  что  не* 
исправный  должникъ,  у  котораго  сегодня 
еще  им'Ьются  въ  карман'Ь  купоны,  пред* 
станетъ  ему  завтра  съ  карманами  вовсе 
пустыми,  и  поэтому  торопится  принять  ку- 
поны вм'Ьсто  наличной  уплаты,  над'Ьясь  въ 
свою  очередь  сбыть  ихъ  при  такихъ  же 
обстоятельствахъ.  Въ  конц'Ь  кондовъ  отъ 
этого  страдаетъ  солидный  торговецъ,  тор- 
говый кредитъ,  а  чрезъ  это  и  вся  финан- 
совая система. 

Вспять  о  чрезм-Ьрныхъ  выпускахъ  кре- 
дитныхъ  билетовъ;  для  погашешя  ихъ  тра- 
тятся МИЛЛ10НЫ  безо  всякой  видимой  поль- 
зы. Въ  то  же  самое  время  частные  люди 
выпускаютъ  на  громадный  суммы  фиктив-^ 
ныя  бумажныя  ценности,  напечатанныя  въ 
Экспедищи  Заготовлен1я  Государственныхъ 
Бумагъ... 

Спрашивается,  н^Ьтъ  ли  основан1я  опа- 
саться что  запрещеше  выпускать  въ  обра- 
щеше  купоны  повл1яетъ  на  курсъ  нашихъ 
процентныхъ  бумагъ  и  нанесетъ  ущербъ 
какъ  государственной  казн'Ь  такъ  и  бан- 
ковымъ  учрежден1ямъ?  Наоборотъ,  цен- 
ность этихъ  бумагъ,  обусловливаемая  в'Ьр- 
ностью  ожидаемаго  дохода  отъ  капитала 
который  тратится  на  покупку  ихъ,  должна 
окр'Ьпнуть  если  доли  этой  доходности,  вы- 
раженный въкупонахъ,  станутъ  неразд'Ьль- 
ною  ихъ  принадлежностш  и  потеряютъ 
способность  улетучиваться. 

Нашелся  бы  очень  легкШ  способъ  по- 
ложить конецъ  этой  спекуляцш.  Стоило 
бы  только  постановить  что  процентныя  бу- 
маги, отъ  которыхъ  до  срока  отд'Ьлены  ку- 
поны не  могутъ  быть  представляемы  въ 
залогъ  по  подрядамъ  или  для  получешя 
ссудъ,  и  обращен1е  купоновъ  прекратится 
само  собою.  Мы  не  видимъ  основашя  по- 
чему наказуемость,  установленная  новымъ 
закономъ,  не  должна  быть  распространена 
на  тЬхъ  кто  вообще  выпускаетъ  въ  обра- 
щеше  купоны  ран-Ье  установленнаго  вре^ 
мени.  

^^^  газ. 

Москва,  12-го  августа. 

Двухмесячная  агон1я  графа  Шамбора 
кончилась.  Сегодня  утромъ  отошелъ  въ 


вечность  воплощенный  првнципъ  монархи- 
ческой Франщи,  челов1Ькъ  явивпий  въ  на- 
ше безцв^тное  время  прим'Ьръ  непоколе- 
бимой и  самоотверженной  преданности  сво- 
ему знамени. 

Смертьпосл^Ьднягопотомка  Людовика  Х1У 
не  можетъ  не  отозваться  на  Франщи.  Про- 
должавшаяся во  время  его  бол1Ьзни  оже- 
сточенная полемика  между  политическими 
парт1ями  Францш,  ожидавшими  со  дня  на 
день  изв^стхя  о  его  кончинЬ,  показала  до 
какой  степени  личность  Фросдорфскаго  из^ 
гнанника  интересовала  политичесшй  М1ръ 
Франц1и  и  как1е  виды  представляетъ  его 
кончина  для  каждой  изъ  партШ. 

Всего  интересн-Ье  мн^^шя  высказываемыя 
приверженцами  республиканскаго  правле- 
шя,  то-есть  заклятыми  политическими  про- 
тивниками Генриха  У.  Развивая  самый  раз- 
нообразныя  мн1>н1я  и  предположен1я  о  по- 
сл'Ьдств1яхъ  его  кончины  и  выражая  фа- 
натическую ненависть  къ  той  иде'Ь  олице- 
творешемъ  которой  былъ  графъ  Шамборъ, 
вс:Ь  они  безъ  исключешя  сходятся  въ  хвкхЬ 
личному  характеру  претендента.  Республи- 
канск1я  газеты,  начиная  съ  органовъ  лЬ- 
ваго  центра,  какъ  РагЫтепЬ  и  Тетра^  и 
кончая  издашями  защищающими  интересы 
л'Ьвой  демократической  партхи,  какъ  8гее1е 
и  УоНагге,  постоянно  отдавали  полную  спра- 
ведливость прямодуш1ю,  безупречной  чест- 
ности и  твердой  посл'Ьдовательности  своего 
непримиримаго  противника.  „Какъ  жаль,** 
восклицала  недавно  съ  наивностью  одна 
изъ  этихъ  газетъ,  „что  такой  безукориз- 
ненный представитель  французской  чести 
зараженъ  монархическими  теорхями  и  не 
можетъ  посвятить  себя  служен1Ю  высоко- 
му д-Ьлу  французской  демократ1и!''  Смерть 
графа  Шамбора,  по  ув'Ьрен1ямъ  республи- 
канцевъ,  упрочитъ  республиканскШ  образъ 
правлен1я  во  Францш;  но  мнопе  изъ  нихъ 
не  могутъ  скрыть  своей  тревоги  въ  виду 
ожидаемаго  полнаго  сл1яшя  враждовавшихъ 
доселе  монархическнхъ  парт1й  легитими- 
стовъ  и  орлеанистовъ  въ  одну  гЬсно  спло- 
ченную фалангу  подъ  водительствомъ  гра- 
фа Парижскаго,  которому  Генрихъ  У  на 
смертномъ  одр'Ь  зав-Ьщаль  корону  Фран- 
щи. Не  сомневаясь  въ  окончательной  по- 
б'Ьд'Ь  существующаго  режима  надъ  минув- 
шимъ,  республикансшя  газеты  гЬмъ  не  ме- 
н-Ье  предсказываютъ  что  посл1>  смерти  гра- 
фа Шамбора  борьба  между  республикой  и 
роялизмомъ  оживится  (1е  ^еи  (1еУ1еп(1га  р1из 
зеггб). 
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То  же  самое  ын'Ьше  высказываютъ  и  ро- 
ялисты» надеясь  конечно  что  окончатель- 
ная поб'Ёда  окажется  на  игь  сторон^Ь.  Од- 
нако вражда  между  легитимистами  и  орле- 
анистами не  только  не  утихла  наканун'Ь 
смерти  графа  Шамбора,  но  возгор-Ьлась 
съ  новою  энерпеВ  въ  виду  того  ноложе- 
Н1Я  какое  та  и  другая  партхя  предписы- 
ваетъ  графу  Парижскому  принять  съ  той 
минуты  какъ  перейдетъ  къ  нему  безспор- 
ное  право  на  престолъ  Франдш.  Вожди  ле- 
гитимистовъ  какъ  герцогъ  Лерошфуко-Би- 
зачч1а  и  графъ  де-Мёнъ  требовали  въ  сво- 
ихъ  газетахъ  Гпгоп,  Итьегз^  8о1ег1  и 
Ис1агг  чтобы  графъ  Парижск1В,  какъ  до- 
стойный преемникъ  Генриха  V,  отрекся 
отъ  трехцв-Ьтнаго  знамени  и  стремился  бы 
къ  возстановленш  неограниченной  коро- 
левской власти  во  Франщи.  Напротивъ, 
орлеанисты  пропов'Ьдывали  въ  своихъ  га- 
зетахъ МопИеиг,  СгаиХогз,  Ргдаго  и  Ртап^ 
^18  что  неограниченная  монарх1я  во  Фран- 
щи теперь  немыслима,  что  графъ  Париж- 
сшй  долженъ  сд'Ьлать  ц-Ьлый  рядъ  усту- 
покъ  духу  времени  и  поставить  себ-Ь  иде- 
аломъ  не  стойкаго  графа  Шамбора,  а  д-Ьг 
да  своего,  безхарактернаго  Лудовика  Фи- 
липпа, который  довольно  близко  подходилъ 
къ  республиканскому  идеалу  безсильной 
власти,  олицетворяемой  въ  такомъ  совер- 
шенств^Ь  теперешнимъ  президентомъ  Фран- 
цузской республики,  г.  Греви.  Чьего  со- 
в-Ьта  послушается  графъ  Парижсшй,  этого 
до  сихъ  поръ  никто  съ  ув-Ьренностью  ска- 
зать не  можетъ.  Сколько  друзья  его  го- 
ворливы, столько  самъ  онъ  молчаливъ,  по- 
нимая что  сл1ян1е  легитимистовъ  и  орлеа- 
нистовъ  можетъ  лучше  совершиться  пока 
онъ  еще  не  высказался  ни  въ  ту,  ни  въ 
другую  сторону.  Къ  тому  же  открытое  при- 
знанхе  себя  претендентомъ  на  французскШ 
престолъ  им^Ьло  бы  неминуемымъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  изгнаше  его  изъ  Франщи  и  можетъ- 
быть  конфискащю  его  громаднаго  имуще- 
ства, а  то  что  известно  о  его  личномъ 
характере  не  даетъ  основан1я  ожидать  отъ 
негоподобнагосамоаожертвовашя  ради  про- 
блематической возможности  возставовить 
монархическое  начало  во  Франщи.  По  сло- 
вамъ  н'ккоторыхъ  друзей  графа  Парижска- 
го,  онъ  нам'Ьренъ  остаться  во  Франщи,  не 
объявлять  себя  офищальнымъ  претенден- 
томъ, но  стараться  гЬмъ  или  инымъ  спо- 
собомъ  пр10бр'Ьсти  популярность,  сплотить 
вокругъ  себя  монархистовъ  всЬхъ  отгЬн- 
ковъ,  даже  бонапартистовъ,  а  загЬмъ  про- 


браться въ  президентство  республики  что- 
бы такимъ  обходомъ  достигнуть  наконецъ 
трона.  Этотъ  оланъ,  по  ув'Ьрешю  гЬхъ  же 
друзей  его,  не  лишенъ  практичности,  ж 
онъ  д-Ьйствительно  де  отчасти  уже  началъ 
осуществляться.  Даже  завзятый  бонапар- 
тистъ  Поль-де-Кассаньякъ  съ  громкимъ 
эффектомъ  перешелъ  на  сторону  графа  Па- 
рижскаго.  «Мн-Ь  р'Ьшительно  все  равно, 
заявилъ  онъ  въ  своей  газегЬ  1Рау$у  кто 
избавитъ  Франпдю  отъ  охватившаго  ее  анар- 
хическаго  бреда  и  политическо-финансо- 
ваго  банкротства;  я  одинаково  буду  при- 
знателенъ  этому  человеку  если  онъ  спа- 
сетъ  мое  отечество,  королемъ  ли  или  им- 
ператоромъ  будетъ  онъ  титуловаться.  Ко- 
нечно, императоръ  имЬлъ  бы  бол^Ье  силы 
чтобы  безъ  церемошй  расправиться  съ  гос- 
подству ющимъ  у  насъ  безобраз1емъ;  но  ес- 
ли у  насъ  н^Ьтъ  въ  виду  такого  энергичен 
скаго  императора,  и  если  это  великое  и 
полезное  д'Ьло  совершитъ  энергичесшй  ка- 
роль^  то  я  готовъ  помогать  ему  въ  этомъ 
всЬми  моими  силами  и  средствами.'' 

Увы,  разв-Ь  только  чудо  можетъ  воскре- 
сить мертвеца,  а  принцы  Орлеансше  со- 
вс']Ьмъ  не  чудотворцы... 


Шоокшй,  13-го  августа. 

Нед^Ьли  дв-Ь  какъ  телеграфъ  приноситъ 
изъ  Австро-Венгр1и  почти  исключительно 
изв'Ьст1я  о  безпорядкахъ  всякаго  рода; 
буянятъ  въ  В'Ьн'Ё  рабоч1е,  подстрекаемые 
„спещально  противъ  полицш**  сощалиста- 
ми,  безчинствуетъ  въ  ПешгЬ,  ОденбургЬ 
и  Кашау  венгерская  оппозищя  прикрываю- 
щаяся антисемитскимъ  движен1емъ;  въ 
Загреб'^,  КарлсштадгЬ  и  ЦенгЬ  хорватсше 
патр10ты,  возбужденные  незаконнымъ  об- 
разомъ  д-ЬйствШ  венгерскихъ  патрготовъ- 
чиновниковъ,  топчутъ  ногами  венгерскШ 
гербъ;  въ  ТргесгЬ,  въ  самый  день  рожде- 
Н1я  императора,  Итал1янцы- ирредентисты 
устраиваютъ  буйную  демонсаращю  съ  бить- 
емъ  стеколъ  и  бросаньемъ  петардъ. . .  Всюду 
стр'Ьляютъ,  работаютъ  штыками,  фухте- 
лями;  полицейск1я  кутузки  переполнены, 
приходится  разбирать  д'Ьла  на  скорую  ру- 
ку и  выпускать  арестованныхъ,  такъ  какъ 
иначе  некуда  сажать  новыхъ. 

Казалось  бы  что  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  и  в']^нской,  и  пештской  печати  все- 
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го  приличн^Ье  было  бы  заняться  внутрен- 
ними д-ЬламНу  поискать  поглубже  причинъ 
этигь  безаорядковъ.  Ничуть  не  бывало. 
РЬчь  о  своихъ  безпорядкахъ  ограничи- 
вается перебранкой,  а  все  вниманхе  со- 
средоточивается на  д'Ьлахъ  постороннихъ. 
Поездки  князя  Черногорскаго  Николая  въ 
Константинополь,  королей  Сербскаго,Ру- 
мынскаго  и  Испанскаго  въ  Берлннъ,  для 
в-Ьнской  печати  важнее  домашнихъ  д'Ьлъ. 
По'Ьздкамъ  этиыъ  придается  крупный  по- 
литичестай  смыслъ.  Король  Карлъ  при- 
глашенъ  какъ  Гогэяцоллернъ  въ  Берлинъ 
крестить  императорскаго  правнука;  но 
австро-венгерская  печать  разсуждаетъ  что 
Крестины  крестинами,  а  политика  полити- 
кой, и  что  въ  Берлин*  только  и  думаютъ 
о  томъ  какъ  бы  сделать  что  нибудь  „вы- 
годное для  Австрш.*  „Въразговорахъ  съ 
германскими  государственными  людьми'  ко- 
роль Румынск1й  неизб'Ьжно  натолкнется  де 
на  доводы  которые  должны  уб-Ьдить  его 
въ  необходимости  ладить  съ  Австр1ей, 
„другомъ  Гермаюи,*  бросить  загЬи  о  по- 
стройке кр-Ьпостей  и  укр*пленш  Карпат- 
скихъ  проходовъ,  присоедийиться,  въ  ин- 
тересахъ  Австрш,  къ  Дунайскому  тракта- 
ту, такъ  какъ  де  эти  интересы  чуть  ли 
не  тождественны  съ  румынскими.  Если  Ру- 
мышя  останется  изолированною,  то  ей  ра- 
но или  поздно  придется  де  испытать  не- 
пр1ятность  стать  „румынскимъ  островомъ 
въ  славянскомъ  мор-Ь,**  какъ  выразилась 
офищозная  Ргеззе,^  хотя  Румытю  нигд* 
ни  въ  чемъ  не  тЬснитъ  это  славянское 
море,  а  въ  мадьярскомъ  бологЬ  застряла 
половина  румынской  наши. 

Въ  томъ  же  род*  идетъ  р^чь  и  о  Сер- 
б1и.  Почти  одновременно  съ  Карломъ  Ру- 
мынскимъ  получилъ  изъ  Берлина  пригла- 
шен1е  и  Мнланъ  СербскШ,  только  не  на 
крестины  въ  Берлинъ,  а  на  больппе  осен- 
юе  маневры  въ  Гамбургъ.  Случилось  такъ 
что  время  получен1я  въ  Белград*  при- 
глатетя  совпало  со  свадьбой  Черногор- 
ской княжны  Зорки.  Король  Миланъ  былъ 
званъ  на  эту  свадьбу,  но  „вежливо  и  на- 
стойчиво, ссылаясь  на  благогов*н1е  къ  па- 
мяти павшаго  въ  Топчидере  князя  Михаи- 
ла,* отклонилъ  приглашете  и,  если  ве- 
рить в'Ьнскимъ  газетамъ,  счелъ  себя  оби- 
женнымъ...  Этого  было  для  австро-венгер- 
ской печати  довольно.  Въ  одинъ  голосъ 
заговорила  она  что  „приглашете  друга 
Австрш  въ  Гамбургъ  есть  германскШ  от- 
в-Ьтъ  на  по*здку  князя  Черногорскаго  въ 


Константинополь  и  на  свадьбу  Черногор- 
ской княжны  съ  Карагеорпевичемъ.''  Въ 
Берлин*  сочли  де  нужнымъ  „поддержать 
и  вознаградить"  Сербскаго  короля  за  это 
и  т*мъ  уб*дить— не  короля  де  и  мини- 
стровъ  давно  въ  томъ  уб*жденныхъ,— а 
Сербсюй  народъ  что  ему  выгодн*е  дру- 
жить съ  Австро-Венгр1ей  и  Герматей  не- 
жели съ  кгьмъ  бы  то  ни  было,  держась 
политики  восточныхъ  химеръ. 

Странно  что  въ  В*н*  не  зам*тили  ни 
снисходительнаго  сожал*Н1я  съ  которымъ 
германская  печать  передала  эти  суждетя 
австро-венгерскихъ  газетъ,  ни  безцеремон- 
ной  оц*нки  внутренняго  положешя  Австрхи 
д*лаемой  значительными  органами  н*меЦ' 
кой  печати.  Поздн*е  вс*хъ,  какъ  бы  под- 
водя итогъ  всему,  отозвалась  Кельнская 
Газета.  Вотъ,  между  прочимъ,  что  гово- 
рить она:  хорошо  еслибъ  Австро-Венгрхя 
составляла  н*что  ц*льное,  „еслйбы  деле- 
гаши  были  имперскимъ  парламентомъ,  ее- 
либы  н*мецк1й  языкъ  былъ  общегосудар- 
ственнымъ,  еслибы  существовала  единая 
австро-венгерская  арм1я;"  но  ничего  этого 
н*тъ.  Изъ  делегащй  каждая  судить  и  ря- 
дить сама  по  себ*,  гонведъ  давно  соста- 
вляетъ  чисто  надюнально-венгерское,  а 
не  имперское  учреждеше;  всюду  разно- 
языч1е.  „Тиса  сум*лъ  даже  расшатать  и 
таможенное  единство  Австро-Венгрш. •  Отб- 
ить де  припомнить  сколько  ожесточешя 
вызвано  въ  разныхъ  углахъ  Австро-Вен- 
гр1и  однимъ  вопросомъ  о  государственномъ 
язык*.  Будь  то  н*мецк1Й,  Мадьяры  ни- 
когда де  не  затЬяли  бы  того  чтб  сд*лано 
съ  Саксами  Седмиградской  области,  не 
столкнулись  бы  и  съ  Хорватами,  которые 
нав*рное  де  согласились  бы  хоть  на  вы- 
в*скахъ  присутственныхъ  м*стъ  допустить 
н*мецк1Й  языкъ  рядомъ  съ  роднымъ  на- 
р*Ч1емъ.  А  теперь  „въ  Венгр1и  на  оче- 
реди вражда  племенъ  и  нар*ч1й,  которая 
такъ  и  не  прекратится,  потому  что  Тиса 
уже  давно  держится  системы  умиротворять 
ворчанье  Мадьяръ  отдавая  имъ  на  съ*де- 
ше  то  ту,  то  другую  нащональность.  Вен- 
гры враждують  то  съ  Н*мцами,  то  со 
Славянами."  Въ  Цислсйташи  творится  то 
же  самое:  въ  Галищи  дозволили  хозяйни- 
чать Полякамъ,  „о  Чешскомъ  ландтаг*  и 
самъ  Таафе  не  можеть  вспомнить  безъ 
ужаса."  Истр1я,  Далмат1я  волнуются  и  тя- 
нуть врознь.  „Словомъ,  вся  внутренняя 
политика  Австро-Венгр1и  состоитъ  только 
изъ  раздора  между  нащональностямй,  ко- 
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торый  очень  же  дадекъ  отъ  открытой  борь- 
бы между  ними.  Тавовъ  результатъ  де« 
централнзащи.  И  ув^Ьраютъ  что  это  увр-Ь-^. 
пить  государственную  идею. . .  Австр(ьВен- 
гр]я  въ  д-Ьйствительности  уже  не  государ- 
ство; она  все  бол'Ье  и  бо^^Ье  превращается 
въ  простой  аггдонератъ  враждующихъ 
между  собою  племенъ  н  нар'Ьч1Й.'' 

Вотъ  германскШ  взглядъ  на  положон1е 
д'Ьлъ  въ  Австро-Венгр1и.  Многимъ  ли  онъ 
отличается  отъ  нашего  взгляда  на  этотъ 
предметъ?  Да  это  н  не  взглядъ,  а  проетой 
фактъ  который  ни  на  какой  взглядъ  ина- 
че представляться  не  можетъ... 


ле  237. 

Моеква,  1в'Г0  швгуета. 

Въ  Крестовой  Газетгь^  отъ  21  авгу- 
ста, напечатано  следующее  анонимное 
письмо,  будто  бы  полученное  этою  газе- 
той нвъ  Неаполя: 

„„Уськайте  къ  войв'Ь  между  Росс1ей  и 
Гермашей!  Что  жь1  Мы,  Руссше,  ннкоимъ 
образомъ  войны  не  боимся;  мы  ограничим- 
ся одною  обороной  (ксикъ  Турки  подъ  Плев- 
БОЙ)  и  подождемъ  нашей  крутой  зимы. 
Гм?  Что  скажете  о  зимнихъ  квартирахъ 
въ  тридцатиградусный  морозъ?  Это  не  тЬмъ 
пахнетъ  ч-Ьмъ  зимняя  кампашя  во  Фран- 
Ц1и1  Для  Гермаши  вапротивъ  война  съ 
Росс1ев  была  бы  д'Ьйствительно  ужасдою^ 
ошибкой.  При  первомъ  выстргкгЬ  б4)льшая 
часть  проживающихъ  въ  Россш  Н'Ьмцевъ 
были  бы  убиты,  а  остальные  выброшены 
вавъ  собаки  за  границу.  Руескгй;*'*' 

„Мы  держимся  правила  не  печатать  безы- 
меаныхъ  писемъ,  оговаривается  редакщл 
берлинской  газеты,  но  такъ  какъ  вцдимъ 
въ  вышеприведеиномъ  извгЬстный  сииптомъ, 
то  и  дЪлаемъ  исключеше.**  Ереетовая  Га- 
зета затЬмъ  свидЪтешьртвуетъ  что  нико- 
гда не  подстрекала  къ  войн'Ь  .съ'Росс1ей; 
даже  самому  ловкому  ищейк'Ь  не  удалось 
быу  говорить  она,  отыскать  ни  одной 
строчки  въ  этомъ  омыСуЯ'Ь.  „Что  мы  гово- 
римъ  относительно  себя^  въ  данномъслу- 
ча'Ь  прим'Ьнимо  ко  всЬмъ  Н-Ьмцамъ.  Мы, 
Ы'Ьмцы,  зааемъ  что  такое  война  и  на  вой- 
ну съРосс1ейсмотримъ  достаточно  сер1оз- 
но.  Никто  не  имЪетъ  ни  мал'Ьйшей  охо- 
ты къ  ней,  цапротивъ;  но  если,  чего  Бо- 
же сохрани,  парпи  славистскихъ  подстре- 
калгелей  въ  Росс1и  действительно  удастся 

1883  год». 


довести  вражду  къ  Н'Ьмцамъ  до  той  степени 
что  и  при  величайшемъ  миролюб1и  было 
бы  невозможно  обезпечить  доропя  блага 
мира  иначе  какъ  войной,  то  мы  вступили 
бы  въ  тяжкую  борьбу  съ  тою  решимостью 
и  ув^Ьренвостью  которую  внушаетъ  созна- 
Н1е  правоты  д'Ьла.'' 

Все  это  очень  хорошо,  но  къ  чему  было 
печатать  безыменйое,  вздорное,  почти  без* 
смысленное  письмо  и  отвечать  на  него? 
Пожалуй,  кто  -  нибудь  и  это  приметъ  за 
симптомъ...  Им'Ьетъ  ли,  наконепъ,  и  ка« 
К1Я  можетъ  ии^ть  берлинская  газета  до- 
казательства что  анонимное  письмо  при- 
надлежитъ  действительно  Русскому?  И 
кто  этотъ  Русск1Й  чтобы  придавать  его 
письму  какое-либо  значеше? 

Въ  Россш,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  Гер^ 
маши,  никто  не  желаетъ  войны.  Русск1е 
не  меньше  другихъ  знаютъ  чтд  такое  вой^ 
на.  Росс!^,  точно  такъ  же  какъ  и  Герман1л, 
могла  бы  решиться  на  войну  только  въ 
крайности.  Но  как1е  же  могутъ  быть  ин* 
тересы  которые  заставил  и.  бы  насъ  напасть 
на  Герман1Ю?  Что  мы  таиъ  забыли?  ^^^?е- 
стовая  Газета  уверяетъ  что  въ  Росс1И 
есть  какая^о  Ш1рт1л  «славистскихъ  под- 
стрекателей:^ что  же  могло  бы  этимъ  «под- 
стрекателямъ'*  понадобиться  въ  Гермаши? 
Не  думаегь  ли  Ерестовпя  Газета  что  кто- 
нибудь  въ  Росс1И  нмеетъ  виды  на  Ште* 
тинъ  или  островъ  Рюгевъ  потому  что  тамъ 
когдагто  жили  Славяне?  Правда,  Гермаши 
принаддежатъ  обширный  земли  польскаго 
племени.  Не  онёли  понадобились  Роос1и? 
Не  собирается  ли  она  возстановить  Речь 
Посполитую,  чтобы  поставить  „барьеръ 
между  Росс1ей  и  Гермашей,*"  иметь  подъ 
бокомъ  „слабаго  соседа  вместо  сильнаго?'' 
Но  эти  подозрешя  можно  было  бы  скорее 
отнести  къ  Гермаши  нежели  къ  Россш. 
Тамъ  они  высказывались,  тамъ  до  си2ъ  еще 
поръ  наша  кютр€(суека  считается  особою 
страной  и  щ^  гаэетахъ  держатся  рубрика: 
ЯизактА  цпй,Жо1еп.  Въ  Россш  все,  од- 
нако, убеаюеша  что  большинство  Немцевъ 
точно  такъ. же  какъ  и  Ге1»1анское  прави- 
тельство держится  иныхъ  взглядовъ  и  въ 
польокихъ  патрютахъ  видитъ  врага,  ко- 
торый вщетъ  поссорить  Росено  и  Герма- 
шю.  Давно  ли  этотъ  взглядъ  на  польскую 
„х^праву'*  безъ  обиняковъ  высказывался 
органомъ  гэрманскаго  канцлера,  Счьверо^ 
Германскою  Всеобщею  Газетой  у  и  выска- 
зывался именно  въ  подтверждешерусскихъ 
взглядовъ  на  это  дело?Чемъ  въ  дааномъ 
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случае  обезпечвна  Крестовая  Газета  что 
анонимное  письмо  полученное  ею  изъ  Неа- 
поля и  такъ  легкомысленно  напечатанное 
не  принадлежитъ  перу  какого-нибудь  д'Ьль- 
ца  польской  „справы?'* 

Съ  другой  стороны,  въ  Россш  мысля- 
пце  люди  не  могуть  не  анать  что  Герма- 
шя  не  им^етъ  никакихъ  разумныхъ  пово- 
довъ  искать  ссоры  съ  Росс1ей,  и  что  в&к 
интересы  ея  клонятся  къ  тону  чтобъ  укре- 
пились связи  исторической  дружбы  соеди- 
няющей обе  велик1я  державы. 

Можетъ-быть  Росс1я  негодуетъ  на  ту 
политику  которая  вытолкнула  монархш 
Габсбурговъ  изъ  Гермаши,  указала  ей  на 
Востокъ  какъ  на  удобную  арену  и  подви- 
нула это  многоязычное  государство  къ  за- 
хвату Босши  и  Герцеговины? 

Н-Ьтъ,  Росс1Я  можетъ  спокойно  смотр-Ьть 
на  эту  политику.  Некогда  Австрхя  была 
могущественною  державой,  —  „толчакь** 
полученные!  ею  и  навязанная  ей  политика 
восточной  державы  не  укр-Ьпила,  а  рас- 
шатала Авотрш,  и  она  расползается  по 
вс'1^мъ  швамъ.  Это  фактъ  который  при- 
знаютъ  и  въ  Германш.  ВвГЬсто  сильнаго 
сосЬда,  мы  прюбр'Ьли  слабаго;  граничила 
съ  нами  великая  держава  стоявшая  во 
глав1^  Гермаши,  теперь,  говоря  словами 
Кельнской  Газеты^  ^простой  агглонератъ 
враждующихъ  между  собою  племенъ  и  на- 
р'^Ачхй.*'  Герматя  въ  1878  году  продвину- 
ла Аветро-Венгр1ю  въ  Босшю,  но  эта  под* 
держка  не  усилила,  а  скор-Ье  ослабила  ее 
и  матер1ально  и  особенно  нравственно,  во 
0Ч1Ю  доказавъ  ея  безеил1е  справиться  съ 
тою  мисс1ей  которая  ей  была  навязана.  Не 
съ  этихъ  ли  поръ  началась  въ  Австрхи 
усиленная,  теперь  „доходящая  почти  до 
открытаго  столкноветя''  борьба  между  на-- 
родиостями?  Усилилось  ли  действительно 
значете  и  вл1яше  Австр1и  на  Восток1Ь? 
Не  бол*в  ка,т>  годъ  тому  назадъ,  въ  ввя- 
герскомъ  сейме  горячо  и  съ  у€'Ьжден1енъ 
высказывалось  что  Австр1я,  ступивъ  на 
БалкаискШ  полуоетровъ,  навлекла  на  себя 
общую  ненависть  наееляющихъ  его  наро- 
довъ.  Дружба  Австр1и  съ  Сербскимъ  пра- 
вятельствомъ  не  могла  и  не  можетъ  из- 
менить этого.  Австр1я,  при-  посредстве 
Германш,  стремится  къ  господству  на  Ниж- 
немъ  Дунае.  Она  кое-какъ  ладить  съ  ру- 
мынскими властями,  но  это  не  мешаеть 
Румынии  мечтшгь  о  присоединен1и  значи- 
тельной части  ея  народа  застрявшаго  въ 


Итакъ,ни  съ  Гермашей,  нись  ея  ноли^ 
тикой  у  насъ  ветъ  никакихъ  счетовъ:  ни 
Герматя  ничего  у  насъ  не  забыла,  ни  мы 
у  Гервашя. 


Мооквл,  77 'ГО  августа. 

Помещаемая  нами  сегодня  заметка  В.  Л. 
о  д9мтельиостирусскихъ  етраховыхъ  оть 
огня  общеетеъ  даетъ  иамъ  поводъвозвра- 
титься  къ  вопросу  затронутому  нами  въ 
№  207  Московскихъ  Вп>домостей. 

Уже  на  другой  день  после  появлешя 
нап1ей  статьи,  неизв-Ьетныйкорреспондентъ 
прислалъ  намъ  три  печатные  отчета  о  при- 
ходе и  расходе  суммъ  Пераахо  и  Вто- 
раю  РоссьйекихЪу  а  т&кжеМосковскаю  етра- 
ховыхъ отъ  огня  обществъ  ва  1882  годъ 
„для  проверки  нашего  отзБгеа  о  деятель- 
ности акщонерныхъ  страховыхъобществъ;" 
а  ныне  мы  имеемъ  предъ  собою  доводы  В.  Л. 

Последуемъ  даннымъ  иамъ  указанЫмъ: 

Перёое  Рошйское  Обгцёство  имело  къ 
началу  отчетнаго  года  запасъ  премШ  по 
неоконченнымъ  за  прежнее  время  страхо- 
вымъ  операщямъ  1.308.675  руб.;  собра- 
ло по  застрахован1ямъ  проиэведеннямъ  у 
него  въ  течете  1882  года 6.260.449  руб., 
а  уплатило  пожарныхъ  убытковъ  вгь  томъ 
же  году  страхователямъ  6.568.580  р.,  вы- 
дало другимъ  обществамъ  ва  перестрахов- 
ки 3.555.159  р.  и  получило  отъ  этихъ 
обществъ,  какъ  долю  ихъ  участ1я  въ  его 
Ш)жарныхъубыткахъ,4.050.528р.  На  1883 
годъ  Общество  оставило  занасъ  прем1й  въ 
1.246.983  р.  ииздерж^алЪ  на  управлеше 
485.453  р.  Все  это,  вместе  съ  процентами 
на  капиталъ  (356.622  р.)  и  поступившими 
остатками  отъ  операций  прежнюгь  летъ 
(31.651  р.),  дало  Обществу  чистой  при- 
были 160.795  руб.  Тогда  Общество  заим- 
ствовало 169 .  207  р.  изъ  особаго,  ииеющаго- 
ся  у  него  капитала  по  счету  регулиро^ 
ватя  стоимости  фондоеъ  и  выдало  диви- 
денда по  32  руб.  На  каябдую  свою  акнхю, 
нарицательная  стоимость  которой  соста- 
вляетъ  400  р.,  то-есть  по  8  процентовъ. 

Следу етъ  сделать  оговорку.  На  расхо- 
ды по  управленш  Первое  Общество  издер- 
жало собственно  1.008.:^10 руб.;  по  чтобы 
такая  огромная  цифра,  составляющая  по- 
чти шестую  часть  все^ъ  его  сборовъ,  не 
бросалась  въ  глаза  въ  балансе,  часть  при- 
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<$ылей,  именно  разница бъкомниссЬнныхъ 
деньгахъ  нолучеияыхъОбществоыъ  за  пере- 
страховки и  уплачеяныгь  имъ  нря  яере^ 
етрахонкахъ  другимъ  обществамъ,  ратая 
522 Л57  р.,  вычтена  изъ суммы расходовгь 
поупрюлетЮ)  и  последняя  показана  лишь 
агь  ра8м%р1|  485.453  р. 

1&гда  атогь  отчеггъ  быль  доложенъ  18 
февраля  1888  года  общему  собратю  акщо* 
иеровъ,  докладчикъ,  одинъ  изъ  членовъ 
оравлеизя,  охарактеризовалъ  иетекш1в  оне- 
ращенный  подъ  оамымг  неблагапр^ятнымъ 
для  дЪлъ  Общества,  и  этимъ  доказывалъ 
необход1шос7т  возвысить  почти  повев-- 
м§ьет/но  разм1ьрг  в$имаемшсь  страховызсъ 
првтй.  Каш»  изягЬстно,  возвышете  это 
началось  еще  съ  октября  1882  года  и 
оправдывается  также  гЬш»  что  друг1я  стра- 
ховыя  компати,  у  которыхъ  Первое  Рос* 
С1Йское  Общество  дклаеть  перестраховки, 
окончательно  отказались  принять  ихъ  за 
арежнШ  размЪръ  прем1Й. 

Московское  Страховое  Общество  им1Ьло 
«ъ  1  января  1882  заоасъ  ярем1Й  за  про- 
шлое время  въ  835.920  р.;  въ  течете  года 
вновь  собрало прен1в  3.857.484  р.;  уплати^ 
ло  изъ  этой  суммы  за  перестраховки  другимъ 
обществамъ  3.037.926  р.;  получило  про- 
центовъ  на  свои  капиталы  140.052  р.  и 
доходовъ  съ  дома  24.898  р.;  остатковъ 
1 .  672  р.  ;йэдержалонаупра8лен1ев9 1 .  577  р. 
{кстати  сказать,  почти  половину  чястаго 
своего  дохода),  хотя  въ  отчегЬ  показана 
164.434  р.  (и  это  Общество,  въ  свою  оче- 
редь, вычло  иэъсумчырасходовъпоупра- 
влеи1ю  527.148  руб.  полученные  имъ  по 
оерестраховканъ);  уплатило  страховате^ 
лямъ  за  пожарные  убытки  636.657  рублей; 
отлеакилопонеистекшинърискамъ  на  1883 
годь  350.250  р.  и  получило  годовой  при- 
были 189.469  р.  Изъ  последней  суммы 
отчислило  въ  запасный  капиталъ  17.469  р., 
^  170.000  р.  выдало  въдивидендъ  по  17 
рублей  на  акцш,  номинальная  стоимость 
жоторой  200  р. ,  то-ееть  по  8 7]  нроцентовгь. 

Иэъ  отчета  этого  Общества  не  видно 
жаловались  ли  члены  правле01я,  на  общемъ 
чм>братн  акщонеровъ,  по  поводу  плохнгь 
^заработковъ,  но  н'Ьтъ*соМ1гЬтячто  итутъ 
4ыло  заявлено  о  необходиностяг  возпмюю- 
н1я  страховыгь  ирем1й.  Къ  этому  обязы- 
вала Московское  Страховое  Общество  кон^ 
«енщя  заключенная  между  всЬми  страхо- 
выми обществами  въ  октябре  1882. 

Изъ  посл1Ьдняго  присланнаго  намъ  отче- 
та Вторахо  РоссШскаго  Отраховаго  Об- 


щества видно  что  оно  понесло  убытка  въ 
1882  году  на  199.651  р.  Получило  это 
Общество  749.980  р.  страховыхъ  премгй, 
за  вычетомъ  упдаченнаго  за  перестрахов- 
ки въ  Россш;  сверхъ  того,  получило  огь 
заграничиыхъ  обществъ  297.045  р.;  им^- 
ло  переносъ  прем1й  за  прошлое  время 
429.408  р.,  пронентовъ  я  другихъ  дохо- 
довъ 105. 882р.;  но  израсходовало  на  упра- 
влен{е 815.829  р.,  а  за исключешемъ  полу* 
ченныгь  коммисс1онныхъ,—- 219.587  руб.; 
1Ютеряло  по  не'1ммнадвоюноети  агентоеъ 
20.000  р.,  выдало  вознаграждены  дирек- 
торамъ  по  §  5  своего  устава  (не  за  избра- 
ше  ли  плохихъ  агентовъ?),  сверхъ  исчи- 
сленныхъ  общихъ  расходовъ  по  управле- 
Н1Ю,  6.000  руб. ;  уплатило  пожарныхъ  убыт- 
ковъ  въ  Россш,  за  исключен1емъ  суммы 
полученной  отъ  перестраховокъ,  750.047р . 
(на  111  рублей  больше  ч-Ьмъ  получило),  а 
заграницей  339.760 р.,то-есть на  42.715  р. 
больше  чгЬмъ  поступило  къ  нему  но  этой 
стать*  прем1й,  и  по  счету  текущихъ  стра- 
ховатй  на  1883  отчислило  445.762  р., 
то-есчъ  больше  ч*мъ  по  этой  стать*  пе- 
ренесено былъ  съ  предыдущаго  года  на 
16.347  р. 

Сопоставляя  вышеприведенныя  прифры, 
мы  еще  болЪе  убеждаемся  въ  надобности  по- 
ставить д*ло  страховашя  на  ияыя  основатя. 

Если  Второе  Российское  Общество  по- 
терпело въ  1882  году  убытокъ  въ  200 
почти  тысячъ  рублей,  то  это  слгЬдуетъ  при- 
писать случайнымъ  причинамъ:  неудачамъ 
но  заграничнымъ  перестрахобкамъ  и  не- 
достаточно скромнымъ  расходамъ  и  не^ 
осмотрительности  по  своему  управлешю. 
У  этого  Общества  нъ  прошедшенъ  году 
застраховано  было  имущества  въ  Россхи 
на  сумму  362.592.328  рублей,  отъ  кото- 
раго  оно  получило  2.640.000  рублей слиш- 
комъ  прем1й.  Бслибы  при  этомъ  его  рас- 
ходы были  пропорц{ональны  доходамъ  хо- 
тя бы  въ«томъ  раэм*р*  какъ  у  Перваго 
Общества,  оно  бы  с|^лало  сбережен1е  я 
его  акц(онеры  не  лишились  бы  дивиденда. 

Во  всякомъ  случа*,  его  убытокъне  оправ- 
дываешь иредпря1Гятаго  вс*ми  страховыми 
обществами  возвынгея1Я  прем1й  въ  такомъ 
рази-Ьр*  какъ  установлено  ими  въ  октя- 
бре прошлаго  года.  Бели  всл'Ьдотв1е  этой 
меры  акц10неры  Втораго  Росс{йокаго  Об- 
щества получатъ  въ  будущемъ  по  8  или 
8V2  нроцентовъ  на  свой  акц{ояерный  ка- 
питалъ, то  акШояеры  Перваго  РоссШскаго' 
и  Московскаго  Обществъ  получалъ  по  16 
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хгроцентовъу  и  все  это  изъ  кармановъ  стра- 
хователей. Лучшимъ  доказательствомъ  вы- 
годности акщонерныхъ  страховыхъ  пред- 
пр1ят1Й  служить  биржввая  стоимость  ихъ 
паевъ.  По  бюллетеню  о  ц'Ьнахъ  на  акщи 
и  фонды  Петербургской  биржи,  отъ  27  шля, 
на  акщи.  Перваго  Росс1Йскаго  Страховаго 
Общества  находились  покупатели  давав1и1е 
по  756  рублей  за  акщю  въ  400  рублей, 
на  акщи  Втораго  РоссхИскаго  Общества 
(во  150  руб.)  были  продавщл  лип1Ь  по  157 
рублей;  покупатели  же  акщй  Московскаго 
Общества  (въ  200  руб.)  преллагали  за  нихъ 
295  рублей.  Справляемся  съ  посл-Ьднимъ 
биржевымъ  бюллетенемъ  отъ  12  августа, 
иапечатанномъ  въ  №  223  нашей  газеты,  и 
что  же  оказывается?  Акщи  Перваго  Об- 
щества находятъ  уже  покупателей  за  778 
(воввышеше  въ  дв%  недЬли  достигло  22 
рублей);  за  акщи  Московскаго  Общества 
преддагаютъ  по  310  рублей  (повышеше  на 
15  рубО»  и  никто  изъ  влад-Ьлъцевъ  этихъ 
акщй  не  желаетъ  продавать  ихъ  по  этой 
д-Ьн-Ь;  акщи  же  Втораго  Общества  продаж 
ны  въ  тотъ  день  по  1 59  рубдей!  Стоимость 
посл'Ьднихъ  видимо  возрастаетъ  несмотря 
на  провозглашенную  правлешемъ  этого  Об- 
щества убыточность  его  операшй. 

Такимъ  образомъ,  гЬ  н^ксколько  зал^Ь- 
чйшй  которыя  сд'Ьлалъ  В.  Л.  желая  спо- 
собствовать ^большему  уяснешю  народвв- 
шагося  новаго  страховаго  вопроса/  но 
которыя  клонятся  скор^Ье  къ  защигЬ  акщо- 
нерныхъ страховыхъ  обществъ  отъ  на* 
рекан1й  въ  томъ  что  они  служатъ  лишь 
интересамъ  своихъ  акщонеровъ  и  функщо* 
неровъ,  не  им%я  нисколько  въ  виду  инте^ 
ресовъ  страхователей,  опровергаются  не* 
умолимыми  цифрами  изъ  отчетовъ  гЬхъ  же 
обществ1э. 

Впрочемъ,  нельзя  и  упрекать  зги  об- 
щества въ  стремлен1и  къ  нажив'Ь  прямо 
вытекающемъ  изъ  цЪли  для  которой  они 
основаны.  Какъ  коммерческ1я  оредпр1ят1я 
на  паяхъ,  они  должны  заботиться  исклю- 
чительно о  выгодахъ  своихъ  пайщиковъ  и 
эксплуатировать  всевъ  виду  этихъ  выгощъ. 

Аргументащя  В.  Л.,  коею  онъ  силится 
доказать  что  акщонерныл  страховыя  о&г 
щества  вынуждены  были  обстоятельствами 
заключать  между  собою  конвеишю  всл^Ьд- 
ств1е  солидарности  своихъ  интересовъ,  что 
необходимость  перестраховывать  другъ  у 
друга  свои  риски  заставила  ихъ  создать 
общ1Й  для  ве^Ьхъ  тарифъ  премШ,  тарифъ 
возвышаемый  каждый  равъ  когда  страхо* 


вымъ  общеетвамъ  угрожаетъ  понижете  до* 
хода  или  дивидендовъ,  то  эта  аргумента*- 
щл  только  подтверждаетъ  сказанное  нами. 
Идея  лежащая  въ  основаши  всякаго  стра- 
хованы не  должна  бы  допускать  нрим^- 
неше  къ  этой  операщи  общихъ  1ф1емовъ 
аферы.  Страховаше  им'Ьетъ  прямою  ц^ыо 
не  приращеше  стоимости  страхуемаго  иму- 
щества, не  обогащен1е  его  собственника,, 
а  лишь  огражден1е  его  отъ  убытковъ  вь 
случа'Ь  несчастш,  и  основана  на  томъ  вгЬр- 
н^йшемъ  раэчетЬ  что  большинство  иму- 
ществъ  не  гибнетъ  хотя  веЬ  бо^гЬе  или 
мен-Ье  подвержены  опасности*  Для  лредот- 
вращен1я«то  этой  опасности  собственники 
и  в]ад'Ьльцы  уд'Ьляютъ  пер1одмчоски  часть 
доходности  или  стоимости  своихъ  иму  щеетв  ь 
на  составлеше  общаго  фонда,  изъ  котораго 
каждый  могъ  бы  возм-Ьстить,  на  случай 
б'Ьды,  свои  потери.  Понятно  что  Ч'Ьмъ  боль- 
ше кругъ  лицъ  д'клающнхъ  эти  взносы,, 
тЬмъ  больше  не  только  нозрастаетъ  фондъ^ 
какъ  общдй  для  нихъ  иоточникъ  застра- 
хован1я,  но  и  уменьшается  опасность  исто- 
щен1я  этого  источника.  Съ  гЫгь  вм'ЬстЬ^ 
исчезаетъ  надобность  въ  безпрестанномъ 
пополнеши  его  въ  той  м^р'Ь  какъ  это  не- 
обходимо при  начади  когда  фондъ  соста- 
вляется. Поэтому*тосъ  возрастан1емъ  числа 
страхован1Й  ум^ьшается  и  самый  рискь 
и  разм-Ьръ  платимыхъ  ими  прем1й. 

Бываетъ  это  только  тогда  когда  вс1^  стра- 
хователи вступаютъ  между  собою  во  вза- 
имный союзъ  для  соетавлешя  изъ  плати- 
мыхъ ими  орем1Й  обп](аго  страховаго  ка- 
питала, когда  ыЛ  выгоды  отъ  возрасмнш 
этого  капитала  обращаются  въ  ихъ  же 
пользу.  Но  коль  скоро  вы1Ч>ды  страхова- 
нш  эксплуатируются  отд'Ьльными  преднри^ 
нимателями,  идея  страховашя,  основанная 
на  взаимности  интересовъ  страхователей,, 
извращается. 

Если  Акщоиерныя  страховыя  общества, 
у  наоъ  и  за  границей  могутъ  процветать, 
лишь  при  услов1и  ихъ  солидарности,  то» 
это  самое  не  служитъ  ли  свидетельством^ 
въ  пользу  взаимнаго  страхования?  Невы- 
годиЬе  ли  соединить  самихъ  страховате- 
лей въ  подобные  союзы  ч^мъ  отдать  ихъ 
насущные  интересы  въ  руки  компанШ^  тоже^ 
взаимно  сплотившихся,  но неда  оодьауетра- 
хователямъ,  а  ради  своихъ  дивидендовъ. 
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Москва,   18-го  августа, 

Австр<ьВенгр1я,  действительно,  перваси- 
ваетъ  теперь  тяжелый  кризиаь. 

Особенно  сер108ное  значеше  им-Ьють,  во 
всякомъ  случа-Ь,  безнорядкн,  сперва  въ 
Загреб1Ь9  потомъ  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
Хорват]и.  Громадныя  толпы  народа  сры- 
вали гербы  съ  мадьярскими  надписями. 
Когда  изъ  Загреба  были  получены  подроб- 
ный св%д'Ьн1я  о  провсходившемъ,  когда 
читало  изв'Ьстно  что  демонстрац1Я  нашла 
яравственную  поддержку  и  въ  высшихъ  об- 
щественныхъ  сферахъ,  главнымъобразомъ 
между  депутатами,  мадьлрсК1е  министры 
110сп1Ьшили  въ  Мну  для  доклада  импера^ 
тору  и  для  сов%щан1Н  съ  имперскими  и 
цислейтанскими  министрами. 

О  результате  этихъ  сов^щатй,  про- 
«сходившихъ  въ  предсЬдательотвгЬ  самого 
императора,  и  по  настоящее  время  неиз- 
в-Ьстно  ничего  вполне  определеянаго;  но, 
«акъ  слышно,  р'Ьшен1я  принятый  минист- 
рами таковы  что  могутъ  только  усилить 
кризясъ.  Бслибы  д-Ьло  шло  только  о  на^ 
казан1И  вожаковъ  буйной  толпы,  то  кри- 
зисъ  вероятно  былъ  бы  арекращенъ  легко 
я  скоро,  но  въ  даиномъ  случа-Ь  прихо- 
дится решить  вопросъ  принцитальный,  о 
которомъ  давно  уже  идетъ  борьба  между 
Хорватами  и  Мадьярами.  Въ  силу  соглаше- 
шя  между  Венгр1ей  и  Хорват!^,  офищаль- 
8ымъ  языкомъ  въ  этой  последней  стран-Ь 
1физнается  только  корватсгай.  Всяедствхе 
этого,  патр10ты  хорватскхе  громко  прот^ 
ч^товалн  когда,  за  н-Ьсколько  л-Ьтъ  предъ 
ч^ямъ,  одииъ  изъ  высшихъ  мадвярокихъ 
•администраторовъ  въ  Загреб-Ь,  Давидъ,  вы- 
в^сидъ  мадьярскую  надпись  на  одномъ  изъ 
казенныхъ  учреждетй,  находящемся  въ  его 
«^д-Ьши.  Протесты  были  безусп1^шны,  и 
гвоть  наконецъ  надписи  сорваны  силой. 

Въ  Хорватии  есть  н^Ьсколько  политиче- 
•скихъ  парт1Й;  изъ  нихъ  самая  многочис- 
ленная  есть  такъ-называеиая  нацгоиадьная 
Ч1арт1я,на  которую  опирался  въ  сейм'Ь  банъ 
Хорватш,  графъ  Пеячевичъ.  Парт{я  эта, 
еъ  противоположиос1<ь  оппозищонной  пар- 
'Т1И  Огарчевича,  держалась  соглашешя  съ 
Венгр1ей,  не  раздЬляя  увлечешй  оппози- 
1ЦИ,  добивавшейся  полнато  освобождетя 
отъ  мадьярскаго  верховенства. 

Но  и  эта  мирная  и  благорасположенная 
жъ  Мадьярамъ  парт1я,  вм-ЬсгЬ  съ  самимъ 


баномъ,  протестуя   противъ  буйства  тол- 
пы и  признавая  необходимымъ  наказате 
впновниковъ,  высказалась  противъ  возста- 
новлен1я  надьярскихъ  надписей,  по  край^ 
ней  м-Ьр-Ь  прежде  ч^Ьмъ  вопросъ  о  нихъ  не 
будегь  разсмотр-Ьнъ  и  р  Ьшеиъ  въ  законо- 
дательномъ  порядке,  на  освованш  веягро-* 
хорватекаго  соглашен1я.  Венгерское  пра-* 
вительство,  напротивъ,  настаиваетъ  на  не- 
медленномъ    возстановлеши   мадьярскихъ 
надписей,  вопреки  вс^Ьмъ  хорватскимъ  пар- 
Т1ямъ.  Д-Ьло  принимаетъ,такимъ  образомъ, 
нащональный  характеръ,  соединяющ1Й  всЬ 
хорватск1я  парт1и.  Центральное  правитель- 
ство лишается  всякой  опоры  между  Хор- 
ватами, и  банъ   подалъ  въ  отставку,  ко-> 
торая,  какъ  изв-Ьстно,  уже  принята  импе- 
раторомъ.  О  сер10зности  движешя  въ  Хор- 
ват1и  сввд*тельствуютъ  сл'Ьдующ1я  слова 
Политичееной  КорреепонденцШу  служащей 
отголоскомъ  высшихъ  правительственныхъ 
сферъ:  „Событ1я  эти  им*ютъ  гораздо  бо- 
л-Ье  важное  значете  чЪтъ  сперва  полагав 
лось  какъ  въ  Австрш  такъ  и  за  границей. 
Вотъ  уже  н1Ьсколько  л'Ьтъ  какъ  въ  Хор- 
ватскомъ  сейм-Ь  идетъ  усиленная  агитац1я 
противъ  Венгр1и.  По  временамъ  агитащя 
эта  граничить  съ  государственною  изм'Ь- 
ной  (ЬапдезуеггаШ).*'  Что  причины  посл^д^ 
нихъ  безпорядковъ  таятся  гораздо  глубже 
ч1кмъ  кажется  на  первый  взглялгь,  это  не. 
подлежитъ  сомн^тю;  но  ссылка  Политичен 
екой  Корреепонденцш  на  Хорватсшй  оеймъ 
едва  ли  ум-Ьстна.  Противъ  Венгр1и  въ  Хор- 
в&тскомъ  сейм-Ь  д'Ьйствительно  велась  оже« 
оточенная  агитацхя,  но  только  со  стороны 
оппозищи,  причемъ  большинство,  такъ-на- 
зываемая  нащональная  парт1Я,  подверга- 
лось р-Ьзкимъ  нападкамъ  именно  за  то  что 
оно  стоитъ  на  сторон'Ь  соглашешя  невы- 
годнаго  для  Хорват1и.  Въ  данномъ  же  слу- 
ча-Ь  особенно  интересно  то'что  именно  де- 
путаты этой  правительственной  партш  ста- 
ли на  чисто  нашональную  хорватскую  точ- 
ку зр'Ьшя  и  угрожаютъ  сложить  свои  полно- 
М0Ч1Я  если  м1^стиыя  власти  (банъ  хорват^ 
скШ),  хотя  бы  косвенно,  признаютъ  закон- 
нымъ  образъ  д-Ьйствхй  Венгерскаго  прави- 
тельства, которое  само  нарушило  законъ 
выв-Ьсивъ  въ  Загреб^Ь  мадьярсюя  надписи. 
Какъ  упомянуто  выше,  на  сов'Ьщашяхъ 
министровъ  въ  В'Ьн'Ь  участвовали  и  обще- 
имперсюе  министры.  Присутств1е  министра 
фияансовъ  Каллая  объясняется  гЬмъ  что 
событ1я  въ  Хорват1и  должны  были  отра^' 
зиться  такъ  или  иначе  и  на  Босн1И,  глав*- 
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Еымъ  правителемъ  коев  состоить  имперсшЯ 
мвннетръ  финансовъ.Съ  военнымъ  минист- 
ромъ  сов'кщались  объ  усилеихи  гарниао- 
иовъ  въ  Хорват1и.  Сераоэность  положение 
д^лъ  въ  этомъ  кра'Ь  доказывается  между 
прочимъ  тЬыъ  что  венгерсшй  мвнистръ* 
орезйдеитъ  счелъ  нужнымъ  отказаться  въ 
нын'Ьшнемъ  году  01ъ  своей  обычной  по- 
'Ьздкм  въ  Остенде.  Офнщозныя  газеты  по- 
старались было  объяснить  это  обстоятель* 
ство  т*Ьмъ  что  г.  Тиса  останется  дома  въ 
виду  близкаго  ра8р'Ёшен1я  насл-Ьдной  прин- 
цессы отъ  бремени;  но  это  заявлеше  толь- 
ко вызвало  всеобшдй  ем'Ьхъ. 

4%мъ  разр'Ьшится  нын'ЬшнШ  кризисъ, 
вредвид'Ьть  трудно.  На  м'Ьсто  графа  Пея- 
чевича,  баномъ  Хорват1и,по  слухамъ^бу- 
детъ  назиаченъ  графъ  Бомбеллесъ.  Но  въ 
виду  посл'Ьднихъ  событ1Й,  поневол'Ь  возии- 
каетъ  вопросъ  на  какую  же  партш  будетъ 
опираться  новый  банъ?  По  еловамъ  пешт- 
скнхъ  газет!^  Венгерское  правительство 
р^Ьшнлось  силой  возстановить  въ  Загребе 
поруганныя  мадьярск1я  надписи.  А  если 
Хорваты,  опираюпиеся  въ  данвомъ  случать 
на  законъ^  окажутъ  сопротивлен1е? 

В^нсюя  централи  стск1я  газеты  утвер- 
ждають  что  безпорядки  въ  Венгр1и  нача- 
лись всл^Ьдств1в  того  что  въ  Цислейташи 
д'Ьлаются  поблажки  Славянамъ.  Но  безпо- 
рядки цроисходять  не  въ  одной  Цислей- 
тан1и,  они  еще  бол-Ье  острый  характеръ 
принимаютъ  въ  Венгрш,  гдЪ  правительство 
выше  всего  ставить  привццпъ  мадьярской 
централ взащи.  Въ  Австро-ВевгрШу  оови- 
двмому,  об'Ь  системы,  и  автономистская  и 
цевтралистская,ведутъ  къ  одному  резуль- 
тая'у— къ  разложешю... 


^^^  азо, 

Моеквй,  19-го  августа. 

Въ  правительственныхъ  сферахъ,  сколь- 
ко намъ  известно,  накоиецъ  усмотр^Ьна 
необходимость  н'Ьсколько  ограничить  пра- 
ва жод^знодорожныхъ  обществъ  въ  уста^ 
новлеи1и  тарифовъ  и  подчинить  цхъ  въ 
этомъ  отношен1и  руководству  правитель^ 
ства.  Руководство  это  должно  выражать- 
ся: воиервыхъ,  въ  издаши  соотвгЬтствукь 
щихъ  времени  и  обстоятельствамъ  поло- 
жен1Й  каса1^льно  правъ  и  порядка  уста- 
новлешя  провозныхъ  жел'Ьзяодорояшыхъ 
тарифовъ  и   УСЛ0В1Й  ихъ  прим^Ьнен^я  къ 


экономическимъ  потребвостямъ  какъ  ц'Ь- 
лаго  государства,  такъ  и  отхЬльныхъ  обла- 
стей; вовторыхъ,  въ  постоянной  пров-ЬркЪ 
д^йствующихъ  тарифовъ  въ  видахъ  согла- 
сован1я  ихъ  съ  д'Ьйствуюв||ИМи  закоиопо- 
ложен1ями.  Съ  этою  ц'ЬльЮэ  преддолагает- 
ся  учредить  особый  распорядительный  ко- 
митетЪу  которому  жел'Ьзныя  дороги  обяза- 
ны будутъ  представлять  свои  тарифы  до 
введешя  ихъ  въ  д'Ьйотвхе  и  до  ау&1ика- 
щи.  За  нарушенЁе  поотановлешй  распоря- 
дмтельнаго  комитета  ответственность  бу- 
дутъ нести  члены  цравлешя  каждой  дорсн 
ги.  Чтобы  проверка  тарифовъ  распоряди- 
тельнымъ  комитетомъ  не  была  только  фор- 
мальностью и  нм'Ьла  бы  существенный  по- 
сл'Ьдств1я,  ему  будетъ  нредоотавлено  пра^ 
во  немедленно  прюстанавдивать  д'Ьйствхе 
тЬхъ  тарифовъ  которые  окажутся  въ  про- 
тивор-Ьчш  съ  уотанавливаемыми  на  этотт» 
предметъ  завоноположешями  и  съ  д'Ьйстви- 
тельными  потребностями  данной  местно- 
сти. Кроме  того,  учреждешемъ  ^расноря- 
тельваго  комитета*"  предполагается  устра- 
нить многочисленныя  жалобы  товароотпра- 
вителей на  черезчуръ  громадную  разницу, 
почти  на  всехъ  нашихъ  железаыхъ  доро- 
гаосъ,  между  тарифами  местными  и  пря- 
маго  сообщешя,а  также  на  произвольный» 
ничемъ  не  мотивируемыуй  выборъ  станшй 
входящихъ  въ  прямое  оообщев1е  и  поль- 
зующихся большими  выгодами,вътомъ  чис- 
ле и  значительно  пониженными  дудовер- 
стными  ставками.  Въ  настоящее  время,  ю^ 
Министерстве  Финаиоовъ  замяты  сводомъ 
всехъ  железкодорожныхъ  тарифовъ,  въ 
видажъ  выработки  более  нормальныхъ 
основанШ  для  общихъ  по  всемъ  дорогамъ 
тарифныхъ  ставокгь»  для  составлен1я  нра- 
вилъ  оцределяющихъ  норядокъ  устдцовле- 
шя  тарифовъ  по  важнейпшмъ  статьямъ  пе- 
ревозки, какъ-то:  хлебнымъ  грув&мъ,  са- 
лу, шерсти,  сах^у  и  т.  п.,  и  особенно 
товарамъ  отпускной  торговли  отцравляе- 
мымъ  къ  портамъ  и  пограиичдыи'^  стдн- 
цьаиъ. 

Ограннчеше  права  желевнодорожныхъ 
комоашй  устанавливать  тарифы  и  хорошо 
организованный  правительственный  кон- 
троль, вотъ  важный  меры  которыя  корен- 
нымъ  образомъ  преобразуютъ  железнодо- 
рожное дело  въ  Р0СС1И.  До  сихъ  цоръ,. 
„ограннчешй''  не  было  вовсе,  если  не  счя* 
тать  вносивщагося  въ  акты  концессий  «пре- 
дельнаго  тарифа/  свыше  уваконенныхъ 
ставокъ  котораго  правлешя  железнодорож- 
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ныхъ  компашЯ  не  бъ  лрав^Ь  были  назна- 
чать разм'Ьръ  провозной  платы.  Но  при^ 
натыя  нгь  »прод:Ьльио11ъ  тариф'Ь''  норны 
такъ  высоки  что  скор'Ье  служатъ  приман- 
кой достигнуть  ихь  раа1гЬра  ч^мъ  ^ограг 
ничешемъ''  произвола  въ  установлеши  про- 
возной платы.  Нич'Ьмъ  не  сгЬсненныя  въ 
назиачешн  тарифовъ»  правлешя  жел^Ьзно- 
дорожиыхъ  компашй  не  чувствуютъ  надъ 
собой  и  правнтельственнаго  контроля;  ина- 
че невозможны  были  бы  тЬ  злоупотре- 
блен1я  которыя  эашиялись  въ  «общемъ 
съ'Ьзд'Ь*  соаванноиъ  нредс^дателемъ  Вы- 
сочайше учрежденной  коммисс1и  для  вз- 
сл-Ьдоватя  жел-Ьзнодорожнаго  д'Ьла  въ 
Россш.  Лица  принадлежапця  къ  составу 
правлешй  желгЬзнодорожныхъ  компанШ,  по 
своему  положешю  бол^Ье  склонный  сглажи- 
вать неправильности  существующей  тариф- 
ной системы,  говорили  однако  что  „жел'Ьз- 
ныя  дороги  постоянно  уклоняются  отъ  пра- 
вильиаго  веден1я  тарвфиаго  дЬла.  Укло- 
нен1я  дошли  до  того  что  одна  дорога  пе- 
ревела въ  первый  раврядъ  таше  грузы  ко- 
торые на  осиоваяш  устава  должны  вхо- 
дить въ  трет1Й  раэрядъ.  Другая  дорога 
устанавливаетъ  разстоян]е  превышающее 
действительную  длину  лиши.*"  Изъ  такой 
неурядвды  д'ЬйствукшМя  жел'Ьзнодорожвыя 
правила  не  дають  никакого  выхода.  „Ббль- 
шая  часть  жел'Ьзныхъ  дорогъ  д'Ьйствуетъ 
по  неутв^шсденнымъ  тарифамъ,  и  поэто- 
му, въ  случа'Ь  ихъ  неправильности »  ока- 
зывается почти  полная  невозможность  р'Ь- 
шмть  ктоправъ  и  кто  виноватъ:''  это  бы- 
ло заявлено  однимъ  иаъ  членовъ  „общаго 
съ'Ьдда''  оозвавнаго  въ  1882  году  графоиъ 
Барановымъ. 

Для  выхода  изь  хаотнче4жаго  состоян1я 
въ  какомъ  находятся  железнодорожные  та^ 
рифы  на  русскихъ  ларовозныхъ  лишяхъ, 
правительство  и  предполагаетъ  принять 
вышеупомянутый  н'Ьры,  имЬюпия  устано- 
вить порядокъ  назвачешя,  утвержден1я^ 
издашя  и  првм'Ьншя  тарифовъ. 

Д1>ятельвость  преднолагаемаго  «распо- 
рядительнаго  комитета''  не  ограничивает- 
ся простымъ  првзнаш'емъ  тарифа,  какъ 
это  водится  во  Фраищи^  гд'Ь  министерство 
им'Ёетъ  лишь  право  '„омологапди"  (Ьошо- 
1о§аио11,  то-есть  утверждешл)  тарифовъ 
представляемыхъ  на  его  разсмотр'Ьше. 
Проектируемый  „распорядительный  коми- 
теть*'  будетъ  ии^ть  важное  право  уста»- 
новлять  временные  тарифы  и  отм'Ьнять  вредг 
вые  въ  государствеяномъ  отвошеши.  Пра<- 


вительство  получитъ  такимъ  образомъ  ор- 
ганъ,  который  будетъ  прямо  вводить  таг 
рифы  признаваемые  полезными.  Расшире- 
ше  правительственной  власти  по  отноше- 
шю  къ  жел'Ьзнодорожнымъ  тарифамъ  по- 
влечеть  за  собою  соответствующее  «огра- 
ничен1е''  права  железнодороашыхъ  компа- 
нШ,  до  сихъ  поръ  дМствовавшихъ  на  всей 
своей  воле. 

Вопросъ  о  дисциплинарной  ответствен- 
ности членовъ  железнодорожныхъ  правле- 
шй возбуждается  теперь  впервые.  При 
установлен1и  такого  рода  ответственно- 
сти, члены  правлешй  железнодорожныхъ 
обществъ  станутъ  лицами  должностными, 
подлежащими  взысканш  за  иарушеше  глу- 
жебныхь  обязанностей. 

Предположенныя  ограничен1я  внесутъ 
въ  железнодорожное  дело  правильность  та- 
рифовъ и  желательную  ответственность 
служащихъ  предъ  государствомъ.  Отъ 
этого  можетъ  лишь  выиграть  общая  поль- 
за, за  возрастающими  требован1ями  кото^ 
рой  должно  поспевал'ь,  развиваясь  и  дввг 
1^аясь  въ  ея  смысле,  железнодороашоо, 
какъ  и  всякое,  дЬло.  МоЬШ1а(е  ух^е!  VI- 
гоБдие  ас^ш^^^  еш1(1о. 


^чг  гз1. 


Шбокша,  20'го  августа. 


.  Изъ  вопросовъ  международной  полити- 
ки стоящихъ  на  очереди  выдающееся  ме- 
сто все  ещезанимаетъДунайскШвовросъ. 
Какъ  известно,  договоръ  подписанный  вгь 
Лондоне  10  марта  ратификовавъ  на  дняхъ, 
но  самый  способъ  ратификащи  наглядно 
доказываетъ  что  договоръ  этотъ  вероятно 
подвергнется  некоторьшъ  частнымъ  изме^ 
нешямъ.  Обыкновенно  при  ратификации  заг 
ключенныхъ  разными  державами  соглаше- 
шй  изготовляется  соответствующее  число 
экземпляровъ  заключенной  сделки,  кото^ 
рые  затемъ  подписываются  и  взаимно  об- 
мениваются между  всеми  участниками. 
Конференщя  для  обмена  ратификащи  Ду- 
найскаго  трактата  была  созвана  въ  Лон- 
доне па  8  сентября,  но  такъ  какъкъ  это- 
иу  сроку  некоторые  уполномоченные  не 
получили  еще  ратификованныхъ  экземпля- 
ровъ, то  решено  не  дгЬлать  особагозасе- 
дан1я,  а  предложить  уполномоченнымъ  до* 
-ставлять,  по  мер*  получеюя,  ратифико- 
ванные  экеемяляры  въ  Роге^кп  ОШое.  При 
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этомъ  конечно  не  могло  быть  и  р-Ьчи  о 
составлеши  какого-либо  общаго  протоко- 
ла, но  каждой  держав-к  предоставляется 
приложить  къ  ратификованному  экземпля- 
ру договора  отд'Ьльныв  протоколъ  съ  й^ 
ложен1емъ  своихъ  прим^Ьчан^8  къ  отд-Ьль- 
нымъ  статьямъ  договора  Эти  протоколы 
предполагается  затЬмъ  довести  до  св'Ьд'Ь- 
Н1Я  всЬхъ  державъ. 

Самое  желате  изб^Ьжать  вторичнаго 
обсуждешя  подробностей  заключеннаго  до- 
говора, причемъ  легко  могли  бы  возник- 
нуть равно  нежелательный  для  всЬгь  участ- 
никовъ  конферонщи  затруднешя,  доказы- 
ваетъ  что  мн']^шя  о  составленномъ  10  мар- 
та Дунайскомъ  трактате  расходятся,  если 
не  принцишально,  то  въ  частностяхъ. 

Однимъ  изъ  такихъ  пунктовъ  надо  счи- 
тать то  постановлеше  договора  въ  силу 
коего  Турщи  предоставлено  право  утвер- 
ждешя  болгарскаго  делегата  въ  проекти- 
руемую цСМ'Ьшанную''  К0ММИСС1Ю  отъ  при- 
брежныхъ  нижнему  Дунаю  державъ.  Ыо 
Лондонская  конференщя  не  была  призва- 
на входить  въ  обсуждете  характера  лен- 
ныхъ  отношетй  Болгарскаго  княжества 
къ  Турецкой  импер1и,  гЬмъ  бол-Ье  что 
этотъ  щекотливый  вопросъ  не  былъ  обсу- 
ждаемъ  даже  на  Берлинскомъ  конгрессе. 
Это  вопросъ  между  Болсарскимъ  прави- 
тельствомъ  и  Портой. 

Мы  коснулись  лишь  одного  пункта  от- 
носительно коего  между  державами  под- 
писавшими Лондонсшй  договоръ  врядъ  ли 
установилось  полное  соглас1е,  но  вероят- 
но найдутся  и  друпе  пункты.  Очевидно 
что  державы,  при  ратификащи  поотано- 
нлешй  Дунайокаго  трактата,  йМ-Ьли  въ  ви- 
ду только  главный  постановлешя  его,  не 
желая  допустить  чтобы  соглашеше  веди- 
кихъ  державъ  могло  потерпеть  крушеше 
всл']^дотв1е  оппозищи  малыхъ  прибрежныхъ 
Дунаю  владЬшй.  Что  касается  опещаль- 
ныхъ  иитересовъ  этихъ  влад'ЬнхЙ,  то  имъ 
предоставлено  полное  право  войти  съ  за- 
интересованными сторонами  въ  отд^к|[ьныя 
соглашен1я. 

Подвинула  ли  состоявшаяся  ратификаг 
щя  трактал^а  вопросъ  возбужденный  Румы- 
шей,  это  бол^е  ч'Ьмъ  сомнительно.  Все 
будетъ  зависЬть  оть  соглашешя  между 
Австр1ей  и  Румышей,  о  ченъ  въ  В'Ьн'Ь 
очень  хлопочутъ.  Вотъ  шзчему  по^здк-Ь 
короля  Карла  сиерва  въ  Гермашю,  эа- 
7:Ьнъ  въ  В'Ёну,  въ  австрШскихъ  правитель- 
отбенныхъ    сферахъ   придавалось  важное 


политическое  значеше.  Король  Румынсшй 
былъ  встр'Ьченъ  въ  В'ЬиЬ  съ  великими  по- 
честями, а  газеты,  очевидно  по  внушен1Ю 
свыше,  совершенно  изм-Ьнили  тонъ  отно- 
сительно Румынш.  Но  поневоле  бросается 
въ  глаза  то  обстоятельство  что  румынсшй 
министръ-президентъ,  г.  Брапану,  сопро- 
вождавш1Й  короля  Карла  на  маневры  въ 
Бреславль,  возвратался  внезапно  въ  Ру- 
мышю  и  не  сопутствовалъ  королю  ни  въ 
Берлинъ,  ни  въ  В-Ьну. 

Король  Оербсшй  находится  и  теперь  еще 
въ  Австрш,  гд-Ь  ему  расточаются  любез- 
ности; но  прочные  союзы  заключаются  не 
по  личнымъ  мотивамъ,  а  на  основаши  на^ 
шональныхъ  иитересовъ.  Что  политика  ко- 
роля Сербскаго  въ  Сербш  весьма  мало  но- 
пулярна,  это  признаютъ  даже  австр1йск1я 
газеты.  Обсуждая  отношения  къ  Сербш, 
Nеие  Ргеье  Ргеззе  говорить  между  про- 
чямъ:  «Съ  Сербаей  мы  находимая  въ  весь- 
ма дружественныхъ  отношешяхъ.  Но  между 
королемъ  Сербскимъ  и  его  народомъ  н-Ьтъ 
желаннаго  согласк  относвтельно  Австр1и. 
Магнитная  стр']^лка  сербскаго  народнаго 
чувства  непоколебимо  указываетъ  на  сЬ- 
веръ  (Росо1ю).* 

Важн'Ьйшее  политическое  собыпе  по- 
ол^днихъ  дней  на  Восток'Ь,  поездка  кня- 
зя Черногорскаго  въ  Коиста^гииополь, 
очень  не  по  нутру  в-Ьнекимъ  политикамъ. 
Князь  Николай  былъ  принять  въ  Конотан- 
твиопол'Ь  съ  необыкновенными  почестями 
и,  благодаря  своему  уму  и  такту,  онъ 
усп-Ьлъ  конечно  наилучшимъ  образомъ  рас- 
положить къ  006*6  султана  и  его  мини- 
стровъ.  Дружелюбное  согдас1е  съ  Портой 
послужить  Черногорш  къ  ограждешю  ея 
самостоятельности  со  стороны  Авотро-Вен- 
гр1и  и  обезнечитъ  ее  отъ  политическихъ 
интригь,  который,  эксплуатируя  нротивъ 
нея  Турщю,  ставили  Чериогоргю  какъ  бы 
между  двухъ  огней.  Огонь,  съ  одной  сто- 
роны, погашенъ;  потому  и  съ  другой  сто- 
роны огонь  мен^Ье  опаееиъ.  Это  послужить 
и  вообще  къ  успокоешю  Востока. 


Л5  азз. 

Ноеква,  22-го  августа, ' 

2  сентября  и.  от.  Герман1я  праздновала 
годовщину  Седада.  По  этому  поводу,  на- 
кадунЬ,  аягл1йекая  газета  8ШпЛагй  сочла 
нелишнимъ  оглянуться  па  политику  Г^* 
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ыан111  00  времени  ея  объединешя.  Лондон* 
евм  газета  еъ  похвалой  отозвалась  о  ея 
мвролюбш  и  умеренности.  „Опыть  тринад* 
цати  хЬть  аокаеалъ  что  внязь  Бисмарвъ 
не  куетъ  яивакихъ  кознеЯ  противъ  евро^ 
пе1скаго  мира,"*  а  заключенный  имъ  со* 
юзъ  съ  Авотр1ей  есть  де  залогь  сжжой* 
СТВ1Я  Европы,  которому  угрожаютъ  де  те* 
перь  только  дв-Ь  державы,  именно  Росс1я 
и  Фраащя. 

Ретроспективная  статья  торИской  газе- 
ты, всегда  отличавшейся  недоброжелатель- 
ствомъ  къ  Росс1и,  яе  заслуживала  бы  и 
внвмашя  еслябы  появлеше  ея  не  совпало 
случайно  со  свидашемъ  руководителей  по- 
литики Германш  и  Австр1и,  князя  Биомар* 
ка  и  графа  Кальнови. 

Гермав1я,  д'Ьйствительно,  нуждается  въ 
мир'Ь  для  упрочешя  своего  нащональнаго 
единства  и  для  прекращен1я  той  „культур* 
яой  борьбы**  которая  была  первынъ  ю* 
сдЪдств1емъ  ея  объедииен1я.  Того  асе  тре* 
^уютъ  финансы  Германхи  и  ея  промышлен* 
иость,  едва  начавшая,  благодаря  твердой 
таможенной  политвкгЬ,  поправляться  отъ 
кризиса  завершившаго  эпоху  грюндерства 
лосл'Ь  войны.  Герман1я  искала  и  ищетъ 
еоюзовъ;  въ  1879  г.  она  вошла  въ  сд-Ёлку 
съ  тою  самою  Австро-Венгр]ей  которую 
въ  1866  году  вытолкнула  взъ  своего  со- 
става; загЬиъ  она  усп'Ьла  притянуть,  кгь 
этому  союзу  Итал1ю;  теперь  притягиваетъ 
Исваа1Ю. 

Австро-Веягр1я  еще  бол1Ье  нуждается  въ 
спокойетв1и.  Разноязычная  монарх1я  рас- 
ползается и  уже  теперь  представляетъ  со- 
бою „иростой  аггломератъ  цраждующихъ 
яа]|юнальноетей,**  аггломератъ  почтя  без- 
сильный  справиться  съ  тою  «ннсшею*'  ко- 
торую Австр1Я  1фвняла  иа  себя  въ  1878  г. 
въ  видать  ялобы  ^умиротворешя**  Б6он1и 
и  Геря^еговины.  Внешнее  предпр1ят1е,  дЬй- 
ч5Твительно,  было  бы  для  Австрш  начадояъ 
того  опаснаго  кризиса  къ  которому  вде- 
четъ  ее  попытка  играть  роль  Восточной 
державы  и  отыскивать  на  Балканскомъ  по- 
луостров^Ь  вовм*Ьщен1е  за  потерн  понесен* 
выя  въ  1859  и  1866  годахъ. 

АветрШскому  минветру  есть  о  чемъ  пе- 
реговорить съ  канцлеромъ  союзной  Гер- 
мавЛи,  которая,  несмотря  на  дружбу  и  не- 
зависимо <>тъ  какихъгдибо  отдаленныхъ  по* 
литическихъ  видовъ,  всегда  им'кетъ.  кое* 
«аше^  счеты  съ  Австро-Венгр1ей,  какъ  это 
обнаружилось  ва  дняхъ  по^  д'Ьлу  оназна* 
ченшвтораго  викарш  въ  Бреелявекую  епар* 


Х1Ю.  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ«  Часть  Бреслав- 
ской  епарх1и  лежитъ  въ  предЬлахъ  Ав- 
стр1н.  До  сихъ  поръ,  на  основан1и  давно 
заключенныхъ  между  Пруссхей  и  Ватика* 
номъ  условШ,  австрШская  часть  Бреслав* 
ской  еаарх1И  управлялась  арххепископоиъ 
живущимъ  въ  Прусс1и,  и  своего  отд-Ьльна* 
го  администратора  не  им-Ьла.  Годъ  назадъ, 
графъ  Кальноки  предложилъ  кур1и  казна* 
чить  въ  австр1йскую  часть  названной  епар- 
хш  особаго  викар1я  который  жилъ  бы  въ 
Тропау.  Объ  этомъ  предметЬ  между  В-Ь- 
иою  и  Ватиканомъ  шли  ^секретные  пере- 
говоры,*' которые  на  дняхъ  ув-Ьнчадись 
уепЬхомъ,  чтд  крайне  не  понравилось  въ 
Берлине,  гЬмъ  бол%е  что  это  случилось 
какъразъ  въ  минуту  особенно  натянутыхъ, 
почти  враждебныхъ  отношешй  къ  Вати- 
кану. Прусс]я  въ  назиачеши  втораго  ви- 
кар1я,  безъ  ея  в1кдоиа,  видитъ  нарушен1е 
своихъ  правъ,  особенно  досадное  гЬмъ  что 
идетъ  отъ  союзной  державы. 

Итакъ,  и  Гернан1я  и  Австрвя  ищутъ  ми- 
ра и  нуждаются,  въ  немъ;  свидаше  графа 
Кальноки  и  Бнязя  Бисмарка  несоин-кино 
нжЬетъ  въ  виду  поддержан1я  спокойств1Я. 

Но  изъ  того  что  Герман1я  ищетъ  поста- 
вить себя  въ  добрыя  отношетя  къ  дру- 
гимъ  никакъ  де  сл1Ьдуетъ  что  ей  грозятъ 
войвой.  Правда,  года  три-четыре  иазадъ 
представители  Германскаго  правительства 
утвераи^ади  въ  рейхстагЬ  что  Гермаши  гро- 
зить война  пЯа  два  фронта,**  и  съ  Вос*^ 
тока  и  съ  Запада;  но  это  время  уже 
нрошло« . . 

Д-Ьйствятельно,  зан-Ьскольво  л^тъ  предъ 
симъ  былъ  пущенъ  нелепый  слухъ  о  во^ 
можности  союза  между  Россхей  и  Франщей 
въ  противов-Ьсъ  Австро-Германскому.  Есть 
ли  основаше  повторять  эту  басню  теперь, 
когда  даже  въ  Гермаши  далеко  не  вс^ 
придаютъ  значеше  воинственному  задору 
французской  печати,  видя  въ  томъ  про- 
стой симптоиъ  малокров1я  Франщи,  въ  до- 
бавокъ  ко  всЬмъ  внутреннимъ  затрудне* 
Н1ямъ  запутавшейся  въ  д-Ьлахъ  колошаль- 
ной  политики?  Самая  рЪзкость  зам^чан1й 
недавно  сд'Ьланныхъ  (Мверо^Герматпою 
Газетой  по  адресу  Франщи  недоказыва* 
эть  ли  что  въ  Герман1и  считаютъ  возмож- 
нымъ  смотр']^ть  на  эту  страну  свысока? 
Фраифя  не  рискнула  отстаивать  свои  д'Ьй- 
етвительшие  интересы  въ  БгипгЬ;  можно 
ли  в^^рить  чтобъ  эта  же  Франц1я  р'Ьшй* 
яаеь  сд'Ьлать  какой-либо  серюзвьхй  шагъ 
противъ   Гериан{и?  Шаткость  и  безсил^е 
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Французскаго  правительства  есть  фактъ 
всЬмъ  очевидный.  Какая  же  держава  мо* 
жетъ  искать  союза  за  прочность  котораго 
нельзя  поручиться  ни  на  одинъ  день?  А 
главное,  зач-Ьмъ  Росс1и  могъ  бы  понадо- 
биться этотъ  союзъ?  Если  французсше  шо- 
винисты помышляютъ  объ  Альзасъ^Лота- 
ринпи  и  объ  отиесткЬ,  то  Росши-то  ка- 
кое до  этого  д'Ьло?  Бели  Фрашця  утра- 
тила свое  прежнее  командующее  въ  Бвро- 
п"]^  и  постоянно  враждебное  Росс1и  поло- 
жен1еу  та  какое  безувое  могло  бы  заста- 
вить Росс1ю  жертвовать  своею  кров1ю  въ 
нел:кпой  попытке  возвысить  своего  про- 
тивника въ  ущербъ  своему  всегдашнему 
союзнику  9  солидарному  съ  ней  въ  суще- 
ственныхъ  интересахъ  европейской  поли- 
тики? 

Иъ  своей  вражд'Ь  къ  Росс1и  тор1Йская 
газета  зам'Ьчательно  сошлась  съ  польскою 
печатью,  которая  настойчиво  продолжаетъ 
твердить  о  замыслахъ  Росс1И  противъ  Гер- 
ман1и.  Любопытно  что  дня  за  два  передъ 
появлен1емъ  этой  статьи  въ  ВШпйагй^ 
Днееникъ  Познанскьй  самымъ  подробнымъ 
образомъ  толковалъ  о  стратегическомъ  со- 
средоточеши  ру  сскихъ  войскъ  на  германской 
границ'Ь,  о  массахъ  кавалерхи  будто  бы 
прнготовленныхъ  въ  Привиелинскомъ  кра'Ь 
противъ  Герман1и  и  о  другомъ  подобномъ 
вздор-Ь.  Но  польская  печать,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  знаетъ  чего  хочетъ;  ей  нужно  воз- 
буацать  взаимное  недов'Ьр1е  между  Рос- 
С1ей  и  Герман1ей,  столкновеше  которыхъ 
входить  въ  виды  польской  „справы**.  Л  юн 
бопытно  знать  чего  хочетъ  отставное,  то - 
рШское  министерство? 


^Vг  334. 

Москва,  28'Го  августа. 

Теперешнее  положен1е  Австрхи  представ- 
ляетъ  печальную  картину  здан1я  сдвину- 
таго  съ  м^^ста. 

Пользуясь  случаемъ,  Австр1я  ваконецъ 
достигла  занят1я  Боснхи  и  Герцеговины, 
который  ей  понадобились  для  укр'Ьплен1Я 
ея  ВЛ1ЯШЯ  на  Балканокомъ  полуострове^. 
Не  разъ  въ  своихъ  войнахъ  съ  Туршей, 
въ  ХУП  и  ХУП!  столЪт1яхъ,  занимала  она 
но  частямъ  эти  области,  хотя  никогда  не 
удавалось  ей  удержать  ихъ  за  собою,  Обда- 
дан1е  этими  провиящями  не  прибавило  не- 
чего къ  благосостоян1Ю  Австрш:  ова  лишь 


оккупируеть  ихъ,  а  когда  и  какимъ  обра- 
зомъ удастся  ей  окончательно  «мкс^ржуи- 
роеать  ихъ  неизв^Ьстно.  Пока  он'Ь  прмчи- 
няютъ  ей  много  хлопотъ  и  требуютъ  боль- 
шихъ  затрать,  между  тЬмъ  какъ  само  за- 
нят1е  этихъ  провинпуШ  только  унеличвваетъ 
ненависть  къ  Австр1и  на  Балканскомъ  полу*- 
остров*. 

Дуалнзнъ  не  придалъ  ей  силы,  и  вен- 
ская политика  задумала  испробовать  еще 
средство  чтобъ  умиротворить  народы  жи* 
вупце  подъ  скипетромъ  АвстрШскаго  имие- 
ратора.  Д-Ьдеше  государства  пошло  дал'Ье. 

Кабинетъ  графа  Таафе  зам-Ьнилъ  това* 
рищей  графа  Андраши,  и  объявилъ  основ- 
нымъ  прнншшомъ  своей  политики  согла- 
шенхе  интересовъ  народностей  жявущихъ 
въ  Австр1и.  Онъ  задумалъ  даже  попытаться 
приложить  къ  жизни  давно  провозглашен- 
ный въ  Австрш,  но  до  сихъ  поръ  не  со- 
блюдавппйся  прииципъравяоправвости  язы- 
ковъ .  Понятно  что  въ  Авотр1и ,  гд*  на  36  мил- 
л10новъ  населешя  приходится  20  миллю- 
новъ  Славяиъ,  такая  нерем'Ьна  политивв 
должна  была  отразиться  прежде  всего  на 
Славянахъ,  особенно  въ  Цислейтанш.  А 
между  т^мъ  въ  Траяслейташи  Мадьяры, 
пользуясь  тЬмъ  положешемъ  которое  вмъ 
удалось  занять  благодаря  безсилио  вЪ1- 
екихъ  правителей,  держатся  строгаго  цен- 
трализма въ  мадьярскомъ  смыслгЬ:  тамъ^ 
напротнвъ  того,  Славяне  находятся  подъ 
тяжкимъ  давленхемъ;  именно  теперь  у  ннхъ 
пештск1я  власти  стараются  отмять  все  ч'Ьмъ 
они  до  сихъ  поръ  пользовались.  Мадьяр- 
СК1Й  языкъ  вторгается  даже  въ  богоолу- 
жете  Угроруссовъ,  Словаки  лишены  сво- 
ихъ школъ.  Сербы  въ  ВенгрЁв  не  только 
не  пользуются  даже  призракомъ  равноправ- 
ности, но  по  новымъ  закояамъ  и  распоря- 
жен1ямъ  ихъ  церковь  и  школа  переходятъ 
во  власть  Мадьяръ;  Хорваты  понуждают- 
ся признать  надъ  собою  власть  Мадьяр- 
ской нащональности.  Ъь  посл'Ьднее  время 
Мадь^ы  воздвигли  у  себя  говеше  и  на 
Ы-Ьмцевъ.  Въ  ПешгЬ  Н-Ьмцы  должны  бы- 
ли выдержать  ц'Ьхую  бурю  ивъ-за  н-Ьмец- 
каго  театра,  а  Саксы,  древй1е  поселен- 
цы Седмиград1и,  поиышляють  о  выоелеши 
оттуда. 

Между  тЬмъ,  въ  Цисдейтата  м'Ьстные 
сеймы. не  успЬди  собраться,  какъ  борьба 
между  яародностями  выразилась  въ  таков 
острой  форм'Ь  что  В'кнекое  нравитольотво 
пришло  въ  трепетъ.  Далматяношв  оеЯ1ъ 
распущенъ,  по  вриказу  мвъ  В'Ьны,  ме  р'Ь- 
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шивъ  ни  одного  д'Ьла.  Въ  Чешскомъ  сей- 
жЬу  гд-Ь  впервые  большинство  вышло  чеш- 
ское» идетъ  борьба  съ  и-Ьмецкимъ  мень* 
шинствомъ  которое  крайне  раздрадгено.  Въ 
Кравн1Ь  съ  большею  ч-Ьмъ  когда-нибудь  си* 
лой  выскавываютсл  давнишшя  желан1я  со^ 
единить  всЬ  страны  гд*]^  живутъ  Словенцы 
подъ  одну  юриодикщю  и  составить  одннъ 
обицв  сеймъ  для  Штирхи,  Хоруташи,  Край- 
ны,  Истрш  и  Тргеста.  Идея  этого  единства 
прововгЬдывалась  давно  уже  Яноиъ  Блей- 
вейсомъ,  а  теперь  не  усп-Ьлъ  еще  собрать- 
ел  Краинск1й  сеймъ  какъ  одннъ  изъ  вл1я- 
тельныхъ  членовъ  в']Ьнской  палаты,  г.  На- 
бергой,  въ  своей  газетЬ  выходяш.ей  въ  Тр1- 
остЬ,  пряло  выставилъ  эту  задачу  объеди- 
нен1я.  Поляки  въ  Галиши,  нолучивъ  пол- 
ную возиоашость  творить  всяшя  насилия 
надъ  русскимъ  галицкимъ  народоиъ,  ка- 
залось бы  должны  быть  довольны,  но  и 
они  то  и  д'Ьло  заявляютъ  все  новыя  тре- 
бовашя  отъ,  АвстрШскаго  дентральнаго  пра- 
вительства.  Изв'^етно  что  польская  шлях- 
та, лишенная  политичесхаго  смысла,  неч- 
таетъ  даже  о  томъ  чтобы  создать  при  по- 
мощи Австр1и  польское  государство,  что 
конечно  не  можетъ  входить  въ  ея  интере- 
сы... Между  т^мъ  заигрываше  со  Славя- 
нами возбуждаетъ  общее  недовольство  въ 
н']^мецкомъ  нас^ен1я  Австр1и,  не  забыв- 
шемъ  ея  исконно  германскаго  характера. 
Н'Ьмещие  „ либералы *"  при  каждомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  даютъ  ясныя  доказательства 
гдЬ  ихъ  симпатш.  Д'Ьло  дошло  до  того  что 
членъ  В'квскаго  парламента  публично  воз- 
гласилъ  что  н'Ьмецшя  земли  Австрш  съ  Бо- 
ге111ей  скоро  отойдутъ  къ  Гермаши.  Раз- 
дражеше  политическихъ  нервовъ  дошло  до 
того  что  такое  невинное  д'Ьло  какъ  пред- 
полагаемое основан1е  частной  чешской  шко- 
лы въ  В'Ьн'Ь  взволновало  всю  австр1Йскую 
столицу,  а  осторожная  рЬчь  Н.кмда-рек- 
тора  Маасена  въ  Нижне- Австр1йскомъ  сей- 
м1Ь  въ  защиту  чешской  школы  повлекла 
за  собой  ц:Ьлый  рядъ  разнообраанМшихъ 
демовстращй.  Между  Н'Ьмцами,  подданны- 
ми императора  АвстрШскаго,  оказываются 
теперь  тЪ  бол^е  лояльньши  которые  счи- 
таютъ  лишь  политическою  случайностью 
уступки  Слзгвянамъ  и  полагаютъ  что  все 
дто  скоро  переменится.  Когда  вож.аь  Че- 
ховъ,  Ог.  Ригеръ,  обратился  1  августа  къ 
воадю  нЪмецки^Съ  членовъ  Чещокаго  сей- 
ма Ог.  Шмейкалю  съ  нисьмомъ»  предла- 
гая составить  коммиссио  изъ  выборныхъ 
дэць  чешскаго  большинства  и  н-Ьмецкаго 


меньшинства  сейма,  которая  выработала 
бы  проектъ  полнаго  примирен1я  об-Ьихъ  на- 
родностей на  основан1и  пресловутой  равно- 
правности, посл'ЬднШ  отв-Ьтилъ  аисьмомъ 
отъ  9  августа,  въ  которомъ  отказывается 
отъ  всявихъ  переговоровъ  съ  Чехами,  сла- 
гая вину  за  несоглас1я  между  НЬмшьми  и 
Чехами  на  чешсшя  требовашя.  Ог.  Шмей- 
каль,  отказываясь  отъ  всякаго  съ  Чехами 
договора,  объявляетъ:  „Договоръ  утвер- 
дилъ  бы  только  нынешнюю  правительствен- 
ную систему,  которая  находится  въ  пол- 
ноцъ  противор'1^ч1и  со  дсЬми  нашими  уб-Ь- 
жден1ями  и  траднц1ями.''  {Рокгок  №  188, 
отъ  9  августа.) 

Вполн'Ь  естественно  что  австр1йск1е  Сла- 
вяне пользуются  удобнымъ  для  нихъ  слу- 
чаемъ  чтобы  достигнуть,  хотя  бы  отчасти, 
предмета  своихъ  мечтанхй,  а  именно  н-Ь- 
которой  автоном1и  въ  )правленш.  Но  отъ 
всякой  ихъ  удачи  лишь  бол'Ье  раздражается 
Сгегшаша  1ггес1еп1а,  которая  находить  се- 
6Ь  опору  въ  патрштахъ  Герман1и,  далеко 
за  пред'Ьлами  Австрхи.  Воскресъ  въ  Пра- 
гЬ  чешсшй  универсйтетъ,  и  въ  прошломъ 
году  впервые  вновь  стали  читаться  по- 
чешски  лекщи  тамъ  гд'Ь  въ  давнее  время 
раздавалось  горячее  слово  1оанна  Руса. 
Этотъ  воскресшШ  Чешсшй  универсйтетъ 
возникъ  лишь  рядомъ  съ  н'1Ьмецкимъ,  ко- 
торый попрежнему  остается  въ  старин- 
ныхъ  здаи1лхъ  нЬкогда  Чешскаго  универ- 
ситета. Но  несмотра  на  то  что  за  это  вос- 
крешеше  своего  университета  Чехи  упла- 
тили В'Ьнскому  правительству  довольно  до- 
рого поддержкою  н']^которыхъ  его  проек- 
товъ  въ  парламенте,  Н-Ьицы  не  могутъ 
простить  Чехамъ  зтой.  удачн.  Императоръ 
АвстрШсшй  проехалъ  по  Штир1и  и  Край- 
н-Ь,  праздновавшихъ  юбилей  600*д'Ьтняго 
подчинеш'я  своего  империи  Габсбурговъ,  и 
всЬ  вотргЬчи  его  въ  этнхъ  м'Ьстахъ  вызы- 
вали рядъ  демонстращй  со  стороны  то  сда- 
вянскаго,  то  н'Ьиецкаго  нас^лешя.  Пред- 
седатель н4мецкаго  8сЬи1уегет'а,  депутатъ 
Вёнскаго  парламента,  счедъ  удобнымъ  про* 
"Ьхаться  по  т^^мъ  же  м'Ы^гамъ,  зан-Ьсколь- 
ко  дней  до  путешествия  императора,  что- 
бы побудить  н'Ьмецкое  населеше  выравить 
демонстративно  свое  нерасположенхе  къ 
кабинету  Таафе,  д'Ьлаю1дему  н-ккоторыя 
уступки  Славянамъ.  Эта  явная  вражда  къ 
полнтик'Ь  цислейтаискаго  министерства  со 
стороны  Н-Ьвщевъ  дошла  до  того  что  графъ 
Таафе  у:Ьха^гь  изъ  Граца,  въ  ВЬну,  отна- 
зался  отъ  оопутств1я  императору  в  посл1Ь 
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изъ  В'Ьны  про'Ьхалъ  прямо  въ  Любляну 
чтобъ  избежать  непр1ятныхъ  демонстращй. 
Словомъ,  беппаша  1гге<1еп1а  всюду  откры- 
то вьфажаеть  свое  неудовольств1е  противъ 
^славянофильской"*  политики  графа  Таафе 
и  свои  надежды  что  рано  или  поздно  все 
н-Ьмецкое  отойдетъ  къ  Германш. 

Но  довольны  ли  Славяне?  Увы,  н'Ьтъ! 
Вс*  эти  полум*ры  только  раздражаютъ 
ихъ  и  усиливаютъ  недовольство... 

Съ  юга  грозить  ПаИа  1гге(1еп1а,  и1гЬю- 
щая  много  сторонниковъ  и  союзниковъ  по 
всему  побережью  Адрхатическаго  моря.  Тр1- 
есть  становится  гн^здомъ  разныхъ  закыс- 
ловъ  и  попытокъ,  враждебныхъ  и  аветр1й- 
скому  государству,  и  самому  императору. 
Еще  недавно,  накануи-Ь  тезоименитства  им^ 
нератора,  лопнула  какая-то  бомба,  к'Ьмъ- 
то  брошенная  въ  Тр1есгЬ  вблизи  каэармъ, 
прнченъ  подозр'Ьнге  падаегь  на  итаЛ1ян- 
скихъ  патр10товъ.  Въ  посл^^^днее  время  воз- 
никла еще  и  Кшпип1а  1гге^п1а,  претендую- 
щая на  Трансильван1ю  и  даже  Банал*ь,  гд'Ь 
живегь  около  двухъ  миллюновъ  Румынъ. 
ИзвгЬстный  тостъ  въ  Яссахъ  сенатора  Гра- 
диштеану  не  есть  выражеше  лишь  его  лич- 
яаго  настроешя.  Дипломатическое  извине- 
н1е  Румынокаго  правительства  лишь  обна- 
ружило слабость  Австр1и  и  въ  сущности 
раскрыло  новое  больное  м'бсто  въ  ел  тЬ- 
л'Ь  которое  стало  особенно  чувствительнымъ 
п  нервнымъ.  Сербское  населен1е  юга  Ав- 
стрш,  пригЬсняемое  Мадьярами,  лишенное 
всякой  защиты  и  вс%хъ  правъ  признан- 
ныхъ  за  нимъ  австр1Йскими  государями, 
естественно  тянетъ  къ  Сербскому  коро- 
левству. 

Съ  другой  стороны,  всякое  расширете 
сферы  австр1Йскаго  вл1ЯН1я  на  Балканскомъ 
полуострове^  лишь  распаляегь  тамъ  нена- 
висть къ  Австр1и. 

Недавно  еще  н'Ькоторыя  наши  гВгзеты 
указывали  на  Австр1Ю  какъ  на  обра^ецъ 
для  РосС1и.  Выставляли  „правовой  поря- 
докъ,**  господствующ1Й  въ  Австр1н  и  обе- 
регающ1й  вс1^  ея  народы  отъ  „самоволЕя" 
и  т.  д.  и  т.  д.  Но  вотъ  происходилъ  не- 
давно судъ  надъ  Евреями,  обвинявшимися 
въ  обрядовомъ  уб1Йств'Ьхрист1анскойд'Ьвоч- 
кн.  На  суд'Ь  раскрылись  неслыханныя  д-Ь- 
ла,  происходивш1я  на  этихъ  дняхъ  въ  пра- 
вовой Австро*В<^нгр1и.  О  подкупахъ,  на- 
Сйл1яхъ,  истязаи1яхъ  и  пыткахъ  говорилось 
на  суд-Ь  какъ  о  д'Ьл'Ь  весьма  обыкйовен- 
яомъ.  А  недавнее  д'Ьло  уважаемыхъ  па^ 
тр10товъ  Гелицкой  земли  священника  На- 


умовича и  Добрянскаго,  которыхъ  вм-ЬсгЬ 
съ  ихъ  товарищами  такъ  недавно  судилъ 
польскШ  судъ,  искавшШ  обвинить  ни  въ 
чемъ  неповинныхъ  людей  въ  государствен* 
ной  изм^Ьн'Ь.  А  д-Ьло  сербскаго  патр10та 
Милетича,  зам-Ьчательное  гёмъ  что  на  су- 
^^Ь  обвинители  и  донощики  прямо  были 
уличены  въ  подкуп'Ь  и  ложномъ  доносе, 
но  несмотря  на  это  окончившееся  осужде- 
шемъ  ни  въ  чемъ  неповиннаго  человгЬка, 
который  теперь  поел*  долгохЬтняго  тюрем- 
наго  заключен1я  хотя  и  выпущенъ  на  сво- 
боду, но  не  вынесъ  страданхй  и  одержимъ 
душевною  болезнью. 

Случится  кому-нибудь  въ  Россш  про- 
враться въ  застольной  р*чи  какъ  тотчасъ 
же  въ  австр1йской  печати  поднимаются  зло- 
радные крики  о  несостоятельности  Россгя 
и  ея  правительства.  Какъ  же  отиестись  къ 
недавней  стычк-Ь  тысячной  толпы  рабочихъ 
съ  войсками  въ  самой  В'Ьн'Ь,  къ  изв*от1ямъ 
о  волнен1яхъ  народа  срывавшаго  въ  За- 
1  греб-Ь  съ  офицкальныхъ  учреждешй  гербы 
съ  мадьярскими  надписями,  къ  безпрерыв- 
нымъ  волнетямъантисемитскимъвъПешт*, 
ПресбургЬ  и  отолькихъ  другихъ  м*отахъ?.. 


Л»  азе. 

Москва,  24'ГО  августа. 

Составленный  Высочайше  учрежденною 
коммисс1ей,  состоящею  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  графа  Э.  Т.  Баранова,  проектъ  „об- 
щаге устава  Рос(»вскихъ  жел^зныхъ  до- 
рогъ**  въ  екоромъ  времени  будетъ  раа- 
сматриваться  въ  Государственномъ  Сов*- 
гЬ.  Это  будетъ  первымъ  законодательнымъ 
опред'Ьлен{емъ  общаго  для  вс*хъ  жехЬэ- 
ныхъ  дорогъ  въ  Росе1и  положетя.  Оно  не 
только  замп>нитъ  д-Ьйствуюпця  въ  настоя- 
щее время  для  частныхъ  жел^знодорож- 
ныхъ  конпашй  правила,  разс^янныя  во 
мндгочисленныхъ  актахъ  концесс]й,  но  и 
существенно  изм1ьнить  созданное  этими 
концесс1Ями  положеше  жел1}знодорожныхъ 
компатй  въ  нашемъ  отечеств*. 

Проектъ  „жел*знодорожнаго  устава**  им*- 
егь  въ  виду,  воАервыхъ,  усилить  прави- 
тельственное руководство  компашями;  во- 
вторыхъ,  подчинять  ихъ  н*которымъ  огра- 
ничен1ямъ  въ  пользоваш'и  и  управлеши 
паровозными  лишями,  а  также  усилить  ихъ 
отв'^ственность  предъ  частными  лицами. 
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Съ  ато10  ц'Ьлыо  предполагается  кЬсколъ- 
ко  правитедьственныхъ  установлен1Й  для 
разснотр'Ьшл  и  утвержден1я  м'Ьръ  дринц- 
иаеныхъ  правлешями  частныхъ  жел'Ьзно- 
дсфожвыхъ  комаашй  и  собрашями  ихъ  ак- 
щоверовъ.  Въ  в^д-Ьшя  .Высшаго  Жел'Ьа- 
аодорожиаго  Сов'Ьта*'  и  состоящаго  при 
немъ  «Расоорлдительнаго  Комитета*"  со- 
средоточивается непосредственное  уораг 
влеше  вогЬии  рельсовыми  путями.  «ВысшШ 
Сов'Ьть*'  будетъ  им'Ьть  право  ^издавать 
правела,  инструкции  и  наказы  въ  развитде 
существующихъжел'Ьднодорожныхъ  уаако- 
неи1й''  (ст.  19  п.  2  общаго  устава),  а  рав- 
но ^обсуждать  обице  вопросы,  им-Ьюнце 
въ  виду  провозные  железнодорожные  та- 
рифы и  услов1я  ихъ  прим'Ьнвшя'*  (ст.  19 
п.  4  1Ь.)-  «Распорядительному  Комитету** 
предполагается  дать  власть  не  только 
утв^>акдать  представленные  ему  правлев1я- 
ми  же^^Ь8нодорожныxъ  компан1Й  тарифы, 
но  самостоятельно  вводить  признаваемые 
имъ  полезными  новые  тарифы  и  подвер- 
гать дисциплинарной  отв-ктственности  чле- 
новъ  жел'Ьзаодорожныхъ  правлешй  зана- 
рушевхе  ими  правилъ  по  установлешю  и 
прим']Ьиешю  тарифовъ  (ст.  20  п.  4  и  при- 
м^Ьчаше). 

Оь  дтоюже  ц'Ьлью  подчинен1я  правитель- 
ственному руководству  д-Ьятельиости  ж^ 
л-Ьзнодорожвыхъ  компан1Й ,  узакони^тся 
утверждеше  «Верховнымъ  Сов^тонъ**'  и 
,,Распорядительнымъ  Комитетомъ  **  постано- 
вленШ  состоявшихся  на  съ'кздахъ  делега- 
товъотъ  акел'Ьзныхъ  дорогъ,  образуюищхъ 
нвъ  себя  группы  по  прямому  пассажирскому 
II  товарному  движетю  (ст.  75).  Въ  настоя- 
щее же  время,  какъ  изв'ёстно,  съ'Ьзды  не 
ограничены  нич-Ьмъ  въ  своев  д-Ьятельно- 
сти,  вводя  нер^^дко  так1я  правила  который 
не  согласны  съ  д'Ьйствующнми  законополо- 
жен1ями,  о  чемъ  свид-Ьтельствуютъ  недав- 
но пом'Ьщавш1еся  въ  Москоескгись  В1ьдо' 
мостяхь  отчеты  о  бывшемъ  въ  1ЮЛ'Ь  съ'Ьзд'Ь 
2-е  группы  въ  МосквгЬ. 
.  На  дтомъ  не  останавливается  проектъ 
«общаго  устава  жел^зныхъ  дорогъ'^.Онъ 
вводить  въ  составь  правлешя  каждой  же- 
л'Ьзной  дороги  особаго  члена  отъ  прави- 
тельства, предоставляя  ему  не  только  право 
сов^Ьщательнаго  голоса  вь  р'Ьшешяхъ  при- 
иииаемыхъжел-Ьзнодорождымъправлэшемъ 
(ст.  86),  но  главнымь  образомь  право  про- 
теста долженствующаго  нм'Ьть  своимъпо- 
сл4дств1емъ  перенесеше  вопроса  на  р'Ьше- 
«10  Высшаго  Совета  (ст.  89).  Ни  одноже- 


л-Ьзнодорожное   правлен1е   не  будетъ  въ 
прав-Ь  издавать  общ1я  правила  или  нака- 
зы для  управлешл  дорогой  безъ  утвержде- 
шя  Высшаго  Совета  (ст»96).Ддя  регули- 
ровашя  закоинаго  состава  общихъ  собра- 
ний акщонеровъ  жел'Ьзнодорожныхъ  ком- 
пааШ,  правоучаст1л  явившихся  акщонеровъ 
подчиняется  пов'Ьрк'Ь  особо  для  этого  на- 
значешшхъ  правительствомъ  лицъ  (ст.  82). 
Кром-к  пр&вительственнаго  руководства, 
посл'Ьдовательно  проводимаго  въ  законо- 
!  проекте  относительно  Д'Ьятельностижел'Ьз- 
нодоро^ныхъ  коипашй,  „обшдй  жел'Ьзно- 
'  дорожный  уставь **  подчиняетъ  ихъ  ц-Ьлому 
'  ряду  гражданскихъ  ограничешй,  усиливая 
,нхъ  отв'Ьтственность  предъ  лицами. 
I     Въ  этомъ  отношеши  заслуживаютъ  вни- 
машя  тЬ  постановлешя  ,»общаго  устава,  ** 
!  который  обязываютъ  жел1>зныя  21ороги  от- 
^в-Ьчать  за  утрату  или  повреждеше  сдан- 
наго  имъ  груза  за  время  отъ  заключегая 
I  договора  перевозки  до  вцдачи  груза.  Отъ 
13Т0Й  отв'Ьтственности  онЬ  освобождаются 
I  только  въ  томъ  случа1}  если  докажу тъ  что 
I  утрата  и  повреждеше  произошли  или  по 
В1|н1^   самого  отправителя,  небрежно  упа- 
|ковавшаго  отправляемый  имъ  товаръ,или 
;Отъ  д'Ьйств1я   превозмогающой    силы,  у18 
ша]оп8   (ст.  215).  Обязывая  жел-Ьзиодо- 
рожныя  правлен1я  доказывать  гЬ  обстоя- 
тельства которыя  могутъ  освободить  ихъ 
въ  данномъ  случа-Ь  отъ  ответственности 
за  вв^Ьренны^8  имъ  грузь,  „обпцй  устс^въ'* 
облегчаетъ   грузоотправителямь    возмож- 
ность взыскания  съ  виновной  дороги,  пре- 
доставляя имъ  по  своему  выбору  предъ- 
являть къ  ней  искъ  о  вознагражден1и  за 
утраченный  или  поврежденный  грузъ  в1> 
тотъ  судъ  къ  которому  для  нихъ  удобнее 
обратиться.  Иски  къ  жел-Ьзнымъ  дорогамь, 
касаюпцеся  перевозки  грузовъ  и  пассажир- 
скаго  багажа,  предполагается  предоставить 
потерп-Ьвшему  предъявлять  въ  одднъ  изъ 
судовь  которымъ  подсудны  компаши:  1)по 
м-Ьсту  нахожден1я  правлешя  дороги,  2)  еа 
управлен1Я,   3)   станщи   отправлен1я    иле 
4)  станщи  назначен1я.  »Эти  четыре  м-Ьста 
считаются  м-Ьстомъ  .  лрвбыван1я  железной 
дороги", говорить  ст.  234  ^общаго  устава,** 
приближая  такимъ  образомь  судъ  къ  |^м4- 
ющему  исковое  требован1в  истцу. 

Для  обезпечен1л  д'Ьйствительнаго  удо- 
влетворенхя  по  взы.скашямъ  обращаемымъ 
къ  концессюнернымь  компашямь,  проектъ 
жел'Ьзнодорожнаго  законаопред^Ьляетъ  иму- 
щество компан1и  на  которое  можеть  быть 
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обращено  иеполнете  по  присужденному 
вековому  требова>н1ю. 

Зд-Ьсь  впервые  узаконяется  въ  русскомъ 
прав'Ь  особые  видъ  имущества  подлежа* 
щаго  исключительнымъ  постановлен1ямъ, 
и  создается  понятхе  объ  „имуществ*  же- 
л4зныхъ  дорогъ"  (ст.  250).  „Железная  до- 
рога со  вс^Ьми  ея  принадлежностями  со- 
ставляетъ  нераздельное  недвижимое  иму- 
щество.** Такимъ  образомъ,  полотно  доро- 
ги, жел'Ьзнодорожныя  здан1я,  станщи,  скла- 
дочные магазины,  мосты  и  т.  п.  им'Ьютъ 
значете  „неразд-бльнаго  недвижимаго  иму- 
щества, *•  понят1е  о  которомъ  соотв*тству- 
егь  установившемуся  въ  Германскомъ  и 
Англ1Йскомъ  законодательств-^  представле- 
Н1Ю  о  ВаЬпкбгрвг,.  КаН^ау  Глпй.  На  ряду 
съ  „недвижимымъ  имуществомъ  дороги*' 
признается  ея  движимое  имущество,  въ  со- 
ставъ  котораго  входить  доходы,  наличныя 
суммы  и  долговыя  претенз1и  компаши. 
Исполнен1е  по  присужденнымъ  съ  коми»» 
тВ  исковымъ  требованхямъ  обращается 
сперва  на  ихъ  движимое  имущество,  в  если 
оно  и<^  можетъ  быть  покрыто  этимъ  пу* 
темъ,  кредиторы  дороги  могутъ  просить 
судъ  о  признати  ея  несостоятельною  (ст. 
252),  что  влечетъ  за  собой  взятхе  пути 
въ  распоряжеюе  правительства  (ст.  253), 
которое  или  выкупастъ  железную  дорогу, 
или  продаетъ  ее  съ  публичнаго  торга  (ст. 
254  п.  1). 

Такимъ  образомъ,  „железная  дорога  и 
ея  принадлежности**  разсматриваются  въ 
проект*  „общаго  устава**  какъ  обыкновен- 
ное имущество,  на  ценность  котораго  мо- 
жетъ быть  обращено  взысканхе  кредито- 
ровъ  концесс1оннов  компати. 

Новый  железнодорожный  уставъ  встр-Ь- 
тилъ  разнообразный  зам-Ьчашя  и  возраже* 
Я1Я,  которыя  идутъ  отчасти  отъ  же;гЬзно- 
дорожныхъ  комиаюй,  отчасти  отъ  прави- 
тельственныхъ  учрежден1й.  Первыя,  воз- 
ражая, говорили  рго  йото  зпа  »  отста- 
ивали свою  независимость  оть  налагаемыхъ 
на  нихъ  ограничешй.  Противъ  проекта 
„жел*знодорожнаго  устава*'  недавно  опуб- 
ликованы зам*чан1я  со  стороны  Министер- 
ства Путей  Оообщетя,  которое  высказы- 
валось противъ  выработаннаго  проекта  же- 
л'Ьзнодорожнаго  закона,  полагая  что  этими 
изм^нетями  государство  нарушило  бы  свои 
контрактный  услов1я  съ  дорогами.  Но  кон- 
цесс1Я  не  то  что  контрактъ  въ  родЪ  тЬхъ 
как1е  казна  заклю^аетъ  съ  подрядчиками 
и  поставщиками.  Выдавая  кон11есс1ю  госу- 


дарство собственно  только  дозволяетъ  част- 
ной компати  исполнить  предпр1ят1в  въ 
видахъ  государственной  пользы,  и  госу* 
дарственное  значвН1е  жел^зныхъ  дорогъ 
остается  за  ними  въ  чьихъ  бы  рукахъ  ой'Ь 
ни  находились.  Концесс1я  не  есть,  кавъ 
думаетъ  Министерство  Путей  Сообщен1Я| 
н^что  въ  рокк  гЬхъ  „конвенций*'  которыя 
заключены  во  Франщи  между  республи- 
канскимъ  правительствомъ  и  пятью  глав- 
ными французскими  компашями.  Не  дай 
Богь  намъ  въ  Росс1и  пойти  по  пути  Фран- 
щи въ  жел-Ьзнодорожномъ  д'Ьл'Ь.  Концес- 
С1Я  есть  актъ  государственной  власти  со- 
здающей 006*6  органъ  который  долженъ 
подчиняться  вс^Ьмъ  ея  требоватямъ,  къ 
числу  коихъ  относятся  содержащ1яся  въ 
проектироваяномъ  устав-Ь  положешя. 
Изменяя  на  основаши  этихъ  полоасетй 
условхя  железнодорожной  эксплуаггащи^ 
государственная  власть  совершаеть  такой 
же  актъ  своего  верховенства  какъ  при  01^ 
м%1гЬ  кр^постнаго  права,  при  введеши  и 
закрваггш  откуповъ,  при  установлети  во- 
инской повинности  и  т.  д.  Общая  польза 
связанная  съ  железными  дорогами  въ  жи- 
зни государства  ярко  характеризуется  Ма^ 
колеемъ  (въ  его  Иъзбогу  о(  Епд1апЛ)^  ко- 
торый сопоставляегь  ихъ  съ  изобретень 
емъ  письменъ  и  книгоя^чаташя. 

Обращаемъ  внимаше  компетентныхъ 
лицъ  и  публики  на  недавно  вышодшеб 
въ  св-Ьтъ  спещальпое  изследов№|||  нашего 
почтеннаго  сотрудника  А.  А.  Борзмко, 
подъ  заглав1емъ  Концессгя  жел11ьвмд(>рот^ 
паю  права,  въ  которомъ  разработана  юри- 
дическая сторона  дтого  вопроса. 


•?уг  азе. 

Москва,  25'Го  августа. 

Германская  печать  оказалась  оченБ  мол- 
чаливою касательно  свидан{я  мевду  кня- 
зенъ  Бисмаркомъ  и  графомъ  Кадьиокн. 
Кром'Ь  пороткихъ  отчетовъ  о  взаияныхъ 
визитахъ,  она  не  обмолвилась  ни  однимъ 
словомъ,  ни  однимъ  „слухомъ**  о  нредме- 
тЪ  сов4;щатя  между  руководителями  по-> 
литики  двухъ  сосЬднихъ  монарх1й,  кото- 
рому придавалось  „важное  значеше*"  и  о 
которомъ  начали  говорить  еще  съ  весны* 
Любопытно  что  еще  въ  нач&гЬ  августа  свн- 
дате  казалось  невозможнымъ  всл4детв1в 
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«крайвей  слабости''  князя  Бишарка  ■  со- 
стоялось теперь  вдругъ  и  неожиданно. 

Толыво  Кмьнепая  Газета  нарупшла  об- 
щее молчаше  сообпщвъ  рааомъ  два  факта. 
Вооервыхъу  по  ея  с9Ьд'Ьн1Я1Гь,  въ  Зальц- 
бурге должяа  была  идти  р:Ьчь  о  носл'Ьд- 
«твщхъ  ояерти  графа  Шамбора,  а  вовто-^ 
рнхъ,  о  проддш11И  дЬйств1я  7СЛ0В1Й  союза 
лежду  Австр1ей  и  Гернатей,  срокъ  коимъ 
истеваеггь  въ  будущенъ  году.  По  словаагь 
берлянекаго  ворресиоидентаупомянутойга-» 
зшы,  новый  договоръ  меаису  Австрвей  и 
Гернаа1ей  долженъ  быль  .формально*'  со- 
стояться въ  Зальцбурге,  о  ченъ  де  „въ 
нбяродолжятелыюнъ  вреиеп  станеть  тавъ 
ялн  иначе  в01й1ъ  известно.  ** 

Первое  еообпкетеКмьнек^й  Газеты  вод-* 
тверждается  отчасти  внзитомъ  мторый  сдЬ- 
лаль  графу  Парижскому  императоръ  А&- 
стрШсмШ.  Правда,  вЬнская  ГгетёепЫаЫ 
старается  отшпъ  у  визита  политическое 
аначеше,  во  мнопе,  а  въ  тоиъ  чвсл*Ь,  по 
свидетельству  самой  же  дтоЯ  офящоеной 
вгЬижой  газеты,  даже  люди  близюе  ко  гра** 
фу  Парижскому  полагають  что  визигь  зтоть 
яе  одна  простая  вгЬжливость. 

Что  касается  союзнаго  договора  между 
Австрвей  и  Гернан1ей,  то  Кёльнская  Газе^^ 
та  вь  дто(мъ  случае  можетъ  считаться  спе** 
01алисггомъ.  Какъ  известно,  ею  впервые 
было  заявлено  что  союзу^  завлючеиному  въ 
187» году  аоложенъ  срошэ,  и  что  онъ  ооно- 
ванъ  на  формальж1Мъ  документе,  хотя  и 
ее  подлежащемъ  разсмотрешю  рейхотага. 

Но,  кроме  этигь  вопросовъ,въ  ЗальЦ'^ 
бурге  могла  идти  речь  и  о  друтъ  „ма^ 
терьяхъ  важиыхъ.'*  Очень  правдоподобно 
что  тамъ  говорили  даже  о  последств1яхъ 
яазначешя  пшою  Сшегояа  вторымъ  вика- 
р1емъ  Вреолавской  емархш  и  адниннстра^ 
торомъ  той  ея  часта  которая  принадле* 
жить  Австр1и.  Д^ело  это  вдругъ  волучижу 
леожидаввый  оборотъ.  Либеральная  печать 
Рерман1И  заговорила  объ  отделяЕн  ав« 
стр1йеной  части  отъ  остальной  территорш 
Бреславской  епархш,  находя  что  зтимъ  от* 
делешемъ  была  бы  устранена  ^возможность 
вознвкновен1я  неудобныхъ  международныхъ 
вопросовъ,**  особенно  де  въ  томъ  случае 
если  прусская  часть  австрШсвой  ПражшЕо^ 
Ольмюцкой  епарх111  тоже  буютъ  вовсе  вы* 
дельца  и  составить  еамостоятельное  целое. 
Клерикальная  Герма$пл  огрызнулась  бы- 
ло, замегявь  что  Прусскому  правительству 
надо  еще  прежде  „зрело  обдумать**  зто[ 
дело.  „Еще  вопросъ,  неожиданно  ответи-| 


ла  на  его  3  сентября  09ьеерО'Г^^манекал 
Вееобщая  Газета^  къ  какому  результату 
привело  бы  это  зрп>ловобдумываньв.''  Га* 
зета  Гзрмангя  очень  де  ошибаемся  въ  сво^ 
ихъ  разчетахъ.  Они  основаны  на  томъ  что 
имешя  арх1епископа  Бреславскаго  нахо- 
дятся въ  пределахъ  Австрш  и  останутся 
за  нею  при  разделенш  епарх]и,  „но  ведь 
это  было  известно  и  либеральной  печати 
предложившей  разделъ  епарх{и.  Сверхъ  то- 
го, надо  подумать  и  о  то1гь  не  полезнее 
ли  для  возстановлев1я  церковнаго  мира  бед- 
ный епископъ  нежели  богатый."^  Эта  под- 
держка оказанная  органомъ  князя  Бисмар- 
ка лнберадьиымъ  газетамъ  сама  по  себе 
заслуживаегь  вниматя:  въ  последнее  вре- 
мя это  большая  резкость.  Надо  полагать 
что  защищаемое  предложен1е  действитель- 
но входить  въ  виды  прусскаго  правитель- 
ства. Осуществить  его  между  темъ  безъ 
соглас1я  Австр1и  нельзя,  а  последняя,  на- 
стоявъ  помимо  сношен1й  съ  Прусегей  на 
наэначеши  особаго  администратора  въ  свою 
часть  Бреславской  епарх1и,  едва  ли  могла 
бы  найти  уважительную  причину  отказать 
Пруосш  въ  выгодномъ  обмене  части  Оль- 
мюцкой епарх1и  на  часть  Бреславской. 

Въ  получеиномъ  сегодня  листе  Вреето- 
ейй  Газеты  находимъ  небольшую  заметку 
намекающую  и  еще  на  целый  рядъ  вопро- 
совъ  которые  могли  быть  предметонъ  со- 
вещани  1фи  Зальцбургскомъ  свидати.  Въ 
этой  заметке  опять  идетъ  речь  о  „пансла- 
визме, шовинизме  и  ирредентизме**  какъ 
силахъ  угрожающихъ  спокойств1ю  Европы. 
Выставляя  эти  силы  кал(ъ  пугало,  указы- 
вая на  нихъ  Австр1и,  очень  удобно  втол- 
ковать ей  необходимость  теснее  примкнуть 
къ  Гермаши  и  подчиниться  во  всемъ  ея 
про11^мне«  действительно  ни  до  пансла- 
визма, ни  до  ирредевтязма,  понимаемаго 
впрочемъ  только  въ  итал!янбвомъ  омшсоИЬ, 
Герман1и  почти  нетъ  дела;  она  не  оожерт«< 
вуеггь  ради  ихъ,  какъ  выразился  какъ- 
то  князь  Шгсмаркъ,  „костями  хотя  бы>  од- 
яогоиуткатера.^  Шовияизмъ  французск1й, 
конечно,  непр1ятенъ  ей,  но  не  о  немъ  оче- 
видно идетъ  речь  въ  даяномъ  случае.  Съ 
французсними  шовинистами  разделалась, 
и  -  це  бэзъ  успеха,  Ом^о-Гермаш^тя  Га- 
зета; тутъ  разумеется  шовинизмъ  ру^нын- 
С1^й^  о  которомъ  несколько  недель  яазадъ 
такь  усердно  толковала  и  австр1й(жая  и 
германская  печать  по  поводу  ясно  выра- 
жтиаго  желан1я  Румынъ  высвободить  изъ 
венгерокаго  болота  застрявшую  тамъ  по- 
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ловину  своей  нащи.  Упомииан{е  объ  дтовгь 
иювинизн'Ь  кожетъ  быть  теперь  и  очень 
кстати  при  пос'Ёщен1и  В'Ьны  румынскшгь 
министромъ  Братхано,  которое,  какъ  по- 
лагаютъ,  то«1но  такъ  же  находится  въ  н^^ 
которой  связи  съ  Зальцбургскимъ  свяда- 
Н1емъ  и  съ  по^Ьздкою  короля  Карла  въ 
Берлинъ. 

Союзъ  между  Гермаихей  и  Австро-Вен- 
грхей  и  сл'Ьдован1е  посл'Ьдней  путемъ  той 
политики  яко  бы  Восточной  державы 9  по-* 
литики  которую  настойчиво  указываютъ 
ей  изъ  Берлина,  выставляется  залогомъ 
европейскаго  мира,  оплотомъ  противъ  ^пан- 
славизма, шовинизма  и  ирредентизма.''  Не 
забываютъ  ли  только  что  если  есть  докуч- 
ный для  Австр1и  „ирредентизмъ*'  итал1ян- 
СК1Й,  то  есть  бол-Ье  серюзный  н^Ьмецк1Й 
ирредентизмъ,  проявляюпцйса  все  сильнЬе 
по  вгЬр'Ь  того  какъ  расшатывается  внутрен- 
Н1Й  строй  Австрш.  Этотъ  „ирредентизмъ" 
т^мъ  опася'Ье  что  онъ  пока  прикрытъ  тою 
„дружбой**  которая  евязываетъ  Гермашю 
съ  Австро-Венгрхей.  Есть  большая  разни^ 
ца  въ  основныхъ  взглядахъ  Берлина  и  В'Ь- 
ны.  На  ату  разницу  указывала  года  два 
вазадъ  вся  ^мецкая  печать.  Въ  В'Ьн'Ь, 
говорилось  тогда,  привыкли  ештаться  толь- 
ко съ  кабнветами,  въ  Берлин'Ь  беругь  въ 
соображеше  главнымъ  образомъ  народные 
интересы.  Бели  это  такъ,  то  любопытно 
бы  знать  на  какую  изъ  нащональностей 
опирается  союзъ  Австро-Германешй? 


^№  337. 

Москва,  2в'Г0  августа. 

Годовп^вна  Седанскаго  д'Ьла,  2  сентября^ 
нащональный  праздникъ  въ  Гермаши.  Па- 
тр10тическое  чувство  живо,  какъ  и  за  три- 
надцать л:Ьтъ  предъ  симъ,  отбывается  на 
дто  торжество.  „Это  день  которымъ  мо- 
жетъ  гордиться  германская  арм1я,**  ска- 
залъ  на  этомъ  праздник'Ь  фельдмаршалъ 
Мольтке. 

Усп1^хЕ  ПрусЫн  въ  1866  году  сначала 
приписывали  игольчатому  ружью,  потомъ 
4  школьному  учителю,  **  наконоцъ  „прус- 
екому  капитану,"  то-есть  ротному  коман- 
диру обучающему  солдатъ.  Это  все  очеш> 
остроумно,  но  но  точно.  ВсЬ  поб'Ьды  Пру-* 
саковъ  были  результатомъ  дМствхя  одной 
и  той  же  силы,  которая  создала  и  школь- 
наго  учителя,  и  капитана,  и  игольчатое 


ружье.  Припомнимъ  въ  н^Ьсколькв^ь  ело- 
вахъ  исторш  этого  ружья« . 

Въ  1829  году,  когда  король  Фрмдрихъ- 
ВильгельмъХУ  былъ  епю  насл-Ьдвымъ  прии^ 
цевгь,  механвкъ  Дрейве  подвесъ  ему  ружье 
„особой  конотрукщи''  напомив&ющей.тепе- 
решшя  д-Ьтех^я  игрушечвыя  ружья  чп^гЬ-* 
ляюпця  горохомъ.  Ружье  это  заряясадось 
съ  дула,  но  безъ  шомпола,  капсюль  былъ 
вставленъ  въ  пулю  и  воспламенялся  тол- 
стою иглой  проходившею  въ  стволъ  чрезъ 
маденькШ  каналъ  въ  винт^Ь,  которымъ  въ 
обыкновенныхъружьяхъ  замыкается  стволъ 
сзади.  Игла  приводилась  въ  движев1е  они- 
ральною  пружиной «  Въ  втомъ  ружь'Ь  было 
то  достоинство  что  оно  заряжалась  немного 
екарзье  обыкяовеннаго,  потому  что  ненужно 
было  употреблять  шомпола,  ни  особо  на- 
д'Ьвать  капсюль.  Но  зато  въ  первоначаль- 
йомъ  образц-Ь  Дрейзе  было  множество  круп- 
ныхъ  недостатковъ,  начиная  съ  самаго  ка- 
нальца въ  казенникЬ,  который  поэтому 
выгоралъ  и  ружье  поргпглооь.  Не  было  да- 
же предохранительнаго  взвода.  У  насть 
ружье  Дрейзе  было  бы  конечно  забраковано 
и  оставлено  безъ  вшшан1я;  натли  бы  что 
начала  его  устройства  не  вы[дер«иваютъ 
критики  и  потому  дадьйМтей'  разр«1ботк11 
не  заолуживаютъ.  Въ  Прусс1и  взглянули 
над'Ьло  иначе*  Ужевъ  1880  году,  иоамъ 
изобргЬтатель  ври  сод'Ьйотвш  пру<сюкахъ 
офицеровъ,  и  особая  кошылшя  назначен- 
ная военнымъ  министромъ,  проивводилк 
обширные  опыты  еъ  ружьемъ  Дрейзе.  Ре- 
зультатомъ  атихъ  опытовъ  еф  1886  году 
было  прям^Ьнеше  къ  ружью  зарлжаигя  сь 
клзни.  Потребовалось  еще  шпъ  л'Ьтъ  на 
опыты,  и  въ  1841  году  руяаье  Дрейзе  было 
окончательно  принято  вгь  аршя  вСл*Ъд1бтв10 
уб^Ьждешя  что  ^вто  квобргЬтеше  есть  ве^ 
ликШ  да|)ъ  ПровидгЬшя^  яиопосланный  для 
преучягЬяшя  государства.'*  А  между  гЬмъ 
въ  остальной  Европ.']^  военные  умншви  см^^•* 
ялись  вддъ  пру  совою  „тайной'',  нМъ  за- 
ряжашемъ  съ  казны,*  и  дророчтяи  Пруса- 
камъ  только  неудач.  До  1860  года  евро* 
пейск1я  арм1и  ааннмалнеь  ааряжаемымъ  съ 
кааны  оружЕОмъ  едва  ли  не  изъ  одного 
только  любопытства,  а  потомъ  все  ждалм 
опыта  и  наконецъ  проснулись  подъ  громъ 
выстр^ловъ  Кенштреца4  Туть  начо^дась 
горячка;  вс*Ь  торопились  вводить  оружие 
заряжаемое  съ  казны  и  только  въ  немъ 
вид-Ьли  залогъ  успеха.  История  прусвваго 
ружья  оставлена  безъ  вннман1я  и  урокъ 
пропалъ  почти  безсл-Ьдно. 
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Прошлш  годы,  и  вотъ  опять  нарашдается 
прусская  тайиа.  Мы  получили  свЪд-Ьше 
что  секретному  отд*Ьдешю  Шаанда^уеюьго 
завода  приказано  изготовить  довольно  зна- 
чительное число  экземнляровъ  и8обр:ктен* 
наго  проживающииъ  въ  Росоеи,  въ  Вильни, 
г.  Ливчакомъ  особаго  прибора  для  щОвто- 
матичеаюй  стргЬльбы  изъ  ружей  при  обо- 
рони. *  Этотъ  нриборъ,  иопытывавшхвсл 
и  въ  ВилыгЬ,  и  въ  ПетербургЬ,  но  остав- 
ленный у  насъ  безъ  внииан1Яу  вероятно 
„по  сомнительности  мысли''  изобр-Ьтешя 
представшаго  предъ  нашими  такъ-назы* 
ваемыми  спец1алнстамИ|  безъ  заграничнаго 
диплома,  и  въ  его  сыромъ,  первоиачаль* 
иомъ  вядЪ,  приборъ  этогь  даетъ  возмож- 
ность стрЬлять  въ  бою  почти  безъ  прома^ 
ховъ,  тогда  какь  опыты  посл^дннхъ  войнъ 
показали  что  при  боевой  стр-^льб-Ь  изъ 
обыкновенваго  ружья  попадаетъ  едва  че- 
тырехсотая пуля.  Англичане  утверждаютъ 
что  у  нихъ  въ  Египетскую  экспедишю  изъ 
тысячи  пуль  попадала  только  одна.  Отсюда 
понятна  важность  и  польза  предложеинаго 
г.  Ливчакомъ  и  отвергнутаго  у  насъ  при- 
бора. Въ  Гермаши  взглянули  на  д'Ьло  иначе. 
Всякая  „мысль "*  требуетъ  технической  раз- 
работки; военные  люди  Цруссш  етого  не 
боятся,  и  ковечно  извлевуть  изъ  прюбр^Ь- 
теннаго  ими  секрета  со  временемъ  пользу. 
Въ  Прусс1и  денегъ  даромъ  не  бросаютъ 
и  самый  заказъ  прибора  и  приглашенхе 
изобр1;тателя  въ  вонц:Ь  шля  въ  Берлннъ 
на  счетъ  Прусскаго  правительства  слу- 
жатъ  доказательствомъ  серюзности  д'Ьла. 

Мы  слышали  что  изобретатель  обра- 
щался и  къ  другвиъ,  ко  Франщи,  къ  Ав- 
стрш,  но  безуспешно.  Посмотрели,  посмо- 
трели, въ  Австр1я  даже  одобрили,  да  и 
въ  сторону  отложили,  потому  что  изобре- 
тен1е  требуетъ  разработки,  а  главное  до- 
тому  что  введеше  его  есть  смиьлый  щальу 
на  который  люди  решаются  не  иначе  какъ 
будучи  твердо  уб'Ьждены  въ  польз-Ь  такого 
шага;  въ  области  военной  это  убеакдеше 
можетъ  явиться  только  у  глубокихъ  зна- 
токовъ  дела,  постоянно  его  изучающихъ, 
и  не  сь  чужихъ  словь. 

Загляните  въ  наогь  Оружейный  Сбор- 
никъ.  Что  тамъ  есть!  Ничего  кроме  пере^ 
водовъ  и  извлечен1й  изъ  французскихъ  и 
немецкихъ  сочинешй  вышедшихъ  за  два 
года  до  появлев1я  той  книжки  русскаго 
военнаго  журнала  куда  они  попали,  да 
компилящй  изъ  такихъ  же  внижекъ  и  ста- 
тей.  Въ  Оруоюейномъ    Сборник1ь  не  было 

1888  год». 


ДО  сихъ  поръ  ни  слова  отзыва  о  моногра- 
фш  подполковника  Волоцкаго  Ружейный 
огонь  еъ  боюу  вышед1шей  въ  1881  году,  а 
между  темъ  книжка  эта  появилась  въ  не- 
мецкош»  пц>е8оде  (Оаз  ветгеЬгГеиег  пп 
веГесЫ)  у  иввестнаго  спещалиста-издателя 
Ццюина  въ  Дармштадте,  сколько  знаемъ, 
не  дешево  заплатившаго  за  переводъ.  Въ 
этой  монограф1и,—* замеченной  и  въ  извест- 
ныхъ  немецкихъ  военныхъ  кругахъ,  и 
въ  вашихъ  Русекомг  Инеалидк  и  Воен" 
номъ  Сборникп», — въ  этой  монографш  точно 
тахъ  же  какъ  и  въ  другихъ  статьяхъ  того 
же  автора,  напечатанныхъ  въ  Моековскихь 
Впрдомаетяхь  1882  и  1883  годовъ,  пред- 
ложены все  доводы  и  основашя  которые 
следуетъ  пртнять  въ  решен1и  вопроса  объ 
автоматичеокомъ  приц'Ьле  и  даже  пред- 
сказана неизЛынсноеть  его  появлешя  въ 
вооружеши  большихъ  арм1й. 


Ыоеквй,  27'ГО  лвгустл. 

Неп8вестныйнамъкорреспондентъ,скры- 
вающ]йся  подъ  буквами  В.  Л.,  снова  при- 
слалъ  намъ  два  слова  о  страховыхъ  обвхе- 
ствахъ,  который  возвращаютъ  насъ  къ  об- 
суа^ешю  вопроса  о  выгодности  той  или 
фугой  формы  страховашя. 

Какъ  человекъ  ^близко  стояпцй  къ 
страховому  делу  и  знакомый  съ  ходомъ 
его,*"  В.  Л.  спешитъ  признаться  что  онъ 
далекъ  отъ  мысли  считать  установивпиЯся 
въ  Россш  способъ  страхован1я  отъ  огня, 
при  содевствш  действующихъ  у  насъ  ак- 
щонерныхъ  страховыхъ  обществъ,  ,  за  са- 
мый лучшШ.**  Онъ  высказывается  лишь 
противъ  учреждетя  при  городскомъ  упра- 
вленш  Москвы  обязательнаьо  взаимнаго 
страховашя  всехъ  зданШ  и  недвижимыхъ 
имущеетвъ  и  признаетъ  пользу  повсемест- 
наго  взаимнаго  страхован1я. . 

Но  мы  не  предлагали  обязательнаго 
взаимнаго  страховашя  при  Московской  го- 
родской думе.  Мы  старались  доказать  толь- 
ко что  страховка  можетъ  быть  устроена 
у  насъ  на  услов!яхъ  лучшихъ  для  нуж- 
дающихся въ  страховати,  и  согласно  съ 
неизвеотнымъ  корреспондентомъ  нашимъ 
полагаемъ  что  взаимное  страховаше  мо- 
жетъ иметь  успехъ  только  при  повсемест- 
ности своихъ  операщй. 
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Для  устройства  д'Ьйствующихъ  у  наоъ 
въ  настоящее  время  акщонериыхъ  страхе* 
выгь  обществъ  затрачено  божЪе  25  мил* 
люновъ  рублей.  Суммы  эти  составляютъ 
основной  или  складочный  капиталь,  безъ 
котораго  эти  коммерчесшя  пред11р1ят1я  не 
могли  бы  существовать  и  не  были  бы  раз« 
решены  правительственною  властью. 

Но  изъять  изъ  кармановъ  капита>Лйстовъ 
25  милл1оновъ  для  спещальной  ц:Ьли,  обриг 
тить  ихъ  въ  неприкосновенный  о  непроизво* 
дительный  для  другихъ  предпр1ятШ  фоидъ, 
невозможно  безъ  предоставлешя  этимъ  ка- 
питалистамъ  соотвгЬтствующаго  вознаграг 
жд^я,  равнаго  обычной  доходности  потра- 
ченнаго  капитала. 

Взаимное  же  отраховаше  исключаетъ  и 
самое  по&ят1е  о  поцспорь'Ь  зависящемъ  отъ 
основнаго  капитала.  Люди  принимаютъ 
сообща  м^Ьры  противъ  общей  опасности. 
М'Ьры  эти  заключаются  въ  обращеши  ча- 
сти отъ  своихъ  денежныхъ  сбережешй  или 
отъ  доходовъ  со  своего  имущества  въ  стра- 
ховой капиталь,  который,  при  расширеши 
круга  лицъ  вступающихъ  въ  этоть  союзъ, 
быстро  накопляется  и  возрастаеть,  ста- 
новясь в-Ьрн-Ьйшимь  источникомъ  откуда 
ВС*  договоривш1еся  могутъ  получать  сривд- 
ства  для  возм^щешл  своихъ  убытковь  въ 
сл^ча'Ь  гибели  ихъ  имущества  отъ  пожара 
или  иныхъ  б'Ьдств1й. 

Не  занятый  у  другихъ,  капиталь  этотъ 
ничего  не  стбитъ  страхрвателямъ,  они  не 
уплачиваютъ  за  него  процентовъ;  капи- 
таль этотъ  напротивъ  приносить  проценты 
которые  увеличивають  страховой  фондъ  и 
уменьшають  разм'Ьръ  страховыхъ  премШ. 

Кром*  сбережетй,  образующихся  у  об* 
ществъ  взаимнаго  страховашя,  не  обязан- 
ныхъ  уплачивать  процентовъ  на  основной 
или  складочный  капиталь,  у  нихь  еще 
есть  и  другое  преимущество  предъ  обще- 
ствами основанными  на  акщяхь.  Въ  этяхь 
посл^Ьдниxъ  капиталисты,  доставляюпце 
основной  капиталь,  сами  влад-Ьють  и  акц1я* 
ми  общества.  Имь  сл^Ьдовательяо  принад^ 
лежитъ  всегда  большинство  голосовъ  на 
общихъ  собрашяхъ;  они  же  по  этой  при- 
чин-Ь  попадають  всегда  въ  заправителн  его, 
становясь  его  директорами,  членами  пр|^ 
влешя,  занимая  выгодн'1Ьйш1я  въ  немъ  долж* 
ности.  Понятно  что  притакихь  уСЛ0В1ЯХЬ 
не  можеть  быть  большой  бережливости  вь 
управлеши;  громадный  издержки  на  жало* 
ванье  и  уплату  коммиссхонныхъ  ложатся 
всею  тяжестью  на  страхователей.  Вь  об- 


ществахь  же  взаимныхъ^  каждый  страхо- 
вал-ель  на  ивв^отную  сумму  становится 
участннюомъ  въ  ]гЬлахь  всего  союаа  стра» 
хователей,  пр^обр^Ьтад  право  голоса  на 
общихъ  собрашяхъ.  Для  вс^хь  одинаково 
прибыльны  доходы  общества  и  чувстви- 
тельны его  потери  и  траты. 

Ниже  мы  увидимъ  какая  громадная  раз- 
ница въ  цифрахъ  усматривается  при  срав- 
неши  расходовь  тЪхъ  и  другихъ  обществъ. 

При  такой  очевидной  выгодности  взаям- 
ныхъ  страховыхъ  обществъ,  сознаваемой 
повидимому  и  Мияистеротвомь  Внутрен* 
нихь  Д'Ьлъ,  поощряющимъ  по  возмоаквости 
ихъ  возникновеше  у  насъ,  невольно  раж- 
дается  вопрось:  почему,  при  существовавш 
у  насъ  до  сорока  та1шхъ  обш^ствь,  они 
не  производятъ  никакого  давлен1я  на  ак^ 
щонерныя  страховыя  общества,  которыя 
все  продолжають  принимать  ааетрахь  иму- 
щества на  сопш  милл1ош>вь,  взимая  без- 
препятственно  возвышевяыя  преи1м?  Это 
явлен!е  объясняется  очень  просто.  Мини- 
стерство ра8р1>шаеть  у  насъ  кь  открыт1ю 
лишь  мп»епмыя  общества  взаимнаго  стра- 
ховашя, преимущественно  въ  городахъ. 
Несомн'Ьнно,  что  эти  общества,  кругъ  дЬй- 
СТВ1Й  которыхъ  ограничень  изв'Ьстною,  не- 
большою территор1ей,  не  могутъ  конкур- 
рировать  съ  акцюнернымн  обществами,  ко- 
торыя беруть  на  страхъ  имущества  на 
всемь  проотранств'Ь  Импер1в. 

Вь  числ^Ь  нашихь  городскихъ  обществъ 
взаимнаго  страховашя  есть  три  которыя 
получають  годичной  страховой  лремш  ме- 
н^Ье  2.000  рублей  (Даниловъ,  Кояотопь, 
Крапивна).  Зд-Ьсь  за  страхъ  общества  мо* 
жетъ  сгор'Ьть  разв^Ь  толькокакой-нибудьдо- 
мишко  на отлет^Ь.  Правда,  у  этихъ  обществъ 
есть  уже  запасные  капиталы.  Но  у  Коно- 
тонскаго  онь  составляеть  всего  928  руб- 
лей! И  въ  устав^Ь  этого  общества^  какъ 
будто  вь  насм'Ьшку,  тоже  им'Ьетоя  пара- 
графъ  об'ЬщающШ  и  постепенное  понижш11е 
прем1И,  и  даже  совершенное  освобождеше 
огь  уплаты  оной.  Два  изъ  втихъ  общеетвъ 
получають  вь  годь  премш  мен'Ье  3.000  руб- 
лей (Любимь  и  Николаевъ);  шесть  отъ  4 
до  10.000;  семь  обществъ  отъ  11  до  20.000. 
Свыше  50.000  рублей  получають  только 
три  общества,  въ  томъ  числ^Ь  Петербург- 
ское до  235.000  рублей.  Запасные  капи- 
талы этихъ  обществъ  таковы  что  изъ  нихь 
н'Ьтъ  ни  одного  который  не  могь  бы  быть 
истощень  пожаромь  одного  цЬннаго  здашя. 
Капиталь  Петербургскаго  общества  немно- 
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гинъ  превышаеть  700.000  рублей;  но  въ 
ПетербургЁ  евть  не  на^ю  аданШ  ц'Ьно!  свы* 
ше  1111лл1ана,  и  застраховате  такого  здая1я 
въ  Пвтврбургскомъ  обществе,  очевидно, 
<5ыло  бы  большимъ  риокоМъ  и  для  здая1я^ 
и  для  общества.  Правда,  уставы  нашихъ 
городских!»  обществъ  предоставляютъ  н-Ь- 
Еоторымъ  право  перестраховки  имуществь 
въ  акцЕОнерныхъ  общеетвахъ,  въ  гЬхъ  са- 
мыхъ  съ  которыми  они  должны  коякурри- 
ровать  для  пользы  страхователей.  Но  въ 
такомъ  случа'Ь  общества  вваимиаго  стра- 
^совашя  учреждаемый  по  городамъ  стано- 
вятся по  отношение  къ  акоДонернымъ  обще- 
стаамъ  только  ихъ  фил1альными  учрежден 
В1ЯМИ,  посредниками,  удешевляющими  для 
«нхъ  еодержануе  агентуры.  Огь   страхо* 
вателей  же  этн  общества  должны  требо- 
<}овать  нремШ  н'Ьсколько  выше  ч'Ьмь  взи- 
маемый акцкжеряымн,  ибо  кром'Ь  страхо- 
вой прем1и  и  дивиденда  въ  пользу  сихъ 
посл-Ьднихъ  они  должны  еще  взимать  из- 
в-Ьстную  сумму  на  обрадован1е  я  своихъ 
запасяыкъ  капитадовъ.  Такииъ  образомъ, 
наши  общества  взаимнаго  страховатя,  безъ 
предоставлея1я  нмъ  права  перестраховки, 
являются  учрежден1ями  неспособными  ис-| 
полйять  свои  обязательства  предъ  своими  | 
йенами;  перестраховывать  же  имущества 
въ  акц^онерныхъ  обществахъ  абсурдъ.  Въ ' 
обояхъ  сяучаяхъ  они  не  могутъ  опособ- 
чггвовать   у  масъ  пояиасен1ю  страховыхъ 
прем1Й,  я  не  въ  состояши  парализовать 
юбразъ  д-ЬйствМ  ак11(ояерныхъ  страховыхъ 
компан1в,  обусловливаемый  самою  ц-Ьлью 
яхъ,  какъ  коммерческвхъ  0редпр1ят1й,  за 
которую  ихъ  порицать  и-Ьтъ  основатя. 

Совершенная  несостоятельность  локали- 
зовапныхь  общестЕгь  взаимнаго  страхова- 
тя доказывается  также  и  размерами  взи- 
маемыхъ  имя  премШ. 

Опубликованныя  въ  шестнадцати  губер- 
шяхъ,  гд'Ь  введено  м^Ьстяое  земское  взаим- 
ное страхован1в,  ов^ЬдФн^я  за  1881  —1882 
годы  указываютъ  что  страховая  прем]я  въ 
четырехъ  изъ  нихъ  (Полтавской,  Рязан- 
ской, Олонецкой  и  Харьковской)  достига- 
«тъ  8  р.  30  к.  0  до  9  р.  50  к.  съ  ты- 
сячи; въ  семи  (Владим1рской,  Воронежской 
Калужской,  Костромской,  Орловской,  Смо- 
ленской и  Ярославской)  12  и  до  19  руб. 
<гь  тысячи;  въ  трехъ  (Казанской,  Курской 
я  Симбирской),  26  до  82  рублей  съ  ты- 
сячи и  въ  одной,  Пермской  губерши,  даже 
49  рублей  съ  каждой  тысячи  ц'Ьны  стра- 
зсоватя. 


Н'Ьсколько  ниже  страховыя  нрем1и  взи- 
маются городскими  обществами  взаимнаго 
страхован1я,  гд-Ь  оно  не  обязательно,  но 
и  въ  нихъ  окЬ  поразительно  высоки  если 
сравнить  ихъ  съ  размЬромъ  прем1Й  въза-* 
граничныхъ  страховыхъ  обществахъ  осно- 
ванныхъ  на  взаимности,  кругь  д^йств1Й 
которыхъ  территоргально  не  ограниченъ. 
Тамъ  он^  достигли  нев-Ьроятяаго  для  насъ 
минимума  гиестг$дееятикопп»екъ(УЬ  тысячи, 
какъ  наприм'Ьръ  въ  Берлинскомъ  и  Гот- 
скомъ  Обществахъ,  существу ющихъ  давно. 
По  этому  разчету,  фабрикантъ  платящ1Й 
у  насъ  отъ  8  до  12  тысячъ  страховой 
премга  за  фабрику  оцененную  въ  милл!- 
онъ  рублей  заплатилъ  бы  Готскому  Об* 
ществу  только  600  рублей. 

Въ  1882  году,  Готское  Общество  при- 
няло на  страхъ  отъ  огня  имущества  по 
оц%нк*  на  950.070.720  р.,  отъ  которыхъ 
поступило  прем1й  2.795.836  руб.;  им1^ло 
пожарныхъ  убытковъ  366.479  рублей;  из- 
держало на  управлеш'е  99.946  рублей  (то- 
есть  7в1  вс*хъ  сборовъ,  а  не  7*>  ка^сь 
на1йв  Первое  Р{юсгйское  Общество),  и  вы- 
дало страхователямь  въ  возвратъ  премъй 
(а  не  дивидендъ  атгонерамъ)  2.199,865  р. 
Общество  это,  основанное  почти  одновре- 
менно съ  нашйягь  Первымъ  Росс1йскимъ 
(въ  1821),  им'Ьетъ  при  этомъ  резервный 
каниталъ  въ  37  миллитовь  марокъ! 

Итакъ,  мы  вполн^Ь  разд'Ьляемъ  мн^н1е 
высказанное  неизв'Ьстнымъ  корреслонден- 
томъ  "тго  съ  акщонерными  страховыми  об- 
ществами, производящими  выгодный  для 
себя  операщн  на  счетъ  страхователей,  мо^ 
гутъ  успешно  бороться  лишь  еолидарныя 
повеелчьетныя  общества  взаимнаго  стра- 
ховатя. 


Шооква,  31-го  августа, 

Безпорядкн  въ  Хорват1и,  не  смотря  на 
энергическую  деятельность  Венгерскаго 
правительства,  не  только  не  прекращают- 
ся, но  съ  каждымъ  днемъ  принимаютъ  все 
бол^е  угрожаюпце  раэм'Ьры.  Движете, 
имЬвшее  сперва  характеръ  исключительно 
нашональный  (подъ  рубрикой  Славлнекгя 
Извгьетгя,  излагаются  въ  сегодняшнемъ 
нумер-Ь  нашей  газеты  подробности  этого 
движетя),  въ  посл'Ьдше  дни  совершенно 
изм^Ьнилось.  Теперь  приходится  считаться 
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не  <п»  одн'Ьми  деионстрацдями  городской 
то^пы,  до  съ  преетьянскимь  бунтомъу  при- 
чины коего  гораздо  глубже  ч'Ьиъ  можно 
бьцю  дредполагать.  Сообщая  о  волпешахъ 
среди  сельскаго  люда,  распространивших- 
ся въ  посл-Ьднее  время  по  всей  Хорвапи, 
Пештекгй  Дл(ПАдъ  находить  что  „главною 
причиной  безаорядковъ  сл-Ьдуетъ  считать 
отератительный  (аЬзсЬеиисЬ)  образъ  д'Ъй- 
СТВ1Й  сборщиковъ  податей  и  неим-Ьющую 
имени  (пат^пЬзе)  продажность  чиновии- 
ковъ,  подтверждаемую  ц'Ьлымъ  рлдомъ  са- 
мыхъ  невероятны дъ  фактовъ.**  Съ  этимъ 
8ам'Ьчан1емъ  согласуется  и  то  что  ярость 
народа  на^правлена  исключительно  противъ 
чиновниковъ  и  что  ихъ  имущество  истреб- 
ляется, между  тЬмъ  какъ  по  настоящее 
время  не  было  вовсе  нападешй  на  иму- 
щества принадлежаи;1я  частнымъ  лицамъ. 
Арестованные  участники  безпорядковъ  въ 
Бистр'Ь  признаются  что  они  пор'&шили 
убить  общиннаго  вота^хусф'  и  градоначаль- 
ника и  отнять  у  нихъ  награбленное  иму- 
щество. Нотар1усъ  быль,  д-ЬВствительно, 
такъ  страшно  избить  кольями  что  врддъ 
ли  выздоров-Ьеть,  а  съ  городничимъ  толпа 
обошлась  милостив-Ье:  онъ  де  кралъ  мень- 
ше. Во  время  безпорядковъ  въ  Бистр'Ь 
крестьяне  сами  охраняли  общинную  казну, 
но  въ  Стубиц-Ь  разграблены  восемь  дошовъ 
чиновниковъ.  Въ  Мач-Ь  безпорядки  нача- 
лись главнымъ  образомъ  потому  что  кресть- 
яне откупились  отъ  обязательной  работы 
по  постройк'Ь  доро1ъ  и,  несмотря  на  это, 
все-таки  были  выгнаны  на  работу.  Во  гла- 
в1^  движеи1я  стоять,  по  свед'Ьн1ямъ  дешт- 
скихъ  газетъ,  сельск1е  старшины,  и  кресть- 
яне д'Ьйствуютъ  солидарно.  Злоупотребле- 
шя  чиновниковъ  въ  Х(фват1и,  д-Ьйствитель- 
но,  превосходить  всякое  описаи1е.  Недавно 
въ  одной  изъ  большихъ  общинъ  было  со- 
брано податей  16.000  гульденовъ,  которые 
были  похищены  зат'Ьмъ  чиновникомъ  со- 
биравшииъ  подати,  и  что  же?  власти  рас- 
порядились вторично  взыскать  эту  отно- 
сительно весьма  крупную  сумму  съ  обще- 
ства, не  смотря  на  крайнюю  бедность 
крестьядъ,  и  „сумма  эта  собиралась  при 
помощи  ,^^11го;10бго|шл;»средствъ.'' Теперь, 
поелп^  бегпорядповЪу  сумму  эту  р'Ьшено  спи- 
сать со  счетовъ.  Офищозная  Венгерская 
Почта  также  усматриваетъ  причину  кре- 
стьянскихъ  волнеи1П  въ  отвратительномъ 
управлеши:  „нев-Ьроятвыя  злоупотреблвн1я 
при  сбор^  податей  и  грабежъ  народа  чи- 
новниками, воть  главная  причина  волнешй 


въ  Хорвапи.''  Кром^  сборщиковъ  податей,, 
горькдя  жалобы  раздаются  и  еще  въ  осо- 
беидооти  на  политическихь  чиновдиковъ, 
им^Ьющдxъ  своимъ  даздачен1емъ  проводить 
правительствениыхъ  кандидатовъ  на  вы-^ 
борахъ. 

Нельзя  конечно  отрицать  что  меадсу  вол- 
нен1ями  въ  Загреб'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  Хорват1и  есть  связь.  Загребск1я  вол* 
нен1я  и  срыван1е  гербовъ  съ  мадьярским» 
надписями  дали  толчокъ.  Въ  селен1яхъ  съ^ 
казенныхъ  здашй  также  срывались  г^^ы, 
но  очевидно  не  съ  ц'Ьлью  произвести  на- 
щональную  демонотрашю,  а  чтобы  проте- 
стовать противъ  тягостнаго  положен]я,  ври. 
коемъ  народъ  въ  „конститущоиной**  Хор* 
ватш  совершенно  беззащитенъ  противъ^ 
своевол1я  чиновниковъ.  »Въ  старыя  хор* 
ватск1я  времена  жилось  лучще,''  говоратъ 
поселяне,  а  жилось  лучше  потому  что  соб* 
ственность  и  личность  были  лучше  обезпе* 
чены  Ч'Ьиъ  теперь. 

Впрочомъ^  въ  конститущоиной  Венгрш,. 
къ  которой .  Хорват1д  дрид'Ьплена  и  на  во* 
торую  намъ  не  перестають  указывать  какъ 
на  образецъ,  беззаконхя  властей  какъ  на* 
значениыхъ,  такъ  и  выборныхъ  есть  д'Ьло 
совершенно  обычное.  Припомдямъ  воаму* 
тительдый  Тиса-Эсларск1й  продессъ,  на 
коемъ  о  нев-ЬроятиЪйшихъ  злоупотробле- 
шяхъ  и  даоил1яхъ  админиетративиыхъ  в 
судебныхъ  властей,  о  безобраз1яхъ  пацду* 
ровъ,  венгерокихъ  жацдарновъ,  говорилось, 
какъ  о  саиомъ  обыкноведдомъ  и  всЬ1гь 
изв'Ьстномъ  д-Ьл^Ь.  Какъ  даддуры  нстдэа* 
ютъ  людей,  даже  ни  въ  чомъ  неповннвыдъ,. 
объ  этомъ  говорилось  открыто,  и  не  толь* 
ко  члены  суда  и  дроку роръ,  до  и  вся  дуб* 
лика  выслушивала  эти  разкавы  совершев* 
но  спокойно,  какъ  будто  иначе  и  быть  ве 
можеть.  Что  въ  Венгр{н,  то  конечно  и  въ. 
Хорват1и.  Удивительно  ли  что  при  первомъ 
возбуждеши  народъ  возсталъ  чтобы  до* 
биться  справедливости  и  избаввтьоя  огь 
всЬхъ  навязанныхъ  ему  „конститущон* 
ныхъ*  выборныхъ  и  невыбориыхъ  деяте- 
лей, для  которыхъ  новиддмому  никавоА 
законъ  не  писанъ. 

Серюзность  положешя  д'Ьлъ  въ  Хорва* 
Т1И  сознается  правительствомъ,  которое 
усп^^ло  возстановить  мадьярск1е  гербы  въ. 
Загреб'Ь,  но  пока  еще  не  можеть  спра- 
виться съ  сельскими  волненгями.  Въ  Хорва* 
тш  теперь  сосредоточено  около  30.000  сол* 
дать,  и  это  число,  если  вЬрить  дЬнскинъ 
оппозищоннымъ  газетамъ,  предполагается 
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«ще  увеличить.  Зан'Ьчательно  что  войска 
направляются  и  въ  гк  округа  гд^  движе- 
ше  еще  не  обнаружилось,  но,  говорягь 
нештскхя  газеты,  „осторожность  не  м-Ьша- 
>етъ,*  въ  особенности  когда  сер1озныя  вол- 
Т1ен1я  происходятъ  около  Босюйской  гра- 
ницы. Одинъ  изъ  корреспондентовъ  Пегит- 
скаи)  Ллойда  разказываетъ  что,  про-Ьз- 
жая  по  той  части  Хорват1И  гд*  д-Ьло  еще 
ве  доходило  до  столкяовен1я  со  властями, 
юнъ  былъ  неоднократно  останавлнваемъ 
^крестьянами,  предлагавшими  ему  наивный 
вопросъ:  „г;гЬ  главное  бюро  уеташей  (ин- 
юургентовъ)?**  При  такомъ  настроейи  осто- 
рожность конечно  ж±ло  не  лишнее. 

Одна  изъ  московскихъ  газетъ,  обсуждая 
лоложете  х^лъ  въ  Хорбат1и,  пришла  на 
дняхъ  къ  тому  выводу  что  Хорваты  „ре- 
шились твердо  защиш,ать  свою  нашо'наль- 
ность  и  конституцш.**  Совершенно  напро- 
тивъ:  конститущя-то  эта  и  есть  причина 
ФОЛненШ... 


Москвй,  1-го  сентября. 


Фраяцу8ск1е  ролгддасты  над-Ьялись  что 
«мерть  графа  Шамбора  положить  конецъ 
распрямъ  между  орлеанистами  и  легити^ 
листами.  „Наше  положете,''  говорилъ  на 
другой  день  посл1^  смерти'  графа  одинъ 
-изъ  орлеанистокихъ  органовъ,  „изъ  слюжг 
яаго  теперь  сд'Ьлалось  нростымъ,  изъ  за- 
-путаннагояснымъ,  изъ  слабаго  сильиымъ.^ 
Увы,  надежды  эти  не  оправдались.  Не 
успели  предать  землЪ  прахъ  посл-Ьдняго 
представителя  старшей  лиши  Бурбоновъ, 
4сакъ  надъ  могилой  его  поднялись  снова 
чзчеты  между  враждующими  парт1ями.  Ма- 
ло того,  парт1и  легитимистовъ  и  орлеани- 
ч^товъ  сами  распались,  такъ  что  образо- 
вались теперь  четыре  парпи  роялиеМвъ, 
-положеШе  к<)'Горыхъ,  ел  ЬдОвательно,  •  во- 
преки предска8аН1я|гь  ихъ  вождей,  еще  бо- 
л-Ье  усл(йктлось,  запуталось  и  конечно 
«ослабело. 

Самыв'отроНе  и  лосл'Ьдовательные  пред^ 
ч^тавйтёли  легитимистской  парт1и  считаюсь 
дФло  законной  монарх1и  во  Фрайщи  окон- 
^атель>попрОигранныв1ъ.  „СъГеирихонъ  У, 
-говорить  111ш?0Г8,  оошелъ  йъ  могилу  не 

только  ф)раИЦуЗСК1Й    король,  но    и    С1Е1МЫЙ 


принципъ  французской  королевской  вла- 
сти. Другаго  законнаго  короля  во  Фран-^ 
щи  нЬтъ  и  быть  не  можетъ.  Намъ  не  на 
кого  над'Ьяться,  разв^  на  Бога.  Онъ  одинъ 
можетъ  чудомъ  спасти  несчастную  Фран^ 
щю."  Графа  Парижскаго  стропе  легити^ 
мисты  не  хотягь  признать  законнымъ  преем- 
никомъ  графа  Шамбора  на  королевском1> 
престол*  ФранД1И,  и  они  им-Ьють  для  это- 
го дв*  причины:  револющониое  прошлое 
Орлеанскаго  дома  и  личный  характеръ 
графа  Парижскаго.  Они  находятъ  что  под- 
чинеше  его  главЬ  законной  моиарх1и  бы- 
ло не  искреннее,  что  онъ  не  далъ  ника- 
кихъ  гаранпй  своего  будущаго  образа 
д'Ьйствхй,  что  при  Генрих*  V  онъ  игралъ 
бы  роль  ищущаго  дешевой  популярности 
либеральнаго  фрондера,  готоваго  при  пер- 
вой возможности  пожертвовать  предан1ями, 
служившими  прочною  основой  для  эакон'- 
иой  королевской  власти,  —  пожертвовать 
въ  угоду  пошлому  либеральному  доктри- 
нерству. 

Впрочёмъ,  ес^  группа  легитимистовъ 
полагающая  что  графъ  Парижск1Й  мо* 
жетъ  во  всЬхъ  отношеюяхъ  быть  достой- 
нымъ  преемникомъ  Генриха  У.  » Графъ 
Парижсшй,  разсуждаютъ  они,  до  сихъ 
поръ  не  давалъ  намъ  никакихъ  гаран- 
Т1Й  касательно  своей  верности  б*лому 
знамени  и  традиц1ямъ  французскаго  ко- 
ролевскаго  дома,  но  онъ  до  сихъ  поръ 
также  ничего  не  д*ла:гь  и  не  говорилъ 
чт5  противоречило  бы  этимъ  дорогимъ 
намъ  предашямъ.  Мы  поэтому  не  им*- 
емъ  никакихъ  основатй  полагать  что  онъ 
изменить  имъ.  Мы  сани  должны  под- 
держать его  своимъ  сочувств1емъ,  а  сле- 
довательно воскликнемъ  дружно:  Да  здрав- 
ствуетъ  Филиппъ  VII!*  Изъ  трехъ  именъ 
графа  Парижскаго,  названнаго  при  кре- 
щен1иЛудовикомъ-Филиппомъ-Альбертомъ, 
легитимисты  выбрали  имя  Филиппа,  какъ 
уже  встречавшееся  въ  л*тописяхъ  фран- 
цузскаго законнаго  королевскаго  дома, 
тогда  какъ  имя  Лудовика  слишкомъ  на- 
поминало бы  слабохарактерныхъ  Лудови- 
ка ХУ1  и  ХУ1П,  отчасти  мирившихся  съ 
некоторыми  ф|гкц1я11и,  вызванными  рево- 
лющей.  Объ  имени  „изменника'*  Лудовика- 
Филип1^а  легитимисты  конечно  и  слыЩать 
не  хотять. 

„Филиппъ  УП  невозможейъ,"  въ  свой) 
очередь  говорить  одна  изъ  иовыхъ  группъ 
орлеан'истовъ.  По  мнеюю  этой  группы, 
нужно  считаться  съ  духомъ  времени,  тре- 
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бующнмъ  де  неврем'Ьнно  конститущи  въ  обращены  на  графа  Парижскаго,  въ  ожп- 
евроиевскомъ  государств-^.  Неограничен-  дав1в  что  онъ  каккмъ-нибудъ  р-Ьшитель- 
000  еамодержав1е  во  Франщи  отжило  сво8  нымъ  д'Ьйств1емъ  илв  сдовомъ  положить 
в'ЬкЪу  говорятъ  вожаки  этой  группы;  не-  конецъ  раэглагольствхямъ  и  иедоу1гЬв1Я11ъ 
обходимо  де,  хотя  бы  для  формы,  огра-  овоихъ  друзей.  Ыо  онъ  пока  во  в<гЬхъ 
яичить  королевскую  власть  ум-Ьреннымъ  своихъ  словахъ  и  дЬвств1яхъ  соблюдаетъ 
парламентаризмомъ,  такимъ  наприм'кръ ,  большую  осторожность  и  своихт»  вартъ 
какой  былъ  при  Лудови^сЬ  XVIII  и  кото-  не  показываетъ,  зная  очень  хорошо  что 
рый  ооздал'ь  знаменитую  по  своей  безпри- :  коль  скоро  онъ  выступить  въ  роли  пре- 
м-Ьриой  преданности  престолу  пала/гу  де^|тецдента  на  престоль  сь  опред'Ьленною 
путатовь  (СЬашЬге  1п1гоиуаЬ1е).  А  пото- !  политическою  программой,  то  по  необхо- 
му  графъ  ПарижскШ  должень  де  называться  I  дикости  утратить  добрую  часть  своихъ 
не  Фидипломъ  УЦ,  но  и  не  Лудовикомъ- :  приверженцевъ  и,  сверхъ  того^  подверг- 
Филиппомъ  II,  а  Лудовикомъ  XIX.  нетоя  изгнанш.  Несомн-Ьнно  лишь  то  что 

Друпе,  наибол'Ьо  многочисленные  пред-  онъ  теперь  считаеть  себя  главой  фр&н- 
етавители  орлеанизма,  р'Ьшительно  отвер-  цузскаго  королевскаго  доми.  Онъ  санъ 
гаютъ  ВСЯК1Й  намекъ  на  самостоятельность ,  взв'Ьстилъ  иностранныя  державы  о  кончл- 
королевской  власти,  и  желають  чтобы ;  н-Ь  графа  Шамбора,  и  когда  въ  похорон* 
графь  ПарижскШ  объявилъ  себя  королемь  ной  продесс1и  графиня  Шамборъ  не  захо- 
совбЪмъ  конститущониымъ,  по  всЬмь  пра-  гЬла  предоставить  ему  и  прочимъ  првн- 
виламъ  доктринерской  фикши.  Такой  ко-цамъ  Орлеанскаго  дома  первенствуюп^ее 
роль  (Французовъ,  а  не  Франц1и),   дока-  м-Ьсто,  которое  назначалось  бол-^еблизкимь 


зывають  орлеанисты,  привлечеть  къ  себ'к 
не  только  всЬхъ  умЬренныхь  республи- 
канцевъ,  для  которыхъ  все  равно,  будетъ 


родственникамъ  покойнаго,  донъ-Карлосу 
Испанскому,  герцогамь  Пармскому  и  Мо- 
денскому,  то  графь  Парижсшй  съ  Орлеан- 


ли  стоять  во  глав-Ь  Франщи  безвластный  |  скими    принцами  предпочель    немедленно 


преаидентъ  или  безвластный  король,  но 
и  бонапартистовъ,  именующихъ  себя  пар- 
тхей  „обращен1я  къ  народу  **  (арре!  аи 
реир1е)  и  готовыхъ  подчиниться  р'Ьше- 
Н1Ю  если  народъ  признаетъ  своимь  коро- 
лемъ  графа  Парижскаго,  который  конеч- 


уЬхать  во  Франщю.  Этимь  поступкомь 
онъ  порваль  связь  съ  представителями 
первой  легитимистской  парт1и,  но  порадо- 
валь  остальныя  роялистскхя  группы,  ко- 
торый нашли  что  нрмнцъ  обладаегь  въ 
кр«гнчеок1я   минуты  силой   Х1фактера 


но  тогда  уже  приметь  имя  своего  Д'&да,  |  быстрою  энергическою  рЬпшмостью.    Во- 


перваго  строго  коиститущоннаго  короля 
Французовъ,— Лудовика-Фиднппа  II.  Цодь 
зтим!!  иненемь  прив-Ьтствовали  графа  Па- 
рижскаго многочисленяыя  афиши,  появив- 
Ш1ЯСЛ  на  стЬнахъ  Парижа  на  вторую  ночь 
носл'Ь  смерти  графа  Шамбора  и  немедлен- 
но сорванный  полищей. 

Но  если  такъ  разнообразны  взгляды  при- 
вержендевь  графа  Парижскаго  на  ту  роль 
которую  онъ  будетъ  играть  когда  всту- 
пить на  престоль  Франпди,  то  еще  разно- 
образн-Ье  сов-Ьты  какъ  держаться  до  всту- 
пленья  на  престоль  н  какъ  достигнуть  пре- 
стола. Одни  рекомендуютъ  пассивное  вы- 
жилан1е,  друг1е  выжидаше  активное,  третьи 
открытое  заявлеше  своихъ  притязан1й  на 
престо.1ъ  и  эмиграц1ю,  четвертые  домога- 
тельство м'Ьста  президента  республики, 
пятые  внезапный  и  насильственный  за- 
хвать  верховной  власти,  шестые  подго- 
товлен1е  своей  популярности  и  т.  д.  Сло- 
вомъ,  въ  лагер-Ь  роялистовь  царству еть 
теперь  полный  разладь,   и  взоры   всЬхъ 


арооъ  однако  остался  вееугаки  открытыиъ, 
какова  именно  будетъ  та  политическаа 
роль  на  которой  онъ  проявить  евоВ  ха- 
рактерь,  и  споры  обь  этой  будущей  его 
роли  возобновились  еще  сь  большою  за- 
пальчивостью. 

Французск1е  республвкавцы,  естествен- 
нымь  образомь,  радуются  раадорамъ  мо- 
нархистовь  и  видять  въ  томъ  залогь 
утверждешл  республики  во  Фравщи.  Д^- 
ствительно,  счастье  благопр1атствуетъ  рее- 
публиканцамъ  и  устраняеть  или  парали- 
зуеть  одного  за  другимь  гЬхъ  людей  ко- 
торые могли  бы  им^ть  сер|08ное  нфитяза- 
И1е  на  франпузскШ  престоль.  Республи- 
канцы могуть  теперь  безиреовтетвевво 
производить  свои  эксперименты  н^Е№»  Фраи- 
щей.  Въ  финансоврмь,  торговомь  н  эко- 
номйческонь  отношеши,  они  довели  <^[М1в- 
щю  съ  зам'Ьчательною  быстроте!  и  лов- 
костью, въ  короткое  время,  къ  тяжелому 
кризису.  Въ  политическомь  отношеш'вови^ 
весьма  последовательно,  усп'Ьлм  сдгЬлать 
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цЪдый  рлдъ  проыаховъ,  благодаря  коочь 
рьшъ  Франщя  утратила  всякое  вл1ян1е  въ 
БгиптЪ  и  очутилась  накануне  войны  на 
дальнеиъ  Востоке.  Они  заключили,  какъ 
два  года  тому  назадъ  въ  ТунисЬ,  мирный 
договоръ  съ  Аннамомъ,  немедленный  ре* 
зультать  котораго состоялъ, воиервыхъ,  въ 
открыт1и  усиленныхъ  военныхъ  д'Ъйстшй  въ 
с^Ьверной  провинши  Аннама,  потребовав- 
шить  вриоылки  новыхъ  нелредвид^нныхъ 
подкргЬпленМ  изъ  Франщи,  и  вовторыхъ^  въ 
лротестЬ  Китая  оротивъ  эаклкучеинаго  безъ 
его  вгЬдома  договора,  отъ  котораго  Фраа- 
щя  должна  будетъ  отетуаиться  если  не 
захочетъ  начать  войну.  Въ  виду  этого, 
реепубликаисия  газеты  уже  требують  со- 
звашя  парламента  въ  экстренную  сесеш 
чтобы  р'Ьшить  вонросъ  пожертвовать  ли 
честью  Франщи  или  цредорийять  тажкую 
войну.  Р'Ьл1ен1е  вопроса  обнаружить,  по 
всему  вгЬроятЬо,  несостоятельность  респуб- 
ликанскихъ  правителей,  ведущихъ  Фран^ 
щю  къ  экономическому  и  политическому 
банкротству.  А  между  т'Ьмъ,  жЬтъ  дру- 
гихъ  людей  которые  им^ли  бы  достаточ- 
ную силу  снасти  страну  отъ  нхъ  зксне* 
рнментовъ.  Судьбы  Франщи  каюь  предъ 
смертью,  такъ  и  посл^Ь  смерти  графа  Шам- 
бора,  остаются  нопрежнему  во  иракгЬ.  Вс^, 
какъ  республиканцы  такъ  н  монархисты, 
въ  одииаабовой  степени  чувствуютъ  что  на- 
стоящее положеше  д-клъ  невыносимо.  Но 
какъ  Франщя  выйдетъ  изъ  этого  положе- 
Н1Я,  этого  никто  не  знаетъ. 


На  двяхъ,  говоря  о  важномъ  въ  воеи- 
нонъ  отнош^и  изобр'Ьтши  г.  Лввчака, 
одобревномъ  въ  принщш'Ь  и  иепЕггавае'* 
момъ  въ  Герман1в,  мы  замгктилн  что  этоть 
русекШ  вриборъ  для  автоматической  стр'Ьль- 
бы  изъ  ружей  при  оборон*Ь  испытывался 
и  у  насъ,  въ  Вильн^Ь  и  Петербург'Ь,  но 
оставленъ  безъ  внвман]я. 

Намъ  бообщають  что  иаобр'Ьтатель  въ 
Петербурге  не  добился  дааю  и  испытаопя 
прибора.  Правда,  приборъ  обсуждался  въ 
1882  и  въ  начал-Ь  1883  годовъ  посл^Ьдо< 
вательно  двумя  коммисаями.  Первая  на- 
шла его  тирочвымъ  и  иеустойчивымъ. 
Вторая  точно  такъ  же  не  призвала  нуж* 
яымъ  оровЪрить  опыты  произведеняБке  въ 
Вильни  на  военномъ  пол'Ь,  на  кон  ссы- 
лался изобр'Ьтатель  какъ  на  подтверждаю- 
пце   достоинства  и   боевую    пригодность 


првбора.  По  гЬмъ  или  ивым1>  соображе- 
Н1ямъ  приборъ  г.  Лввчака  быль  въ  П^ 
тербургЬ  отвергнуть  безъ  испыташя... 

Этоть  случай  заставляетъ  еще  разъ 
поасал^Ьть  что  изобр'Ьтеше  которому  пред- 
стоитъ  будущность  такъ  опрометчиво  было 
оставлено  у  насъ  безъ  вииман1я  и  ста^ 
новнтся  достояшемъ  чужихъ 


Ле  244. 

Москва,  ^-го  еентября. 

ПосхЬди1е  дни  въ  берлинской  и  венской 
печати  наговорено,  выражаясь  словами 
Омеро^Германскйй  Гаяемы^  „сочинителя- 
ми сенсащовныхъ  в'Ьстей''  не  мало  вздора 
относительно  какихъ-то  русскихъ  аамыс- 
ловъ  на  Воеток'Ь,  направленныхъ  разомъ 
и  противъ  Турщи,  и  противъ  Сербш,  даже 
нротивъ  Болгарш.  В'Ьнская  1)еиШке  2ег- 
Ыпду  а  съ  нею  и  н*Ькоторыя  друпя  газе- 
та, утверждали  что  Росс1я  поддерживаетъ 
Петра  Карагеорпевичав  готова  оод'Ьйство^ 
вать  его  видамъ  на  сербск1й  престоль,  а 
Спееро-Германская  Газета  у  воспроизведя 
эту  басню,  сочла  еще  вужнымъ  прибавить 
будто  „по  нов-Ьйшимь  нризнакамъ  виды 
Петра  Карагеорпевича  простираются  не 
только  на  Серб1ю,  но  и  подальше,  особен- 
но на  Болгарт.*' 

Неловкая  обмолвка  органа  князя  Бис- 
марка не  прошла  даромъ.  Ее  принялись 
толковать  на  вс^Ь  лады  и,  при  сод'Ьйств1и 
невской  офищозной  Палгипачеснои  Еор^ 
респанденц%и,  договорились  до  Геркулесе- 
выхъстолб(»гь.  Росс1я  уничтожила  де  авто- 
Н0М1Ю  Болгар1и,  которая  стала  вассаломъ 
Росс1Н,  тогда  какъ  йе  ^иге  должна  быть 
вассаломъ  Турщи;  державы,  особенно  Гер- 
иаи1Я,  возбуждены  де  этимъ,  он'Ь  негоду- 
ютъ,  »вся  Европа  противъ  Россш,**  «Да- 
же весьма  почтительная  къ  Росс1и  Крс- 
етмая  Га;вета^*'  какъ  зам'Ьтила  Еелькспая, 
и  та  находить  что  теперешнее  положеш'е 
Болгарзн  вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  поста- 
новлен1Я1П>  Берлинскаго  трактата  1879 
года. 

Итакъ,  выходило  что  Росс1ю  надо  обра- 
зумить... Но  это  было  уже  слишкомь,  н 
органъ  князя  Бвсмарка,  Спверо-Герман* 
екая  Газета^  посв^Ьпгала  ум'Ьрить  этоть 
газетный  задорь  точно  такъ  же  какъ  не* 
давно  ум-Ьряла  задорь  французскихь  шо- 
винистовь.    Таковь    смысль   и   Ц'Ьль   ея 
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статьи  отъ  1  сентября,  содержанхе  кото- 
ров  передалъ  вчера  тслеграфъ.  По  пово» 
ду  Болгар1и,  сказано  въ  этой  стать-Ь,  до 
сихъ  поръ  ни  съ  чьей  стороны,  даже  со 
стороны  бол'Ье  всЬхъ  заинтересованной 
Порты,  не  было  заявлено  ни  жалобъ,  ни 
сЬтованШу  и  въ  руководящихъ  сферахъ 
нельзя  заметить  ни  мал^Ьйшаго  признака 
возбуждешя  державъ  противъ  Россш;  это 
возбужден1е  существуетъ  только  въ  фан- 
таз1и  измыслителей  сенсащонныхъ  в'Ьстей, 
вредныхъ  ужо  гЬмъ  что  порождаютъ  въ 
Русскомъ  народ*  мысль  будто  кто-то  по- 
мышляетъ  о  нападеши  на  Росс1Ю,  тогда 
какъ  и  въ  В'Ьн'Ь,  и  въ  Берлине,  и  въ  Ита- 
Л1и  „господствуетъ  желан1е  жить  съ  Рое- 
С1ей  въ  мир-Ь,**  потому  что  отъ  такой  вой- 
ны не  предвидится  никакихъ  выгодъ. 

Сила  вещей  заставила  теперь  Опьееро^ 
Германскую  Газету  повторить  то  же  са- 
мое что  еще  на  дняхъ  высказывалось  Мо- 
сковскими В1ьдомостями:  „Ни  съ  Герма*- 
шей,  ни  съ  ея  политикой  у  насъ  нЪтъ 
никакихъ  счетовъ,  ни  Герман1я  ничего  у 
насъ  не  забыла,  ни  мы  у  Гермати.''  Въ 
нкмецкой  печати  вошло  чуть  не  въ  пого- 
ворку утверждать  будто  въ  Россш  ии'Ьет* 
ся  какая-то  „парт1Я  славистскихъ  подстре- 
кателей""  заботящаяся  овозбуждеши  враж- 
ды Русскихь  къ  Н'Ьмцамъ.  Очень  хорошо 
что  теперь  констатировано,  наконецъ,  что 
подстрекатели  вовсе  не  слависты,  а  про- 
сто германсше  и  австр1Йск1е  „сочинители 
сенсащонныхъ  в'Ьстей,''  гЬ  самые^  газео^ 
ные  спекулянты  на  которыхъ  еще  л'Ьтомъ 
указывала  вышедшая  въ  ШтуттгаргЬ  бро- 
шюра Ви381апЛ  ипй  ВеиШЫапй^  о  кото^ 
рой  н'Ьмещсая  печать  сочла  за  лучшее  умол- 
чать  вовсе. 

Говорятъ:  „Европа  противъ  Россш. ^ 
Бвроп1к  теперь  не  до  насъ.  ФранщяиАн- 
ГЛ1Я  заняты  своими  внутренними  д'Ьлами, 
Китаемъ,  Бгиптомъ.  Гермашя  сп'Ьшитъ 
укр'Ьпить  и  развить  свои  политнчесюе  со- 
юзы и  торговыя  связи;  послгЬдн1я,  какъ 
утверждаютъ,  составляли  будто  бы  даже 
главный  пунктъ  зальцбургскихъ  перегово* 
ровъ  между  княземъ  Бисмаркомъ  и  графонъ 
Кальноки. 

„Н'Ькоторыя  иЗъ  в^Ьнскихъ  газетъ,  чи- 
таемъ  въ  берлинской  ГозЬ  отъ  10  сен- 
тября, обратили  вниман1е  на  извЬспе  что 
въ  Зальцбурге  шла  р'Ьчь  о  бол^^е  гЬсномъ 
экононическомъ  сближеши  между  Герма- 
шей  и  Австрхей;  он^  выражають  даже  го- 
рячее желан1е  чтобъ  это  сближеше  осу- 


ществилось. *"  МУ^гепег  Ргеазе  поясвяетъвъ 
чемъ  можетъ  состоять  это  оближете.  „Мы 
слышали,  говоритъ  упомянутая  газета,  что 
между  Германскимъ  и  Австрхйскимъ  пра- 
вительствами происходить  обм^Ьнъ  идей 
относительно  торгоеахо  союза  и  что  объ 
этомъ  предмете  вторично  говорилось  въ 
Зальцбурге.  "^ 

„Такой  союзъ  былъ  бы  д'Ьйствительно 
прекраснымъ  дополнешемъ  политическаго, 
добавляетъ  ^УГеиб  Ггеге  Ртезве,  и  этому 
можно  только  порадоваться,  такъ  кахъ 
прекратилась  бы  таможенная  борьба  между 
союзниками.''  Даже  БеШзсЪе  ^^^им^,  га- 
зета строго  держащаяся  покровительствен- 
ной системы,  и  та  призяаетъ  великое  зна- 
чеше  подобиаго  „сближешя.^ 

6ъ  чевгь  можетъ  состоять  таков  тор^ 
говый  союзъ  ?  Между  Гермашей  и  Австро- 
Венгрхей  уже  заключенъ  торговый  дого- 
воръ.  Обязательная  сила  его  оканчивает- 
ся, правда,  1  января  1884  года,  но  дого- 
воръ  можетъ  быть  оставляемъ  въ  д-Ьйствеи 
годъ  за  годомъ  до  1887  включительно. 
Еслибы  н-Ькоторыя  условхя  казались  невы- 
годнБши  Австро-Венгрш,  она  всегда  могла 
бы  получить  отъ  Герман1и  новыя  льготы, 
тЬмъ  бол-Ье  что  въ  посл'Ьднюю  экстренную 
сессш  Германешй  рейхстагъ  предоетаввлъ 
правительству  понижать  пошлины  съ  това-^ 
ровъ  тЬхъ  страоъ  гд'Ь  Гермашя  поставле- 
на выгодн^Ье  другихъ  державъ.  Еслибы, 
наоборотъ,  Гермашя  нуждалась  во  льго- 
тахъ,  то  ей  точно  такъ  же  было  бы  не- 
трудно добиться  уступокъ  за  уступки, 
такъ  какъ  при  заключенш  договора  при- 
нимались во  внимаше  германсшя  высок1я 
пошлины  1879  года.  Д'Ьло  идетъ  очевидно 
о  гораздо  большемъ.  „Мы  не  знаемъ  по- 
ка, зам^чаетъ  ^гепег  Ргеззе^  достигнуто 
ли  соглашеше  въ  принцип1Ь  и  действитель- 
но ли  ргЬчь  идетъ  опять  о  тсшооюенной 
унш^  къ  которой  Д0Л2ЕСНЫ  быть  привлоче- 
ны  и  земли  Балканскаго  полуострова,  но 
это  не  невозможно,  такъ  какъ  идея  тамо- 
моженной  ути,  вопервыхъ,  не  нова,  а  во- 
вторыхъ,  Гермашя  въ  послЬдаее  время  об- 
ратила особенное  внимаше  на  свою  тор- 
говлю съ  Востокомъ.* 

Для  Герман1и  таможенное  объединеше 
съ  Австрхей,  конечно,  и  выгодно  и  жела- 
тельно. Оно  должно  входить  въ  ту  про- 
грамму германской  политики  которая  при- 
вела къ  союзу  1879  года.  Н'Ьмецкая  пе- 
чать вотъ  уже  два  годатвердитъ  о  необ- 
ходимости подкр-Ьпить  политическШ  союзъ 
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торгавынъ.  Въ  Австрш  точно  также  есть 
сиАная  пеарпя  которая  желала  бы  вид'Ьть, 
попрежнему,  Авспрш  чденомъ  Германоваго 
Таможеннаго  Союза.  Но  какъ  этотъ  фактъ 
мирнаго  присоедииешя  къ  Гермаши  отра- 
зился бы  на  внутренней  политвк'Ь  Австр1и? 
Отбить  припомнить  что  ея  правительству 
было  не  легко  провести  даже  простую  тор- 
говую сд:Ьлву  съ  Гермашей.  Что  выгодно 
Цислейташиу  то  иожетъ  оказаться  невы- 
годнымъ  корон-Ь  Св.  Стефана  и  таможен- 
ное объединеше  съ  Гермашей  едва  ли  по- 
служить кь  скр-Ёплешю  составныхъ  частей 
расшатанной  нмперш  Габсбурговь...  Ав- 
стр1ю  можетъ  пл'Ьнить  радв1^  призракъ  та- 
моженнаго союза  Дунайскихъ  державъ, 
мысль  о  воторомъ,  хотя  н  въ  другой  фор- 
м^Ьу  была  пущена  въ  обороть  еще  въ  1878 
году,  когда  Австр1я  шла  занимать  Боснко 
и  бредвла  военныжи  коивешцями  чуть  не 
со  вс^ми  государствами  Балканскаго  по- 
луострова. 

Не  зд'Ьсь  ли  сл-Ьдуеть  искать  источни- 
ка того  почти  заискивающаго  внимашя 
какииъ  въ  последнее  время  удостоены 
Серб1я  и  Румышя  въ  Берлине  и  В'Ьн'Ь? 
Не  здЪсь  ли,  наконецъ,  источникъ  и  ткгь 
нагЬпыхъ  басенъ  о  эамыолахъ  Россш  на 
Боеток'Ь  и  раздраженш  противь  нея  Ев- 
ропы, опровергнуть  которв1я  поспешила 
Сп>е€ро-Г€рмаиеная  Газета  и  сана  къ  нимъ 
отчасти  причастная?  Неслишномь  ли  много 
и  не  впору  поусердствовали  послушные  из- 
в-Ьетной  указк'Ь  сочивятели  басенъ? 


Л^  345. 

Москва,  3-го  сентября. 

О  по^Ьздк'Ь  князя  Чериогорскаго  въ  Кон- 
етаятинополБ  иностранная,  главнымъ  об- 
разомъ  австро-венгерская,  печать  выска- 
зывалась вкрикь  и  вкось,  съ  явнымъ  не- 
удоволь9гв1емь  и  досадой.  Сперва  австрШ- 
ская  печать  встревожилась  иредположнвъ 
что  КНЯ8Б  по^Ьхалъ  въ  гости  къ  султану 
съ  тЬмъ  чтобъ  исполнить  какое-то  секрет- 
ное поручеше  Росс1и,  хотя  для  секретныхъ 
поручей  Роес1я  им^Ьетъ  въ  Константино- 
нол^  своего  уполномоченнаго  представи- 
теля, а  наилучшее  поручеше  какое  Рос- 
пя  могла  бы  дать  князю  Черногорскому 
только  и  могло  бы  состоять  въ  упрочеши 
мира  и  благосостояшя  его  же  владЬтя. 
Теперь,  когда  князь  уже  возвратился  въ 


Цетинье,  в'Ьнск1Я  газеты  почему-то  ст1фа- 
ются  умалить  значеше  по'Ьздки  и  злорад- 
но намекаютъ  что  князь  Николай  прока- 
тился въ  1Сонстантинополь  понапрасну,  ибо 
ему  не  удалось  де  перехитрить  турецкихъ 
министровъ.  Князь  Черногорсшй  не  им^лъ 
и  надобности  состязаться  въ  хитрости  съ 
дипломатами  Стамбула,  и  отношешя  его 
кь  ПоргЬ  потому  и  уладились  усп^Ьшно 
что  не  требовалось  приб'Ьгать  ни  къ  ка- 
нимъ  ухищрешлмъ.  Главная  игЬль  псЬздки 
князя  Николая  въ  Константинополь  заклю- 
чалась въ  томъ  чтобъ  упрочить  друже- 
ственный отношетя  между  Черногор1ей  и 
Турщей,  и  ц'Ьль  эта  достигнута.  Доказа- 
тельствомь  тому  служить  благополучное 
разр'Ьшеше  вопроса  который  еще  оста- 
вался между  Черною  Горой  и  Турф'ей.  Еще 
въ  бытность  князя  Николая  въ  Констан- 
тинопол'Ь  обнародовань  ираде  султана  объ 
окончательномъ  регулироваши  турецко-* 
черногорской  границы.  Вопросъ  этотъ  им^Ь- 
етъ  для  Черногорга  особенную  важность. 
Турецше  коммиссары,  командированные  для 
передачи  Черногорцамъ  нЪкоторыхъ  ча* 
стой  турецкой  территор1и,  уже  прибыли 
въ  Цетинье  и  приступили  къ  делимита- 
шоннымъ  работамь. 

Вообще  за  д-Ьйстихлин  Черногорекаго 
правительства  крайне  недоброжелательно 
сд1Ьдятъ  въ  Авсорш,  во  всемъ  усматривая 
угрозу  ееб'к  и  своимъ  везд^сущимь  инте- 
ресамь.  Этой  манер'Ь  своихь  (гЬнскнхь  и 
пештека1ъ  покровителей  стала  въ  посл'Ьд- 
вев  ц>емя  сл-Ьдоватъ  и  сербская  офиц103- 
ная  печать.  Органъ  нын1Ьшняго  сербскаго 
кабинета  Видело  не  счелъ  неприличиымь 
придраться  ко  браку  дочери  князя  Нико- 
лая съ  княземъ  Петромь  Карагеорпеви- 
чемь,  чтобъ  оскорбить  Черногорское  пра* 
вительство  и  весь  Черногорсшй  народь* 
Въ  обширной  стать-Ь,  посвященной  сперва 
восхвалешю  династхи  Обреновичей,  един- 
ственной де  сербской  династхи,  на  Черно- 
горио  изливается  ц^ый  потокъ  брани  и 
иисинуащй.  Черногор1Я  обвиняется  въ  томъ 
что  она  будто  бы  всегда  с4|яла  смуту  сре- 
ди Сербскаго  народа,  что  она  какъ  нищШ 
протягиваетъ  руку  за  милостыней,  что  она 
служить  чуждымь  (русокимъ)  интересамь 
изъ  зависти  къ  благосостоян1ю  королевства 
Сврб1в,  которое  стало  де  государствомь 
вполн^Ь  кудьтурнымь,  им'Ьетъ  свою  же- 
л1(зную  дорогу  и  нащональный  банкь  и 
теперь  польется  уважейемь  вс^Ьхъ  про- 
св'Ьщенныхъ  нацШ.  Разказавь  все  это  на- 
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выщеннынъ  еюгомЪу  Видело  возглашаеть 
что  пришло  время  открыто  побтавить  во- 
иросъ:  „Кто  за  Серб1Ю  и  кто  противъ 
неа?« 

Офишальная  черногорская  газета  отве- 
чала на  эту  выходку.  Зам^тивь  сперва 
что  бракъ  княжны  Зорки  съ  Петромъ  Ка- 
рагеорпевичеиъ  им^етъ  чисто  семейный 
характерЪу/!»а^  Черногорца  говорить  что 
въ  Сербш  тревожатся  совершенно  напрас- 
но по  поводу  этого  событ1я  которое  не 
можетъ  повл1ять  на  отиошешя  между  Сер- 
б1ей  и  Черногор1ей.  ^Съ  нашей,  съ  яер- 
вогорской  стороны,  говорить  газета,  не 
сдЬжано  и  не  будеть  сд'Ьлано  ничего  чт5 
могло  бы  иам-Ьинть  наши  отиошешя  къ 
Серб1и;  мы  совершенно  хладнокровно  вы- 
слушаеиъ  всЬ  незаслуженныя  обвинешяи 
останемся  вь  прежнихъ  братскихь  отно- 
шен1яхь  къ  Сербскому  народу,  который 
несомн'Ьнно  возвратится  къ  своимъ  брать- 
ямь...*"  Отношен1я  между  Серб1ей  и  Чер- 
ногор]ейу  зам-Ьчаетъ  дал'Ье  газета,  могутъ 
измениться  лишь  въ  томь  случае  если- 
чего  не  дай  Богъ— одна  изъ  нихъ  изме- 
нить сербству  и  продастъ  себя  недругамъ. 
Препира/гься  съ  Вглделомъ  совершенно  де 
излишне^  такъ  какъ  отъ  этого  вывграль 
бы  только  трет1й.  О  зависти  Черногор1и 
къ  Сербш  говорить  по  меньшей  мере 
странно.  Чериогор1я,  правда,  бедна,  но 
надо  припомнить  почему  она  бедна?  Бя 
бедность  служить  ей  къ  чести,  а  не  къ 
стыду!  Неужели  кровь  пролитая  Чериогс^ 
нами  въ  вековой  борьбе  за  независ»* 
мость  не  имеетъ  никакой  цены?  Выста* 
влять  вопрось  о  томъ  ,,кто  за  Серб1Ю  и 
кто  противъ  вея**  также  совершенно  не- 
уместно. „Кто  ставить  этотъ вопрось? Мы 
не  ставимь  его,  находя  это  совершенно 
лишнимь.  Вы  утверждаете  что  не  боитесь 
ответа  на  этотъ  вопрось;  мы  его  также 
не  боимся,  ибо  знаемъ  напередъ  какъ  бы 
гласилъ  ответь.  Мы  уверены  что  каждый 
Сербъ  за  Серб1ю  и  что  нетъ  Серба  кото- 
рый бы  быль  противъ  нея;  но  въ  то  же 
время  мы  также  вполне  уверены  что  нетъ 
Серба  который  былъ  бы  вротивь  Черного- 
рш."*  О  первой  роли  среди  Сербскаго  на- 
рода, говорить  Глась  Черногорца,  спорить 
было  бы  напрасно.  Первая  роль  привад* 
лежить  тому  кто  ее  заслужить,  а  не  то- 
му кто  ея  добивается.  Решен1е  этого  во- 
проса предстовть  еще  въ  далекомь  буду- 
щемъ,  теперь  же  спорить  объ  этомъ  бы- 
ло бы  горькою  врон1ей. 


Поленика  между  Виделоял  и  Глаоомъ 
Черногорца  во  всякомъ  случае  не  лише- 
на интереса.  Между  тЬмъ  какъ  вынепппе 
сербсше  правители,  полагаясь  вероятно 
на  поддержку  въ  Веве,  требуютъ  себе 
ничемь  пока  не  заслуженной  гегеноши. 
Черногорцы  смотрять  на  оербсюй  вопрось 
съ  точки  зрешя  веякаго  честнаго  серб- 
скаго патр10та. 


Л5  а4т. 

Иоеква,  б-го  овнтября. 

Съ  1  сентября  встуинлъ  вь  дейотв1е 
новый  тарифъ  для  перевозки  груаовъ  въ 
нрямомь  сообщеиш  по  железяымъ  доро- 
гамъ  второй  группы.  Определеше  новыхъ 
тарифиыхъ  ставокъ  завяло  ве  мало  вре- 
меви  у  собравшихся  на  59-й  съеажь  упол- 
номоченныхъ  отъ  железнодорожныхъ  ЦМ1- 
влеиШ.  Несвоевременно  открылъ  съездъ 
свои  заседтя,  собравшись  лво1ь  1  шля 
вместо  15  1ЮНЯ,  быстро  просмотрелънрош- 
логодиюю  провозную  плату  и  разъ-Ьхалса 
ничего  не  постановивъ  относительно  важ- 
нейшихъ  тарифиыхъ  отавокъ  на  хлебные 
грузы,  на  перевозку  сала  и  скота.  Тояыво 
недавно  аселезнодорожныа  правлешя  иго- 
рой  групвы,  помимо  съеада,  пришли  къ 
соглашешю  о  размере  провозной  юты 
на  поммевоваиные  грузы,  которая  амро* 
гвваетъ  наше  сельское  хоаяйство,  такъ 
какъ  ВСЯК1Я  вадбавки  вь  железнодорож- 
ныхъ тарифахь  переклпдываются  хлебо- 
торговцами и  скотопромышленниками  на 
производителей,  при  необходимости  со- 
образоваться съ  устанавливаемыми  на  иио- 
странныхь  биржахь  ценами.  Не  иностран- 
нымъ  потребителямь  нашихъ  сельовохо- 
зяйствевныхь  проваведешй  придется  при- 
плачивать къ  жедевнодорожнымъ  отавкмгь» 
но  русскимь  производителшъ. 

Что  дають  въ  смысле  содейств1я  нашему 
сельскому  ховяйству  новые  желевнодорож- 
иые  тарифы?  Вопрось  этотъ  получаетъ 
тЬиь  бол'Ье  значешя  что  рельсовые  пути 
второй  группы  служать  глагаымъобравонъ 
для  нашей  заграничной  торговли,  напра- 
вляясь отъ  хлебородной  губерши  чертоэем- 
ной  полосы  Роосш  ко  главнейшииъ  ш^ 
тамь  БалтШекаго  Моря.  По  нямь  пОрямое 
сообщеше"  грузовь  мезцду  конечными  иувк-* 
тами  отправлен1я  и  назначешя  охватыва- 
еть  значительные  по  протяжешю  своему 
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пробеге;  наприм'ЬрЪу  между  Оренбургомъ 
и  Либавоб  грузъ  проб-^аетъ  2.611  веротъ, 
11ер(ЭхоАяаосл'Ьдова!гельн|0  между  сенью  или 
ЕОббмью  вомтнмми  конорня  акоалуати- 
рук^тъ  же^-Ьзвыя  дороги  этснго  каоравлеш^ц. 
Но  прежде  ч-Ьшъ  отв-Ьчать  на  воста]н 
дгаиый  ворросъ,  нельм  не  обратить  вни- 
манш  на  формальные  недостатки  только 
что  наоечатаннаго  «неречш  енещальныхъ 
тарнфовь  прнлаго  оообщен1я  между  же- 
хЬзными  дорогами  второй  группы  на  ие- 
рводъ  съ  1  сентября  1883  по  1  сентября 
1884  г.''  Недавно  опубликованный  съ'Ьз- 
домъ  тарифъ  долженъ  былъ  вступить  въ 
силу  егь  1  настояшаго  сентября ,  такъ  что 
^^тарнфныЯ  годъ*"  начинается  съ  этого  чнс^ 
ла.  Кааалось  бы  ^го  какгь  непрерывно 
движеше  по  жел'Ьзным'Ь  дорогамъ,  точно 
такъ  же  должны  быть  непрерывны  н  ^тариф* 
ные  годы,"  сходясь  въ  этомъ  отношенш 
съ  обыкновешымъ  счислешемъ  времени. 
Въ  практик'^  же  съ'Ьзда  2-й  группы  до- 
пущено 1ешр1)$  пШв,  промежутокъ  невклкн 
чаемый  въ  ечетъ  времени.  Д-кйстввтельно, 
иастоящ1в  ^тарифный  годъ**  начался  1 
сеэтабря»  иетекш1й  »т8.рифный  годъ**  окон* 
чился*  вовсе  не  31,  но  1  августа.  Весь 
августъ  1882  года  относительно  движен1я 
грузовъ  ш>  жел'Ьвнымъ  дорогамъ  2-й  груп- 
пы не  им'Ьлъ  нБкакихъ  опублнкованшлхъ 
тармфавъ,  которыми  грузооторавителвбылн 
бы  въ  прав1  и  обязаны  руководствоваться. 
Прошлый  тарифный  годъ  окончился  1  авгу- 
ста, новый.— наетунилъ  1  сентября;  весь 
августъ  м'Ьсядъ  остается  «вв'Ьтарифнымъ.'' 
Формальные  Еедоогатки  новаго  „перечня 
с0ОД1альш131Ъ  тарифонъ*"  этимъ  не  огра- 
ничиваются. „Перечень''  подложить  свое- 
временному оглашешю  чтобы  дать  воамож- 
ноеть  заннтересованнымъ  въ  нерево8к1^ 
грузовъ  лицамъ  црннаровиться  ю>  сд'Ьлан- 
ищ1ъ  въ  тарифЬ  изм'Ьнеикямъ.  Въ  насто- 
яп1емъ  случа'Ь  ,,перечень''  публикуется 
чуть  т  ваканув^^  примДнен1я  содержащихт 
ся  въ.  немъ  новыхъ .  тарифныхъ  ставокъ. 
Мало  того,  отд'Ьльныл  дополнешя  къ  пе^ 
речию  епещальныхъ  тарифовъ,  по  разлвч- 
нымъ  предметамъ  нерево^сн,  наприм:Ьръ 
нефти,  еще  до  снхъ  поръ  не  напечатаны. 
Это  не  можетъ  не  отразиться  вреднымъ 
образомъ  ма  ход'Ь  торговли. 
-  Исходя  иаъ  того  положеиш  что  твфиф- 
ныя  надбавки  на  грузы  отлравляемые  за 
границу  въ  большинстве  случа^гь  опда- 
чнвадотсл  русскими  производителями,  такъ 
хакъ  покунщши  не  могутъ  имъ  дать  бол'Ье 


гЬх  ь  д1>нъ  которыя  установлены  аагранич- 
нцми  биржами,  вычитая  отсюда  издержки 
на  перевозку  и  свой  торговый  ироцентъ^ 
иешзя  не  заи'Ьтить  чт<»  новый  тарифъ  для 
жел^кэныхъ  дорогъ  вторс^  группы  повы- 
шаетъ,  сравнительно  съ  прошлымъ  тариф- 
нымъ  годомъ,  провозную  плату  за  сеи1ьско- 
хознИственныя  произведешь.  При  сравг- 
ненщ  тарифныхъ  ставокъ  за  нст§кш1Й  годъ 
со  ВНОВЕ»  назначенными ,  зам'Ьтно  уведи** 
чеше  провозной  платы  на  рожь  въ  зерн-Ь 
и  мук'Ь.  Таш>,  шшрнм'Ьръ,  изъ  района 
Моршанско-Сыц[>анской  же^гЬзцой  дороги 
рожь  доставлялась  въ  Москву  по  соещ- 
альному  тарифу  (№  5  перечня  спешаль* 
ныхъ  тафифовъ  второй  группы  на  1882— 
1883  годъ)  за  75  руб.  32  коп.  съ  клжг 
даго  вагона  съ  грузомъ  въ  610  пудовъ; 
новый  тарифъ  поаышенъ  до  76  р.  12  к. 
(№  24  перечня  на  1883—84  годъ).  Овесъ 
и  ржаная  мука  доставлялись  въ  Петер- 
бургъ  въ  истекшемъ  тарифномъ  году  со 
отанщй  Ряжско-Моршанской  дороги  по 
158  р.  32  к*  за  вагонъ  съ  грузомъ  въ 
610  пуд.  (№  14  перечня  1882-^83);  те- 
перь плата  повышена  до  160  р.  62  к. 
(№  18  перечня  1883—84).  Пшеничная  мука 
изъ-за  Волги  но  Оренбургской  дороге  до- 
ставлялась въ  Москву  но  195  р.  16  к.  за 
вагонъ  (№  37  перечня  1882—83);  въ  пред- 
стоящемъ  тарифномъ  году  провозная  пла- 
та повышена  до  199  руб.  35  коп.  (№  36 
перечня  1883-84). 

Въ  особенности  бросается  въ  глаза  по- 
вышеше  тарифа  на  провозъ  рогатаго  ско- 
та. За  доставку  вагона  нагруженнаго  во- 
семью головами  рогатаго  скота  со  станцхй 
Оренбургское  жел^Ьаиов  дороги  въ  Москву 
платилось  въ  прошломъ  году  185  р.  23  к. 
(16  75  перечня  еоещальныхъ  тарифовъ 
1882—83);  въ  насто^ице1^ь  же  году  пере- 
возка вагона  обоКпзтся  въ  201  р.  27  к. 
(№45  перечни  1883-84). 

Пониженъ  шачительно  тарифъ  на  пе- 
ревозку сала.  Съ  Оренбургской  линш  бу- 
детъ  взиматься  за  вагонъ  съ  грузомъ 
сала  въ  610  пуд.  до  Москвы  216  р,  96  к. 
»  до  Петербурга  306  р.  96  к.,  вместо 
врошлогодиаго  во-вагомнаго  тарифа  въ 
238  р.  50  к.  до  Москвы  и  324  р.  16  к. 
до  Петербурга. 

Приведенныя  цифры  риеуютъ  общее  на- 
праадеше  новаго  же^гЬэнодорожнаго  тари- 
фа, встунившаго  на  дняхъ  въ  дЪйетв)о. 
Увеличен1е  орововной  платы  на  глашг^й- 
Ш1е  предметы  вывоза  ляжетъ  на  произво- 
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дителей  удешевляя  ихъ  продукты  на  1гЬ- 
стагь  отправлешя.  Народное  хозяйство 
ояень  чутко  ко  всЬмъ  изм'Ьнешяиъ  въ 
усдов1яхъ  его  развит1я.  Когда,  въ  1879 
году,  Герман1я  ввела  охраннтельныя  пош- 
лины на  хл'Ьбные  грузы  изъ  Россш  и  обло  - 
жила  центнеръ  пшеницы  50  пфенигами  та- 
иоженнаго  сбора,  то  въ  НовороссхЯскигь 
губерн1яхъ  принялись  за  посЬвы  рапсу, 
который  обложенъ  всего  только  15  пфе- 
нигами ввозной  пошлины  за  центнеръ.  Если 
Германская  охранительная  пошлина  ото- 
звалась въ  Росс1и  изм^нешемъ  въ  сортахъ 
засЬваемаго  хл^ба,  то  ясно  становится 
какъ  чувствительно  отзываются  на  сель- 
скомъ  хозяйстве  даже  незначительныя 
изм^нен1я  въ  услов1Яхъ  для  сбыта  его  про- 
изведешй. 

При  изучеши  новаго  жел-Ьзнодорожнаго 
тарифа  для  рельсовыхъ  путей  2-й  группы, 
которому  должны  будутъ  подчиниться  от- 
правители, то-есть  м-Ьстные  производители, 
неся  на  себ^Ь  посл^дствхя  иэн'Ьнен1й  въ 
услов1яхъ  перевозки,  снова  возникаетъ  во- 
просъ  о  необходимости  правительственнаго 
контроля  надъ  жел1Ьзными  дорогами.  Толь- 
ко такимъ  путемъ  возможно  достигнуть  со- 
глашешя  разнор'Ьчивыхъ  интересовъ,  стал- 
кивающихся при  передвижеши  на  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ,  т.-е.  интересовъ  отправи- 
телей и  концесс1онерныхъ  компанШ. 


Москва,  в'ГО  сентября, 

Обращаемъ  ввимаше  на  пожЪщмиов  нв* 
же  письмо,  васаюп](ееся,  какъ  выражает- 
ся корреспондентъ,  „вошющаго  зла.**  Д'Ьло 
идетъозатруднительяомъпбложеншнашихъ 
землевлад'Ьльцевъ  становящихся  жертвами 
биржевой  спекулящи.  РосЫя  есть  страна 
но  преимуществу  8емлед1^ьческая;  земде- 
д'Ьл1е  есть  главная  отрасль  народнаго  тру- 
да. Положен1емъ  ея  регулируется  и  про- 
мышленность, и  торговля  наша.  Боли  хо- 
рошъ  урожай,  если  хл'Ьбъ  пошелъ  по  вы- 
сокимъ  ц1Ьнамъ,  нашъ  внутреншй  рынокъ 
оживляется,  разчетйый  балансъ  съ  ино- 
странцами становится  выгодн'Ье  и  бирже- 
вая ценность  рубля  идетъ  вверхъ.  Рабо- 
-чШ  получаетъ  больш1й  заработокъ.  Обрат- 
но, невыгодный  сбыть  хл-Ьба  немедленно 
х^окращаетъ  спросъ  на  произведешя  фаб- 
рикъ,ведетъ  къ  застою  въ  торговыхъ  оборо- 


тахъ,  къ  затруднешямъ  въ  денежныхъ  сдЬл- 
кахъ,  къ  понижешю  вексельныхъ  курсовъ. 

На  дняхъ  мы  дали  мЬсто  письму  Оъ  1Гм- 
жеюродскбйярлшрки,  писанному  27  августа. 
Что  сказано  въ  немъ?  „Итоги,  по  оконча- 
Н1И  вс^^хъ  разчетовъ,  конечно  окажутся 
довольно  плачевными;  торговцы,  особен- 
но мануфактурными  товарами,  продали  ме- 
н^е  70*/о  сравнительно  съ  прошедшимъ 
годомъ,"  хотя  мануфактурный  товаръ  про- 
давался крайне  дешево,  „только  бы  сбыть 
съ  рукъ.**  Ходъ  торговли  отозвался  и  на 
денежныхъ  сд'Ьлкахъ,  и  на  ярмарк!»  встр^ 
чалось  много  случаевъ  неплатежа  и  отсро- 
чекъ;  частные  банки  сид-Ьли  почти  беаъ 
д-Ьлъ,  Государственный  работалъ  на  не- 
большую сумму,  хотя  „всЬми  м-рами  ста- 
рался облегчить  финансовыя  затрукнени 
торговцевъ.* 

Вотъ  въ  какую  пору  дыступаетъ  во  всей 
сил*  то  „вошгощее  зло"  о  которомъ  ндегь 
р^чь  въ  письм'Ь  землевлад'Ьльца.  Урожай  на- 
стоящаго  года  быль  хорошШ.  „Гумны  на- 
ши полны,  **  и  можно  было  ждать  хорошихъ 
ц^нъ  на  хл^Ьбъ  всл'Ьдств1е  слабаго  урожая 
въ  Германш  и  Америк-Ь.  Высотя  л^Ьны  на 
хл'Ьбъ  выэв(иЕИ  бы  больш1Й  спросъ  на  то- 
варъ на  внутренняхъ  рыикахъ,  и  затруд- 
нен1я  зам-Ьченныя  на  ярмаркгЬ  поправились 
бы  хотя  отчасти  оживлен1емъ  оборотовъ  бъ 
течен{е  осени,  зимы  и  весны.  Надеждамъ 
этимъ  не  суждено  было,  однако,  осуще- 
ствиться всл1&дств1в  неожиданяаго  падешя 
цЪнъ,  какъ  разъ  ко  времени  сд'Ьлокъ  съ 
хл^М^омъ.  Заграничный  покупатель  знаетъ 
что  руссюй  продавецъ  хлЪба  нуждается  въ 
деяьгахъ;  онъ  не  торопится  спрооомъ  и  сби- 
ваегь  ц'Ьны.  Ни  нашъ  экспортеръ,  ни  нашъ 
землевлад'Ьлецъ  не  раснолагають  капита- 
лами которые  давали  бы  возможность  вы- 
ждать возвышен1я  ц%нъ.  Землевдад'Ьльцу 
искать  выгоднаго  и  удобнаго  кредита  не- 
гдЬ.  Съ  грустью  вспоминая  старинный  нашъ 
ломбардъ,  „который  сохраниль  и  ноддер- 
жалъ  столько  ивгЬтй,"  они  должны  теперь 
сбывать  хл^Ьбъ  за  бенЦ'&нокъ. 

Въ  другихъ  стравахъ  везд'Ь  уже  понялм 
необходимость  поддоржки  народнаго  труда, 
особенно  главныхъ  его  отраслей,  вормя- 
щихъ  населеН1е.  Герман1я,  наорим^ръ,  не 
затруднилась  поднять  до  крайняго  предгЬ- 
ла  пошлины  на  хл1Ьбъ,  именно  въ  разче- 
тЬ  пособить  своему  землед-Ьл!!».  Тамъ  те- 
перь уже  ьсЪ  признають  что  мануфактур- 
ная промышленность  Гермаши  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  ея  сельскаго 
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208айбтм.  Чтобы  поднять  его  д'кшется  все 
возиоакное.  Недавно  ^«{мюченъ  договоръ 
оъ  Иса<ше8.  Этамъ  договоромъ  устраненъ 
вывозъ  русскаго  спирта  чрезъ  Гамбургъ 
въ  Испашю.  Оборотъ  дЬда  крайне  иевы- 
годэмй  для  многихъ  ганзейскихъ  эксаор- 
теровъ  и  дисхидаторовъ,  вызвавш1Й  ыно- 
жеотво  нарекашй  на  Германское  правитель- 
ство, уступчивость  котораго  убида  де  про- 
мыседъ  съ  еакегоднымъ  оборотомъ  на  15 
иди  20  |1илд1оновъ  марокъ.  Если  Герман- 
скоеправительство  р-Ьшнлосьна  такой  шагъ, 
то  конечно  вм'Ьло  на  то  сершаныя  причи- 
ны. Одмнъ  изъ  парламентскихъ  ораторовъ 
назвалъ  его  торговую  политику  „питей- 
ною/  указавъ  будто  |,раАи  н-Ьмецкаго  спдр- 
та  м-Ьнаютсд  даже  таможенные  тарифы.  ** 
Ответы  правительственныхъ  коммиссаровъ 
разъяснили  въ  чемъ  д-кло.  Если  патнадцати- 
миллюниый  оборотъ  съ  русскимъ  спиртомъ 
зам'Ьнится  такимъ  же  оборотомъ  со  спир- 
томъ н'Ьмецкимъ,  то  помимо  винокуровъ 
выиграетъ  все  сельское  хозяйство,  вся  про- 
мышленность въГермаиш.  Итакъ,  желаше 
поддержать  сельское  хозяйство,  вотъ  что 
было  причиной  побудившею  Гермашю  со- 
гласиться на  УСЛ0В1Я  на  первый  взглядъ 
какъ  будто  невыгодный  и  для  вывоза,  и 
для  фиска. 

Ёслибы  въ  Гермаши  руководить  земле- 
д'киемъу  торговлей  и  промышленностью  бы- 
ло призвано  министерство  Финаисовъ,  оно 
врядъ  ли  рискнуло  бы  на  подобную  М'Ьру, 
выгоды  которой  обнаружатся  только  въ  бу- 
дущемъ.  Министерство  Финансовъ  выну- 
акдено  зрснть  настоящимъ,  ему  приходится 
считаться  съ  текущими  нуждами  и  оно  не 
можеть  сократить  доходы  теперь  въ  раз- 
четЬ  что  это  поведетъ  къ  значительному 
возвышешю  ихъ  со  временемъ.  Никто,  ра- 
зум'Ьется^  не  захочетъ  навязать  себ-Ь  лнш- 
Н1я  ХЛОПОТ!^  и  затруднешя.  Министерство 
Финансовъ  всегда  смотр-Ьло  и  будетъ  смо- 
трЬть  на  торговлю  и  промышленность  толь- 
ко какъ  на  источнцкъ  обильнаго  и  удоб- 
наго  дохода  казны. 

Въ  Гермаши,  какъ  и  везд'Ь  за  границей, 
есть  особое  министерство  выдающее  д'Ьла 
по  эсЬмъ  отраслямъ  промышленности,  за^ 
ботящееся  объ  ихъ  развипи,  устраняющее 
все  что  вредить  ему,  заводящее  порядки 
которые  ему  сод'Ьйствуютъ. 

Отсутствге  такого  учрежденхя  у  насъ 
давно  даетъ  себя  чувствовать.  На  необ- 
ходимость его  не  разъ  указывалось.  На 
ярмарке  этого  года,  какъ  передаетъ  нашъ 


корреспондентъ»  крупные  мануфактуристы 
подали  въ  Ярмарочный  ]^омитетъ  особую 
записку  по  этому  предмету,  въ  которой 
между  прочимъ  указывается  что  такое 
учреждеше  существовало  и  у  насъ  до  1810го- 
да.  Ярмарочный  Комитетъ,  сочувствуя  это- 
му предложешю,  возбужденному  еще  про- 
шлогоднимъ  промышленнымъ  съ'Ьздомъ  зъ 
Москв'Ь,  р-Ьшилъ  однако,  за  недостаткоиъ 
времени,  передать  д-Ьло  „для  всесхорон- 
няго  обсужден1я*'  въ  Общество  для  Сод'Ьй- 
СТВ1Я  Промышленности  и  Торговл-Ь. 

Нельзя  не  пожелать  этому  д'Ьлу  усп'Ь- 
ха;  надобно  только  чтобъ  оно  прежде  д'Ьй- 
ствительно  было  обсуждено  всесторонне. 
Мануфактуристы  и  Ярмарочный  Комитетъ 
выска|3ываются  въ  пользу  учрежден1я  в'Ь- 
дающаго  исключительно  „торговую,  фаб- 
ричную и  заводскую  промышленность."  Это 
очень  естественно  со  стороны  торговцевъ 
и  промыш  ленниковъ,  но  односторонне  и  обра- 
тилось бы  можетъ-быть  прямо  вовредъ  сель- 
скому хозяйству.  Если  создавать  особое 
в'Ьдомство,  то  му  же  сл'Ьдовало  бы  пере- 
дать и  заботы  о  промыпиенности  земле- 
дельческой, безъ  развйт1я  которой  проч1я 
отрасли  никогда  не  установятся  прочно. 
Наше  демлед'Ьл1е  нуждается  въ  особомъ 
иодечени!.  Оно  еще  недавно  перенесло  тя- 
желый кризисъ,  отъ  котораго  не  усп-Ьло 
пока  оправиться,  и  находится,  за  недо- 
статкоиъ ^едствъ,  почти  въ  первобыт- 
номъ  состоянш.  Все  что  нужно  для  раз- 
ВНТ1Я  его  приходится  заводить  вновь,  со- 
ображаясь  при  ЭТОМЪ  со  ВСЬМИ  УСЛ0В1ЯМИ 

не  только  средствъ  производства,  но  и  спо- 
собовъ  сбыта,  находящихся  въ  прямой  свя- 
зи съ  торговыми  оборотами.  Особый  ор- 
гадъ,  ведающ1й  торговлю,  фабричную  в 
заводскую  промышленность,' оказался  бы, 
сверхъ  того,  въ  за^руднительномъ  поло- 
жен1и  еслибы  землед-Ьлае  осталось  внЪ  сфе- 
ры его  ВЛ1ЯШЯ.  Отпускъ  хл'Ьба,  льна,  шер- 
сти, пеньки,  производство  кожъ,  сала,  спир- 
та,  находятся  аъ  прямой  связи  съ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ.  Чтобы  поднять  оборотъ 
нашей  торговли,  увеличить  д-Ьятельность 
нашихъ  фабрикъу  необходимо  прежде  под- 
нять и  обезпечить  наше  землед'Ьл1е. 
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Л5  340. 

Моокв,  7'Го  овитября. 

Вопросъ  О  ВЫГОДНОСТИ  той  или  другой 
формы  страхован1я  имуш.ествъ  отъ  огня 
есть  предметъ  заботы  не  только  у  насъ, 
но  и  въ  другихъ  странагь,  особенно  въ 
сос^Ьдней  намъ  Пруесш. 

Тамъ,  такъ  же  какъ  и  у  насъ,  въ  на* 
чал*  этого  стол'Ьт1я  не  было  особыхъ  стра- 
ховыхъ  учрежлен1й,  и  каждое  сельское 
или  городское  общество  обязано  было  лишь 
собирать  ежегодно  со  влад-Ьльцевъ  суммы 
на  покрыт1е  пожарныхъ  убытковъ.  Въ 
1812  году  основано  было  тамъ  первое 
страховое  общество  на  акщяхъ,  которое 
стало  принимать  васгршп»  имущества  вся- 
кой ц-Ьиности  за  соразм^Ьрно  гаечвтвЕую 
и  уплачиваемую '  впередъ  прем1ю.  Обще^ 
ство  это  сразу  им-Ьло  успЬхъ,  который 
естественно  вызвалъ  друпя  подобный  об- 
щества. Въ  настоящее  время,  въ  одной 
Пруссш,  д-Ьйствуютъ  29  акщонерныхъ 
страховыхъ  обществъ,  основный  и  запас*- 
ный  капиталы  которыхъ  достигли  громад- 
ной цифры  230  милл10новъ  марокъ  (около 
ста  милл1оновъ  рублей),  поражающей  гЬмъ 
бол-Ье  что  въ  этомъ  государств*,  кром* 
того,  д'кйствуютъ  общинныя  и  П0рОДСК1Я 
общества  взаимнаго  страхован1я,  дЬйств1Я 
которыхъ  распространяются  на  вою  Гер- 
машю,  каковы  Берлинское  и  ГОтское. 

Однако  именно  въ  1Труес1и  въ  насто- 
ящее время  возбужденъ  правительствомъ 
вопросъ  о  радикальной  реформ'Ь  въ  обла- 
сти страховашя  отъ  огня.  Князь  Бисмаркъ, 
въ  качеств*  прусскаго  министра  торговли, 
въ  своемъ  циркуляр*  отъ  19  марта  сего 
года,  требуетъ  пересмотра  законодатель- 
ства о  страховош»  дЬл*  вообще  и  созда- 
Н1я  формы  взаимнаго  страхован1я,  коею 
былъ  бы  положенъ  конецъ  экономическимъ 
неудобствамъ  проистекающимъ  отъ  того| 
что  „большинство  страховашй  сосредото- 
чено въ  рукахъ  акщонерныхъ  обществъ, 
которыя  получаютъ  свои  громадные  диви- 
денды единственно  всл*дств1е  яепом*рнаго 
и  нич*мъ  неоправдываенаго  возвышеи1я 
страховыхъ  премШ,  а  также  незаконныхъ 
м*ръ  употребляемыхъ  ими  при  разчетахъ 
со  страхователими  за  пожарные  убытки.'' 
Этотъ  перунъ,  брошенный  канцлеромъ, 
хотя  и  направленъ  былъ  исключительно 
противъ  пру  сскихъ  акщонерныхъ  обществъ , 
переполошилъ   страховыя   учрежден1я  во 


всей  Гермаши  и  поставилъ  на  очередь  во- 
просъ о  страхован1й  и  о  с01^ласоваяЬ1его 
съ  экономическими  потребяооггями  посу-^ 
дарства. 

Вопросъ  этотъ  сталъ  предметомъ  обоу- 
жден1Я  во  многихъ  пер10дическ&хъ  ивда- 
тяхъ,  и  если  иная,  въ  томъ  числ*  Лф- 
цюнильная  Газета^  отстаиваюггъ  акщ'о* 
нериыя  общества,  то  д*лаютъ  это  лишь 
въ  предостережете  отъ  посп*шной  ломки 
крупныхъ  финансовыхъ  учрежденхй,  кру- 
шен1е  которыхъ  могло  бы  сопровождаться 
потрясен1емъ  деиежнаго  рынка  и  относи- 
тельную пользу  которыхъ  нельзя  де  оггри- 
цать.  Акщонеряыя  страховыя  общества 
первый  де  вступили  между  собою  во  вза- 
имный союзъ  для  перестраховашя  другъ 
у  друга  своихъ  рисковъ  и  тЪмъ  дали  воз- 
можность каждому  страховать  имущества 
оч^мы  ц>упной  ц*нности  у  любаго  об- 
щества не  «вмаась  за  его  состоятель- 
ность, 

Въ  11русс1и,  однако,  н*тъ  ргЬчн  о  ка- 
кой-либо коивенши  между  акц{овармшн 
обществами,  которая  обязывала  <бы  9я% 
взимать  со  страхователей  одинаково  вы- 
С0К1Я  прем1и,  и  никому  не  приходить  на 
умъ  отрицать  пользу  взаимныхъ  страхо- 
выхъ обществъ  д*йствующихъ  на  всемъ 
пространств*  государства.  Напрошвъ,  д*я- 
тельность  этихъ  взаимныхъ  обществъ,  въ 
особенности  главнаго  изъ  нихъ,  Готеваго, 
признается  образцовою  и  плодотво1Ш<ио 
въ  той  же  Нацюнальной  Газет>9ь. 

Осуществимы  ли  так1я  общества  у  яасъ? 

Л*гь  пятнадцать  тому  назадъ,  на  юг* 
Росс1и,  гд*  особенно  ощущалась  потреб- 
ность въ  поземельномъ  кредит*,  возникла 
мысль  объ  устройств*  союза  землевла- 
д*льцевъ  для  открыт1я  яужнаго  имъ  кре* 
дитнаго  учрежден1я,  безъ  привлечея1я  по- 
стороннихъ  капиталовъ,  гарантируя  его 
обороты,  за  взаимною  отв*тственностью 
закладчиковъ  банка,  ^сею  етаимостью 
игь  нм*н1Й.  Мысль  эта  осуществилась  въ 
выработанномъ  Херсонскою  земскою  упра- 
вой устав*  Земенаю  Банка  Херсонской 
губернш,  получившемъ  законное  утвержде- 
Н1е.  Всяк1й  д*лающ1й  заемъ  въ  этомъ 
банк*  не  только  обезпечиваетъ  в*рность 
погашен1я  долга  своего  въ  опред*ленное 
число  л*тъ  и  уплату  процевтовъ  всею 
стоимостью  закладываемаго  им*н1я,  но  и 
отв*чаегь  этою  стоимостью  за  в*рность 
погашен1я  вс*хъ  другихъ  выданныхъ  ссудъ. 
Взам*нъ  этого  заемщики  становятся  участ- 
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нижаав  во  шгЬхъ  выгодахъ  и  прнбьияхъ 
банка;  онв  выбирають  иаъ  ерб№  сами 
правдевхе  и  агеповъ  бавка;  онв  еоетав- 
^ш^оть  обпфя  бобрав1Я9  отряжаютъ  реви^ 
зювныя  поыывшш,  в  водъ  ихъ  кавтр<>- 
денъ  провзво^двтев  01гЬнва  принвшемыхъ 
въ  аамгъ  нм'Ьн1Я. 

И  что  же?  Банкъ  этотъ,  открывопй 
евов  дШтта  съ  нвчтоокаою  суммой  <кг* 
пущввною  отъ  земовой  уораш  на  перво- 
начальное уетроЯетво»  воворЬ  авр:Ьнъ  и 
теоерь  не  тошко  конвуррнруетъ  сь  та- 
кими же  банками^  учреацденными  оъ  за 
тратой  милдюваовъ^  ностовтъ  выше  ихъ 
во  многомъ.  Райоиъ  его  оиврафй  прооти 
раетса^  кромЬ  Хереонсвойу  на  Веооараб^ 
окую,  Та^ачесвую  и  Еватерииославекую 
губерв1в.  Онъ  вннуотилъ  уже  на  ннор1е 
десятки  ииллоновъ  закладаяе  лоты,  ко* 
торые  считаются  оюнь  сошдною  рентой , 
охотно  покупаемою  не  только  у  наоъ,  во 
и  за  границей.  Главное  же  его  преимуще* 
ство  заключается  въ  томъ  что  его  заклад- 
чики получаютъ  выгоду  отъ  возрастааощихъ 
доходовъ  банка  и  его  запасваго  капитала. 
Еще  вЪсколько  л^тъ,  в  прибыли  его  бу^ 
дуть  приносить  ощутительную  пользу  всЬмъ 
его  членамъу  которымъ  значительно  облег*- 
чится  способъ  иогашешя  обремевяющихъ 
ихъ  им^Ьшя  долговъ.  Управлеше  дЬламн 
банка,  находящееся  въ  рукахь  самнхъ 
заемщвковгь,  ведется  энергически  и  рачи- 
тельно, и  удовлетворяетъ  всЬхь  имгЬющихъ 
съ  нимъ  сжты. 

Что  возможно  было  въ  д'ЬлЪ  поземель** 
наго  ]федита,  то  возможно  и  ври  устрой^ 
ств%  страховашя. 


Москва,  9»го  сентября. 

Съ  половины  шестидесятыхъ  годовъ,  ко- 
гда закипкло  въ  Россш  железнодорожное 
д'Ьло,  земсв1я  учреждешя  ве  переставали 
принимать  д'Ьятельное  учаотю  въ  соору- 
жети  и  аксплуатащи  новыхъ  путей  сооб- 
щешя.  Въ  начаа'Ь,  когда  желЪзныхъ  до- 
рогъ  было  еще  мало,  земства,  а  таюве 
н1Ьв0торыя  городсшя  общества,  ходатай- 
ствовали о  выдач^Ь  имъ  концеоеШ  и  на 
ташя  дороги  который,  по  значительности 
своего  протяжев1я  и  обширности  движешя, 
далеко  выходили  за  пред'Ьлы  непосред^ 
ственно  „м'Ьстныхъ  пользъ  инуждъ.*"  По- 


этому не  р-Ьдво  зеиек1я  учрежден1Я  нЪ<- 
сюолькихъ  смевшыхъ  губершй  совм^ство 
съ  боАь  значительными  городами  соеди- 
нялись для  ходатайства  о  разр-Ьшоши  имъ 
коицесеш  на  проведете  паровозной  лввш 
дальияго  пробега.  Такимъ  образомъ  со^ 
оружены  были  жел'1Ьзныя  дороги  отъ  Ца- 
рицина  и  Саратова  чрезъ  Тамбовъ  на 
Грязи  и  Оредъ  до  Витебска.  Ми<те  рель- 
совые пути  въ  Прибалт1йскихъ  губери1яхъ 
сооружены  при  учаспи  м-Ьстнаго  дворян<- 
скаго  общества  и  городовъ. 

ЗатЬмъ,  когда  оъ  1869  года,  при  1ра- 
ф'Ь  Бобрияскомъ,  возникла  потребность 
установвть  между  отд-Ьльными  жецгЬзньши 
дорогами,  соотрящимн  въ  зав'Ьдываши  осо- 
быть  правлешй,  „прямое  соо(к^еше''  пас* 
сажировъ  и  грузсюъ,  создаются  гЬ  три 
группы  рельсовыхъ  путей  на  который  раз- 
д'Ьлена  вся  егЬть  русскихъ  жел^Ьзкыхъ  до- 
рогь.  Земск1я  учрвжден1я  и  города  въ  ка- 
честв-Ь  концессюнеровъ  принимали  участ1е 
въ  съ'кздахъ  уполномоченныхъ  отъ  пра- 
влешй асел'Ьдныхъ  дорогъ* 

На  этомъ  не  останавливается  учаопе 
земствъ  и  городовъ  въ  жел1^нодоро1шыхъ 
предпр1ят{яхъ.  Поел^Ь  учревБдешя  коммис- 
с1и  для  изсл^дован1я  жел^зиодорожваго 
д'Ьла  въ  Росс1в,  состоящей  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  графа  Э.  Т.  Барааова,  воз- 
бужденъ  быль  вопрооъ  о  порядке  со- 
оружен1я  и  эксалуатащи  „подъ'ёэдвыхъ  и 
пиаагельныхъ  путей''  въ  существующей 
уже  скти  паровозныхъ  дорогъ;  тогда  зем- 
ства, повндимому  сггказавппяся  отъ  новыхъ 
воицессШ  ва  лщои  дальня1*о  проб1№а,  пе- 
ренесли свои  усил1я  на  создаше  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогъ  предразначенныхъ  исключи- 
тельно для  удовдетворешя  м^стныхъ  во^ 
требност^  въ  перевозить  пассажировъ  и 
грузовъ.  Вновь  задуманный  тиоъ  „м^Ьет- 
ныхъ**  рельсовыхъ  путей  нредназначадся 
для  устранешя  на  гдавныхъ  лншяхъ  одно- 
ц>емевнаго  (яюплешя  грузовъ,  которые 
нри  наличномъ  подвижноиъ  составе  не 
М01МИ  быть  своевременно  перевезены.  Тавъ- 
вазываемыя  „залежи^  на  нашяхъ  жел'Ьз- 
ныхъ  дорогахъ  проясходять  отъ  двухъ 
причинъ.  Вопервыхъ,  главными  предмета- 
ми нашего  вывоза  и  даже  нашей  внутрен- 
ней торговли  бываютъ  хлЪбъ  и  друпе  про- 
дукты созргЬваюпце  только  одинъ  разъ  въ 
году  и  предъявляемые  для  перевозки  въ 
течев1е  немногихъ  м^ояцевъ,  наибол1Ье 
близкихъ  къ  уборк'Ь  и  обработке  этихъ 
сырыхъ  продуктовъ.  Вовторыхъ^  доставка 
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этяхъ  грузовъ  къ  станщяиъ  жел-Ьзныгь 
дорогъ^всл'Ьдств1е  дурнаго  состолн1я  подъ- 
-Ьздвыхъ  къ  нивгь  путей,  находятся  въ 
случайной  зависимости  отъ  погоды.  „За- 
лежи*' груэовъ  поэтому  бываюгь  въ  зим- 
те  и'Ьсдцы,  когда  отправители  грузовъ 
пользуются  сравнительно  лучшимъ  состоя- 
темъ  подъ-^здныхъ  путей  и  торопятся 
сдать  свой  товаръ.  Нельзя  не  согласиться 
поэтому  съ  мыслью  бывшаго  фраицузска* 
го  министра  путей  сообщешл,  г.  Манье- 
на,  что  „хорош1е  подъ-Ьздные  пути  суть 
вены  и  артер1и  регулируюпи'я  правильное 
жел^Ьзнодорожное  кровообращен1е." 

Земства  я  города  отказались  повидимо- 
му  отъ  да.1Ьн^йшаго  сооружен1я  новыхъ 
рельсовыхъ  путей  со  значительнымъ  про- 
б^гомъ  и,  не  удержавъ  за  собой  прежде 
кондедированныхъ  имъ  жел'Ьзныхъ  дорогь 
(такъ  наприм'Ьръ,  Тамбовско- Саратовская 
лишя  изъ  зав-Ьдыванья  земскаго  и  город- 
скаго  перешла  въ  управленхе  казны),  они 
въ  настоящее  время  стараются  не  упу- 
стить м'Ьстныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогь  изъ 
своихъ  рукъ.  Изъ  доклада  коммисс1и  Вы- 
сочайше учрежденной  для  изсл'Ьдован1я 
жел'Ъзнодорожнаго  д'Ьла  въ  Росс1и  яв- 
ствуетъ  что  Суздальское  земство  ходатай- 
ствуетъ  о  жел-Ьзной  дорогЬ  протяжешемъ 
въ  5Д  версту  0'1ъ  Гавриловскаго  посада 
ло  станщи  Боголюбове  на  Московско-Ни- 
жегородской жел-Ьзной  дорогЬ;  городъ  Шуя 
просить  разр'Ьшить  паровозную  лишю  въ 
58  верстъ  отъ  села  Тейково  чрезъ  село 
Гирки  и  Лежнево  до  Шуи  на  Шуйской 
Ивановской  жел-Ьзной  дорогЬ;  Весьегон- 
ское  у-Ьздное  земство  хлопочетъ  о  кон* 
цесаи  на  рельсовый  путь  во  120  верстъ 
отъ  Б-Ьжецка  на  Рыбинско-Бологовской 
дорогЬ  до  Весьегонска;  Обояиское  зем- 
бтво  заключаетъ  договоръ  съ  правлешеиъ 
Курско-Харькоео- Азовской  дороги  о  со- 
оружен1и  жел-Ьзной  дороги  отъ  города  Обо- 
яни  до  станщи  Марьино  на  протяжеши 
29  верстъ  310  саженъ.  Въ  прошломъ  го- 
ду сообщались  изв-Ьстхя  что  Щигровское 
земство  нам'Ьрено  просить  о  разр^шенш 
провести  свою  жел-Ьзную  дорогу. 

Если  относительно  наровозныхъ  ливШ 
большаго  проб-Ьга,  который  концедирова- 
лись  зенствамъ  и  городамъ  въ  шестиде- 
сятыхъ  годахъ,  должно  сказать  что  он'Ь 
выходятъ  изъ  предоставленнаго  органамъ 
м-Ьстнаго  управлен1Я  ведомства  и  вовле- 
каютъ  м^Ьстное  населен1е  въ  обязательства 
приплачивать  по  предпр1ят1ямъ,  въ  выго- 


дахъ  отъ  которыхъ  оно  въ  лиц-Ь  1вегихъ 

своихъ  членовъ  всмвсе.  ие  участвуетъ;  то  то 

же  самое  разсуац^ше  имгЬетъ  м-Ьото.н  ддя 

иоваго  тама  кЬстныхъ  жел^зннхъ  дорогь. 

■  Большинство  ихъ,  по  указааному  выше, 

•  предполагаемому  игь  яротаженш),  вовсе 

|не  соотв-Ьтствуютъ  понятие  о  такъ-«азы- 

I  ваемыхъ  «подъ-Ьздныхъ  путяхъ/  какъ  оно 

опред'Ьлено  въ  „доклад'Ьоподъ'Ьзхвыгь  пу- 

тлхъ""  жел-Ьзнодорожиоюкоимисс1ей.«Подъ- 

-ЬЗДНЫИЪ  ПутеИЪ,  говорить  К0ММНв61Я,  сл±- 

дуетъ  счйталгь  такой  который  ведеть  не- 
посредственно въ  желчной  дорогЬ  наъ 
м'Ьстностей  къ  ней  тяготЬющихь;  онъ  лн- 
шенъ  всякаго  самостоательнаго  характера 
и  им'Ьетъ  значеше  лишь  благодаря  сво- 
ему соедднешю  съ  жел-Ьвною  дорогой,  самъ 
же  по  оеб-Ь  не  им^Ьегь  никакого  значешя'' 
(стр.  8  доклма). 

М'Ьстные  рельсовые-  пути,  проектируе- 
мые некоторыми  органами  м^стнаго  упра- 
влешя,  ближе  подходить  къ  типу  «подво»- 
ныхъ  лиши/  то-есть  таквхъ  дорогь  ^по 
которыиъ  къ  жел^Ьзной  дорогЬ  доставляют- 
ся грузы**  (стр.  8  доклада).  Въ  этомъ  отво- 
шевш  м^Ьстныя  жел'Ьзныя  дороги  ввчЬыъ 
ие  отличаются  отъ  обвисновенныхъ  паро- 
возныхъ  путей. 

Что  касается  „подъЪздныхъ  путей**  п>, 
для  нагляднаго  представления,  достаточно 
указать  на  тЬ  примыхаюпця  къ  главнымъ 
жехЬзнымъ  дорогаиъ  рельсовыя  лиши  ко- 
торый, не  нм-Ья  самостоательнаго  значе- 
шя,  ел  ужать  для  соедннешя  какого-либо 
значительнаго  пр<шышлшнаго  нредпр1ат1я 
еъ  с^Ьтью  паровозныхь  путей,  пкъ  на- 
прим'Ьръ  Лодзивская  дорога,  идущая  отъ 
Лодзь  въ  Колюшки  напротяжеш'и16верстъ. 
Подобныя  жел^Ьзныя  дороги  сооружаются 
и  эксплуатируются  заинтересованными  въ 
ихъ  проведеши  промышленными  предпр1я- 
Т1ЯМИ  и  вовсе  не  входятъ  въ  кругь  д'Ья- 
тельности  органовъ  м-Ьстнаго  управлешя. 

Вопросъ  о  ^м-Ьетныхъ  рельеовыхъ  ну- 
тяхъ^  возннкъ  не  въ  РосЫя  только;  оагь 
служитъ  предметомъ  обсужден1я  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ,  далеко  опередившихъ 
насъ  въ  развитш  аселЬзнодррожнаго  д'Ьла. 

Когда,  въ  1879  году,  французскШ  ми- 
нистръ  де-Фрейсине  ооставалъ  проектъ 
сооружвн1я  новой  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогь^ 
которая  должна  была  занять  протяжеше 
въ  20  тысячъ  километровъ,  то  онъ  затруд- 
нялся указать  прнзнакъ  отличающш  мест- 
ные пути  отъ  главныхъ.  Въ  томъ  же  го- 
ду правительство  въ  Прусс1и  приотупидо 
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хъ  выкупу  редьсовыхъ  путей.  Во  время 
проиоходнвшихъ  по  дтому  поводу  прешй 
въ  прусскомъ  ландтагЬ  саныиъ  р^Ьзкимъ 
образомъ  осмеивалась  мысль  объ  отдЬле- 
ши  главныхъ  жел-Ьзнодорожиыхъ  лин1в 
оть  м'Ьстныхъ.  Что  въ  нихъ  особеннаго? 
То  ли  что  он-Ь  хуже  сооружены  и  эксплуа- 
тируются помощью  мен'Ье  совершеивыхъ 
приспособлений  ч'Ьыъ  это  д-Ьлается  на  глав- 
ныхъ лишяхъ?  Но  это  именно  и  нежела- 
тельно, такъ  какъ  прямой  отъ  этого  ре- 
зультатъ  —  неудовлетворительность  пере- 
возки въ  смысл-Ь  безопасности  пассажи- 
ровъ  и  ц-Ьлости  грузовъ.  Введете  систе- 
мы „м*етныхъ  путей**  не  сод'Ьйствуетъ 
удешевлен1ю  эксплуатащи,  потому  что  для 
незначительной  сравнительно  лиши  нуженъ 
отд'Ьльный  подвижной  составъ  и  много- 
численные служашде,  которые  могли  бы 
нести  тЬ  же  обязанности  на  линш  съ  боль- 
шимъ  проб-Ьгомъ.  Вм-Ьсто  раздроблен1я 
жел^нодорожной  С'1Ьти  на  мелше  участки, 
къ  чему  приводить  система  „м'Ьстныхъ 
путей,**  наибол-Ье  дешевое  зав^ЬдыванЕе 
ими  возможно  лишь  при  переход'Ь  всЬхъ 
рельсовыхъ  путей  въ  государств*  въ  управ- 
леше  казны,  которое  сд^лаетъ  излишними 
громадный  затраты  на  содержаше  много* 
численныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  правлешй 
и  облегчить  пользован1е  подвижнымъ  со- 
ставомъ,  подчиняя  его  одной  руководящ<;й 
власти,  вм'Ьсто  сталкивающихся  въ  сво- 
ихъ  ннтересахъ  отд'Ьльныхъ  компашй. 

Къ  экономическимъ  и  административ- 
нымъ  соображен]ямъ  присоединяются  мо- 
тивы исключительно  политическаго  свой- 
ства. Когда  республиканское  правитель- 
ство Франщи,  въ  прошломъ  1ЮЛ'Ь  м1Ьсяц'Ь, 
всл'Ьдетв1е  финансовыхъ  затрудненШ,  изм-Ь- 
нило  концессюнное  право  для  жел'Ьзнодо- 
рожныхъ  предпр1ят1й  на  коввенщонное,  и 
заключило  съ  пятью  гдавцыми  компашями 
конвенщи  о  расширеши  ихъ  самостоятель- 
ности въ  д'Ьл'Ь  сооружен1я  и  эксплуатащи 
рельсовыхъ  путей,— въ  то  время  въ  Гер- 
маши  усиленно  шелъ  выкупъ  паровозныхъ 
лиши  въ  казну.  За  выкупомъ  отд'Ьльными 
государсшамн  Германхи  нажодящнхся  въ 
каждомъ  изъ  нихъ  жед'Ьзныхъ  дорогъ, 
должно  посл-Ьдовать  объединеше  ихъуправ- 
лешя  въ  завёдываши  одной  для  всей  им- 
перш  власти,  подобно  тому  какъ  это  со- 
вершено уже  относительно  армш.  Рельсы, 
всл-Ьдъ  за  штыкомъ,  должны  довершить 
политическое  еплоченхе  недавно  сложнв- 
шагося  государства.  „11олитичеш1я  пар* 

1888  год%. 


таи  безсильны  въ  борьб'Ь  со  властью  рас- 
полагающею такимъ  могущественнымъ  ору- 
д1емъ  д'Ьйств1я  на  страну,"  зам-Ьчаетъ 
изв^Ьстный  германск1Й  ученый  и  публицистъ 
Гнейстъ.  Именно  этого-то  и  сл1>дуетъ  намъ 
желать... 


Москвй,  10'го  сентября. 

Тонкинсшй  вопросъ,  ставш1Й  въ  насто- 
ящее время  уже  вопросомъ  Китайскимъ, 
принимаетъ  съ  каждымъ  днемъ  все  бол11е 
серьезный  характеръ,  затрогивая  все  глуб- 
же интересы  не  только  восточныхъ,  но  и 
западныхъ  государствъ.  Д'Ьло  теперь  уже 
идетъ  не  о  томъ  какимъ  образомъ  Фрая- 
Ц1Я  отомстить  за  мученическую  смерть  ка- 
питана Ривьера,  а  сохранить  ли  Англ1Я 
свое  коммерческое  всемогущее  вл1ЯН1е  на 
Восток'Ь,  или  же  ей  придется  уступить 
часть  этого  вл1ян1я  Франщи.  Подрывомъ 
англМскаго  вл1ян1я  въ  Азш  воспользова- 
лась бы  не  одна  только  Францхя,  пои  дру- 
Г1я  европейск1я  государства,  въ  особен- 
ности Герман1я,  которая  давно  уже  ста- 
рается упрочить  сбыть  своимъ  товарамъ 
на  аз1ятскихърынкахъ.  Неудивительно  что 
аигл1Йская  печать  забила  тревогу  когда 
Франщя  выказала  сер103ное  нам^Ьреше 
прочно  основаться  въ  богатой  ^олинЬ  Крас- 
нов р-Ьки,  дабы  оттуда  открыть  себ'Ь  до- 
ступъ  въ  плодородный  и  многолюдный  про- 
винши  южнаго  Китая. 

Сперва  англ1Йск1я  газеты  съ  видомъис- 
кренняго  дружелюб1я  давали  Франщи  бла- 
пе  сов'Ьты  не  пускаться  въ  отдаденныя  и 
рискованныя  предпр1ят1я,  не  разбрасывать 
своихъ  силъ  ради  проблематическихъ  вы- 
годъ  на  Восток'Ь,  а  сосредоточить  ихъ  луч- 
ше въ  самой  Франщи  на  случай  войны  съ 
Гермашей,  и  вообще  заниматься  бол^е  кон- 
тинентальною  ч'Ьмъ  колошальною  полити- 
кой, къ  которой  де  Французы  неспособны 
и  во  всякомъ  случа'Ь  не  привыкли.  ЗатЬмъ 
сл-Ьдовалн  статьи  бол'Ье  грознаго  харак- 
тера, указывавши!  на  возможность  вмеша- 
тельства Китая,  который  де  уже  не  уотъ 
что  былъ  въ  1863  году»  такъ  какъ  те- 
перь онъ  обладаеть  громадною  арм1ей  во- 
оруженною по  европеВскому  образду,  и 
соорудилъ  на  своихъ  границахъ  не  кар- 
тонный, а  настояпця  кр-Ьпости.  Наконепъ 
когда  и  эти  угрозы  непод'Ьйствовали,  ан- 
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ГЛ1ЙСЮЯ  газеты  стали  откровеннее  и  пря- 
мо заявили   что  Англ1я  пе  можетъ  допу- 
стить чтобы  Французы,  только  что  выгЬс- 
ненные  ею  изъ  Египта,  явились  соперни- 
ками ея  въ  Аз1и.   Англ1йская  дипломат1я 
гЬмъ  временемъ  также  не  дремала  и  по- 
будила Китайское  правительство  дать  энер- 
гичесшй  отпоръ  французскимъ  притязан!- 
лмъ.  Довести  д-Ьло  до  открытой  войны  меж- 
ду Франщей  и  Китаемъ  Англичане  конеч- 
но не  желаютъ:  эта  война  повредила  бы 
ихъ   торговымъ    интересамъ   несравненно 
бол'Ье  ч-Ьмъ  мирная  конкурренщя  Франпди 
на  китайскихъ  рынкахъ.  Блокада  такихъ 
важныхъ  для  англ1йской    торговли  китай- 
скихъ портовъ,  какъ  Шанхай^  Кантонъ  и 
Тянь-Цзинъ,  прекратила  бы  на  долгое  вре- 
мя какъ  ввозъ  англ1йскихъ  товаровъ,  со- 
ставляющихъ  747»  всей  ввозной  торговли 
Китая,   такъ  и  вывозъ   китайскихъ  това- 
ровъ,  проходящихъ  почти   всец-Ьло  чрезъ 
англ1Йск1я  руки.  Можно  поэтому  быть  ув-Ь- 
рену    что   Англ1я  употребить   всЬ  усил1Я 
для  предотБращен1я  окончательнаго  раз- 
рыва между  Китаемъ  и  Франц1ей.  Но,  съ 
другой  стороны.  Англичане  ни  за  что  не 
хотятъ   допустить   чтобы   Франц1я  вышла 
поб']Ьдительницей  изъ  Тонкинскаго  вопро- 
са. Поэтому  они  всЬми  м'Ьрами  побужда- 
ютъ  Китайцевъ  къ  усиленнымъ   вооруже- 
Н1ямъ  (который  кстати  весьма  оживляютъ 
англ1йскую  торговлю)  и  сов-Ьтуютъ  имъ  не 
уступать  Французамъ,  а  предъявлять  имъ 
все  бол-Ье  суровыятребовашя;  Францу зовъ 
же  они  продолжаютъ  стращать  военными 
приготовлешями  Китая,    въ  надежд*  что 
Франщя  пойдетъ  на  всяк1я,  даже  унизи- 
тельяыя  для  нея  сделки  лишь  бы  изба- 
виться отъ  непр1ятной  перспективы  войны 
съ  Китаемъ. 

Будь  у  Франц1и  серхозное  правительство, 
съ  посл-Ьдовательною  и  прозорливою  поли- 
тикой, Французы  могли  бы  воспользовать- 
ся затруднительнымъ  положетемъ  Англ1и, 
побуждающей  Китайцевъ  къ  войн'Ь  и  въ 
одно  и  то  же  время  страшащейся  войны; 
стоило  бы  только  Французамъ  не  бояться 
этой  войны  и  принять  энергичесшя  м-Ьры 
для  екор'1^йшаго  ея  объявления,  какъ  Ан- 
ГЛ1Я  тотчасъ  обратилась  бы  со  своими  со- 
в'Ьтами  къ  Китаю  и  уговорила  бы  его  сд-Ь- 
лать  уступки  Франщи,  лишь  бы  только 
изб'Ьжать  офищальнаго  объявленхя  войны 
и  сопряженной  съ  нииъ  блокады  китай- 
скихъ портовъ.  Но,  къ  счаст1ю  для  Ан- 
гличанъ,   Французская  республика  обла- 


даетъ  такимъ  близорукимъ  и  непосл^до- 
вательнымъ  правительствомъ  чтоАнглича- 
намъ  не  особенно  трудно  будетъ  добиться 
своей  ц-Ьли  и  заставить  Фрашцю  отсту- 
пить предъ  Китаемъ. 

Дипломатическое    отступлен1е    Фраш11и 
уже  началось.  Горько  жалуется  не  только 
монархистская, ноя  республиканская  фран- 
цузская  печать  на  то  что  вчерашше  ад- 
вокаты и  журналисты,  руководяпце  нын'Ь 
въ  качеств^^  государственныхъ  людей  судь- 
бой Франщи,  привели  ее  посредствомъ  ц%- 
лаго  ряда  непростительныхъ  ошибокъ  къ 
необходимости  унизиться  даже  предъ  Кь- 
таемъ.  Особенно  сильное  впечатл'Ьнхе  про- 
извела въ  Париж'Ь  передовая  статья  поя- 
вившаяся 14  сентября  въ  дошчгаХ  Лев  2)^- 
Ъа^Зу  въ  которой  съ  полною    откровенно- 
СТ1Ю,  безо  всякихъ  околичностей,   указы- 
вается на  истинное  значеше  того  догово- 
ра который  гг.  Ферри  и  Шалльмель  -  Ла- 
куръ  стараются  заключить  съ  маркизомъ 
Цзенгомъ  и  который  превосходить  въ  уступ- 
чивости  даже   тоть    коговорь  заключен- 
ный въ  прошломь   году  между  француз- 
скимъ посломъ  въ  Пекин*^,  г.  Буре,  и  Ки- 
тайскимъ    правительствомъ,    который   съ 
такимъ  эффектомь  быль  отвергнуть  какъ 
оскорбляющШ  достоинство  Франщи  гЬми 
же  самыми  гг.  Ферри  и  Шалльмель  -  Ла- 
куромъ  2  шня  въ  зас^Ьдаши  французскаго 
сената.   Договоръ  Буре  не  заключалъ  въ 
себ-Ь  офищальнаго  приэнан1я  верховныхъ 
правь    Китая  накь  Аннамомъ,  а  опред**- 
лялъ  только  что  между  Тонкиномъ  и  ки- 
тайскими  влад'Ьтями    будетъ  находиться 
нейтральная  полоса,  посредствомъ  которой 
Китайцы  хогЬли  оградить  себя  отъ  слиш- 
комь  близкаго  сосЬдствасъ  Французами,  ко- 
торымь  предоставлялся  протекторать  надъ 
Тонкиномъ   и  постоянное  заият1е   дельты 
Красной  рЪки.   Этотъ  договоръ  д'Ьйстви- 
тельно  быль  невыгодень  для  Франщ'и,  такъ 
какъ  онъ,  вопервыхъ,  нарушаль  трактатъ 
1873  года,  въ  которомъ  уже  быль   уста- 
новленъ  протекторать  Франщи  надо  всею 
Аннамскою  импер1ей,  а  сл1Ьдовательно  и 
надъ  Тонкиномъ.   Онъ  быль  невыгодень 
еще  и  потому  что  определенная  въ  немь 
нейтральная  пограничная  полоса  служила 
бы    постояннымъ   неприступнымь   уб'Ьки- 
щемь  для  т^^хъ  самыхь   Черныхъ  Флагов 
которые  своими  наб'Ьгами  постоянно  тре- 
вожать  сЬверныя  провинши  Тонкина  н  съ 
которыми  Франщи  необходимо  разь  навсег- 
да покончить.   Но  договоръ  Буре  им'Ьлъ 
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ту  выгоду  что  Тонкинсшй  вопросъ  разр'Ь- 
шалея  безъ  кровоаролнпя,  что  Китай  на- 
вонецъ  аризнавалъ  протекторатъ  Франщи 
надъ  Аняамомъ,  и  что  Французы  безпре- 
аятственпо  могли  занять  дельту  Красной 
|кЬки.  Всл^дств1е  царствующей  во  фран- 
цузской дипломами  хаотической  анархш, 
г.  Буре  подиисалъ  заключенный  имъ  до- 
говоръ,  не  иснросивъ  на  то  инструкщй  въ 
ПаризгЬу  и  Китайцы,  считая  д'Ьлор'Ьшен- 
нынъ,  отозвали  свои  войска  расооложен- 
«ыя  въ  то  врекя  на  тонкинской  границ^Ь. 

Когда  г.  Ферри  разорвалъ  трактатъ  Бу- 
ре, заявивъ  что  Франция  никогда  не  со- 
гласится вступать  но  поводу  Тонкина  въ 
переговоры  съ  Китаемъ  не  иагЬющимъ  ни- 
какого отношен1я  къ  Аннану,  Китайцы 
«тали  немедленно  снова  воорузкаться  и 
подвигать  свои  войска  къ  Тонкину,  заяв- 
ляя что  имъ  принадлежать  верховный  права 
аадъ  Аннамскою  импер1ей,  и  что  они  не 
допустятъ  Французовъ  нарушать  эти  пра- 
ва. Французское  правительство,  видя  что 
Китайцы  сершзио  думаютъ  вмешаться  въ 
тонкинск1я  д'Ьла,  отправило  въ  1юнЪ  м-Ь- 
ч^яц-Ь,  на  иЬсто  г.  Буре,  въ  Шанхай  г.  Три- 
ку  для  переговоровъ  съ  губернаторомъ 
«итайскихъ  южныхъ  провинщй,  генераломъ 
Ли-Хунъ-Чаномъ,  въ  надежд-Ь  что  энер- 
гическ1Й  протестъ  Франщи  противъ  при- 
тязашй  Китая  будетъ  достаточенъ  для  об- 
разумлен1я  Китайцевъ.  Но  г.  Ферри  ошиб- 
ся въ  своихъ  разчетахъ.  Англичане,  а  сл-Ь- 
довательно  и  Китайцы,  знали  очень  хоро- 
шо что  пц[>ламеигь  не  дастъ  своего  со- 
глас1я  на  столь  отдаленную  и  непопуляр- 
«ую  войну.  Потому  генералъ  Ли  -  Хунъ- 
Чанъ  спокойно  выолушалъ  грозный  слова 
г.  Трику  и  принялъ  м'Ьры  къ  усилешю 
китайскихъ  войскъ  на  тонкинской  границ'Ь. 

Между  тЬмъ  Аняамск1й  императоръ  Тю- 
Дюкъ  умерь.  Явилось  н-Ьсколько  претен- 
дентовъ  на  его  престолъ.  Францу зск1Й  ге- 
неральный конмиссаръ,  спещально  отпра- 
вленный для  дипломатическаго  р-Ьшешя 
Тонкинскаго  вопроса,  воспользовался  за- 
кЬшательствомъ  царствовавшимъ  послЪ 
ч^мерти  императора  1гь  столиц-Ь  Аннама, 
Гюэ,  и  застигнувъ  въ  расялохъ  одного 
«зъ  кандидатовъ  на  престолъ,  призналъ 
«его  офиц1ально  законнымъ  преемниконъ 
Тю-Дюка  и  потребовалъ  отъ  него,  въ  на- 
граду за  это  признаке,  немедленнаго  за- 
«лючешя  трактата  съ  Франщей,  въ  силу 
коего  вся  Аннамская  импер1я  поступала 
въ  полное  завЬдывате  Франщи,  а  Тонкинъ 


д-Ьлался  французскою  территорией.  О  вер- 
ховныхъ  правахъ  Китая  надъ  Аняамомъ 
въ  трактате  конечно  вовсе  не  упомина- 
лось. Трактатъ  былъ  д'Ьйствительно  под- 
писанъ,  но  его  никто  не  призналъ,  кром'Ь 
Французовъ.  Аннамск1б  мандарины  взбун- 
товались противъ  самозваннаго  императо- 
ра, подписавшаго  „изи'ЬнническШ''  трак- 
татъ, а  Китайцы,  вовсе  не  обращая  на 
него  внимашя,  послали  негласнымъ  путемъ 
сильныя  подкр'Ьплешя  Чернымъ  Флагамъ 
и  сами  приняли  м1Ьры  чтобы  по  первому 
знаку  вторгнуться  съ  громадною  армхей  въ 
Тонкинскхе  нред^Ьлы. 

Г.  Ферри,  видя  что  д'Ьло  принимаетъ 
сер10зный  оборотъ  и  что  заключенный  въ 
Гюэ  трактатъ  не  им^еть  никакой  силы  и 
только  служить  поводомъ  къ  усилешю 
опасности  войны  съ  Китаемъ,  понялъ  на- 
конецъ  что  предъ  нимъ  только  два  пути: 
или  офищально  объявить  Китаю  войну, 
которая  не  будетъ  разр-Ьшена  парламен- 
томь  и  только  лишить  его  поста  министра- 
президента,  или  же  унизиться  предъ  Ки- 
таемъ и  сд-Ьлать  ему  т-Ь  самый  уступки 
за  который  несколько  м'Ьсяцевъ  тому  на- 
задъ  г.  Буре  былъ  отозванъ  изъ  Пекина 
и  заклейменъ  какъ  изм-Ьнникъ  въ  публич- 
номъ  зас1^дан1и  францу  зскаго  сената.  Г .  Фер- 
ри избралъ  посогЬднее  р'Ьшеше  и  заявилъ 
желаше  вступить  въ  полюбовное  соглаше- 
Н1е  съ  Китаемъ  относительно  Тонкина.  Но 
Китайцы,  видя  уступчивость  Французскаго 
правительства,  возвысили  свои  требовашя 
согласно  указашямъ  своихъ  друзей  Ан- 
гличанъ.  Маркизъ  Цзенгъ,  вступившШ  въ 
переговоры  съ  гг.  Ферри  и  Шалльмель- 
Лакуромъ,  заявилъ  что  Китай  не  удоволь- 
ствуется тЬми  уступками  который  были 
сд:Ьланы  г.  Буре,  а  потребуетъ  формаль- 
наго  признангя  своихъ  верховныхъ  правъ 
надъ  Аняамомъ.  Г.  Ферри  согласился  и  на 
это.  Органъ  министерства  ВёргЛИдие  Ргап- 
дагзе,  приходивппй  некогда  въ  ярость  при 
мал^Йшемъ  намек'Ь  на  верховный  права 
Китая  надъ  Аниамомъ,  ув^ряетъ  теперь 
что  эти  права  могутъ  быть  предоставлены 
Китайскому  императору  «въ  вид'Ь  невин- 
ной игрушки,  подобно  тому  какъ  король 
Итал1Янск1Й  носить  для  потехи  титулъ  ко- 
ро.1я  Терусалимокаго.*'  Что  касается  ней- 
тральной полосы,  то  г.  Ферри  ее  устра- 
нилъ  изъ  своего  проекта  посредствомъ 
весьма  остроумной  комбинацш,  благодаря 
которой  полоса  считавшаяся  въ  трактате 
Буре   нейтральною   будетъ    окончательно 
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присоединена  къ  Китаю,  который  тогда 
конечно  будетъ  ии'Ьть  полное  право  у  се- 
бя дома  ограждать  себя  отъ  Французовъ, 
оставляя  незаселеннывгь  то  самое  про- 
странство которое  прежде  должно  было  быть 
невтральнынъ.  Французанъ  же  предоста- 
вляется, какъ  и  въ  трактате  Буре,  только 
протекторать  надъ  Аннаиомъ  и  заняпе 
лишь  дельты  Красной  рЬки.  Но  маркизъ 
Цзенгъ  и  эти  услов1я  находить  еще  невы- 
годными для  своего  государства  и  требуетъ 
отъ  Францу зовъ  новыхъ  уступокъ,  а  ан- 
ГЛ1ЙСК1Я  газеты  снова  приняли  теперь  бо- 
л'Ье  спокойный  тонъ  ^искреннихъ  друзей'' 
Франщи  и  сов'Ьтуютъ  ей  окончательно  от- 
казаться ото  всякигь  хлопоть  по  Тонкин- 
скому вопросу  и  съ  благодарност1Ю  при- 
нять руку  протянутую  имъ  маркнзомъ  Цзен- 
гомъ. 


Москва,  12-го  сентября. 

Ежегодные  судебные  каникулы  кгачают- 
ся  у  насъ  1  сентября.  Съ  этого  времени 
двери  нашихъ  судовъ  и  палатъ  широко 
растворяются,  ихъ  залы  наполняются  раз- 
нообразною публикой,  такъ  или  иначе  при- 
косновенною къ  суду,  массою любопытныхъ, 
охотниковъ  поглазеть  какъ  творится  судъ^ 
послушать  казусные  процессы,  которые  во 
время  л'Ьтняго  ваканта  покоятся  въ  архи- 
вахъ,  точно  бенефисный  шесывътеатрахъ 
до  разгара  сезона. 

Много  газетной  бумаги  тратится  на  не- 
чаташе  судебныхъ  отчетовъ.  Намъ  доста- 
влены уже  первые  репортерсше  листки. 
На  сей  разъ  они  пришли  изъ  Петербурга. 
Петербургсшй  Окружш|1й  Судъ  открылъ 
свою  осеннюю  сесс1ю  въ  Царокомъ  Сел^Ь, 
и  6  сентября  слушалось  тамъ  дЬло  о  сы- 
кк  дворянина  Владиславе  Генрихов^Ь  Выр- 
жиковскомъ,  обвинявшемся  въ  ореступле*- 
ЯШ  предусмотр'Ьнномъ  285  от«  Улож.  о 
Накав. 

Вотъ  что  мы  узнали  изъ  присдаоной 
намъ  судебной  летописи. 
-  ВъЦарскосельскомъуЬздЪ  имАетсяучеб- 
лое  8аведен1е  ведомства  Министерства 
Государственныхъ  Имуществъ,  Жыеенекое 
учебное  мьеничеетлф.  1  1юня  сего  года, 
всЬ  воспитанники  его  были  собраны 
утромъ  въ  рекреац1ониомъ  залЪ,  гдЬ  объ- 
явлены  были   имена  переведенныхъ   изъ 


низшихъ  классовъвъвыеш1е,окоячнвшнхъ. 
курсъ,  оставленныхъ  въ  прежнихъ  клао- 
сахъ,  а  также  нсключенныхъ  за  нерад-Ь- 
ше.  Списки  эти  составлены  были  педаго- 
гическимъ  сов^Ьтомъ  учи#1ща,  на  основвг- 
Н1И  отм-Ьтокъ  полученныхъ  воспитанника- 
ми на  экзаменахъ,  и  утверждены  Л'Ьснымъ- 
Департаментомъ.  Какъ  только  инспекторъ^ 
классовъ,  г.  Павловичъ,  прочелъ  имена 
исключенныхъ,  между  которыми  значился 
и  ВырашковскШ,  „посл'ЬднШ  вышелъ  нзъ 
строя  воспитанниковъ  и  подойдя  къ  сто- 
явшему въ  зале  старшему  воспитателю,, 
коллежскому  советнику  Келлеру,  схватила 
его  обеими  руками  за  плечи  и  сорвалъ  у 
него  правый  погонь,  после  чего  былъ  оствг- 
иовленъ  прочими  воспитанниками. **  Тако- 
во показаше  г.  Келлера,  данное  на  пред- 
варительномъ  следств1и,  начавшемся  по> 
требовашю  директора  училища  и  окончив- 
шемся предан1емъ  Выржиковскаго  суду  съ. 
участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  такъ^ 
какъ  статья  Уложешл,  по  которой  онъ 
обвиняется,  за  насильственное  действхе- 
противъ  начальника  при  исполненш  но- 
следншгь  служебныхъ  обязанностей,  кро- 
ме заключен1я  въ  смирнтельномъ  домена 
срокъ  до  двухъ  летъ,  полагаетъ  и  неко- 
торое ограничеше  правь. 

Открылся  судъ  въ  председательстве, 
члена  суда  г.  Сербиновича.  Подсудимый,, 
который  на  предварительномъ  следств!^ 
не  только  сознавался  въ  томъ  что  со- 
рвалъ погонъ  у  г.  Келлера,  но  ешю  и  хва^ 
стался  что  при  этомъ  будто  бы  несколь-» 
ко  разъ  ударнлъ  своего  воспитателя,  по  про- 
чтенш  обвинительнаго  акта  опрашивается 
признаетъ  ли  онъ  себя  виновнымъ.  Въ  еоеер^ 
шен%и  9тою  факта  признаю  себя  ениов^ 
мыжг,  последовалъ  ответъ.  „Что  васъ  къ 
этому  побудило?*  Этииъ  вопросомъ  под- 
судимый сразу  разумеется  вовлекается 
председателем!»  въ  область  пикантной  пси- 
хоАОпи,  где  онъ  чувствуетъ  себя  совер- 
шенно какъ  дома.  „Меня  побудили  совер- 
шить это  лреступлен1е  те  иасил1я  и  мно- 
пя  несправедливости  который  производи- 
лись надо  мною  и  моими  товарищами  со> 
стороны  Келлера.  *"  ЗатЬмъ  оледуетъ  бой- 
кое повествоваше  подсудимаго  о  томъ  въ 
ченъ  заключались  насил1я,  и  чрезвычайна 
развязные  ответы  его  на  предлагавпиеся 
ему  вопросы.  Келлеръ  де  умьшиенно  уба- 
влялъ  баллы  за  поведенге  ему  и  темь  воо» 
питанникамъ  которыхъ  онъ  не  взлюбилъ. 
Не  будь  атого,  не  аттестуй  его  Келлеръ. 
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дурно  въ  поведети,  ояъ,  несмотря  на  то 
ято  получнлъ  неудовлетворвтельныя  от- 
31'Ьтки  на  экзамеяахъ,  могъ  бы  еще  оетать- 
ся  на  третШ  юдь  въ  одноиъ  и  тоиъ  ясе 
классе;  теперь  же  его  иоключилн.  Не 
"взлюбилъ  де  Келлеръ  его  за  то  что  онъ 
глодружился  съ  воопитанникомъ  Эреябер- 
гонъ,  очень  дурнаго  поведен1Я9  и  за  то 
>«ще  что  разъ  вечеромъ  Келлеръ  позвалъ 
•«го  и  товарища  Павлова  въ  дежурную 
комнату  н  выговаривалъ  имъ  за  то  что 
ч)ни  оба  ньлны.  „Мы,  говорить  Выржн- 
'К0ВСК1в,  дали  честное  слово  еоспитанни- 
жоеъ  что  мы  вовсе  не  пьяны,  но  Келлеръ 
яамъ  не  пов'крилъ,  не  соглашался  осви- 
д'Ьтельствовать  насъ  чрезъ  доктора,  и  от- 
правилъ  нодъ  арестъ.  Я  подъ  арестъ  не 
оошелъ,  Келлеръ  и  сбавилъ  т^Ь  баллъ  за 
поведенхе.*'  Дал'Ье  подсудимые  нахально 
чюзнается  что  уасе  за  два  или  три  вгЬся- 
ца  до  1  1ЮНЯ  замышлялъ  побить  Келлера 
и  „освободить  отъ  него  училище,  *"  но  сд'Ь- 
лалъ  это  только  въ  тотъ  моментъ  когда 
узналъ  что  исключен-ь,  ^,въ  порыв-Ь  гн'Ь- 
ва,"*  прибавляетъ  онъ,  помня  что  п&ф- 
ч{)ектъ*'  долженъ  сослужить  ему  службу 
для  защиты.  Директоръ  и  инопекторъ  учи- 
лища  удостоверили  на  суд^  что  Выржи-| 


въ  присутств1и  ихъ  передопрошенъ  о  по- 
ведеши  Келлера^  не  изм'Ьнитъ  ли  онъ  на 
этой  возмутительной  очной  ставк-Ь  своихъ 
прежнихъ  показашй.  Директоръ  выказалъ 
настолько  храбрости  что  и  предъ  фрон- 
томъ  воспитанниковъ  отвергалъ  ихъ  по- 
казашя. 

Правда,  товарищъ  прокурора,  г.  фонъ* 
деръ-Паленъ,  возмущался  т*мъ  что  судеб- 
ное сл-Ьдствхе  больше  занято  потерп-Ьв- 
шимъ  отъ  преступлен1яКеллеромъ,  изсл^Ь- 
довашемъ  его  провинностей  предъ  воспи- 
танниками, ч-Ьмъ  д'Ьяшемъ  подсудимаго, 
доказывалъ  предумышленность  въ  престу- 
плети  подсудимаго  и  требовалъ  строгой 
кары  безо  всякаго  снисхожден1я.  Но  это 
не  пом-Ьшало  защитнику  доказывать  что 
едва  ли  возможно  такъ  строго,  а  главное 
такь  см9ьло,  относиться  къ  поступку  Выр-* 
жиковокаго  какъ  это  д'Ьлаетъ  прокуроръ» 
и  объяснять  присяжнымтэ  зас1$дателямъ  что 
они  обязаны  истолковывать  д'кйств1е  под* 
судимаго  не  по  букв^  закона,  „а  какъ 
отцы,  какъ  братья,  *"  взвешивая  причины 
вызвавш1я  его  поступокъ. 

Присяжные,  хотя  и  обнаружили  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  н-Ькоторую  „см'Ьлость,''  при- 
знавъ  Выржиковскаго  виновнымъ,  но  не 
К0ВСК1Й  исключенъ  изъ  заведешя  по  по- ;  настолько  чтобы  не  оказать  ему  снисхо- 
ч^тановлен1ю  совета,  утвержденноиу  депар- 1  ждетя.  Судъ  же,  обязанный,  въ  виду  это- 
таментомъ^  за  дурные  успгьхну  а  не  за  по*  \  го  снисхождешя,  понизить  наказанхе  толь- 
-^еденье  (Боже  сохрани,  исключать  за  дур- ,  ко  на  одну  степень  у  понизилъ  его  на  ц^Ь* 
яое  поведете!)  и  подверглись  продолжи- 1  лыя  четыре,  перескочивъ  съ  1-й  степени 
-тельному  перекрестному  допросу  со  сто- '36  статьи  Уложешя  о  Наказашяхъ,  уста- 
роны  защитника  и  одного  изъ  членовъ  су-  >  навливающей  нормальную  кару  за  просту- 
да, домогавшихся  узнать  каковъ  челов-Ькъ  '  плете  предусмотренное  285  статьею,  ко 
^тарппй  воспитатель  Келлеръ,  не  придир- 1  2-й  степени  37  статьи  Уложешя,  и  назна- 
чивъ  ли  онъ,  не  очень  ли  строгъ.  Допра-  чилъ  ее   въ   наименьшей,    определенной 


шиваемые  не  сумели  хранить  молчанхена 
Ч5толь  неуместное  любопытство,  не  догада- 
лись что  суду  нетъ  дела  до  аттестащи  вос- 
питателя, остающагося  при  должности  и 
ни  въ  чемъ  предъ  судомъ  неповиннаго. 

Но  интереснее  всего  что  въ  судъ  бы- 
ли вызваны  съ  десятокъ  воспитанниковъ, 
ювидетельствовавшихъ  о  доблестныхъ  ка- 
чествахъ  исключеннаго  товарища  Выржи- 
ковскаго и  неодобрительномъ  образе  дей- 
ч^твШ  ихъ  старшаго  воспитателя  Келлера, 
надзору  котораго  они  еще  вверены  и  въ 
настоящее  время.  Ониполагаютъ  что  Выр- 
^иковск1й,  возмущенный  несправедливостя- 
ми Келлера,  вызванъ  былъ  на  преступле- 
ше.  Мало  этого,  директоръ,  не  подтвер- 
дившей на  суде  мнешй  воспитанниковъ  о 
«егодности  ихъ  старшаго  воспитателя,  былъ 


этою  статьею,  мерЬ,  приговоривъ  Выржи- 
ковскаго къ  заключенш  въ  смирительномъ 
доме  всего  на  два  месяца,  и  упустивъ  изъ 
вида,  что  подсудимый,  какъ  иесовершен- 
нолеттй  (ему  восемнадцать  летъ),  и  безъ 
того  избавляется  отъ  ограничен1я  правъ, 
самой  чувствительной  части  наказашя. 

Мы  разказали  существенныя  части  это- 
го столько  же  кур1ознаго  сколько  печаль- 
наго  дела,  не  считая  нужнымъ  печатать 
подробный  отчетъ,  который  не  замедлятъ 
опубликовать  друпя  газеты. 

Какой  законъ  давалъ  право  суду,  по- 
сле решешя  Сената  по  делу  Веры  За- 
суличъ,  судить  въ  данномъ  деле  потер- 
певшаго,  а  не  подсудимаго,  вызывать  и 
допрашивать  свидетелей  (и  притомъ  вос- 
питанниковъ) о  такихъ  обстоятельствахъ 
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которыя  вовсе  не  служатъ  къ  разъясненш 
ни  состава  преступнаго  д'Ья1]1Я)  ни  обсто- 
ятельствъ  смягчающихъ  или  отягчаюшихъ 
вину  подсудвмаго,  и  предавать  воспита- 
теля суду  воспитапниковъ? 

Какими  соображен1ями  руководился  судъ 
понижая  до  кравней  степени  наказан1е  об- 
виняемому? 


Л5  35555. 

Москва,  18-го  сентября. 


Обсуждете  новаго  проекта  университет- 
скаго  устава  вероятно  будетъ  одною  изъ 
первыхъ  законодательныхъ  работъ  пред- 
стоящеЯ  осеннее  сесс1и  Государственнаго 
Сов-Ьта.  Можно  над'Ьяться  что  дЬло  это, 
начатое  почти  десять  л-Ьтъ  тому  назадъ» 
теперь  наконецъ,  посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  под- 
готовительныхъ  работъ  и  совершенно  из- 
лишнихъ  проволочекъ  и  колебашв,  достиг- 
ветъ  благополучнаго  окончан1я  и  поло- 
жить давно  ожидаемый  пред'Ьлъ  вошю- 
щеиу  без6браз1Ю  творящемуся  подъ  видомъ 
„самоуправлешя''  въ  нашихъ  университе- 
тахъ. 

Защитники   злополучиаго  устава   1863 
года  начинаютъ  умолкать  предъ  уб'Ьдитель- 
нымъ  краснор'Ьч1емъ  наглядныхъ  фактовъ 
обнаруживающихъ  все  зло  которое  въ  те- 
чен1е  двадцати  л'Ьть  губило  учащуюся  мо- 
лодежь и  систематически  препятствовало 
развит1ю  русской  науки.  За  то  все  силь- 
н'Ье  раздаются  со  всгЬхъ  сторонъ  жалобы 
на  то  что  порядки  годсподствуюпце  въ  на- 
шихъ университетахъ  стали  невыносимы. 
Даже  Голосъ^  выходящ1Й  нын'Ь  подъ  личи- 
ной Новостей,  отстаивавш1Й  н'Ькогда  вся- 
кими неправдами  уставъ  1863  года  какъ 
я^ЬкШ  неприкосновенный  палладхумъ  либе- 
рализма, и  онъ  теперь  отступился  отъ  это- 
го устава  и  обвиняетъ  именно  его  въ  пла- 
чевномъ  С0СТ0ЯН1И  нашего  университетска- 
го  образован1я.  „Какъ  это  ни  прискорбно 
заявить,**  читаемъ  мы  въ  №  142  Новостей, 
„но  было  бы  ни  съ  ч'Ьмъ  несообразно  скры- 
^вать  что  виной  запусгЬшя  многихъ  ка- 
„еедръ  являются  именно  сами  универси- 
„теты  и  уставъ  1863  года.  Поэтому  уота- 
„ву,  забота  о  зам'Ьщеши  каеедръ  предо- 
„ ставлена  самимъ  университетамъ,  то-есть 
„ихъ  факультетамъ  и  сов'Ьтамъ.  Это-— ка- 
„питальная  особенность  нашихъ  универси- 
^тетовъ  въ  которой  всего  бол'Ье  выражает- 


пСя  данное  имъ  начало  самоуправленш,  но 
„которая,  ви-ЬсгЬ  еъ  тЬыъ,  возлагаетъ  на^ 
„нихъ  и  очень  большую  отв-Ьтственность 
„предъ  государствомъ  и  обществомъ.   И 
„какъ  же  воспользовались  университеты 
„этимъ  преимуществомъ?  Воспользовались 
„такъ  что  самая  снисходительная  критика- 
„не  можетъ  не  отнестись  къ  нимъ  безъ 
„горькаго  упрека.  Ваявъ  во  внимаше  всЬ* 
„идвиняющ1я  и  смягчаюпця  обстоятельства^ 
„всЬ  тЬ  с1гсоп81апсе8  а11ёпиап1е8  на  кото- 
„рыя  такъ  любятъ  ссылаться  безусловные 
„защитники  устава  1863  года,  она,  кри* 
„тика  эта,   все-таки  принуждена  сказать 
„что  возложен1е  на  университеты  заботы 
„о  зам'Ьщеши  каеедръ  привело  не  только- 
„къ  тому  что  мнопя  каеедры  мнопе  годы^ 
„иногда  полтора  десятка  л'Ьтъ  и  бол'Ье,. 
„остаются  незам'Ьщенными  по  ви^1ь  универ-- 
^ситетовъ  (курсивъ  подлинника),  но  и  гЬ,. 
„которыя  зам'Ьщены,  зам1>щались  нер'Ьдко 
„въ  ущербъ  всякимъ  интересамъ  науки,  съ 
„предпочтешемъ  лицъ  ваимен'Ье  достойныхъ 
„наибол'Ье  достойнымъ  и  з'важасмымъ.** 

Не  р'Ьдко  намъ  приходилось  указывать 
на  то  что  науки  въ  нашихъ  университе- 
тахъ продкЬтать  не  могутъ  по  той  при- 
чин'Ь  что  большинство  профессоровъ  го- 
раздо бол'Ье  интересуются  факультетским» 
и  сов'Ьтскими  интригами,  составляющим» 


всю  суть  хваленаго  „самоуправлешя,**  ч-Ьмъ 
усп'Ьхами  серюзной  науки.  Наши  указан1Я 
назывались  въ  лагер'Ь  „либеральныхъ  ин- 
теллигентовъ''  оскорбительною  для  господъ 
профессоровъ  клеветой.  Послушайте,  одна- 
ко,  какъ  теперь  о  гЬхъ  же  профессорахъ 
отзывается  одинъ  изъ  самыхъ  завзятыхъ- 
представителей  „либеральной  интеллиген- 
щи**  въ  указанной  выше  стать'Ь  Новоетейг 
„Борьба  партШ,  въ  которой  поб*да  есте- 
„ственно  достается  не  людямъ  науки,  а 
„интриганамъ,  отгЬсняетъ  отъ  универси- 
„тетовъ  лучш1Я  силы,  находя  выгоду  въ 
„привлечеши  къ  нимъ  научныхъ  и  нрав- 
„ственныхъ  ничтожностей.  Сколько  моло- 
„дыхъ  ученыхъ,  выдающихся  своими  талан- 
„тами  и  знашями,  было  оттиснуто  хотя  бы 
„въ  посл*дн1я  десять  Л'Ьтъ  отъ  универси- 
„тета  и  сколько  профессоровъ  принадле- 
„жавшнхъ  къ  лучшимъ  силамъ  универси- 
„тета  принуждены  были  покинуть  ихъ  не- 
„по  чему  другому  какъ  по  невыносимой  для 
„преданныхъ  наук'Ь  и  д^Ьлу  лицъ  тиранн!» 
„большинства  руководимаго  интригами, — 
„и  сказать  трудно.  Бывали  случаи  что  изъ 
„личныхъ  дрязгъ  разомъ  пуст^Ьли  ц'Ьлы» 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


423 


„факультеты  или  ц'Ьлмми  группами  б'Ьшали 
»отъ  воротъ  университетсюе  д'Ьятели  кото- 
»рыв  составляли  лучшее  его  украшеше.** 

Кто  же  виноватъ  въ  томъ  что  наши  уни- 
верситеты представляютъ  такое  безотрад- 
ное явлеше?  Авторъ  статьи  Ловостей  прямо 
указываетъ  на  уставъ  1863  года,  соста- 
вители котораго  не  предвид'Ьли  что  въ  »уни- 
«верситетахъ  выплывутъ  на  поверхность 
„и  пр1обр'Ьтутъ  господство  силы  который 
„будутъ  пользоваться  самоу  правлен1емъ  для 
„цЪлей  не  им-Ьющихъ  ничего  общаго  съ 
«процв^Ьташемъ  университетовъ.  Просторъ 
у  достался  не  наук'Ь  и  независимостью  вое- 
„пользовались  не  лучпие  и  истинные  ея 
„служители.  НапротивЪу  и  наука,  и  гЬ  кто 
„оставался  наибол'Ье  в'Ьренъ  ев,  ч'Ьмъ 
„дальше  гЬиъ  больше  оттирались  на  зад- 
„Н18  планъ,  а  на  переднемъ  появлялись 
„элементы  которые  заставили  бы  содрог- 
„нуться  составителей  устава.** 

Кто  же  теперь  еще  является  защитни- 
комъ  этого  негоднаго  устава?  И  на  этотъ 
вопросъ  статья  Новостей  даеть  весьма  по- 
ложительный отв'Ьтъ:  „Въ  настоящее  вре- 
„мя  наиболее  рьяными  защитниками  не- 
„прикосновенности  устава  1863  года  явля- 
„ются  именно  гЬ  элементы  профессорскаго 
„С0СЛ0В1Я  которые  совсЬмъ  не  им-Ьлись  въ 
„виду  при  его  составлеши,  элементы  по- 
дпиравшее идею  самоу правлен1я  до  господ- 
„ства  кулачества  и  самой  грубой  эксплуа- 
«тащи  преимуществъ  свободнаго  учрежде- 
„шя.**  Итакъ,  мы  теперь  знаемъ  ради  чьихъ 
интересовъ  такъ  долго  тормозилось  дЬло 
университетской  реформы,  и  кто  т-Ь  госпо- 
да которые  такъ  бережно  охраняютъ  уставъ 
1863  года.  Это  „университетсше  кулаки  и 
эксплуататоры.^ 

По  проекту  новаго  устава,  профессора 
будутъ  назначаться  правительствомъ  пре- 
имущественно взъ  среды  приватъ  -  доцен- 
товъ,  заявившихъ  себя  своею  плодотвор- 
ною научною  и  дидактическою  д'Ьятельно- 
СТ1Ю.  Наши  псевдо-либералы  до  сихъ  поръ 
приходили  въ  ужасъ  при  одной  мысли  о 
подобной  „правительственной  опек'Ь.''  Но 
современные  факты  и  воспоминашя  о  со- 
стояши  нашихъ  университетовъ  до  1863 
года,  то-есть  о  такомъ  времени  когда  про- 
фессора назначались  правительствомъ,  за- 
ставили даже  петербургскихъ  „интеллиген- 
товъ**  изм'Ьнить  свое  мн'Ьнхе.  Вотъ  что  мы 
читаемъ  въ  той  же  самой  стать'Ь  Новостей: 

„Если  положеше  университетовъ,  универ- 
ситетской науки  и  высшаго  образован1я  у 


насъ  неудовлетворительно,  то  неблагора- 
зумно закрывать  на  это  глаза  и  предоста- 
влять злу  разрастаться  бол'Ье  и  бол'Ье.  Въ 
положен1и  нашихъ  университетовъ,  глав- 
н'Ьйшихъ  разсадниковъ  высшаго  образова- 
шя,  зам-Ьшаны  столь  крупные  интересы, 
нащ'ональные,  государственные  и  обще- 
ственные, что  приносить  эти  интересы  въ 
жертву  какой  бы  то  ни  было  парт1Йной 
точк'Ь  зр'Ьн1я  просто  преступлеше.  Никто 
не  станетъ  спорить  что  университеты  наши 
находятся  теперь  въ  состояши  не  процв^- 
тан1я,  а  весьма  и  весьма  незавиднаго  про- 
зябан1я...  Разв-Ь  есть  теперь  что-нибудь 
похожее  на  ту  бодрость  духа  у  профес- 
соровъ  и  студентовъ  какая  во  второй  по- 
ловин^Ь  пятидесятыхъ  и  въ  начал^Ь  шести- 
десятыхъ  годовъ  давала  себя  чувствовать 
всему  русскому  обществу?  Разв-Ь  профес- 
сора нм'Ьютъ  теперь  то  вл1яше  на  слуша- 
телей? Разв^  слушатели  посЬшаютъ  теперь 
аудитор1и  любимыхъ  профессоровъ  тыся- 
чами? Разв^Ь  каеедры  тогда  стояли  въ  та- 
кой м'Ьр'Ь  пустыми?  Разв'Ь  тогда  было  та- 
кое оскуд^те  въ  гронкихъ  именахъ  и  вы- 
дающихся талантахъ?  Разв'Ь  теперь  около 
профессоровъ  группируется  такая  масса 
желающихъ  ближе  узнать  науку  студен- 
товъ какъ  это  было  во  время  нашего  сту- 
денчества? Разв^,  наконецъ,  теперь  про* 
фессора  пользуются  такимъ  уважешемъ  въ 
глазахъ  слушателей  и  общества?  То  же 
обстоятельство  что  наука  у  насъ  теперь 
пошла  дальше  и  преподается  во  многихъ 
отношен!яхъ  иначе  ни  мал'Ьйшимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  относимо  на  счетъ 
устава  1863  года,  такъ  какъ  въ  движенш 
науки  всего  мен*е  повинны  руссюе  уни- 
верситеты, и  если  данныя  науки  и  резуль- 
таты ея  теперь  сообщаются  въ  нашихъ 
университетскихъ  аудиторхяхъ  во  многихъ 
случаяхъ  уже  не  т'Ь  каюя  сообщались  двад- 
цать пять  л*тъ  тому  назадъ,  то  это  про- 
исходитъ  почти  всецфло  отъ  того  что  те- 
перь не  гЬ  уже  данныя  и  результаты  въ 
мьмецкихъ  книгахъ,  руководствахъ  и  жур- 
налахъ,  откуда  по  преимуществу  почер- 
пается научная  мудрость  русскихъ  уче- 
ныхъ,  не  только  плохихъ  и  среднихъ,  но 
даже  и  хорошихъ.  Ч*мъ  же  тутъ  хвастать- 
ся? Вотъ  еслибы  защитники  полной  непри- 
косновенности устава  1863  года  доказали 
намъ  что  подъ  покровомъ  этого  устава  у 
насъ  проявилось  неизв'Ьстное  дотоле  въ 
нашей  стран"]^  научное  движете  и  воспи- 
талась масса  молодыхъ  ученыхъ  которая 
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съ  ус1гЬхомъ  могла  бы  занять  всЬ  иногда 
много  жЬть  сирогЬю(Ц1я  каеедры,  это  бы- 
ло бы  другое  д-Ьло.  Но  этой  массы  учо- 
ныхъ  не  видно,  каеедры  остаются  попреж- 
нему  вакантными,  и  какого-нибудь  ожив- 
леннаго  движешя  въ  наук'Ь  не  видно  ни 
въ  столиц-]^,  ни  въ  провинщи,  а  скор'Ье 
видно  увядаше  или  жалкое  прозябаше.  Не- 
ужели, въ  виду  всего  этого,  можно  оста- 
влять д'Ьло  высшаго  образовашя  въ  преж- 
яемъ  положеши?  Ни  подъ  какимъ  видомъ. "" 

Итакъ  уставь  1863  года  признается  ни- 
куда не  годнымъ  даже  бывшими  его  друзь- 
ями, сотрудниками  Голоса  и  Новостей^ 
которые  должны  признаться  что  наука  про- 
цв'Ьтаетъ  не  у  насъ,  а  въ  Гермаши,  и  что 
даже  наши  хороопе  профессора  читаютъ 
свои  лекщи  по  н'Ьмецкимъ  книжкамъ. 

Но  пов^Ьрятъ  ли  читатели  что  въ  той  же 
самой  стать'Ь  Новостей  ^  въ  которой  такъ 
безпощадно  бичуется  уставъ  1863  года, 
уставъ  этотъ  отнесенъ  „по  всей  справед- 
ливости къ  лучшимъ  законодательнымъ 
актамъ  нашей  эпохи  возрожденгяИ?"  По- 
в'Ьрятъ  ли  они  что  эта  статья  им^етъ  своею 
1гЬлью  пом-Ьшать  осуществлевпю  универси- 
тетской реформы,  что  она  написана  про- 
тивъ  проекта  новаго  устава,  реорганизую- 
щаго  наши  университеты  по  образцу  об- 
разцовыхъ  германскихъ  у ниверситетовъ  : 
Проектъ  этотъ  не  долженъ  осуществиться 
потому  что  будто  бы  „духъ  его,  0бЩ1Й 
„складъ  его  законоположешй  провзводятъ 
„удручающее  впечатл'Ьше  и  на  безпри- 
„страстный  взглядъ  им-Ьющгй  въ  виду  лишь 
„интересы  науки  и  высшаго  образовашя 
„кажутся  р'Ьшительно  реакщонными  и  не 
„ц-Ьлесообразными.  *" 

Можетъ  ли  дальше  идти  цинизмъ?  Мы 
понимали  бы  возражетя  такихъ  людей  ко- 
торые намъ  сказали  бы:  „уставъ  1863  го- 
да принадлежитъ  къ  лучшимъ  законода- 
тельнымъ актамъ  потому  что  онъ  принесъ 
великую  пользу  русской  наук-Ь,  и  заменять 
его  поступившимъ  въ  Государственный  Со- 
вать яовымъ  уставомъ  не  сл^дуетъ  потому 
что  этотъ  уставъ  придаетъ  нашимъ  уни- 
верситетамъ  характеръ  университетовъ  гер- 
манскихъ, которые  никуда  не  годятся  въ 
сравнеши  съ  цв-Ьтущимъ  состоятемъ  на- 
шихъ  университетовъ.'*  Такое  возражеше 
противор-Ёчило  бы  истине,  но  было  бы 
строго  логично.  Теперь  же  намъ  говорить: 
уставъ  1863  года  принадлежить  къ  лучшимъ 
законодательнымъ  актамъ,  такъ  какъ  онъ 
йикуда  не  годится  и  причинилъ  Росс1и  ве- 


ликое, неисчислимое  и  непоправимое  зло, 
а  новый  уставъ  будетъ  вреденъ  для  Рос- 
С1н,  такъ  какъ  онъ  введетъ  въ  наши  уни- 
верситеты наилучшую  органиэ&1ЦЮ. 

Подобная  защита  устава  1863  года  со 
стороны  его  бывшихъ  друзей  является  для 
него  посл1Ьднимъ  соир  <1е  ^&се. 

Въ  нашихъ  университетахъ  наступила 
тяжелая  переходная  пора,  когда  старый 
законъ  фактически  потерялъ  уже  всяшй 
авторитетъ,  а  новый  законъ  еще  юриди- 
чески не  вошелъ  въ  силу.  Дай  Богъ  чтобъ 
эта  смутная  пора  какъ  можно  скор-Ье  кон- 
чилась и  уступила  бы  м'Ьсто  новой  живи- 
тельной эр1^  возрождешя. 


Москва,  16'Г0  сентября. 

Общая  стоимость  (Лт  нашихъ  дорогъ 
составляетъ  сумму  1.651.525.033  кредит- 
ныхъ  рублей,  приплата  же  по  гарант1ямъ 
возрастаетъ  съ  каждымъ  годомъ,  хотя 
новыхъ  значительныхъ  лиши  не  было 
построено  въ  посл'Ьднее  десятил^Ьтге.  Въ 
1876  году  приплата  по  гарант1ямъ  состав- 
ляла 34.232.800  руб.;  въ  1880  году  она 
почти  удвоилась,  доотигнувъ  крупной  циф- 
ры 58.228.400  руб.,  хотя  въ  это  время 
протяжеше  всей  с-Ьти  нашихъ  паровоз- 
ныхъ  лиши  увеличилось  лишь  на  н^Ьсколько 
сотъ  верстъ.  Зам^Ьчаемое  возрасташе  при- 
платъ  по  гарант1ямъ  зависитъ  отъ  уве- 
личен1я  эксплуатащонныхъ  расходовъ.  Рас- 
ходы по  содержанш  движешя  на  версту 
дороги  несравненно  значительн^^е  у  йасъ 
ч'Ьмъ  въ  большей  части  европейскихъ  го- 
сударствъ.  Эксплуатац1Я  версты  нашихъ 
жел^зныхъ  дорогъ  стбитъ  6.763  руб.,  тог- 
да какъ  въ  государствахъ  находящихся 
въ  одинаковыхъ  съ  нами  климатическихъ 
и  экономическнхъ  услоб1яхъ  она  вдвое  и 
даже  втрое  менЬе.  Такъ,  въ  Даши  эксплуа- 
тац1я  версты  рельсовыхъ  путей  состав- 
ляетъ только  2.981  руб.,  въ  Швещи  она 
еще  дешевле  и  обходится  въ  2.618  руб. 
Даже  въ  Австро-Венгр1и,  Италш  и  Швей- 
цар1и  эксплуатацюнныя  издержки  много 
ниже  ч-Ьмъ  на  русскихъ  жеАзныхъ  до- 
рогахъ. 

Значительные  расходы  по  эксплуатащи 
нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  не  окупаются 
доставляемымъ  ими  валовымъ  доходомъ. 
Въ  этомъ  отношеши   мы  стоимъ  позадн 
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центральныхъ  европейовихъ  государствъ, 
такъ  КАКЪ  валовой  сборъ,  переведенный 
иа  версту  и  рубли,  соетавдяетъ  у  насъ 
10.255  кредитныхъ  рублей,  въ  1Пвейцар1и 
юнъ  достнгаетъ  11Л95^  въ  Бельпи  — 
12.703,  въ  Гермаши-*  14.901.  Тавимъ 
юбразомъ,  у  насъ  текуоце  расходы  по 
эксплуатащи  равняются  66%  валоваго  до* 
хода  всей  с1Ьти  же^^Ьзныxъ  дорогъ,  тогда 
вавъ  въ  Гермаши,  наприн'Ьръ,  расходы 
яе  превышаютъ  567^  н  постоянно  кло* 
яятся  въ  пониасешю. 

Несмотря  на  приведенный  цифры,  сви- 
дЪтельствуюпця  о  малой  доходности  же- 
л1Ь8ныхъ  дорогъ  у  насъ  сравнительно  съ 
другими  Европейскими  государствами,  ошЪ 
тЪш»  не  мен^Ье  находятся  въ  бол1Ье  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ  ДЛЯ  постепеннаго 
увеличен!я  доставляемаго  ими  дохода. 

Къ  числу  факторовъ  шшЬющяхъ  вл1яте 
на  валовой  доходъ  относится  длина  сред- 
ияго  пассажирскаго  и  товарнаго  проб^Ьга. 
Провозная  плата  на  жел'Ьзннхъ  дорогахъ, 
при  настоящей  тарифной  системе,  взи* 
мается  большею  часпю  пропорщонально 
разстояшю  проходимому  по  жеогЬзнымъ  до- 
рогамъ  пассажирами  и  товарами;  поэтому, 
«гЬмъ  длиннЬе  проб'Ьгъ  грузовъ,  тЬжь  зна- 
чительнЬе  получаемый  съ  нихъ  доходъ. 
^Въ  этомъ  отношеши  наши  жел1Ь8иыя  до- 
роги стоять  въ  весьма  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,''  читаемъ  мы  въ  Обзор^ь  хода 
работъ  по  изе/иьдовант  желгьзнодорожнаго 
длла  (стр.  62),  изданномъ  коммиссгей  графа 
Э.  Т.  Баранова.  „Въ  то  время,  сказано 
дал^Ье,  когда  въ  Прусс1и  средшй  проб'Ьгъ 
пуда  груза  равенъ  78  верстамъ,  въ  Ав- 
€тро-Венгрш  99,  у  насъ  онъ  достигаетъ 
211  верстъ;  то  же  самое  разум^Ьется 
и  относительно  пассажирскаго  движешя: 
средшй  про'Ьздъ  пассажира  равняется  въ 
Пруссш  31  верстЬ,  въ  Австро-Венгрш  44, 
у  насъ  106  верстамъ." 

Отсюда  ясно  что  наши  жел'Ьзныя  дороги 
могутъ  быть  доходны,  лишь  бы  эксплуа- 
тащю  ихъ  подчинить  опред1^леннымъ  пра- 
8иламъ  и  удержать  ее  отъ  чрезм'Ьрныхъ 
расходовъ.  Въ  этомъ  отношеши  оказы- 
вается крайнее  разнообраз1е  на  нашихъ 
жел1^зныхъ  дорогахъ.  Несмотря  на  одина- 
ковую поверстную  доходность  н1Ькоторыхъ 
лиши,  стоимость  эксплуатащи  на  нихъ  ко- 
леблется отъ  387о  валоваго  сбора  давае- 
маго  верстою  проб-Ьга  до  100%  и  выше, 
то-есть  жолЪзныя  дороги  даютъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  случа'Ь  дофицитъ   требуюпцй   при- 


платы отъ  государственнаго  казначейства, 
которая,  какъ  выше  показано,  почти  удво- 
илась съ  восьмидесятаго  года. 

Если  въ  Росс1И  сЬть  жел^ныхъ  дорогъ 
им^етъ  въ  сравнеши  съ  другими  странами 
Европы  громадное  преимущество  по  длинЬ 
средияго  пассажирскаго  и  товарнаго  про- 
б'Ьга,  то  намъ  остается  обратить  всЬ  на- 
ши усил1я  на  создаше  такого  положен1я 
для  желЪзныхъ  доро1*ь  чтобъ  ихъ  расходы 
не  поглощали  всего  ими  выручаемаго.  На- 
ши жел^зныя  дороги  не  только  могутъ 
обойтись  безъ  содМствЫ  казны,  но  въ 
силу  своихъ  естественяыхъ  условгй,  пере- 
возя пассажировъ  и  грузы  на  гораздо  бо- 
л'Ье  значительное  разстояше  ч'Ьмъ  рель- 
совые пути  другихъ  государствъ,  должны 
давать  доходъ  который  превышалъ  бы 
разм^Ьръ  гарантированнаго  имъ  правитель- 
ствоагь  денежнаго  сбора.  Словомъ,  у  насъ 
жел1^зиыя  дороги,  благодаря  громаднымъ 
пространствамъ  Росс1и,  располагаютъ  весь- 
ма благопр1ятяымъ  услов1емъ  для  увели- 
чешя  своихъ  доходовъ,  но  условхе  это  па- 
рализуется только  раздробленностью  ихъ 
управлешя,  принадлежащаго  многимъ  кон- 
цесшонернымъ  компашямъ ,  зав^дываю- 
щнмъ  сравнительно  малыми  по  длин'Ь  про- 
бега лишями  и  неразчетливо  ихъ  эксплуа- 
тирую щимъ. 

Для  выхода  изъ  такого  положен1я,  ком- 
МИСС1Я  графа  Баранова  признаетъ  необхо- 
димымъ  привлечь  къ  непосредственному  ру- 
ководству желЪзнолорожнымъ  д-Ьломъ,  кро- 
м-Ь  Министерства  Путей  Сообщешя,  еще 
друпя  в-Ьдомства  и  выборныхъ  отъ  же- 
л^знодорожныхъ  обществъ,  отъ  губерн- 
скихъ  земствъ,  отъ  совета  и  комитетовъ 
торговли  и  мануфактуръ,  а  также  отъ  гор- 
нозаводскихъ  и  каменяоугольныхъ  промыш- 
ленниковъ. 

Изъ  такого  см^шаннаго  состава  членовъ 
задумала  жел^Ьзнодорожная  коммисс1я  соз- 
дать ^Выспий  Сов-бть,**  в-Ьдомству  кото- 
раго  подлежали  бы:  1)  разсмотр'Ьте  про- 
ектовъ  жегЬзяодорожныхъзаконовъ  и  пред- 
ставлеше  ихъ  на  Высочайшее  утверждеше; 
2)  самостоятельное  издаше  наказовъ  въ 
развитхе  существующихъ  жел^знодорож- 
ныхъ  узаконешй;  3)  разсмотр'Ьше  и  пред- 
ставлеше  на  Высочайшее  утверждеше  вновь 
разр'Ьшаемыхъ  концессШ  на  сооружеше  и 
эксплуатащю  рельсовыхъ  путей;  4)  обсу- 
ждеше  провозныхъ  тарифовъ  и  правилъ  для 
внутренней  и  международной  перевозки 
пассажировъ  и  грузовъ;   5)  разсмотрЪше 
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зкалобънапостановлен1янизшихъ  учрежде- 
шв  зав'Ьдующихъ  жел^Ьзнодорожнымъ  д'Ь- 
домъ  (ст.  20  Общаго  Устава  Росс1вскихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ). 

Кром'Ь  этихъ  общихъ  функщй,  каса- 
ющихся законодательства,  управлен1я  и 
административной  юстищи  въ  жел-Ьзнодо- 
рожныхъ  д'Ьлах^,  в^Ьдомству  „Высшаго  Со- 
в-Ьта**  подлежали  бы  мелочный  распоря- 
жен1я  въ  д'кгЬ  эксплуатацхв  релъсовыхъ 
путев  при  опред'Ьленш  порядка  отправле- 
Н1Я  экетреяныхъ  и  дооолиительныхъ  по- 
-Ёздовь  (ст.  144  прим'Ьчан1я  Общаго  Уста- 
ва), праздничныхъ  дней,  въ  которые  от- 
крыт1е  ставши  необязательно  (ст.  176  при- 
м']^чан1е  1Ь.),  разм'Ьра  склаючной  платы 
для  грузовъ  принятыхъ  къ  перевозк'Ь  съ 
обождан1емъ  въ  склад'Ь  (ст.  178  №.)• 

Такимъ  образомъ,  говоря  словами  „мо- 
тивовъ  коммисс1и^  поясняющихъ  предлаг 
гаемое  ею  введете  новаго  жел'Ьзнодорож- 
наго  учрежден1я,  „будетъ  достигнуто  отд*- 
яен1е  уст(1вной  части  жел^Ьзнодорожнаго 
Д'Ьла  оть  (лдминистративпаго  руководства 
имъ,  съ  гЬмъ  чтобы  посогЬднее  оставалось 
въ  существующемъ  порядк'Ь,  а  уставнсм 
час;тъ  сосредоточивалась  бы  въособомъкол- 
легхальномъ  учреждеши.*  (Мотивы  стр.  6). 

Но  спрашивается,  можно  ли  ожидать  су- 
щественнаго  улучшен1я  въ  разорительноиъ 
для  казны  настоящемъ  положенги  жел^Ьзно- 
дорожнаго  дЬла,  которое  какъ  мы  вид'Ьли 
могло  бы  бь1ть  весьма  прибыльнымъ,  отъ 
передачи  законодательства,  управлен1Я,  ад- 
министративной юстипди  и  регламентащи 
мелочныхъ  подробностей  д-Ьла  въ  зав^Ьды- 
ван1е  учрежден1я  гд'Ь  по  численности,  зна- 
Н1ю  д^Ьла  и  непосредственном)  интересу  въ 
нихъ,  не  всегда  совпадающему  съ  общего- 
сударственною пользой,  будутъ  господство- 
вать десять  выборныхъ  отъ  жел-Ьзнодо- 
рожныхъ  правлен1й  въ  общемъ  состав-Ь 
35  членовъ  совета?  Они  составляютъ  по- 
чти одну  треть  членовъ,  входящихъ  въ 
составъ  проектируемаго  „Высшаго  Сов-Ь- 
та,""  между  гЬмъ  какъ  друпе  члены  его, 
между  прочимъ  товарищи  министровъ  и 
директоры  разныхъ  департаментовъ  мало 
св^дупце  въ  подробностяхъ  жел^знодорож- 
наго  дЬла  и  отвлекаемые  своими  постоян- 
ными служебными  обязанностями,  пойдутъ 
на  буксир1Ь  членовъ  исключительно  заня- 
тыхъ  вопросами  жел-Ьзнодорожными,  св'Ь- 
дущихъ  во  всемъ  что  ихъ  касается,  и  за- 
ступающихъ  частный  интересъ?  На  это 
обстоятельство  указываютъ  въ  своихъ  аа- 


м-Ьчатяхъ  на  яобпцй  уставъ  росс1Йскихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ "*  министры  Путей  Со- 
общен1я,  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ.  „Коммисс1я,  зам'Ь- 
чаютъ  они,  не  признаетъ  за  жел'Ьзнодо- 
рожными  д'Ьятелями  даже  добросовЪстнаго 
и  ум1Ьлаго  отношешя  къ  д'Ьлу  (стр.  3,  4, 
23,  45),  усматриваетъ  въ  ихъ  д^Ьйств1яхъ 
произволъ  (стр.  35),  а  иногда  и  ыЛ  при- 
знаки преступности  (стр.  34).  Непонятно 
поэтому  какимъ  образомъ  окончательнымъ 
выводомъ  изъ  этихъ  соображешй  является 
предположеше  подчинить  р'Ьшеше  важн'Ьй- 
шихъ  вопросовъ  жел'Ьзнодорожиаго  дЪл& 
сильному  ВЛ1ЯН1Ю  тЬхъ  самыхъ  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  д'Ьятелей  которые  заслужили 
со  стороны  К0ММИСС1И  столь  строгое  осуж- 
деше?** 

Противор'Ьчге  очевидное,  но  главный  во- 
просъ  не  въ  томъ:  сл'Ьдуетъ  ли,  и  въ  ка- 
комъ  числ'Ь  сл^дуетъ,  включать  въ  про- 
ектируемый ^сов1Ьтъ''  членовъ  отъжел^- 
нодорожныхъ  компан1й.  [Прежде  всего  огЬ- 
дуетъ  спросить:  зач-Ьмъ  требуется,  при 
существован1и  Министерства  Путей  Сооб- 
щешя,  проектировать  еще  особое  высшее 
правительственное  учреждеше  по  тому  |же 
предмету,  съ  такимъ  оригинальнымъ  со- 
ставомъ,  въ  которомъ  дв4  трети  будутъ 
лица  непонимаюпця  Д'Ьла  или^вовсе  чуж- 
дый ему,  а  треть  лица  понимающхя,  но 
заннтересованныя  въ  немъ  бол-Ье  или  ме- 
н-Ье  корыстнымъ  образомъ?  Зач-Ьмъ  во- 
обще громоздить  учреждеше  на  учрежде- 
ше? Ёслибъ  оказалось  что  Министерство 
Путей  Сообщен1я,  при  его  теперешней 
органи8ац1И,  не  можетъ  усп^Ьшно  загады- 
вать жел^знодорожнымъ  д-Ьломъ,  то'  есте- 
ственн'Ье  было  бы  проектировать  преобра- 
зоваше  этого  Министерства  ч1Ьмъ  созда- 
вать параллельное  учреждеше.  Организа- 
щя  Министерства  должна  быть  такова  что- 
бы внимаше  и  справедливость  оказывались 
всякому  законному  интересу.  Жел^Ьзнодо- 
рожныя  компан1и  могутъ  быть  представ- 
лены, гдЬ  справедливо  и  нужно,  и  при 
Министерств'Ь  Путей  Сообщен1Я. 

Вообще  палл1ативныя  м-Ьры  или  полу- 
м^Ьры  только  запутываютъ  д'Ьло  и  не  ис- 
правдяю1'ъ,  а  усиливаютъ  зло.  Прямою 
ц^лью  въ  жел'Ьзнодорожномъ  д'Ьл'Ь  должно 
быть  освобождеше  его  отъ  частнаго  инте- 
реса, возвращен1в  его  государству,  то-есть 
выкупъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ  въ  казну.  Къ 
этой  ц'Ьли  должны  клониться  всЬ  прини- 
маемый по  этому  Д'Ьлу  м^ры,  а  между 
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•гЬмъ  проектируемому  «совету**  въ  кото- 
ромъ  государственный  интересъ,  слабо 
представленный,  почти  подчиняется  част- 
ному, предоставляется  самый  вопросъ  о 
выкупе  въ  казну  концедированныхъ  путей 
(ст.  254  Общ.  Уст.)... 


Москва,  16 -го  сентября. 

Въ  Сербш  на  дняхъ  происходили  вы- 
боры депутатовъ  въ  обыкновенную  (ма- 
лую) скупщину,  на  разсмотр'Ьше  коей  бу- 
детъ  предложена  заключенная  конферен- 
щей  &  ^иа^^е  жел-Ьзнодорожная  конвенщя 
съ  Австро-Венгр1ей,  Болгар1ей  нТурщей. 
Хотя  по  настоящее  время  не  обнародова- 
но еще  офишальныхъ  данныхъ  о  резуль- 
татЬ  выборовъ  и  хотя  мн^кшя  по  этому 
поводу  н^Ьсколько  расходятся  въ  сообще- 
тяхъ  газетъ  в^Ьнскиxъ  и  пештскихъ;  од- 
нако теперь  не  подлежнтъ  бол^е  ни  ма- 
л^Ьйшему  сомн'Ьтю  что  австрофильсюй 
кабйнетъ  г.  Пирочанца  понесъ  позорное 
поражеше,  такъ  какъ  въ  числ^Ь  избран- 
ныхъ  125  депутатовъ  къ  правительствен- 
ной, прогрессистской  парт1и  принадлежатъ 
не  бол-Ье  80—35  членовъ.  Если  принять 
въ  соображете  что  состоявш1еся  на  дняхъ 
выборы  должны  были  служить  м'Ьриломъ 
популярности  правительства  въ  стран1Ь, 
гд*  вскор*  предстоять  выборы  въ  „вели- 
кую'' скупщину,  им-Ьющую  заняться  пе- 
ресиотромъ  д-Ьйствующаго  въ  Серб1И  уста- 
ва, то  поражеше  кабинета  получаетъ  осо- 
бенное значеше,  тЬмъ  бол'Ье  что  органы 
правительства  позволяли  006*6  при  выбо- 
рахъ  всевозможныя  насил1я  и  злоупотре- 
блешя  и  заблаговременно,  подъ  разными 
предлогами,  засадили  въ  тюрьмы  ц'Ьлый 
рядъ  вожяковъ  оппозищи.  Не  помогли  ны- 
н'Ьшнимъ  сербскимъ  правителямъ  ни  под- 
держка со  стороны  Австр1и,  ни  почести 
оказываемый  королю  Милану  въ  Австрш 
и  Гермаши. 

Въ  Австро-Венгр1и  результатъ  серб- 
скихъ  выборовъ  произвелъ  весьма  тяжкое, 
почти  удручающее  впечатлите.  Должно- 
быть  политики  В^ны  и  Пешта  им'Ьли  о 
Сербскомъ  народе  весьма  низкое  поняпе 
разчитывая  на  полное  отсутств1е  въ  немъ 
всякаго  политическаго  смысла.  А  еще  не- 
давно, всего  съ  десятокъ  дней  тому  на- 
задъ,  офищозныя  австр1Йск1я  газеты  пред- 


сказывали Сербскому  правительству  поб-Ь- 
ду  на  выборахъ,  в^Ьроятно  полагаясь  на 
донесешя  заинтересованныхъ  въ  этомъ  д^Ь- 
л'Ь  сербскихъ  министровъ... 

Особенное  внимате  посл^Ьдннмъ  выбо- 
рамъ  въ  Сербш  посвящаетъ  офишозная 
в^Ьнская  Ргеззву  получающая  свои  св^ 
д^воя  непосредственно  изъ  б^Ьлградскаго 
пресеь^бюро  и  служащая  органомъ  ныиЬш- 
нихъ  сербскихъ  правителей,  въ  особенно- 
сти когда  они  считаютъ  необходимымъ 
пропагандировать  какую-нибудь  свою  за- 
гЬю  за  границей.  Эта  всеведущая  въ  серб- 
скихъ д'Ьлахъ  Ргеззе  также  поражена  ре- 
зультатомъ  выборовъ  и  утверждаетъ  что 
„никто,  даже  самый  осторожный  наблю* 
датель  политическихъ  д^лъ  въ  Сербш  не 
могъ  предввд'Ьть  подобнаго  результата  вы- 
боровъ **  и  съ  сожахЬшенъ  констатируетъ 
что  министерство  Пирочанца  не  въ  состо- 
яти  болЪе  остаться  у  дЪлъ  и  вынуждено 
подать  въ  отставку.  Въ  виду  компетентно- 
сти источника  откуда  Ргеззе  получаетъ 
свои  св'Ьд4н1я,  заявлете  это  не  лишено 
интереса. 

Но  какъ  объяснить  результатъ  выбо- 
ровъ, какъ  объяснить  антипатио  Серб- 
скаго  народа  къ  правителямъ,  которые, 
по  словамъ  в^нскихъ  газегь,  осчастливи- 
ли СербскШ  народъ  давъ  ему  возможность 
широко  пользоваться  всЬми  благами  ци- 
вилизащи?  „Д'Ьло  объясняется  тЬмъ,  го- 
воритъ  Ргеззеу  что  народъ  политически 
незр-Ьлъ,  что  онъ  злоупотребляетъ  свобод- 
ными учреждетями  (какими  это?)  дарован* 
ными  ему  въ  1880  году,  и  что  постоянно 
умножается  число  недовольныхъ  нынЪш- 
нимъ  правительствомъ  изъ  личныхъ  инте- 
ресовъ." 

Чувствуя  вероятно  что  ВС*  объяснен1Я 
неудачи  австрофильскаго  Сербскаго  пра- 
вительства не  вполне  удовлетворительны, 
Ргеззву  со  свойственнымъ  венской  офищоз- 
ной  печати  безстыдствомъ,  въ  заключе- 
ше  заявляетъ  что  оппозищя  одержала  по- 
б'Ьду  благодаря  миеическимъ  „русскимъ 
рублинъ"*  которые  играли  де  при  посл-Ьд- 
нихъ  выборахъ  большую  роль.  Басня  „о 
русскихъ  рубляхъ**  столько  разъ  повто- 
рялась въ  австро-венгерской  печати,  такъ 
опошлилась  что  ей  врядъ  ли  кто  в-Ьритъ. 
Что  касается  спещально  Сербш  и  ея  вну- 
треянихъ  д*лъ,  то  скорее  сл*дуетъ  жа- 
ловаться на  безд'Ьйствхе  наше  въ  то  вре- 
мя какъ  Австр1я  не  дремала  и  настойчи- 
во обрабатывала  сербскихъ  минястровъ. 
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Австр1йское  правительство,  чуть  не  еже- 
дневно конфискующее  нумера  неугодныхъ 
ему  газетъ,  какъ  изв'Ьстно,  относится 
весьма  снисходительно  ко  всЬмъ  выход- 
камъ  и  безобразнымъ  инсинуащямъ  печа- 
таемымъ  тЬми  же  газетами  противъ  Рос* 
с1и;  поэтому  мы  вовсе  не  удивляемся  что 
Ргевзе  позволила  себ-Ь  при  этомъ,  какъ 
бы  мимоходомъу  зам'Ьтить  что  „русскими 
рублями  было  подготовлено  и  недавнее  по- 
кушеше  на  жизнь  короля  Милана. ""  Ц'Ьль 
этого  зам'Ьчашя  заключается  очевидно  въ 
томъ  чтобы  побудить  короля  Милана  при- 
нять «драстическЫ'*  м'Ьры  противъ  оппози- 
щи,  хотя  бы  для  этого  пришлось  уничто- 
жить восхваляемую  австр1Йскнми  газетами 
конститущю.  Офищозная  Ргезае  высказы- 
ваетъ  эту  мысль  совершенно  открыто.  Ис- 
ходя изъ  той  точки  зр'Ьшя  что  оппози- 
щонные  члены  сербское  скупщины«угрожа- 
ютъ  не  только  споковствш  и  благососто- 
яшю  Серб1и,  но  и  личности  короля  Ми- 
лана, Ргеззе  торжественно  заявляетъ  что 
на  первый  планъ  выотупаетъ  де  теперь 
въ  Серб1и  8а1из  гехриЬПсае.  „Если  серб- 
сше  радикалы  I  говорить  газета,  орудае 
иностранной  (русской)  агиташи,  то  мы  за- 
ран'Ье  одобряемъ  вс-Ь  м'Ьры  короля  Мила- 
на къ  охранешю  порядка  „какъ  бы  дра- 
стичиы  и  безпощадны  он-Ь  ни  были.**  За- 
м'Ьчательно  что  та  же  Ргеззе  не  очень 
давно  еще  порицала  р-Ьзко  болгарскихъ 
правителей  за  то  что  въ  Болгархи  не  дЬЙ- 
ствуетъ  коиститущояный  режимъ,  и  все 
де  поэтому  зависитъ  „отъ  произвола  Рус- 
скихъ,**  а  теперь  она  сов^Ьту6тъ  ариб'Ьг- 
нуть  къ  „драстическимъ''  м'Ьрамъ  и  разо- 
гнать сербскую  скупщину  зато  что  боль- 
шинство членовъ  ея  не  нам'Ьрено  поддер- 
живать распоряжающихся  по  своему  про- 
изволу и  во  вредъ  интересамъ  страны  ав- 
строфильскихъ  министровъ.  Для  австр1Й- 
скихъ  газетъ  форма  правлешя  остается, 
повидимому,  на  посл^Ьднемъ  илелЛ  когда 
д'Ьло  идетъ  о  свонхъ  интересахъ. 

Тревога  забитая  авотрхйскими  газетами 
по  поводу  посл^Ьднихъ  выборовъ  въ  Сер- 
б1и  весьма  понятна.  Nеие  Ргеге  Ргеззе^ 
бол'Ье  откровенная  ч'Ьмъ  ея  офишозный 
товарищъ,  оставляетъ  въ  сторон'Ь  значе- 
ше  совершившагося  факта  для  Сербскаго 
правительства,  и  прямо  заявляетъ  что  онъ 
лжЪ&гъ  громадное  значете  для  политики 
ЛветрО'Ветрги  которой  удалось  де  по- 
сл-Ь  долгой  борьбы  „втянуть  Серб1Ю  въ 
сферу  свонхъ  интерееовъ.'*  Теперь  друж- 


бЬ  Австр1и  съ  Сербхей  угрозваетъ  де  се- 
рюзная  опасность:  если  даже  предполо- 
жить что  направлеше  иностранной  поли- 
тики Сербш  при  новомъ  министерств'Ь  не 
изменится  (а  это  еще  весьма  сомнитель* 
но),  то  все-таки  Австр1я  ненайдетъ  столь 
услужливыхъ  и  удобныхъ  людей  какъ  ны- 
н'Ьшнхе  сербсше  министры. 

Ч'Ьмъ  разр'Ьшится  нын^^шн^й  сербсшв 
кризисъ,  пока  еще  не  изв'Ьстно.  Быль 
слухъ  что  кабинетъ  уже  подалъ  въ  от- 
ставку, но  слухъ  этотъ  загЬмъ  опроверг» 
нутъ.  Д'Ьло  разргЬшится  лишь  посл'Ь  воз- 
вращешя  короля  Милана  изъ  Гермаши, 
которое  посл'Ьдуетъ  в'Ьроятно  на  дняхь. 
Мнопе  признаки  указываютъ  на  то  что 
Сербсшй  король  нам'Ьренъ  поддерживать 
свонхъ  министровъ  до  последней  крайно- 
сти; на  это  указываетъ,  между  прочимъ, 
состоявшееся  на  дняхь  иаименовате  44 
депутатовъ  назначаемыхъ  самимь  прави- 
тельствомъ  и  тотъ  фактъ  что  король  пре^ 
доставилъ  министрамъ  распустить  ны* 
н'Ьшиюю  скупщину  „если  это  понадобнт^ 
ся.*"  Коль  скоро  эта  мЬра  будетъ  дЬй- 
ствительно  приведена  въ  исполнен1е,  то 
отъ  этого  врядъ  ли  окр'Ьпнетъ  авторнтетъ 
короля  Милана,  врядъ  ли  успокоится  эта 
несчастная  страна,  претерпЬвшая  въ  по- 
схЬднее  время  столько  невзгодъ... 


Москва,  17 'ГО  сентября, 

А. 

Коснувшись  въ  ряд'Ь  статей  преимуще- 
ства взаимныхъ  страховыхъ  оть  огня  об- 
ществъ  предь  тЬми  кои  основаны  капита- 
листами на  началахъ  акщонерныхъ,  мы  не 
разъ  упоминали  о  Готскомь  страхоеожь 
общеетеп>  въ  Гермашн.  СвЪд^Ьшя  объ  уета- 
в'Ь,  ц'Ьляхъ  и  операшяхъ  этого  общества 
мы  им'Ьли  до  сихъ  порь  хотя  и  в%рныя, 
но  отрывочныя,  заимствованный  нзъ  по- 
стороннихь  источниковъ.  НынЬ  надгь  до- 
ставлены офищальные  документы  заклю- 
чаюпце  въ  себ'Ь  какъ  уставь  Готскаго  об- 
щества, со  всЬми  явиЬшетяыт  идополие- 
шямн  конмъ  онъ  подвергался  со  временж 
его  издашя,  такъ  и  балансъ  общества  за 
истекшШ  1882  годъ,  а  также  таблищ!  взоб- 
ражающ1я  весь  ходъ  его  операщй  за  пер- 
вые 62  года  его  существовашя. 
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Документы  эти  позволяютъ  намъ  пред-' 
€тдш1ть  нашимъ  читателямъ  полный  обзоръ  | 
д'Ьлтельности  этого  общества,  который  весь- 1 
на  поучителенъ  и  который  нельая  не  ин'Ьть 
въ  виду  при  появившейся  и  у  насъ  попыт- 1 
к'Ь  открыть  Всеросс1Йское  общество  взаим- 
наго  страхован1я,  о  которой  сообщала  на 
дняхъ  корреспонденц1я  г.  в.  Г.  изъ  Пе-, 
тербурга.  I 

Готское  общество,  утвержденное  прави- ' 
тедьствомъ  Готскаго  герцогства,  открыло 
х^вои   д'Ьйств1Я  1  января  1821  года  и  но-' 
ситъ    назва11е    Герлшнскаю    Страховаю 
отъ  (ПНЯ  Банка  (7еиегуег81сЬегипд8Ьапк  {!]г 
Оеи18сЫап<1).  Уставь  этого  банка  созданъ 
и    выработанъ    готскимъ     гражданиномъ 
Э.    В.   Арнольдн.   Ц-Ьль  Банка,  согласно 
§   1  устава,  предоставлеше  вс*мъ  участ- 
никамъ  возможности  взаимно  страховать 
друрь  у  друга  свое  имущество  отъ  огня, 
съ  гЬмъ  что  излишекъ  уплачиваеиыхъ  ими 
прем1Й,   за  покрыпемъ  всЬхъ  въ  течете 
года  пожарныхъ  убытковъ  и  издержекъ  по 
управлешю  Банкомъ,  возвращается  стра- 
хователямъ  въ  вид'Ъ  дивиденда  соразмер- 
но уплачиваемой  каждымъ  изъ  нихъ  пре- 
йди.  Вм'ЬсгЬ   съ  гЬмъ  страхователи  обя- 
зываются,  въ   случа-Ь   если  сумма  посту- 
пившихъ   прем1Й  окажется  недостаточною 
на  покрыт1е  помянутыхъ  убытковъ  и  из- 
держекъ,  дЬлать   дополнительные  взносы 
соотв^Ьтственно  дол-Ь  своего  участ1Я.  Банкъ 
принимаетъ  на  страхъ  недвижимое  и  дви- 
жимое имущество  во  всЬхъ  государствахъ 
входйвшихъ  въ  составъ  бывшаго  Герман- 
скаго  Союза,  въ  прусскихъ  провинпдяхъ: 
Пруссш   и   Познани,   въ  ШлезвигЬ  и  въ 
Швейдар1и  (§  2).  Капиталы  Банка  состав- 
ляются изъ  уплачиваеиыхъ  страхователя- 
ми прем1й,  а  при  недостаточности  посл'Ьд- 
нихъ  на  покрыт1е  обязательствъ  Банка, 
также  изъ  дополнительныхъ  взносовъ  взы- 
скиваемыхъ   со  страхователей  въ  изв^Ьст- 
номъ  разм^^р']Ь   и  въ  изв-Ьстные  сроки  по 
опред'Ьлешю  правлен1я  Банка  посл'1^  тща- 
тельной пров-Ьрки  годичнаго  баланса  (§§  4 
и  10). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  что  это  последнее  усло- 
В1е  не  мало  смущаетъ  страхователей  и 
удеракиваетъ  ихъ  на  первыхъ  порахъ  отъ 
ветуплешя  въ  союзъ  страхователей  дол- 
женствующихъ  образовать  подобный  банкъ. 
Не  вникнувъ  какъ  сл-Ьдуетъ  въ  Д'Ьло^  мно- 
пе  собственники  сначала  и  въ  Гермаши 
предпочитали  страховать  свое  имущество 
въ  акщонервыхъ  обществахъ,  гдЪ  возм1Ь- 


щен1е  пожарныхъ  убытковъ  гарантируется 
складочнымъ  капиталомъ  и  гд^,  кром^  то- 
го, уплативъ  определенную,  заранее  вы- 
численную сумму,  страхователь  уже  не 
привлекается  ни  къ  какой  матердальной 
ответственности  въ  случае  возрасташя  по- 
терь Общества.  Вероятно  подобный  опа^ 
сен1я  будутъ  на  первыхъ  порахъ  удержи- 
вать и  иашихъ  русскихъ  страхователей 
отъ  участ1я  въ  обществе  взаимнаго  стра- 
хован1я  если  таковое  состоится. 

Поэтому  въ  подтверждеше  высказаннаго 
нами  прежде  о  прибыльности  вообще  стра- 
ховашя  если  оно  производится  яаобшир- 
номъ  пространстве  и  при  большомъ  коли- 
честве отдаваемаго  на  страхъ  имущества 
и  о  выгодности  для  страхователей  сохра- 
нить эти  прибыли  при  взаимномъ  страхо- 
ван1и  въ  свою  пользу,  считаемъ  неизлиш- 
нимъ  указать  на  некоторый  данный  по- 
черпнутыл  изъ  отчетовъ  Готскаго  банка, 
изъ  коихъ  не  трудно  убедиться  что  участ- 
ники подобныхъ  обществъ  не  только  ни- 
чемъ  не  рискуютъ  принимая  на  себя  от- 
ветственность за  возможные  убытки,  но 
положительно  выигрываютъ  распределяя 
между  собою  чистую  прибыль  отъ  вно- 
симыхъ  ими,  сравнительно  невысокихъ 
премШ. 

Прежде  всего  следуетъ  сказать  что  до- 
полнительные взносы  на  случай  непредви- 
денныхъ  убытковъ  не  могутъ,  по  уставу 
Готскаго  банка,  превышал*ь  больше  чЬмъ 
въ  четыре  раза  цифру  нормальной  съ 
застрахованнаго  имущества  прем1и;  раз- 
меръ  же  взносимой  въ  общество  страховой 
прем1и  такъ  ничтоженъ  въ  оравнеши  съ 
прек1ями  платимыми  акщонернымъ  обще^ 
ствамъ,  въ  особенности  у  насъ  въ  Россш, 
что  и  помноженный  на  четыре,  онъ  не 
угрожаетъ  никому  разорешемъ.  Нонаса- 
момъ  деле,  Г0ТСК1Й  банкъ  никогда  и  не 
нуждался  въ  дополнительныяъ  платежахъ, 
за  исключешемъ  единственнаго  случая  въ 
течеше  шестидесяти  двухлетняго  суще- 
ствован1Я,  а  именно  въ  1842  году,  когда 
случился  знаменитый  въ  летописяхъ  по- 
жаръ  въ  городе  Гамбурге;  Готсшй  банкъ 
при  этомъ  потерпелъ  убытокъвъ  5.500.000 
марокъ,  и  для  покрыт1Я  потерь  участники 
внесли  дополнительно  93*/«  годовой  прем1и. 
За  то  въ  течеше  62  леть  своего  су- 
ществовашя  Банкъ  не  только  ограждалъ 
вполне  своихъ  участниковъ  отъ  пожар- 
ныхъ убытковъ,  не  только  скопилъ  для 
нихъ  значительный  запасный  и  огромвый 
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резервный  капиталы,  но  еще  въ  послед- 
шя  десять  лЪтъ  ежегодно  выдавадъ  обрат- 
но страхователямъ,  въ  видЪ  дивиденда, 
большую  часть  уплаченныхъ  ими  премШ. 
Открытый  на  началахъ  взаимности,  безо 
всякаго  основнаго  капитала,  Банкъ  этотъ, 
энерпей  одного  человека,  сразу  былъ  по- 
ставленъ  твердо.  Уже  въ  1821  году  (годъ 
основан1я)  въ  неиъ  было  застраховано  ииу- 
ществъ  на  40.500.000  марокъ  и  получено 
170.000  марокъ  прем1и  *).  Чрезъ  десять 
л*тъ,  въ  1831  году,  стоимость  застра- 
хованнаго  въ  немъ  имущества  равнялась 
327  милл10намъ,  премш  получено  1.138.000 
марокъ.  Еще  чрезъ  десять  лЬтъ,  въ  1841  го- 
ду, эти  посл%дн1я  цифры  почти  утроились: 
стоимость  застрахованныхъ  имуществъ  до- 
шла до  833  милл10новъ,  а  сумма  прем1и 
до  2.837.000  марокъ.  Постепенно  возра- 
стая, он'Ь  наконецъ  достигаютъ  въ  1882  го- 


Выходитъ  что  если  со  страхователя  въ 
годъ  причиталось  къ  уплате  50  марокъ 
премш,  то  онъ  уплачивалъ  банку: 


Въ  шосжЬквы  50  ^Атъ  лвшь 
40 

п         20       ,         . 
10      . 


19,я 

12,« 
11^й 


пар. 


Подобные  результаты  мыслимы  лишь  при 
такомъ  устройстБ'Ь  страховаго  общества 
какимъ  отличается  ГотсшВ  банкъ,  гд'Ь  вся- 
К1Й  страхователь  обращается  въ  участни- 
ка иредпр1ЯТ1я  и  большая  часть  прибылей 
не  поглощается  дивидендами  выдаваемыми 
акцюнерамъ  и  неиом'Ьрными  расходами  по 
управлешю. 

Въ   обществахъ   взаимнаго  страховашя 

коихъ  кругъ  дЬвств1я  распространяется  на 

обширную  территорш   понижеше  страхо- 

ду  колоссальной  суммы  3.167.000.000  ма-^"^  премШ  неизб-Ьжно  влечетъ  за  собою 


рокъ  въ  граф-Ь  стоимости  застрахованнаго 
имущества  и  9.300.000  марокъ  въ  итогЬ 
посту пившихъ  преи1Й. 

Сопоставлея1е  этихъ  пифръ,  къ  тому  же, 
наглядно  доказываетъ  какъ  сравнительно 
не  дорого  страховате  въ  этомъ  банк-Ь,  и 
какъ  процентное  отношен1е  взимаемыхъ 
прем1Й  къ  стоимости  имуществъ  порази- 
тельно уменьшилось  съ  расширешемъ  опе- 
ращй  банка  и  съ  увеличетемъ  числа 
участниковъ  онаго.  Въ  1821  году  онъ  взи- 
малъ  нЬсколько  мен'Ье  37^%  стоимости 
имущества;  въ  1882  году  прем1я  стала 
ниже  7|7д'  Этого  мало;  разм-Ьръ  суммъ 
возвращаемыхъ  страхователямъ  изъ  пре- 
М1Й,  въ  вид'Ь  дивиденда,  ежегодно  увели- 
чивается, уменьшая  до  ничтожности  самыя 
прем1и. 

Такъ  Банкъ  изъ  полученныхъ  имъ  еже- 
годныхъ  прем1Й  выдать  обратно  страхова- 
телямъ: 


Въ  течев1е  посл'Ьдвихъ: 

50  Лтъ  1833-1882. 


40 
30 
20 
10 


1843—1882. 
1853-1882. 
1863—1882. 
1873-1882. 


средн. 
.  61,, 


66,9$% 
69,97% 

7в,87«/о 


*)  Въ  пос^йЧ(Н1Ixъ  своихъ  баланеахъ  прдые- 
В1е  Баша  перевело  вс11  свои  счеты  за  прошед- 
шее время  на  принятую  теперь  въ  Герианхв  зо- 
лотую валюту^  вь  имперекихъ  маркахъ.  Три  кар- 
ий при  нориальномъ  иурсФ  раввяются  94  иоп-Ьй- 


увеличеше  числа  страхователей,  а  съ  тЪмъ 
вм'ЬстЬ  возрастаютъ  и  выгоды  участниковъ. 

Если  справедливо  то  о  чемъ  намъ  со- 
общаютъ  въ  помянутой  корреспонденщи 
изъ  Петербурга,  если  и  у  насъ  находятся 
д'Ьятели  готовые  пропагандировать  взаим- 
ное страховаше  на  подобхе  готскаго,  если 
они  действительно  выработали  уставъ  въ 
общнхъ  чертахъ  схож1Й  съ  уставомъ  Гот- 
скаго  банка,  то  дкятели  эти  заслуживаютъ 
серюзнаго  внимашя. 

Утвержден1е  подобнаго  устава  еще  ни 
къ  чему  не  обязываетъ.  Одинъ  уставъ  не 
образуетъ  еще  общества  взаимнаго  стра- 
хован1я.  Для  этого  требуется  прежде  все- 
го достаточное  число  страхова1*елев,  на 
известную,  заран'Ье  онред'Ьленную  сумму. 
Отыщутся  таковые  въ  Росс1и,  уставъ  всту- 
пить въ  силу;  въ  противномъ  случа'Ь,  ни- 
кто ничего  не  потеряетъ.  Во  всякомъ  слу- 
чаЬ  этотъ  уставъ  не  умножить  числа  бир- 
жевыхъ  ценностей,  не  увеличить  собою 
игру  на  ихъ  искусственное  повышеше  или 
понижете. 


Редактора-издателя  Масхоескаьо  Лист- 
ка, г.  Пастухова,  постигла  на  дняхъ  чрез- 
вычайная кара:  МосковекШ  окружный  судъ 
10  сентября  приговорилъ  его  къ  ваключе- 
Н1Ю  въ  тюрьму  на  восемь  м^есяцевъ,  при- 
знавъ  его  виновнымъ  въ  нреступлешн  пре- 
дусмотр-Ьнномъ  1.039  ст.  Уложешя  о  На- 
казашяхъ,  то-есть  въ  диффамащи. 
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Г.  Пастуховъ  бьиъ  привлеченъ  къ  су*- 
ду  частвымъ  обвинителемъ,  дивизюннымъ 
адъютантомъ  Н.  В.  Васильевымъ,  кото- 
рый усмотр'Ьлъ  оскорблев1е  чести  своей  въ 
сообщенновгь  въ  №  41  Московскою  Лист- 
ка изв%ст1и  о  самоуб1Йств-Ь  некоего  учи- 
теля Фенисова»  отравввшагося  9  февраля 
сего  года  морф1емъ.  Излоэкивъ  обстановку 
этого  происшеств1Яу  Жглстокь  присовоку- 
пилъ  что  самоубШца  оставилъ  сАдующую 
записку:  „Я  мою  акнзнь  погубидъ  чрезъ 
Николая  Владишровича  Васильева,  кото- 
рый у  меня  укралъ  700  р.*"  Въ  тотъ  же 
день  когда  было  напечатано  это  изв-Ьспе, 
въ  редакщю  Жиетка  явился  г.  Васильевъ^ 
дотоле  незнакомый  редактору,  и  проснлъ 
«го  напечатать  письмо,  въ  коемъ  онъ,  Ва- 
сильевъ,  не  отрицая  того  что  покойный 
Фенисовъ  оставилъ  записку  помянутаго 
содержашя,  утверждаеть  что  между  нимъ 
н  покойныхъ  никакихъ  денежныхъ  счетовъ 
не  было,  и  что  онъ,  Васильевъ,  обратил- 
ся къ  судебному  сл'Ьдователю,  у  котораго 
находится  д-Ьло  о  самоуб1Йств^Ь  Фенисова, 
ходатайствуя  о  разсл-Ьдоваши  вышеприве- 
деннаго  носмертнаго  заявлешя  для  обна- 
ружен1я  его  лживости. 

Письмо  зто  за  подписью  г.  Васильева 
появилось  на  другой  день  въ  №  42  Мо- 
сковекахо  Листка.  Но  авторъ  письма  этимъ 
не  удовольствовался  и  подалъ  на  г.  Па- 
стухова жалобу  въ  судъ. 

И  воть,  при  всей  готовности  г.  Пасту- 
хова содМствовать  возстановлешю  чести 
г.  Васильева,  при  отсутствш  и  гЬии  умыс- 
ла повредить  доброму  имени  посл^Ьдняго, 
редакторъ  Московская  Листка  пригово- 
ренъ  къ  столь  жестокому  наказашю. 

Поневол'Ь  вспоминается  что  со  времени 
открыт1Я  новыхъ  судовъ  почти  ни  одно 
дЬло  о  диффамащи  не  оканчивалось  отро- 
гимъ  приговоромъ.  Взысвате  отъ  5  до 
15  рублей  съ  виновныхъ  редакторовъ, 
воть  ч'Ьмъ  удовлетворялась  ббльшая  часть 
лшгь  обращавшихся  къ  суду  за  возста- 
новлешемъ  своей  чести  по  поводу  возму- 
тительныхъ  подчасъ  нападешй  со  стороны 
н1^котораго  сорта  газетъ.  Тав1я  же  нака- 
зашя  назначались  и  за  оглашеше  въ  пе- 
чати оскорбительныхъ  для  должностныхъ 
лшгь  отзывовъ  объ  ихъ  служебныхъ  д-Ьй- 
ств1яхъ.  Видя  что  это  ведетъ  лишь  къ 
горькой  нас1гЬшк'Ь  надъ  ними  же,  жалоб- 
щики и  жаловаться  перестали. 

Что  же  возмутило  такъ  московскихъ  су- 
дей противъ  редактора  Московскаго  Лист- 


ка Р  Если  ими  руководило  желаше  возста- 
новить  уважеше  къ  стать'Ь  1.039  Уложе- 
шя  воспрещающей  опозореше  чести,  то 
сл^Ьдовало  ли  для  этого  избрать  такое  дЬ- 
ло  гд-Ь  вся  вина  могла  заключаться  толь- 
ко въ  неосторожности,  но  г^Л  не  можетъ 
быть  и  гЬни  злаго  умысла? 


л^  ав1. 

Москва,  19 'ГО  сентября. 

Печать  наша  вдругъ  напустилась  съ  уди- 
вительнымъ  пыломъ  на  корифея  русскихъ 
сощалистовъ  и  револющонеровъ,  изв'Ьст- 
наго  Петра  Лаврова.  Этотъ  Петръ  Лавровъ, 
артиллер1йск1Й  полковникъ  и  профессоръ 
Военной  Академ1и,  давнымъ- давно  высе- 
лился за  границу,  и  л-Ьтъ,  не  помнимъ, 
двенадцать  или  пятнадцать  подвизается 
на  револющонномъ  поприщ'Ь.  НЬтъ  пред- 
мета въ  покинутомъ  имъ  отечеств'^  кото- 
рый не  былъ  бы  имъ  или  его  друзьями 
оболганъ  и  оклеветанъ.  Но  гг.  Огасюле- 
вичи  были  долготерпеливы  и  не  возмуща- 
лись револющонными  клеветами.  Наобо- 
ротъ,  они  негодовали  противъ  всякаго  сло- 
ва въ  обличен1е  клеветниковъ,  и  неутоми- 
мо агитировали  противъ  всякаго  д^ла  кло- 
нившагося  къ  ограждешю  нашего  общества 
и  нашей  школы  отъ  вл1яшя  пропаганды  Пе- 
тра Лаврова  и  компаши. 

Что  же  случилось  въ  эти  посл^дше  дни? 
Умеръ  Тургеневъ,  и  Лавровъ  счелъ  своимъ 
додгоиъ  почтить  его  память  нзъявлешемъ 
благодарности  за  поддержку  которую  тотъ 
оказывалъ  Лаврову  при  издаши  сощалист- 
скаго  и  револющоннаго  органа  Впередъ. 
И  воть  теперь  только  и  р^чн  что  объ  этомъ 
якобы  гнусномъ  поступке  Петра  Лаврова; 
онъ  де  оклеветалъ  знаменитаго  писателя, 
онъ  лжецъ,  злоумышленникъ,  негодяй.  Ра- 
зыгравшееся негодоваше  этихъ  господь,  ра- 
зумеется, захватило  и  насъ.  Мы  оказались 
чуть  не  соумышленниками  Лаврова,  чуть 
не  продиктовали  ему  это  заявлеше.  Насъ 
обвиняют'ь  зачемъ  мы  не  скрыли  напеча- 
таннаго  и  перепечатаннаго  въ  иностран- 
ныхъ  газетахъ  сообщешя  Лаврова,  или  за- 
чемъ мы  не  отделали  Лаврова  должнымъ 
образомъ  за  ложь  и  клевету.  Увы,  съ  на- 
шей стороны  обличеше  револющонеровъ 
не  было  интересною  новостью.  Теперь  вы- 
шло лучше.  Мы  вызвали  г.  Стасюлевича, 
еп  регзоппе,  выступить  противъ  корифея 
русскихъ  револющонеровъ. 
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Г.  Стасюлевичъ  доходить  въ  своеЯ  рев- 
ности до  того  что  объявляетъ  д-Ьлоиъ  без- 
честнымъ  со  стороны  парижской  радикаль- 
ной газеты  обнародован1е  письма  Лаврова. 
По  его  мн'Ьн1Ю,  никакой  другой  органъ  па- 
рижской печати  не  р'Ьшился  бы  на  это, 
кром'Ь  газеты  безшабашнаго  Клемансо. 
Прежде  ч'Ьмъ  печатать  это  позорящее  па- 
мять Тургенева  письмо,  Клемансо  долженъ 
де  былъ  потребовать  отъ  Лаврова  доказа- 
тельствъ  и  проверить  ихъ. 

Г.  Стасюлевичъ  и  его  друзья  такъ  при- 
выкли изд'Ьваться  надъ  простодуш1емъ  рус- 
ской публики  что  считаютъ  ее  способною 
пов'Ьрить  будто  въ  нынешней  Франщи,  ко- 
торая чтить  за  велик1й  праздникъ  день  взя- 
Т1я  Бастил1и,  поддержка  револющонному  ор- 
гану можетъ  считаться  д'Ьломъ  безчест- 
нымъ,  и  что  Лавровъ  своимъ  сообщенгемъ^ 
а  Клемансо  обнародовашемъ  онаго,  хотЬ- 
ли  бросить  гЬнь  на  память  покойнаго,  а 
не  возвеличить  и  прославить  его,  что  рас- 
крыт1е  факта,  который  требовалось  дер- 
жать въ  секрегЬ  при  жизни  Тургенева, 
было  съ  точки  зр^Ьн1я  Лаврова  комомъ  гря- 
зи, а  не  наилучшимъ  в'Ьнкомъ  какой  онъ 
только  могъ  положить  на  гробъ  покойнаго. 
Гр'Ьшные  люди,  мы  не  думаемъ  чтобъ 
и  во  мн'ЬнЁи  иногихъ  зд'Ьшнихъ  ревните- 
лей памяти  Тургенева  в-Ьнокъ  положен- 
ный Лавровымъ  на  его  гробъ  былъ  обстоя 
тельствомъ  позоря  щимъ.  Лаврову  нечего 
смущаться  укоризнами  которыя  теперь  на 
него  сыплются.  Онъ  хорошо  понимаетъ  что 
он-Ь  не  серюзны.  В-Ьдь  никто  и  не  думалъ 
укорять  его  пока  ого  сообщете  не  огла- 
силось въ  Росс1и.  Фактъ  съ  притворнымъ 
паеосомъ  опровергается  изъ  опасешя  чтобъ 
онъ  не  смутилъ  статистовъ  скликаемыхъ 
къ  участш  въ  спектакл'Ь. 

Впрочемъ,  въ  толкахъ  есть  и  разнообра- 
310.  Одни,  какъ  г.  Стасюлевичъ,  утвер- 
ждаютъ  что  Лавровъ  выдумалъ  сообщаемый 
имъ  фактъ.  Друпе,  не  отрицая  факта,  объ- 
ясняютъ  его  мягкосердеч1емъ  Тургенева, 
который  оказывалъ  де  пособхе  нуждавше- 
муся человеку,  а  не  д-Ьлу  его.  Исчисля- 
ютъ  доходы  Тургенева,  и  находить  что 
500  фраиковъ  слишкомъ  ничтожная  сумма 
для  поддержки  револющоннаго  издатя.  Пе- 
чатаютъ  умилительный  разказъ  о  самомъ 
Петр'Ь  Лаврове,  который  не  вяжется  съ 
ехидствомъ  лжи  и  клеветы  приписанныхъ 
ему  самимъ  г.  Стасюлевичемъ. 

Господа,  будетъ  вамъ  вертЬться!  Неза- 
ч'Ьмъ  отрицать  фактъ  сообщенный  Лавро- 


вымъ, невач^Ьмъ  и  затирать  его.  Тургеяевъ* 
не  милостыню  давалъ  Лаврову,  который  въ 
ней  не  нуждался.  Пятью  стамн  франвовъ. 
которые  Тургеневъ  ежегодно  посылалъ  въ 
редакшю  револющоннаго  журнала  Впередь^ 
и  другими  подобными  щедротами  онъ  от- 
купался отъ  аравли  которая  не  давала  ему 
покоя  въ  шестидесятыхъ  годахъ  и  вотораа 
сразу  прекратилась  въ  семидесятыхъ,  ког- 
да Тургеневъ  р-Ьшился  платить  дань  Пе- 
чен^^гамъ  и  Половцамъ. 

При  впечатлительности,  авторскомъ  тще- 
славш  и  некр^пкомъ  характер-Ь,  онъ  не  вы- 
держалъ  оскорблешй  которыми  осыпали  его 
мнопе  изъ  нын^шнихъ  чествователеВ  его 
памяти,  и  сдался... 

ПишущШ  эти   строки  зналъ  Тургенева 
съ  молодыхъ  лЬтъ.  Его  артистическое  на- 
тур'Ь,  изяществу  его  вкуса,  образованно- 
му уму,  былъ  ненавистенъ  грубый  ради- 
кализмъ  который  началъ  овлад:Ьвать  на- 
шею литературой  съ  конца  сороковыхъ  го- 
довъ.  Кончилось  тЬмъ  что  онъ  безъ  огляд- 
ки бЪжалъ  изъ   Современника^  когда  въ 
этомъ   журнад'Ь    р'Ьшительно   водворилса 
духъ  Добролюбова  и  Чернышевскаго.  По- 
мнимъ  съ  какимъ  раздражен1еиъ,  съ  калимо 
горечью  говорилъ  онъ  тогда  о  зараждав- 
шемся  нигилизм-Ь,  его  виновнивахъ,  отонъ 
самомъ  Базаров'Ь  которому  посл'Ь  пуб^шч- 
но  поклонился.  Тогда  Тургеневъ  держался 
довольно  кр'Ьпко.  Въ  первой  половннЬ  ше- 
стидесятыхъ годовъ  высоко  поднялся  па- 
тр10тическШ  духъ  въ  нашемъ  обществе. 
Правительство,  бывшее  тогда  еще  въ  пол- 
номъ  обладанш  собою,  впервые  съ  полною 
р'Ьшимостью  вступало  на  путь  нащональ- 
:ной  политики,  обновляя   страну,  ободряя 
I  и  оживляя  ея  здоровый  силы.  Но  все  из- 
[М^Ьнилось  въ  посл^Ьднюю  половину  этого 
I  десятйл^Ьт1я.    Началось   печальное   время 
I  антирусской  реакщи;  духъ  въ  обществе 
'упалъ,  и  къ  началу  новаго  десятил^Т1я 
снова  овлад'кло  имъ  растлЬше.  Семидеея- 
тые  годы  были  перходоиъ  возраставшаго 
ослаблени  правительства,  упадка  государ- 
ственнаго  духа,  револющоииой  пропаган- 
ды которая  охватила  своею  сЬтью  всю  стра- 
ну и  стала  властью  съ  которою  спорить 
было  не  легко. 

Тургеневъ  былъ  художннкъ  по  премну- 
ществу.  У  всякаго  свое  призванхе.  Поли- 
тиче<яс1е  интересы  мало  занимали  его,  н 
онъ  не  им^Ьлъ  твердаго  гражданскаго  обра- 
за мыслей.  Все  достоинство  его  пронзве- 
дешй  заключается  въ  чистой  художествен- 
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ности.  Онъ  не  бьиъ  приэванъ  къ  борьб-Ь, 
и  убЬпигь  или  откупался  отъ  того  что  бы- 
ло ненавистно  ему.  Сначала  онъ  насило- 
валъ  себя  стараясь  задобрить  своихъ  про- 
тивниковъ.  Но  когда  оскорблен1я  см'Ьни- 
лись  овашямиу  то  путь  задабриванья  сталъ 
легче  и  завдекательн1^е.  Шагъ  за  шагонъ, 
бЪдный  Тургеневъ  дошелъ  до  того  что  пре- 
клонялъ  свою  сгЬдую  голову  подъ  приго- 
воронъ  бувнаго  студента  сощалиста,  ко- 
торые снисходительно  журилъ  и  поощрялъ 
его.  Это  постоять  пятвсотъ  франковъ.  Въ 
то  время  когда  въРоссга  б'Ьсновались  испор- 
ченные молодые  люди,  сами  не  зная  чего 
отъ  ней  требуя  и  какому  дЬлу  служа,  ког- 
да преступлеше  совершалось  за  преступ- 
лешемЪу  растерянное  общество  не  знало 
чему  верить  и  чего  ожидать,  Тургеневъ 
переводилъ  на  французсгав  языкъ  записки 
одного  изъ  зтихъ  несчастныхъ  б'Ьжавша- 
го  изъ  тюрьмы  за  границу,  и  печаталъ  ихъ 
съ  уважительнымъ  отзывомъ  о  нигилистахъ 
въ  одномъ  изъ  парижскихъ  журналовъ.  Тур- 
геневъ сталъ  наконецъ  символомъ  какого- 
то  неопред'бленнаго  либерализма.  Никто  не 
заботился  о  его  литературныхъ  произведе- 
н1яхъ.  Въ  немъ  чествовали  лолитическаго 
дЬятеля  какимъ  онъ  никогда  не  былъ,  хо- 
тя не  прочь  былъ  казаться  таковымъ  что- 
бы собаки  не  кусались,  а  ластились. 

Напрасно  издеваются  надъ  пятьюстами 
франковъ.  Ч'Ьмъ  же  и  куплены  оващи  ко- 
торыми эти  господа  чествовали  Тургенева 
въ  посл^Ьдше  годы  его  жизни  и  чествуютъ 
теперь  по  смерти? 

Тургеневъ  обладалъ  зам^чательнымъ  ли- 
тературнымъ  талантомъ.  Онъ  принадле- 
житъ  къ  плеяд'Ь  талантовъ  народивпшхся 
и  созр'Ьвшихъ  въ  тЬ  ТИХ1Я  времена  когда 
у  насъ  не  было  ни  городскихъ,  ни  зем- 
скихъ  говорилень,  ни  газетъ,  ни  револю- 
Д1Й.  Въ  литератур'Ь  мы  все  еще  живемъ 
посл^^дками  тЪтъ  временъ,  а  теперь  та- 
ланты раждаются  туго,  созргЬваютъ  пло- 
хо, старые  же  хил^^ютъ  и  умираютъ  преж- 
де естественной  смерти  своихъ  обладате- 
лей или  сходятъ  съ  ума.  Если  талантъ 
Тургенева  не  отличался  глубиною  и  об- 
ширностш  кондепщй,  то  лроизведешя  его 
блещутъ  прелестью  разказа,  поазгей  опи- 
сашй,  Т0НК0СТ1Ю  отдЬлки,  мастерствомъ 
если  не  въ  характерахъ,  то  въ  типахъ  и 
подожешяхъ,  тою  наблюдательностш  ху- 
дожника, которая  возводить  въ  ясныя  очер- 
тан1я  то  что  въ  жизни  разбросано,  расте- 
ряно и  закрыто  случайностями.  Произве- 

1883  годъ. 


ден1я  его  далеко  не  ъ&Ь  равнаго  достоин- 
ства. Лучш1я  принадлежать  къ  первой  по* 
р'Ь  его  деятельности.  Рядъ  поздн'Ьйшихъ 
его  произведетй  представляеть  зр'Ьлище 
постепеннаго  упадка.  Съ  той  минуты  ког- 
да пришлось  ему  откупаться,  онъ,  съ 
утратой  свободы  духа,  терялъ  и  силу  твор- 
чества. Въ  послёдшй  перюдъ  своей  д'Ья- 
тельности  онъ  писалъ  какъ  бы  по  памяти, 
которая  все  болЪе  и  бол'Ьв  изм'Ьняла  ему. 
Но  какъ  бы  ни  были  значительны  достоин- 
ства лучшихъ  произведешй  Тургенева,  они, 
въ  этомь  ВСЯК1Й  сознается,  далеко  не  та- 
кого свойства  чтобы  возводить  его  во  все- 
М1рные  ген1и.  Онъ  не  принадлежалъ  къ  чис- 
лу начинателей  какимъ  былъ  наприм'Ьръ 
Глинка,  творецъ  русской  музыки,  которо- 
му на  этихъ  дняхъ  закладывали  памятникъ 
въ  Смоленск'^,  что  обошлось  безь  всерос- 
С1Йскихъ  криковъ  газетъ,  безь  пышныхъ 
депуташй,  безь  гг.  Стасюлевичей,  столь 
ревностныхъ  къ  отечественной  еллЛ  и  къ 
интересамь  искусства.  Лучш1я  пов^^сти  Тур- 
генева навсегда  останутся  украшенгемъ  на- 
шей литературы,  но  преувеличивать  его  зна- 
чеше  до  гЬхъ  разм'Ьровъ  кате  хотятъ  при- 
дать ему  можно  только  съ  заднею  мысл1ю, 
не  имЬющею  ничего  общаго  съ  литерату- 
рою, въ  которой  однако  замыкается  весь 
талантъ  и  все  призван1е  Тургенева. 

Еслибы  литературный  произведешя  Тур- 
генева им'Ьли  д'Ьйствительно  то  значеше 
какое  хотятъ  придать  имъ  чтобы  всю  Роо- 
С1Ю  поднять  на  ноги  для  тризны  по  немъ, 
то  оц-Ьнка  его  гешя,  въ  продолжеши  со- 
рокал'Ьтняго  писательскаго  поприща,  не 
могла  бы  не  выразиться  въ  чемъ- нибудь 
серюзномь.  Должна  была  бы  возникнуть 
ц'Ьлая  литература  посвященная  изученио 
его  творенШ,  а  между  гёмъ  кром-Ь  двухъ, 
трехъ  статеекъ  указать  не  на  что.  Его  тра- 
вили въ  лучшую  пору  его  таланта;  про- 
славлять его  стали  на  склоне  и  не  какъ 
художника,  а  какъ  вождя  какой-то  парт1и, 
какъ  представителя  европеизма  и  либераль- 
ныхъ  идей,  какъ  ходячШ  симврлъ  конств- 
тущи,  о  каковой  н'Ьтъ  и  помину  въ  его 
произведешяхъ.  Ему  чуть  не  приписывали 
освобожден1е  крестьянъ;  ему  кадили  какъ 
другу  «молодейте  покод^^шя,''  его  пре  возно- 
сили за  гуманный  отношешя  ко  всгЬвгь  раз- 
вращавшимъ  наше  полуобразованное  обще- 
ство тенденщямъ.  Тургенева  рядили  въчуя&- 
дый  ему  костюиъ  политическаго  д'Ьятеля... 

Господа,  вы  тешились  надъ  Тургеневымъ 
при  жизни:  постыдитесь  продолжать  ту  же 
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игру  на  его  могил^Ь.  Им^Ь8те  сколько-ни- 
будь уважеше  къ  памяти  умершаго  чело- 
в'Ька.  Оставьте  Тургенева  при  его  истин- 
ныгь  заслугахъ  и  достоинствахъ;  не  ря- 
дите по  крайней  жЪрЬ  мертвое  тЪло  въ 
тотъ  нарядъ  въ  какомъ  при  жизни  водили 
вы  его  по  улицамъ.  Дайте  по  крайней  м^Ь- 
рЪ  похоронить  его  честно... 


^ч^  авз. 


Москва,  20'Г0  овнтября. 


Скоплеше  хл^Ьбныхъ  грузовъ,  доставлен- 
ныгь  обильнымъ  урожаемъ  ныиЬшняго 
года  на  югЬ  Росс1и,  въ  нашихъ  портовыхъ 
городахъ  Чернаго  Моря,  особенно  въ  Одес- 
<Лу  напоминаетъ  о  надобности  учреждешя 
унасъ  зерноподъемныхъ  складовъ  (злева- 
торовъ)  съ  выдачей  варрантовъ,  то-есть 
складочныхъ  свид'Ьтельствъ  и  товаро-за- 
логовыхъ  записей  (Р&11(15сЬеш).  Испыты- 
ваемая нынЪ  землевлад'Ьльцами  Новорос- 
С1Йскаго  края  заминка  въ  сбытЬ  хл'Ьба 
доставленнаго  ими  въ  Одессу  для  вывоза 
за  границу  происходитъ  отъ  временнаго 
отсутств1я  иностраннаго  спроса  на  хл^Ьб- 
ные  запасы,  которыми  переполнены  част- 
ные складочные  магазины.  Землевлад'Ьльцы 
лишены  возможности  удобно  и  скоро  реа- 
лизовать на  деньги  стоимость  своихъ  седь- 
скохозяйственныхъ  произведешй,  а  это  тя- 
жело отзывается  наихъ  д-ЬхЬ,  требующемъ 
для  наступающаго  озимаго  посЬва  неме- 
дленныхъ  денежныхъ  затрать. 

О  значительности  интересовъ  связан- 
ныхъ  съ  хл^биою  торговлей  Одесскаго 
порта  свид^тельствуютъ  постоянно  возра- 
стаюпця  цифры  количества  отпускаемаго 
отсюда  за  границу  хл^ба.  Въ  1867  году 
вывезено  было  хл-Ьбныхъ  продуктовъ  въ 
разм^Ьр*  3.347.000  четвертей,  а  въ  1879 
году  эта  цифра  удвоилась  и  достигла 
7.300.000  четвертей,  что  составляетъ  об- 
щую сумму,  въ  денеашой  стоимости,  от- 
пускаемаго изъ  Одессы  за  границу  хжЬбв» 
около  ста  милл10новъ  рублей  ежегодно*). 

Несмотря  на  обширность  торговаго  обо- 
рота съ  хл^Ьбными  грузами  отправляемыми 
изъ  Одессы  на  иностранные  рынки,  земле* 
влад-Ьлецъ  сбывающдй  этимъ  путемъ  свои 
сельскохозяйственный  произведешя  крайне 


*)    Труди   Мееекай   желгьзнодорожной  подком- 
мцсЫи,  Од«еск%й  портг,  стр.  10. 


затрудненъ  въ  продаже  своего  урожая. 
На  него  падаетъ  ц'Ьлый  рядъ  несфоизво- 
дительныхъ  расходовъ.  Преа^е  всего 
онъ  несетъ  убытки  отъ  раструски  иа 
жел^кзныxъ  дорогахъ.  По  свидетельству 
Шевской  жел'Ьзнодорожной  подкоммиссш, 
„вошедшая  въ  норму  разсыпка  хлЪбв,  до- 
ходить до  4^^о''  (Тру&ы  коммиеЫи,  Одее- 
екШ  портъ^  стр.  26).  ОлЪдуетъ  при  этомъ 
сообразить  что  ббльшая  часть  доставдя- 
емаго  въ  Одессу  хл^ба  перевозится  по 
рельсовымъ  путлмъ.  Жел^Ьзною  дорогой 
доставляется  въ  Одессу  отъ  52V•  до  547о 
всего  количества  хл'Ьба  вывозимаго  изъ  ея 
порта;  каботажными  судами  доставляется 
около  307«)  а  гужомъ  остальныя  18V• — 
167#  (1Ь.,  стр.  16).  Такимъ  образомъ,  при- 
нимая общую  цифру  хл'Ьбнаго  вывоза  въ 
8  милл10новъ  четвертей,  окажется  что  еже- 
годно 160  тысячъ  четвертей  ^мюсыяо- 
юшся  при  перевозке  по  желЬзнымъ  доро- 
гамъ,  то-есть  хл^Ьба  разсыпается  на  сум- 
му около  деухъ  миАлшювъ  рублей.  „Нигд-Ь, 
говорить  Шевская  жел^Ьзнодорожная  под- 
К0ММИСС1Я,  разсыпка  на  железной  дорогЬ 
не  доходить  до  такихъ  колоссальныхъ  раз- 
мЬровъ**  (1Ь.,  стр.  26). 

Другой  непроизводительный  расходъ  па- 
даетъ на  землевладельца  по  доставке  хл-Ь- 
ба  со  станщи  жел^Ьзной  дороги  въ  ОдессЬ 
въ  частные  магазины  и  отсюда  къ  трюму 
парохода.  На  четверть  хл1^ба  тратится  при 
этомъ  до  полутора  рубля,  что  составить 
около  147о  всей  его  стоимости.  Этгь  не 
ограничиваются  затраты  землевлад^^ца 
отправившаго  свой  хлЬбъ  для  сбыта  ино- 
страннымъ  покупателямъ.  Онъ  не  имЪетъ 
возможности,  по  установившимся  услов1ямъ 
хлЪбной  торговли  въ  ОдессЬ,  вступить  съ 
ними  въ  непосредственное  сношеше  и  дол- 
женъ  необходимо  обратиться  къ  содгЬЙ- 
ствыо  коммисстеровъ  берущихъ  куртажъ 
въ  разжЬр^Ь  до  3  7#  оъ  получаемой  за  хл%бъ 
платы.  Такимъ  образомъ,  общая  сумма 
совершенно  непроизводителъиыхъ  иаклад- 
ныхъ  расходовъ  падающихъ  на  землевла- 
дгЬльцевъ  экспортеровъ  простирается  до 
2 1  */ф  всей  выручки  его  за  проданный  хл^бъ, 
уменьшая  сл'Ьдовательно  на  цЬлую  четверть 
возможный  его  доходъ  отъ  сельскохозяй- 
отвеняаго  производства.  Принимая  общую 
сумму  стоимости  хл-Ьбнаго  вывоза  изъ  Одес- 
скаго порта  ежегодно  во  сто  милл10новъ 
рублей,  непроизводительяыя  накладаыя 
издержки  составить  крупную  цифру  отъ 
20  до  25  милл1оновъ  рублей. 
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НигдЪ  въ  другихъ  портахъ  накладные 
расходы  не  принамаютъ  такихъ  огромныхъ 
разм'Ьровъ.  Въ  ТрхвотЬ,  В-ккЪ  и  Буда* 
ПештЬ,  наприм-Ьръ,  переработка  и  нагрузка 
■зерна  обходится  среднимъ  числомъ  въ  25  к. 
^а  четверть  (вм'Ьсто  2  р.  25  к.  въ  Одео^ 
ч^комъ  портЬ);  въ  ЧикагОуСентъ-Франсиско, 
БостонЬ,  БуфалО)  Филадельф1и,  Бальти- 
иор^Ь  и  въ  другихъ  портахъАмервки  сред- 
«ямъ  числомъ  не  болЪе  23  к.  съ  четверти 
<1Ь*,  стр.  26). 

Что  же  надо  предаринать,  къ  какииъ 
згЬрамъ  обратиться  чтобъ  избавить  земле- 
злад^Ьльцею  отъ  зтихъ  громадныхъ  потерь? 
Вопросъ  этоть  ии'Ьетъ  практическое  зна- 
яеше  не  для  одного  Одесскаго  порта,  но 
юдинаково  при1гЪш1мъ  ко  всЬмъ  м'Ьстно- 
ч^тямъ  откуда  идеть  отпускъ  xл^Ьбныxъ 
грузовъ  за  границу,  такъ  какъ  услов1я 
ютпускной  торговли  для  всЪхъ  русскихъ 
портовъ  мало  между  собою  разнится,  на 
^т6  указываютъ  гг.  Геннингсъ  и  Мертенсъ, 
ч^пещально  изучавпие  лоложеше  хлЬбнов 
л'орговдн  въ  обширномъ  райо1гЬ  между 
Ригой  и  Царицынымъ. 

Въ  виду  неудовлетворительнаго  состоя- 
тя  существующаго  нынЬ  способа  пере- 
возки по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  хл'Ьбныхъ 
трузовъ,  изо  всего  количества  которыхъ 
47о  безвозвратно  теряются  отъ  раструски, 
леобходимо  приспособлеше  товарныхъ  ва- 
тоновъ  къ  перевозк-Ь  хлЬба  въ  ссыпную. 
При  зтомъ  открывается  возможность  дво- 
лкаго  рода  сбережен1я.  Вопервыхъ,  у  зем- 
левлад-Ьльца-отправителя  сократятся  рас- 
ходы по  покупк^Ь  и  починке  м1Ьшковъ; 
говторыхъ,  значительно  уменьшится  убыль 
при  перевозк'Ь  зерноваго  хл1Ьба  по  рольсо- 
вымъ  путямъ.  Но  при  бездоходности  боль- 
шей части  нашихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  не- 
возможно ожидать  отъ  нихъ  самостоятель- 
лаго,  на  свои  средства,  устройства  новыхъ 
загонныхъ  ларковъ  для  перевозки  хлЬба, 
въ  ссыпную.  Если  даже  допустить  что 
компаши  р-Ьшатся  затратить  значительный 
ч^уммы  на  введенхе  товарныхъ  вагоновъ 
яоваго  образца,  то  он1^  отнесутъ  произве- 
леняыя  ими  издержки  на  счетъ  затрать  по 
зксплуатащи,  понизивъ  въ  этихъ  пред'Ь- 
лахъ  раам^ръ  своего  чцстаго  дохода,  не- 
довыручка по  которому  сполна  падетъ  на 
казну,  обязанную  приплачивать  недоста- 
ющее до  гарантированной  суммы  чистаго 
дохода.  А  потому  было  бы  лучше  еслибы 
за  устройство  товарныхъ  вагоновъ  въ 
ч^сыпвую  взялись  особые  предприниматели. 


Прим'Ьръ  тому  представляетъ  введете  осо- 
быхъ  вагонныхъ  парковъ  првспособлен- 
ныхъ  къ  перевозк-Ь  спирта  (товарищество 
Лилхенфельдъ)  и  нефти  (товарищество  Но- 
бель), перевознмыхъ  наливомъ  въцистер*- 
нахъ. 

Недостаточность  наличныхъ  денежныхъ 
средствъ  у  большинства  русскихъ  земле- 
вдад1Ьльцевъ  ставитъ  ихъ  въ  зависимость 
отъ  ц'Ьлаго  ряда  посрединковъ.  Мелше 
скупщики  или  агенты  крупныхъ  торговыхъ 
фирмъ  закупаютъ  хл-Ьбные  грузы  выдавая 
за  нихъ  авансомъ  значительно  понижен- 
ную противъ  д1Ьйствительной  стоимости 
ц^иу.  Установлеше  непосредственнаго  сно- 
шешя  производителя  съ  покупщикомъ  со- 
хранить за  первымъ  всЬ  скидки  въ  пользу 
посредниковъ.  Самое  скоплеше  хлЪбныхъ 
грузовъ  зам-Ьчаемое  теперь  въ  ОдессЬ, 
хотя  ставитъ  землевлад-Ьльцевъ  въ  затруд- 
нительное положеше  при  отсутствш  поку- 
пателей, свид-Ьтельствуетъ  однако  о  ихъ 
настойчивости  пробиться  помимо  посред- 
никовъ. Настоящее  состояше  Одесскаго 
хлЪбнаго  рынка,  загроможденнаго  приве- 
зенными грузами,  служить  сильнымь  тому 
доказательствомъ.  До  сихъ  поръ  закупка 
хл^ба  на  м1^стЪ  его  производства  д-Ьла- 
лась  комм.исс1онерами  посл-Ь  заключения 
ими  сд-Ьлокъ  съ  заграничными  торговыми 
домами,  такъ  что  привезенный  въ  порто- 
вый городъ  хл-Ьбъ  немедленно  перегру- 
жался на  суда  для  дальнейшей  отправки. 
Значительнаго  и  продолжительнаго  скоп- 
лешя  грузовъ»  поэтому»  быть  не  могло. 
Какъ  бы  ни  было  невыгодно  для  землевла- 
д-Ьльцевъ  прибегать  къ  пособш  посредпи- 
ковъ  въ  хл1^бной  торговл-Ь,  все  же  эти 
посл-Ьдше  открывали  сбыть  хл1^бу  окуная 
его,  хотя  и  по  низкой  ц-Ьн^.  Теперь  же 
хлЬбъ  въ  ОдессЬ  лежитъ  безъ  оборота. 

Еслибы  землевладельцы  НовороссШ- 
скаго  края  взяли  сами  въ  свои  руки  ве- 
дете хл-Ьбной  торговли,  то  это  доброе 
д-Ьло  требуетъ  организацш*  Не  им-Ья  на- 
личныхъ  денежныхъ  средствъ  и  при  отсут- 
СТВ1И,  временномь  конечно,  спроса  на  прц- 
везенный  хл-Ьбъ,  землевлад-Ьльцы  Ново- 
россШскаго  края  переживаютъ  нелегк1й  для 
нихъ  застой  въ  сбыт^  своихь  произведе- 
шй.  Прямой  и  удобный  выходъ  изъ  такого 
затруднешя  дали  бы  имъ  зерноподъемные 
склады  (элеваторы)  съ  выдачей  варран- 
товь  и  товаро-залоговыхъ  свид'Ьтельствъ. 
Получивь  варрантъ,  землевлад-Ьлецъ  сдав- 
пий  свой  хл^бъ  въ  складъ  им^лъ  бы  очень 
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простой  и  легко  передаваемый  актъ^  сви- 
д*тельствующ1Я  о  его  прав*  собственности 
на  опред'бленное  количество  изв^стнаго 
качества  хл*бнаго  груза.  Мало  того,  при 
временномъ  отсутств1и  покупщиковъ,  хо- 
зяинъ  привезеннаго  и  сданнаго  на  элева- 
торъ  хл^ба,  получивъ  вмЪст*  съ  варран- 
томъ  другой  еп^е  документъ,  залоговое  сви- 
д1Ыпельство,  по  Ц'Ьн^Ь  принадлежащаго  ему 
зерноваго  ххЬба  со  скидкой  прим'Ьрно  ЗО^/^, 
безо  всякихъ  затруднетй  могъ  бы  дискон- 
тировать выданное  ему  свид'Ьтельство  и 
получить  немедленно  хотя  бы  часть  дей- 
ствительной стоимости  своего  хл1^ба  впредь 
до  получешя  всей  его  ц'Ьны  при  оконча- 
тельной продаж'Ь. 

На  необходимость  устройства  въ  Одесс* 
зерноподъемовъ  указываетъ  въ  своихъ 
„трудахъ*'  Шевская  жел'Ьзнодорожная  под- 
К0ММИСС1Я,  и  опред-Ьляетъ  самую  вм-Ьсти- 
мость  ихъ  въ  разм'Ьр^Ь  до  трехъ  милл10- 
новъ  четвертей  {Труды  коммиесги,  Одес- 
скгй  портъу  стр.  32—33).  Настоящее 
скопленхе  хл'Ьбныхъ  грузовъ  въ  Одесскомъ 
порт*  даетъ  поводъ  снова  обратить  вни- 
ман1е  на  учреждеше  сперва  въ  портовыхъ 
городахъ,  а  зат*мъ  по  всей  с*ти  жел*з- 
ныхъ  дорогъ  элеваторовъ  съ  выдачей 
варрантовъ  и  товаро-залоговыхъ  свид*- 
тельствъ,  чтб  не  замедлило  бы  отозваться 
благотворными  посл*дств1ями  для  сель- 
скнхъ  хозяевъ. 

А  что  стоить  подобное  устройство?  Въ 
этомъ  отнопюшй  интереснымъ  указанхемъ 
можетъ  служить  «Общество  товарныхъ 
окладовъ,**  образованное  въ  1872  году  въ 
Мангейм*.  Оно  открыло  свои  операщи  съ 
капиталомъ  въ  300.000  талеровъ,  и  ям*- 
етъ  возможность  выпустить  въ  течеше 
года  изъ  склада  товаровъ  до  7  миллюновъ 
килограммъ  (К.  Геннингсъи  е.  Мертенсъ, 
О  товарныхъ  екладахъ  въ  Рт1ь^  Спб.  1881, 
стр.  52—4). 

Д*ло  введен1я  у  насъ  зерноподъемныхъ 
складовъ  (элеваторовъ)  по  особенностямъ 
производительности  нашей  страны  и  по 
недостаточности  у  насъ  необходимыхъ  ка- 
питаловъ  для  этого  рода  предпр1ят1Й  долж- 
но бы  предшествовать  учрежденш  об- 
тцихъ  товарныхъ  складовъ,  куда  поступа- 
ютъ  не  только  хл-Ьбные,  но  всякаго  рода 
грузы  предназначенные  для  торговаго  обо- 
рота. Этимъ  путемъ  русскШ  землевлад*- 
лецъ  получитъ  возможность,  хотя  бы  только 
отчасти,  освободиться  отъ  гнета  иностран- 
«ыхъ  покупателей,  не  вынуждаемый  необ- 


ходимостью продать  свой  хл*бъ  за  пред- 
дагаемую  ц^ну;  онъ  получитъ  возможность- 
выжидать  благопр1ятное  дляобыта  время  ^ 
не  тяготясь  скоплешемъ  хл*бяыхъ  грузовъ- 
въ  пунктахъ  вывоза,  на  что  жалуются  те- 
перь въ  Одесс*. 


Л5  авз. 

Москва,  21-го  овнтября. 

Какъ  явствуетъ  изъ  пом*щаемаго  въ> 
сегодняшнёмъ  нумер*  Московскихъ  Впдо-- 
моетей  сообщешя  „о  проект*  общей  орга- 
ннзащи  управлетя  казенными  жел*знымв- 
дорогами,**  составлеше  этого  проекта  уже- 
близится  къ  концу. 

Предполагается  отд*лить  текушдя  д*лаг 
по  эксплуатащи  отъ  общаго  зав*дыван1Я' 
рельсовыми  путями  въ  отношеши  админи- 
стративномъ,  техническомъ  и  спещально- 
хозяйственномъ.  Текупця  д*ла  ведутся^ 
„м*стными  жел*знодорожными  управлешя- 
ни,*'  а  общее  зав*дываше  возлагается  на 
вновь  организуемое  центральное  „управле- 
те  казенными  жел*зными  дорогами. "^  Цен- 
тральному управлешю  предоставляетс^г 
право  назначать  частныя  ревизги  казен- 
ныхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  а  равно  произ- 
водить расходы  по  зксплуатац1и  и  лично- 
му составу  въ  пред*лахъ  см*ты  для  каж- 
дой жел*зной  дороги. 

Проектируемое  центральное  управленхе- 
казенныхъ  рельсовыхъ  путей,  въ  свою  оче- 
редь, ограничено  въ  своей  д*ятельностиг 
участ1емъ  уполномоченнаго  отъ  Департа- 
мента ЖелЬзныхъ  Дорогъ,  который  вхо- 
дитъ  въ  составъ  членовъ  центральнаго- 
управлен1я  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ  когда 
разсматриваются  проекты  новыхъ  соору- 
жен1Й  или  перестройки  старыхъ,  введен10 
новаго  подвижнаго  состава  или  изм*йен1& 
по  новымъ  типамъ  прежняго,  основные  во- 
просы о  тарифахъ  и  прямомъ  сообщен1и, 
наконецъ  изм*нен1е  д*йствующихъ  по  же- 
л*знымъ  дорогамъ  правилъ. 

Въ  случа*  разноглас1Я  членовъ  управле- 
тя съ  преиставителемъ  Департамента  Же- 
л*зныхъ  Дорогъ,  д*ло  переносится  на  р*- 
шете  министра   Путей  Сообщетя,  кото- 
рый такимъ  образомъ  остается  не  только-^ 
въ  принцип*,  но  н  на  д*л*  высшею  ин- 
|станщей  при  р*шеши   общихъ  вопросовь 
I  жел*знодорожнаго  д*ла. 
1     Кром*  того  проектъ  предоставляетъ  МП- 
'нистру  широкое  право  непосредственнаго- 
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::участ1я  въ  зав-Ьдываши  рельсовыми  путя- 
.31И,  перешедшими  въ  казну  дутемъ  „об- 
лцихъ  ревизШ*"  совершаемыхъ  по  его  рас- 
лораясешю  не  мен-Ье  двухъ  разъ  въ  годъ 
«чрезъ  особую  коммисс1юу  состоящую  изъ 
*чденовъ   центральнаго   управлешя  казен- 

ШЫХЪ  ЖеЛ^ЬЗНЫXЪ    ДОрОГЪ   и  ДруГИХЪ   ЛИ1ГЬ 

иазначенныхъ  по  усмотр-Ьнш  министра. 

Им-Ья  р-Ьшающее  значеше  при  напра- 
злеши  дЬлъ  относящихся  къ  управлешю  и 
общей  жел^Ьзиодорозкной  подитик-Ь  на  ка- 
зенныхъ  рельсовыхъ  путяхъ,  министръ  Пу- 
тей Сообщешя  въ  свою  очередь  ограниченъ 
^0  всЬхъ  гЬхъ  сдучаяхъ  которые  касают- 
ся расходовъ  и  отчетности  по  эксплуата- 
д1и.  Зд-Ьсь  онъ  принимаетъ  р-Ьшешя  не 
лначе  какъ  въ  еоглаиленш  съ  другими  ми- 
-нистрами,  именно  Финансовъ  и  Государ- 
«твенныхъ  Имуществъ,  а  также  съ  Госу- 
ларственнымъ  Контролеромъ.  Въ  соглаше- 
д1и  съ  министрами  Финансовъ  и  Государ- 
<ственныхъ  Имуществъ  утверждается  рос- 
лисаше  должностей  и  окладовъ  содержа- 
411Я  по  центральному  и  м'Ьстному  управле- 
Л1Ю  казенныхъ  жел^зныхъдорогъ.  Прави- 
ла счетоводства  и  отчетности  по  эксплуа- 
тащи  утверждаются  по  соглашешю  съ  ми- 
листромъ  Финансовъ  и  Государственнымъ 
.Контролеромъ. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  порядокъ 
управлешя  казенныхъ  жел1Ьзныхъ  дорогъ, 
вводимый  проектомъ  окончательныхъ  о 
41ихъ  правилъ,  что  составдяетъ  первую  его 
часть. 

Вторая  часть  проекта  посвящена  тща- 
тельно разработанной  систем-Ь  контроля 
ладъ  эксплуатащ'ей.  Какъ  управлеше  пе- 
.решедшими  въ  казну  дорогами  распред-Ь- 
лено  между  м^Ьстными  и  центральными  учре- 
ждениями, связанными  между  собою  под- 
чиненностью министру  Путей  Сообщешя, 
такъ  точно  контроль  надъ  эксплуатащей 
лредполагается  разд'Ьлить  на  лиьстный  и 
сбщгй.  Съ  этою  ц-Ьлью  „проектъ*"  вводить 
лри  каждой  изъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  до- 
,рогъ  особыя  мп»етныя  контрольныя  учре-- 
^м?двм1>1,состоящ1яизъглавнаго  контролера, 
его  помощника,  изъ  старшахъ  и  младщахъ 
контролеровъ.  Обпцй  же  контроль  надъ 
всЬми  оборотами  казенныхъ  жел^зныхъ 
дорогъ  сосредоточенъ  въ  Государственномъ 
Контрол-Ь,  им^Ьющемъ  право  ревизги  со- 
стояшя  дЪлъ  на  казенныхъ  жел^зныхъ  до- 
3)огахъ.  Вся  д'Ьятельность  проектируемыхъ 
жел'Ьзнодорожныхъ  контрольныхъ  учре- 
жден1Й  сосредоточивается  на  предупрежден 


ши  злоупотреблешй,  что  и  должно  быть 
главною  задачей,  контроля. 

Поэтому,  на  обязанности  жел-Ьзнодорож- 
наго  контроля  будетъ  лежать  предтрг^ 
тельная  и  фактическая  пов-Ьрка  денеж- 
наго  оборота  и  матерхальнаго  имущества 
казенныхъ  рельсовыхъ  путей.  Въ  особен- 
ности широкими  правами  въ  этомъ  отно- 
шеши  будутъ  пользоваться  „м^Ьстныя  кон- 
трольныя учреакдешя''.  Имъ  предполагает- 
ся предоставить  участхе  въ  разсмотр'Ьнш 
годовыхъ  см'Ьтъ  по  расходамъ  и  доходамъ 
дорогъ,  предварительную  поверку  ассиг- 
новокъ,  наконецъ  фактическую  пов1Ьрку 
денежныхъ  оборотовъ  дороги  па  м^сгЬ  ихъ 
совершешя  и  удостов-Ьреше  въ  целости 
всЬхъ  принадлежащихъ  дорогЬ  суммъ,  иму- 
ществъ, матер1аловъ. 

Кром'Ь  контроля  стоящаго  при  начале 
каждой  денежной  выдачи  и  провЪряющаго 
насколько  правильны  производимый  казен- 
ными жел^Ьзными  дорогами  издержки  при 
составлеши  для  нихъ  см^Ьтъ,  проектируе- 
мый управлешя  обязаны  будутъ  предста- 
влять ежегодно  отчеты  по  эксплуатащи 
министрамъ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ 
и  Государственному  Контролю.  Эта  отчет- 
ность ограничить  возможность  злоупотре- 
блешй  при  расходование  тЬхъ  денежныхъ 
суммъ,  выдача  которыхъ  признана  пра- 
вильною. 

Проектъ  этотъ,  блапя  посл^Ьдств^я  ко- 
тораго,  но  введен1и  въ  дЬйствхе  содерхсяг- 
щихся  въ  немъ  правилъ,  не  замедлять  ока- 
заться въ  улучшёши  финансоваго  состоя- 
шя,  пассажирскаго  и  товарнаго  движешя 
по  желЪзнымъ  дорогамъ,  даетъ  поводъ 
опять  выдвинуть  вопросъ  о  выкуп1}  въ  каз- 
ну нашей  дселЬзнодорожной  &Ьтя.  Въ  на- 
стоящее время,  въ  казенномъ  управлеши 
находится  только  1.500  версть  рельсовыхъ 
путей  на  22.075  версть  всей  сЬти  рус- 
скихъ  желЪзныхъ  дорогъ.  Хотя  стоимость 
этой  с^Ьти  и  достигала  къ  1  января  1880 
года  крупной  цифры  1.651.525.033  руб- 
лей, но  частные  капиталы  составляють 
лишь  117^  общаго  капитала  вложеннаго 
въ  это  д'Ьло.  При  этомъ  задолженность 
концессюнерныхъ  компашй  у  правительства 
и  частныхъ  липъ  (наприм'Ьръ,  Боровицкая 
дорога  признана  по  суду  нееостоятель- 
нымг  долоюникомь)  еще  божЪе  облегчаеть 
переходъ  въ  казну  нашихъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ. Постоянно  возрастающая  приплата 
казны  по  гарант1ямъ  настоятельно  требуетъ 
этого  перехода. 
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Припоннимъ  законодательныя  Н']^рыко- 
торыя  принимались  въ  ПрусС1и  для  огра- 
жден1я  казны  отъ  повторявшихся  требова- 
тй  приплаты  по  гарантгямъ.  Въ  уставахъ 
прусскихъ  жвл*зныхъ  дорогъ,  до  перехода 
ихъ  въ  казну,  совершившагося  въ  посл'Ьд- 
н1е  годы,  содержится  такое  правило:  „если 
при  частнонъ  управлети  потребуются  въ 
теченхе  н*сколъкихъ  л-Ьтъ  сряду  (боль- 
шею частью  указанъ  трехл^тнШ  срокъ) 
приплаты,  то  правительство  можетъ  пряно 
вступить  въ  управлете  такими  дорогами. '^ 


вый  кабинетъ  и  управлять  внутри  пред^- 
ловъ  Серб1И  по  своему  усмотр'Ьшю,  вы- 
ставивъ  непрем']Ьннымъ  услов1емъ  чтобъ. 
иностранная  политика  Серб1и,  въ  особен- 
ности интимныя  отношешя  „къ  могуще- 
ственному сос*ду,"  ни  въ  чемъ  не  изме- 
нились. Вожди  радикаловъ  отказались  на- 
отр^зъ  подчиниться  этому  условш,  и  пе- 
реговоры не  удались. 

Пришлось  подумать  о  новой  комбина- 
ши.  Составлете  коалишоннаго  министер- 
ства изъ  „прогрессистовъ"  (приверженцев^ 
Пирочанца)  и  радикаловъ  оказалось  также^ 
невозможнынъ,  ибо  оппозищ'онные  члены 
сербской  скупщины  не  только  нежелаютъ^ 
вступать  въ  сделку  съ  г.  Пирочанцемъ,. 
но  нам'Ьрены  притянуть  его  и  товарищ- 
щей  къ  суду  за  незаконный  д'Ьйств1я  ихъ^ 
пока  они  находились  у  власти. 

11арт1я  г.  Ристича  слишкомъ  мала,  да- 
и  въ  скупщин^Ь  у  него  слишкомъ  незна- 
чительное число  приверженцевъ^  но  это- 
врядъ  ли  пом'Ьшало  бы  королю  предло- 
жить ему  составлете  кабинета  еслибы 
г.  Ристичъ,  въ  глазахъ  его  королевскаго^ 
величества,  не  былъ  „реакщонеромъ,*'  такъ^ 


^№  ав4. 

Шоеквл,  22'ГО  сентября, 

Кризиеъ  ВЪ  Сербш  продолжается.  Ми- 
нистерство было  вынуждено  подать  въ  от- 
ставку, и  всЬ  съ  нетерп^шемъ  ожидали 
какъ-то  составится  новый  кабинетъ  спо- 
собный водворить  въ  стран^Ь  миръ.  Ко- 
роль Миланъ  посп^^шилъ  обратиться  съ 
рескриптоиъ  на  имя  г.  Пирочанца,  выра- 
жая „глубокое  сожал^Ьте*  по  случаю  его 

отставки,  съ  благодарност1Ю  вспоминая  о !  какъ  парт1я  его  защищала  дЬло  митропо- 
его   „патр10тическихъ'*  (81с)  васлугахъ  и  \  лита  Михаила.  По  мн'Ьтю  короля  (онъ  это- 
въ  заключете  торжественно  возв'Ьщая  что  |  высказалъ  въ  ра;Зговор'Ь  съ^сорреспонден- 
заслуги   оказаны    именно  по  части  ино- 
странной политики,  которая  всегда  добы- 
ла проникнута  навгЬрешемъ  доказать  Ев- 
роп'Ь  что  Серб]я  желаетъ  быть  элементомъ 
мира  и  „самостоятельнаго  развит1я  циви- 
лизащи." 

Такъ  какъ  на  выборахъ  одержала  по- 
б'Ьдутакъ-называемая  радикальная  парт1я, 
то,  согласно  парламентскому  обычаю,  во 


томъ  венской  Кеие  Егеге  РгеззСу  а  офи- 
пдозная  Видело  перепечатала  его  слова)  ,при- 
верженцы  г.  Ристича  желаютъ  оградить 
Сербш  каменною  сгЬной  отъ  „Европы* 
и  не  относятся  съ  подобающимъ  уваже- 
шемъ  къ  западной  культуре.  Следова- 
тельно и  кабинетъ  Ристича  оказался  не- 
возможенъ,  гЬмъ  бол-Ье  что  австро  -  вен- 
герсше  покровители  питаютъ   къ  г.  Ри- 


глав'Ь  правлешя  должны  бы  стать  привер-  стичу  почему-то  особенную  антипат1ю. 
женцы  этой  парт1и.  Но  радикальный  ка-)  Въ  виду  всего  этого,  король  Сербск1К 
бинетъ,  такъ  мудрствовали  в'Ьнсюя  газе- '  составилъ  совершенно  новый  кабинетъ, 
ты  придираясь  къ  назвашю  „радикальный,*^  1принявш1Й  конечно  условхе  относительно^ 
невозможенъ,  —  невозможенъ  даже  въ  та- 1  интимности  съ  Австргей.  Шефомъ  новаго^ 
комъ  государств'^  гд'Ь  давно  установленъ  кабинета  назначенъ  Николай  Христичъ,. 
конститушонный  режимъ  и  гд-Ь  народъ  по-  >  состоявшШ  министромъ-президентомъ  пр1г 
литически  зр'Ьлъ.  Д'Ьло  въ  томъ  что  такъ- 1  покойномъ  княз'Ь  Михаиле  и  своимъ  прав- 
называемые  радикалы  въ  Сербш  не  обва- '  летемъ  бол'Ье  другихъ  отв'Ьтственный  за 
руживаютъ  ни  мал^Ьйшаго  желашя  полу* !  уб1ен1е  князя  Михаила  въ  Топчидере.  Въ 


чать  свои  инструкши  изъ  В'Ьны  и  Пешта. 
Австр1Йск1я  газеты  сообщаютъ  что  Ми- 
ланъ, всл'Ьдъ  за  своимъ  возвращен1емъ 
изъ  В'Ьны,  гд^Ь  онъ  „бол'Ье  двухъ  часовъ 
сов-Ьщался  съ  австрШскимъ  министромъ 
нностранныхъ  д'Ьлъ,  графомъ  Кальноки,** 
пригласилъ  къ  себ-Ь  вождей  радикальной 
парт1и  и  предложилъ  имъ  составить  но- 


рескриптЬ  на  имя  удалившихся  министровъ^ 
король  съ  н*Ькоторою  н^Ьжност^ю  упоми- 
наетъ  объ  иностранной  политик'Ь  друже- 
любной къ  Австр1и;  поэтому  неудивитель- 
но что  постъ  министра  нностранныхъ  д^лъ- 
порученъ  одному  изъ  в^Ьрн4йшихъ  слугъ 
Австр1и,  бывшему  сербскому  уполномочен- 
ному  въ    В-Ьн*,    Богичевичу.    Портфель^ 
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военнаго  министра  отдалъ  полсовнику  Про- 
тичу,  адъютанту  короля  Милана,  им'Ьюще- 
му  въ  сербской  арши  не  очень  лестную 
репутащю  человека  безхарактернаго.  Въ 
сущности  военная  часть  будетъ  въ  рукахъ 
самото  короля,  а  г.  Протичъ  будетъ  лишь 
исполнителеиъ  его  распоряжешй.  Что  ка- 
сается оотальныхъ  министровъ,  то  одинъ 
изъ  нихъ  состоялъ  членоиъ  бывшаго  ка- 
бинета Пирочанца,  двое  дру гнхъ  тоже  очень 
угодны  въ  В'ЬнЬ. 

Выходить  одно  изъ  двухъ:  либо  король 
Миланъ,  желая  выставить  себя  ^коисти- 
тущоннымъ''  монархомъ,  принял ъ  отстав- 
ку кабинета,  но  съ  тЬмъ  чтобы,  придрав- 
шись къ  какому-нибудь  поводу  (каковыхъ 
конечно  встр'Ьтится  не  мало),  распустить 
нынешнюю  скупщину;  либо  онъ  считаетъ 
сербскую  0ПП03ИЦ1Ю  людьми  лишенными 
смысла  и  сл^Ьдовательно  неспособными  по- 
нять что  со  вступлешемъ  новыхъ  мини- 
стровъ  въ  должность  перем-Ьнилнсь  только 
лица,  а  политика  останется  прежнею,  то- 
есть  „угодною  Австрш  и  сочувственною 
просвещенной  Европе." 

Загадывать  вп^)едъ  что  случится  въ 
Сербш  мы  не  станемъ.  Въ  этой  странЬ, 
какъ  и  вообще  на  ВостокЬ,  нер'Ьдко  про- 
исходрятъ  удивительный  по  внезапности  со- 
быт1я.  Не  подложить,  во  всякомъ  случа'Ь, 
сомнЬшю  что  кризисъ  въ  Сербш  этимъ  не 
кончится,  и  что  можно  разчитывать  на 
скорое  получен1е  интересиыхъ  новостей 
нзъ  Сербскаго  королевства... 


ле  Зв5. 


Шоеквл,  23'Г0  сентября. 


Въ  европейской  печати,  въ  последнее 
время^  только  и  р'Ьчи  что  о  союзахъ  для 
обезпечешя  мира.  Правительства  группи- 
руются чтобъ  отразить  миеическаго  врага 
^угрозкающаго  миру  Европы.''  Двойствен- 
ный австро-германсшй  союзъ,  въ  которомъ 
будто  бы  еще  никому  не  было  м^ста,  те- 
перь отц>ытъ  для  всякаго  и  распростра- 
няется на  весь  М1ръ.  Прежде  другихъ  къ 
нему  зач-Ьмъ-то  примкнула  Итал1Я.  Всл^Ьдъ 
за  Итал1ей,  въ  „союзъ''  втянута  Сербхя 
также  не  потому  чтобъ  она  отъ  этого  могла 
что-нибудь  выиграть,  а  чтобы  только  за- 
свидсЬтельствовать  свое  миролюб1е.  Теперь 
Испатя,  повидимоиу,  становится  участни- 
цей „консервативнаго"  средне-европейска- 


го  союза.  В'Ьнсюя  газеты  уже  несколько 
м^Ьсяцевъ  толкуютъ  о  пламенномъ  желат'и 
Высокой  Порты  войти  въ  тотъ  же  союзъ, 
вероятно  въ  надежд-Ь  что  Австрхя  не  бу- 
дегь  впредь  снаряжать  эмиссаровъ  въ  Са- 
лоники и  Митровицу,  съ  которыми  турец- 
кой полищи,  по  свид'Ьтельству  англ1йскихъ 
газеть,  въ  числ'Ь  ихъ  и  8^апдл^Л^  въ  по- 
ол'Ьлнее  время  приходится  не  мало  возить- 
ся. Къ  союзу  привлекается  и  Румын1я... 

О  сближети  этого  новаго  королевства 
съ  Австро-Венгр1ей  и  о  вступленш  его  въ 
консервативный  миролюбивый  союзъ  сооб- 
щается въ  австрШскихъ  газетахъ  множе- 
ство свЁд'Ьшй  и  глубокомысленныхъ  раз- 
суждешй.  Это  вовсе  неудивительно.  Посл^Ь 
безплодныхъ  попытокъ  запугать  Румын1ю 
„драстическими  средствами,"  въ  Ъ\аЛ  р-Ь- 
шили  перем'Ьнвть  тактику  и  стать  любез- 
ными. Какъ  въ  Сербш,  гд'Ь  былъ  „завое- 
ванъ  король,"  такъ  и  въ  Румыши  австрхй- 
ская  печать  обратила  прежде  всего  внима- 
ше  на  «короля."  Переменить  сразу  фронтъ 
было  бы  не  совсЁмъ  ловко;  поэтому  ко- 
роля, еще  недавно  оскорбляемаго  всЬми 
безъ  исключешя  австр1Йскими  газетами, 
сперва  направили  въ  Бреславъ  на  малев- 
ры  и  въ  Берлинъ,  гдЬ  его  подготовили,  а 
оттуда  уже  попросили  въ  В^ну.  Король 
пошелъ  и  въ  первое,  и  во  второе,  и  въ 
третье  место,  но  сопровождавппй  его  ми- 
нистръ-президентъ  Брапану  доехалъ  толь- 
ко до  Бреслава,  а  оттуда  по  неизвестной 
причине  внезапно  возвратился  въ  Буку- 
рештъ.  Хотя  этимъ  бегствомъ  министра- 
президента  произведено  не  совсемъ  пр1ят- 
ное  впечатлеше,  король  Карлъ  былъ  темъ 
не  менее,  а  можетъ-быть  именно  поэтому, 
принять  въ  вене  съ  необычайными  поче- 
стями, и  долпя  совещан1я  его  съ  графомъ 
Кальноки  обнаружили,  по  словамъ  вен- 
скихъ  газетъ,  что  у  Румыши  и  Австро- 
Венгрш  множество  общихъ  интересовъ,  что 
несомненно  поведетъ  де  къ  тЬснейшему 
между  ними  сближен1ю.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  король  произвелъ  въ  австр1й- 
скнхъ  политическихъ  кругахъ  якобы  чрез- 
вычайно пр1ятное  впечатлеше  и  изъ  „шо- 
виниста" вдругъ  сделался  „бдительнымъ  и 
энергическвмъ  заступникомъ  интересовъ, 
независимости  и  славы  своей  нащи."  Это 
выражеше  принадлежитъ  высокоофищоз- 
ной  газете  ЖгетйепЫаИ. 

Прошло  несколько  дней  по  отъезде  ко- 
роля Карла  въ  Буку  рештъ,  въ  венскихъ 
газетахъ  уже  съ  уверенностаю  стали  тол- 
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ковать  о  предстоящемъ  свиданш  г.  Бра- 
пану  съ  графомъ  Кальноки,  которое  дол- 
жно де  состояться  при  про'Ьздк'Ь  румын- 
скаго  министрагпрезйдента  чрезъ  В-Ьну  на 
его  возвратномъ  пути  изъ  А1х-1е8-Ваш8. 
Такъ  и  случилось.  Братхану,  „политиче- 
ская мудрость  и  опытность  коего,  по  ело- 
вамъ  той  же  газеты  РгетЛепЫаН^  достой- 
ны всякой  похвалы,"*  д^Ьйствительно  побы- 
валъ  на  дняхъ  въ  В^н'Ь.  Шкоторыл  (оппо- 
зишонныя)  газеты  продолжаютъ  и  по  С1е 
время  утверждать  что  Братхану  не  особен- 
но долюбливаетъ  Австро-Вбнгр1ю,  гд'Ь  за- 
стряло до  трехъ  миллюновъ  Румынъ,  и 
что  онъ  былъ  вынуо/сденъ  прг'Ёхать  въ  В'Ь- 
ну,  такъ  какъ  король  Карлъ  уже  усп'клъ 
взять  на  себя  кое-какгя  обязательствам 
но  офищозныя  газеты  съ  негодованхемъ 
опровергаютъ  эту  инсинуащю. 

Къ  великому  неудовольств1ю  в^^нскихъ 
и  пештскихъ  политиковъ,  румынская  пе- 
чать отнеслась  къ  австрхйскимъ  любезно- 
стямъ  безъ  восторга  и  въ  большинств'Ь 
своихъ  органовъ  упорно  молчитъ  о  поли- 
тическомъ  значеши  в'Ьнскихъ  свидашй. 
Впрочемъ,  это  съ  австр1йской  точки  зр'Ь- 
н1я  весьма  неприличное  молчате  вскор'Ь 
объяснилось.  Въ  разныхъ  австрхйскихъ  га- 
зетахъ,  между  прочимъ  во  всевЪдущемъ 
Пешт^скомъ  ЛлойдтЬу  внезапно  явился  рядъ 
весьма  тревожныхъ  изв'ЬстШ  о  русской  аги- 
тащи,  охватившей  де  всю  западную  Ру- 
мытю  и  д-Ьятельно  поддерживаемой  съ  од- 
ной стороны  фантастическими  „русскими 
рублями,"*  а  съ  другой,  членами  оппози- 
Д1И,  во  глав*  коихъ  стоить  яЯрый  русо- 
филъ**  Когальничану.  Сказан1е  это  пере- 
шло и  въ  столбцы  газеты  РгетЛепЫаН, 
которая  впрочемъ  высказывается  мен^ 
опред-Ьленно,  но  упоминаетъ  о  необходд- 
мости  прекратить  „неразборчивую  на  сред- 
ства агитащю,"  которая  м'Ьшаетъ  де  воз- 
становлешю  вполн^Ь  „лояльныхъ^  идруже- 
ственныхъ  отношен1Й  между  Австро-Вен- 
гр1ей  и  Румын1ей. 

Странно  что  при  всёхъ  любезностяхъ 
расточаемыхъ  въ  посл-Ьднее  время  Румы- 
Н1И  австр1йск1я  газеты  въ  то  же  время 
единогласно  утверждаютъ  что  ни  одинъ 
изъ  текущихъ  спорныхъ  вопросовъ,  на- 
прим%ръ  Дунайск1й,  не  былъ  предметомъ 
обсуждешя  во  время  в'Ьнскихъ  еп^гвуиеа. 
Спещально  Дунайск1й  вопросъ  въ  посл'Ьд- 
нее  время  совсЬмъ  сошелъ  со  сцены,  какъ 
будто  бы  его  никогда  и  не  бывало.  Трудно 
полагать  что  австрхйскхе  министры  нарочно 


пропустили  удобный  случай  если  не  для 
р-Ьшенхя  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  подня- 
Т1Я  столь  щекотливаго  и,  какъ  охотно  вы- 
ражаются австр1йск1я  газеты^  „жизнеинаго'" 
для  Австро-Венгрш  вопроса;  поэтому  го- 
раздо в'Ьроятн^Ье  что  Румышя  не  желаетъ 
отказаться  отъ  положешя  принятаго  ею 
по  вопросу  о  „см-Ьшанной""  коммиссш. 

Вступленхе  Румыши  въ  австро-германо- 
итал1анско...  и  т.  д.  союзъ  совершилось, 
повидимому,  только  въ  теорш,  и  есть  не 
что  иное  какъ  рхиш  (!е81(!впшп  австрхйской 
политики.  Если  остальные  участники  цеи- 
тральнаго  союза  связаны  между  собой  такъ 
же  прочно  какъ  Румышя  и  Австро-Вен- 
гр1я,  то  таинственный  врагъ  европейскаго 
мира  можетъ  не  тревожиться. 


^^^  авв. 

Москва,  24'ГО  сентября. 

Въ  Париж'Ь  и  Мадрид'Ь  шумъ  и  суета. 
Весь  сыръ-боръ  загорался  изъ -за  того 
что  Шлезвигъ-Голштинск1йуланск1Й  полкъ, 
шефомъ  коего  назначенъ  императоромъ 
Вильгельмомъ  король  Альфонсъ,  оставилъ 
по  себ-Ь  тяжелое  воспоминаше  во  Фран- 
щи  въ  1871  году,  а  теперь  стоитъ  въ 
Страсбург^^,  статую  котораго  стоящую  въ 
ПарижЬ  Французы,  при  всякомъ  удобномъ 
случа-Ь,  закутываютъ  въ  черный  врепъ, 
произнося  патрютичесшя  заклинашя. 

Какъ  только  вЪсть  о  назначеши  короля 
Альфонса  шефомъ  улановъ  иди,  какъ  вы- 
ражаются Французы,  уланскимъ  полков" 
никомъ,  достигла  Франщи,  ц-Ьлая  фаланга 
газетныхъ  и  уличныхъ  агитаторовъ  пусти- 
лись обрабатывать  толпу,  приготовляя 
уличную  демонстращю  королю  Альфонсу. 

Съ  одной  стороны,  несюворчивгле  на- 
травливали толпу  на  «короля-улана.*'  Съ 
другой,  два  парижск1е  органа,  Жгапсе  и 
РеНЬе  Ргапсву  инспирируемые  г.  Вильсо- 
номъ,  зятемъ  г.  Греви,  взывали  къ  оскорб- 
ленному патрютическому  чувству  Францу- 
зовъ  и  требовали  чтобы  новому  шефу 
н-Ьмецкаго  уланскаго  полка  былъ  оказанъ 
елико-возможно  холодный  пр1емъ. 

Отзывчивая  на  всякую  агитацш  париж- 
ская уличная  толпа  исполнила  съ  охотой 
и  усердаемъ  то  чего  отъ  нея  желали  во- 
жаки и  коноводы.  Она  встретила  и  про- 
водила короля  Альфонса  бранью  и  свист- 
ками, а  импотентная  республиканская  ад- 
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министращя  хлопала  глазами  глядя  на  без- 
<1ри1гЬрный  скандаль  учиненный  во  имя 
^патрютическаго  чувства.'' 

Когда  въ  Испашю  пришла  вЪсть  объ 
юскорблеши  наибсенномъ  въ  ПарижгЬ  ея 
государю,  иегодовате  вызванное  этимъ 
прнскорбнымъ  фактомъ  заставило  Испан- 
цевъ  забыть  на  время  ихъ  домашн1я  рас- 
при,  и  органы  самыгь  противоположныхъ 
оолитическихъ  грушгь  слились  въ  общемъ 
xор^Ь  днергичесваго  протеста.  Не  только 
министерская  1Ъегьа  (органъ  Сагасты),  воз- 
мущаясь безобразнымъ  .фактомъ,  требу- 
«тъ  удовлетворешя,  а  съ  нею  вмЬсгЬ  и 
всЪ  консервативные  н  либеральные  орга- 
ны, какъ  ХНсигго  ЕвроимХ^  СгстзЬау  Сот- 
геОу  Ероеа,  1лЬега1  Ргодгеззо  и  друпе, 
во  даже  Е1  Рап^епггу  органъ  Сорильи, 
зтого  несмворчиваго  Испаши,  хотя  и  со- 
в^^туетъ  не  раздражать  народный  страсти 
^чтобы  не  сыграть  въ  руку  Гермаши,'* 
тЪмъ  не  менЪе  настаиваетъ  на  требовашн 
возстановить  поруганную  честь.  Офищоз- 
яая  Оаггезрапскпсга  заявила  что  мини- 
стерство адресуетъ  Францш  офищальную 
ноту  „протестующую  и  требующую  наказа- 
тяввновниковъ  враждебное  демонстращи.*" 

Кого  же  наказать? 

Угрожаюпцй  ТОНЬ  испанское  печати  за- 
«тавилъ,  однако,  призадуматься  правите- 
лей «третьей  республики"  о  посл-Ьдствь 
лхъ.  Президеитъ  Греви,  сперва  весьма 
<{лагодушно  отнеспийся  къ  свисту  и  брани 
которыми  граждане  всем1рной  столицы  уго- 
стили короля  Альфонса  отъ  имени  Фран- 
шй,  и  не  выразивппй  ему  при  первомъ 
свидаши  даже  простаго  собол^Ьзиован1я  по 
поводу  происшедшаго,  на  другой  день  по- 
*Ьхалъ  къ  Альфонсу  Х!!  съ  извинешями, 
и  держалъ  такую  р-Ьчь  првдъ  юнымъ  ко- 
ролемъ:  »я  явился  къ  вамъ  просить  васъ 
отъ  имени  Франщи  не  смЬшивать  ее  с^ 
тЪми  негодяями  (тгзёгаЫев)  которые  уро- 
ниди  ея  старинную  репутащю  демонстра- 
1ЦЯМИ,  отъ  коихъ  я  съ  негодован1емъ  от- 
вращаюсь. Къ  несчастш,  наши  законы 
•безсильны  подавлять  подобный  манифеста- 
ши  (каково  признаше!).  Прошу  ваше  ве- 
личество дать  намъ  новое  доказательство 
вашей  великодушной  дружбы  (вбпбгеазе 
^тШё)  принявъ  участ1е  въ  банкегЬ,  ко- 
торый соединитъ  сегодня  вечеромъ  все 
правительство  за  моимъ  столомъ,  и  тамъ 
вы  увидите  истинный  чувства  Франщи." 

Разчеты  на  „великодушхе"  юнаго  коро- 
ля оправдались.    Ошъ  принялъ  приглаше- 


ше,  хотя  въ  его  отв^^гЬ  ясно  была  выра- 
жена мысль  что  на  учаспе  свое  въ  зтонъ 
банкегЬ  онъ  смотритъ  какъ  на  ргЕуЦе^а 
оёхоза  своего  положешя.  Король  сказалъ: 
„я  согласенъ,  г.  президенть,  дать  стране 
которую  вы  представляете  зто  новое  до- 
казательство моей  сердечной  симпапи,  но 
вы  позволите  мн^Ь  посл^  этой  послпдней 
жертвы  сохранить  за  собою  полную  сво- 
боду д1ьйетвт.*^  Потомъ  король  прибавилъ: 
„кром'Ь  того,  г.  президенть,  для  того 
чтобъ  я  могъ  принять  это  удовлетворете 
послЪ  публичнаго  оскорблешя,  нужно  что- 
бы вы  мн^Ь  разр'Ьшили  предать  гласности 
настоящее  ваше  объяснеше."  Въ  отв'Ьтъ 
на  это,  президенть  Греви  сказалъ:  „не  толь- 
ко соглашаюсь,  но  прошу  васъ  объ  этомъ . " 

Въ  тотъ  же  день  король  Альфонсъ 
им^Ьлъ  возможность  въ  дом4  г.  Греви  яуви- 
д'Ьть  нстинныя  чувства  Франщи^''  и  хотя 
1пЬгсишдеап{  ув'Ьряетъ  что  „еслибы  ко- 
роль Альфонсъ  хотЬлъ  познакомиться  съ 
этими  чувствами,  ему  сл^Ьдовало  искать 
ихъ  не  въ  сред-Ь  ферристскихь  министровъ, 
а  пройтись  инкогнито  по  улицамъ  Парижа 
и  послушать  разговоры  въ  толпЬ,*"  король 
повидимому  остался  удовлетвореннымъ  и... 
на  сл'Ьдующхй  день  покинулъ  гостепршм- 
ную  столицу  Франщи. 

Стараясь  поддержать  достоинство  „треть- 
ей республики,''  газета  Твтр^  посвгЬшила 
заявить  что  все  окончилось  въ  порядк'Ь, 
и  что  Г1ПС1(1еп1  ез!  с1оз. 

Не  всЬ,  однако,  такъ  думаютъ.  Ггапее 
напротивъ  ув'Ьряетъ  что  только  теперь 
должно  разыграться  д'Ьло:  нужно  де  те- 
перь разчитаться  (гёк1ег  1е$  сотр1е$)  съ 
г.  Ферри,  который,  по  м^нш  этой  газеты, 
компрометтировалъ  Франщю  вызвавъ  скан- 
далъ  своимъ  „неум'Ьстнымъ  усердхемъ."* 

Что  как1в-то  пСчеты"  начнутся  съ  мн- 
нистерствомъ  Ферри  по.  поводу  происшед- 
шаго скандала,  это  не  подлежитъ  сомнЬ- 
шю.  Телеграфъ  уже  принесъ  намъ  изв4- 
ст1е  о  выход'Ь  въ  отставку  генерала  Ти- 
бодена,  и  слухи  о  крушенш  министер- 
ства становятся  все  иастойчив'Ье  и  опре- 
д'Ьленн'Ье.  Газетами  комментируется  при- 
быт1е  въ  Парижъ  г.  Фрейсине,  а  Вёри» 
Ыгдгле  Ргащагве  прямо  ув^ряетъ  что 
„г.  Греви,  выйдя  изъ  своего  кажущагося  или 
д'Ьйствительнаго  безд'Ьйств1я ,  нан-Ьревъ 
создать  себ-Ь  кабинетъ  по  своему  вкусу, 
соединивъ  эти  три  имени:  Вильсонъ,  Ти- 
боденъ  и  Фрейсине...*'  Толки  о  томъ  что 
въ  мин-Ь  которая   подводится  подъ  мияи- 
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стерство  работаетъ  гдавнымъ  образомъ 
зять  г.  Греви,  г.  Вильсонъ,  основаны  на 
страннонъ  поведенш  двухъ  органовъ,  изъ 
коихъ  одинъ,  РеШе  Ргапсе,  непосредствен- 
но издается  г.  Внльсономъ,  а  другой, 
^'гапее^  инспирируется  ииъ.  Эти  газеты, 
еще  за  н^Ьеколько  дней  до  пргЬзда  коро- 
ля Альфонса,  принялись  обсуждать  во- 
просъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  президенту  рес- 
публики встр-Ьчать  короля  Альфонса  на 
станщи  или  нЬтъ,  причемъ  выставлялось 
на  видъ  что  такая  встр'Ьча  была  бы  на- 
руштемъ  республикансжаго  этикета,  а 
съ  другой  стороны  сообщалось  что  г.  Фер- 
ри  настаиваетъ  на  торжественной  встр'Ьч'1. 
Наконецъ,  наканун'Ь  въ'Ьзда  короля  Аль- 
фонса, органъ  г.  Вильсона,  РеМе  Тгапее^ 
бросилъ  въ  публику,  уже  достаточно  чмд- 
готовленную  и  раздраженную  зажигатель- 
ными статьями  объ  пУлан-Ь'*,  такую  бом- 
бу: „президентъ  республики  по'Ьдетъ  на 
станщю  ОЬверной  жел^Ьзной  дороги  встр'Ь- 
чать  Альфонса  ХП.  Г.  Греви  р'Ьшился  на 
этотъ  шагъ  по  уб^ждетю  президента  со- 
в'Ьта  министровъ.  Несмотря  на  жив^Ьйшее 
отвращеше  (п1а1ртё  1е8  т1уе8  гёри^апсез) 
обнаруженное  г.  Греви,  онъ  долженъ  былъ 
преклониться  предъ  государственными  со* 
ображетями,  и  сдаться  на  уб'Ьждетя 
г.  Жюля  Ферри« 

Парижсххе  санкюлоты  послужили  и  при 
въ'ЬздЪ  короля  Альфонса,  какъ  во  мио- 
гихъ  другихъ  случаяхъ,  орудаемъ  въ  ру- 
кахъ  политической  интриги.  Ум'Ьренные 
мадридсше  органы  указываютъ  на  князя 
Бисмарка  сум-Ьвшаго  де  столкнуть  лбами 
Франтцю  и  Испатю;  Ум'Ьренные  республи- 
кансше  органы  Парижа  настаиваютъ,  со 
своей  стороны,  что  король  Альфонсъ  быль 
жертвой  интриги  г.  Вильсона. 

Если  в^Ьрны  предположешя  парижской 
печати  относительно  м^^ткости  ударовъ 
г.  Вильсона,  то  въ  ближайшемъ  будущевгь 
судьбы  Франщи  перейдутъ  въ  руки  трхум- 
вирата:  Вильсонъ,  Тибоденъ,  Фрейсине. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьтя  что  это  будетъ  вполн^Ь 
республиканское  министерство:  съ  Виль- 
сономъ  публика  познакомилась  въ  посл'Ьд- 
Н1е  дни,  когда  онъ  пр]*обр'Ьлъ  популяр- 
ность обнародоватемъ  секретныхъ  доку- 
ментовъ,  генералъ  Тибоденъ  заслужилъ 
наименован1е  республиканскаго  Эспинаса 
и  далъ  доказательства  своего  якобинства 
декретомъ  23  февраля  изгнавшимъ  прин- 
цевъ  изъ  арм1и,  а  г.  Фрейсине— это  ста- 
рый знакомый... 


ле  авэ. 

Москва,  27-го  сентября. 

Ненормальное  шш)жеи1е  нашего  универ- 
ситетсаваго  образовашя  признается  даж(^ 
гЬми  людьми  которые  еще  стараются  какъ- 
нибудь  отстоять  уставъ  1863  года.  Какъ,. 
въ  самонъ  д'Ьл']Ь,  отрицать  факты  которые 
у  всЬхъ  на  глазагь?  Но  защитники  устава. 
1868  года,  по  выражешю  петербургской 
газеты  Новости,  пытаются  доказать  что- 
въ  посл'Ьдств1яхъ  этихъ  виновато  Мики* 
стерство  Народнаго  Просв'Ьщетя.  Дока- 
зательства эти  основаны  на  весьма  курь 
озной  логик^Ь  и  не  лишены  н^Ькотораго 
комизма. 

Правительство  даровало  де  уставомъ 
1863  года  университетанъ  священное  пра* 
во  самоуправлешя  и  превратило  нть  та- 
кимъ  образомъ  въ  „свободный  учреждешя.  '^ 
За  эти  «либеральный''  и^ры  защнтнвкп 
устава  1863  осыпаютъ  правительство  во* 
сто1>женныни  похвалами.  Прекрасно.  Но,, 
къ  сожал'киш,  оказалось  что  интереси 
науки  и  гЬсно  связанные  съ  ними  инте- 
ресы государственные  и  общественные  былв 
отданы  въ  полное  распоряжете  самоуправ- 
ляющихся профессорскихъ  коллепй,  ко- 
торый „воспользовались  этинъ  пронмущо- 
ствомъ,  такъ  что  самая  свисходительная 
критика  не  можетъ  не  отнестись  къ  ннмъ 
безъ  горькаго  упрека  {Новости,  №  142).'' 
Да,  возражаютъ  теперь  защитники  устава^ 
1863  года,  это  правда,  но  вы  забываете 
„что  недостатки  личнаго  состава  профес- 
сорскихъ коллепй  своимъ  происхождегаемь 
отнюдь  не  обязаны  уставу  1863  года.  Ми- 
нистерство Народнаго  Просв^Ьщешя,  сто- 
явшее на  высотЬ  своего  призван1Я,  конечно 
привлекло  бы  въ  университеты  лицъ  отлич- 
ныхъ  ученостью  и  даромъ  преподаватя 
еслибъ  оно  находило  что  профессорсБ1я 
коллепй  устраняюгь  подобныхъ  лицъ.  Ми- 
нистръ  Народнаго  Просв^щетя  и  попечи- 
тели округовъ,— не  можетъ  быть  сонн^- 
Н1Я,— не  стали  бы  систематически  утвер- 
ждать избранныхъ  сов'Ьтами  профессоров^ 
и  доцентовъ  еслибы  считали  гЬхъ  и  дру- 
гихъ недостойными  этого  избрашя"  {РрескШ 
Курь^,  №  184). 

Итакъ,  все  д*ло  въ  томъ  что  Мини- 
стерство Народнаго  Просв^Ьщетя  не  »сто- 
яло  на  высогЬ  своего  призвашя:"  оно 
должно  было  постоянно  вм^Ьшиваться  въ  да- 
рованное университетанъ  самоуправлете,, 
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назначать  своею  властью  профессоровъ  и 
снстенатически  не  утверждать  избранныхъ 
советами  профессоровъ  и  доцентовъ,  а 
оно  этого  не  д'Ьлало.  Конечно^  бол^Ье  энер- 
гическое отношеше  Министерства  къ  д'Ьлу 
университетскаго  преподаванхя,  въ  извест- 
ной Ы'ЬрЬу  парализовало  бы  вредное  вл1я- 
ше  устава  1863  года  и  довело  бы  такъ- 
называемое  самоуправлете  до  пустой  фик- 
ши.  Тогда  конечно  не  было  бы  многихъ 
безобраз1й  творившихся  въ  стЬнахъ  уни- 
верситетовъ  и  такъ  глубоко  отзывающихся 
на  государственныхъ  и  общественныхъ  ия- 
тересахъ;  но  за  то  фактически  не  было 
бы  и  самаго  устава  1868  года.  Легко  во- 
образить 006*1^  тЪ  отчаянные  вопли  и  испол- 
ненные ^благороднаго  негодован1я^  про- 
тесты которые  раздавались  бы  при  энер- 
гическонъ  вм'Ьшательств^Ь  власти  въ  д1Ьло 
университетскаго  образоватя.  А  теперь 
гЬ  же  фарисеи  сваливаютъ  на  правитель- 
ство всю  отв^Ьтственность  за  злоупотреб- 
лешя  которыми  профессорск1я  коллегш 
прославились  при  пользоват'и  дарованнымъ 
имъ  самоуправлешемъ! 

Посмотринъ  однако  въ  какой  м^Ьр'Ь  Ми- 
нистерство Народнаго  Просв'Ьщен1я  могло 
парализовать  злоупотреблен1я  на  основавш 
устава  1863  года.  По  §  72  зтого  устава 
избранные  сов^томъ  университета  доценты 
и  л4каря  утверждаются  попечителемъ  учеб- 
наго  окр^^а,  а  избранные  совФтомъ  про- 
фессора утверждаются  министромъ  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя.  „Выборъ  профессо- 
ровь,**  поясняетъ  своимъ  читателямъ  Руе^ 
екШ  Курьеръ, 

„им'Ьетъ  по  уставу  характеръ  вполне 
компетентной  рекомендащи.  Конечно,  объ 
ученыхъ  и  педагогическихъ  способностяхъ 
хирурга  или  геометра  соотв^тствуюпце  фа- 
культеты могутъ  судить  основательн*е 
чЬжъ  самый  высокообразованный  министрь 
Народнаго  Просв^щешя  если  онъ  не  ма- 
тематикъ  и  не  медикъ  по  професс1и.  Въ 
то  же  время  право  геи>  со  стороны  выс- 
шихъ  представителей  администраши  на- 
роднаго просв'Ьп^етя  представляеть,  само 
по  себ%,  достаточное  обезпечете  интере- 
совъ  науки  и  государственной  власти  отъ 
господства  какой-либо  парт1и  или  чьихъ- 
либо  эгоистическихъ  интересовъ." 

Вопервыхъ,  въ  настоящее  время,  вы- 
бираетъ  профессора  совать,  гд'Ь  соеди- 
нены вс^  факультеты,  и  вопросъ  о  хи- 
рургЬ  р']Ьшаетъ  юристъ,  а  о  юрнстЬ  хи- 
рургъ.  ЗагЬмъ,  можно  ли  серюзно  гово- 


рить что  „выборъ  профессоровъ  сйвЬто^гъ 
университета  им1Ьетъ  характеръ  вволн'Ь 
компетентной  рекомендащи,**  когда  даже 
Голосъ^Новоети  принуждены  сознаться  что 
«борьба  парт1Й,  въ  которой  поб'Ьда  есте- 
етвеимо  достается  не  людямъ  науки,  а 
интриганавгь,  оттЬсняетъ  отъ  университе* 
товъ  лучш1я  силы,  находя  выгоду  въ  при- 
влечен1и  къ  нимъ  научныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  ничтожностей?*'  Если  поэтому  ми- 
нистру вовсе  нельзя  полагаться  на  „вполн^Ь 
компетентную  рекомецдащю''  университет- 
скихъ  сов'Ьтовъ,  то  какимъ  образомъ  ему 
определить  сравнительную  „научную  и 
нравственную  ничтожность**  избираемыхъ 
сов'Ьтомъ  университетскихъ  преподавате- 
лей, имена  которыхъ  ему  посылаются  на 
утверждете?  Да  еслибъ  онъ  и  могъ  про- 
извести вту  пров'Ьрку,  еслибъ  онъ  и  за- 
хогЬлъ  воспользоваться  везд'Ь  и  всегда 
своимъ  Vеи>у  то  ему  пришлось  бы  всту- 
пить въ  постоянный  антагонизмъ  съ  уни- 
верситетскими советами,  которые  искали 
бы  себе  дешевыхъ  лавровъ  либеральиаго 
мученичества  въ  систематической  оппози- 
Ц1И  „деспотизму.*  Трудно  себ*  предста- 
вить какимъ  образомъ  изъ  этихъ  безко- 
нечиыхъ  препирательствъ  могла  бы  извлечь 
006*6  пользу  русская  наука.  Эти  препи- 
рательства еще  усложнились  бы  еслибы 
министръ  сталъ  вновь  назначать  своею 
властью  всЬхъ  тЬхъ  профессоровъ,  „при- 
яаддежавшихъ  къ  лучшимъ  силамъ  уни- 
верситета,** которые,  по  признан1ю  Яо- 
воетейу  «принуждены  были  покинуть  уни- 
верситеты не  по  чему  другому  какъ  по 
невыносимой  для  предаиныхъ  наукгЬ  в  д^Ьлу 
лицъ  тиранти  большинства  руководинаго 
интригами."  Борьба  между  сов'Ьтами  и  ми- 
нистромъ шла  бы  все  только  усиливаясь, 
обостряясь,  и  по  необходимости  кончи- 
лась бы  или  предоставлешемъ  универси- 
тетскаго образовашя  въ  полное,  безкон- 
трольное  зав^Ьдывате  интригановъ,  или  же 
отм-Ьной  самоуправлен1я  университетовъ. 
Защитники  устава  1863  года  указыва- 
ютъ  еще  на  другое  средство  которымъде 
„достаточно  обезпечиваются  интересы  на- 
уки и  государственной  власти.**  На  осно- 
вати  того  же  §  72  дМствующаго  устава, 
отъ  министра  «зависитъ  назначить  во  вся- 
кое время  сверхштатныхъ  профессоровъ 
нзъ  лицъ  отличныхъ  ученостью,  даромъ 
преподавашя  и  удовлетворяющихъпрочимъ 
услов1ямъ  требуемымъ  отъ  профессора.** 
Почему  же  министръ  не  пользовался  въ 
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обширныхъ  разм-Ьрахъ  этимъ  своимъ  пра- 
вожъу  почему  онъ  не  назначалъ  „лицъ 
отличныхъ  ученостью  и  даромъ  препода- 
вашя**  на  каеедры  остававшшся  незаня- 
тыми благодаря  интригамъ  профессорскихъ 
коллепй?  На  этотъ  вопросъ,  предлагаемый 
университетскими  „эксплуататорами/  от- 
в-Ьтить  не  трудно.  Министръ  не  назначалъ 
такихъ  лицъ,  в'Ьроятно,  прежде  всего  по- 
тому что  не  хот^лъ  м'Ьшать  самоуправ- 
лен1ю  университетовъ;  а  вовторыхъ,  еслибъ 
онъ  и  не  благогов^Ьлъ  предъ  этимъ  само- 
управленгемъ,  то  не  могъ  бы  назначать 
на  профессорск1я  каеедры  лицъ  „отлич- 
ныхъ  ученостью  и  даромъ  преподавашя** 
по  той  простой  причине  что  неоткуда  было 
взять  ихъ. 

Со  введешемъ  новаго  устава,  положеше 
университетовъ  въ  этомъ  'отношен1и  изм'Ь- 
нится.  Университеты  будутъ  открыты  для 
свободнаго  преподавашя  приватъ  -  доцен- 
товъ,  и  назначеше  новыхъ  профессоровъ 
будетъ  производиться  не  на  о(шован1и  толь- 
ко ярекомендащи''  университетскихъ  со- 
в'Ьтовъ  и  не  по  случайному  выбору  Ми- 
нистерства, а  всл-ЬдствЕО  ученыхъ  заслугъ 
и  дара  университетскаго  преподаванхя  до- 
казаннаго  на  д'Ьл'Ь.  Эта  система  назна- 
чен1я  профессоровъ,  единственно  разум- 
ная и  практическая,  давно  уже  испытана 
и  оц-Ьнена  по  достоинству  въ  Гермаши, 
гд'Ь  она,  какъ  изв'Ьстно,  дала  блестяоце 
результаты.  Если  система  свободныхъ  при- 
ватъ-доцентуръ  будетъ  введена,  вм'ЬсгЬ 
съ  оправдавшимся  также  на  практик'Ь  въ 
Герман1и  государственнымъ  экзаменомъ,  то 
въ  нашихъ  университетахъ  почувствуется 
животворное  присутств1е  научныхъ  инте- 
ресовъ  и  нын'Ьшшя  лучш1я  университет- 
СК1Я  силы  встрепенутся  отъ  своей  долго- 
л'Ьтней  спячки.  Конечно,  новыя  силы  явят- 
ся не  сразу.  Но  введете  государственнаго 
экзамена  и  учреждеше  необходимыхъ  для 
подготовлешл  къ  сер10зному  экзамену  прак- 
тическихъ  университетскихъ  семинар1й  тот- 
часъ  придастъ  университетскому  препода- 
вашю  иной  характере  и  устранить  харак- 
тервстическ1Й  признакъ  нын^Ьшняго  уни- 
верситетскаго безобразья,  безсмысленное 
зубреше  литографированныхъ  лекц1Й.  Тогда 
41аши  университеты  будутъ  уже  выпускать 
нзъ  своихъ  сгЬнъ  серюзныхъ  научныхъ 
д'Ьятелей  которые,  являясь  сперва  приватъ- 
доцентами,  а  загЬмъ  профессорами  въ  ст^- 
«ахъ  университетовъ,  Богъ  дастъ,  изба- 
зятъ  ихъ  отъ  худосочнаго  маразма. 


^ч^  ато. 


Москва,  28'ГО  сентября. 


Печатая  ниже  корреспонденщю  изъ  Одес- 
сы, находимъ  нелишнимъ  сказать  н'Ьсколь- 
ко  словъ  по  поводу  затронутаго  въ  ней 
вопроса. 

Была  пора  когда  руссше  люди  могли 
спать  спокойно  утешаясь  обилаемъ  сырыхъ 
продуктовъ  своей  страны  и  обезнеченнымъ 
сбытомъ  ихъ  за  границу,  гд-Ь  имъ  не  гро- 
зило ни  чье  соперничество.  Но  эти  бла- 
женныя  времена  прошли.  Русская  пшени- 
ца уже  не  господствуетъ  безразд'Ьльно  на 
всем1рныхъ  рынкахъ,  не  занимаетъ  на 
нихъ  даже  перваго  м'Ьста,  отвоеваннаго 
Американцами.  Нельзя  бол'Ье  сид'Ьть  сло- 
жа руки,  нужно  принимать  м'Ьры  которыя 
обезпечили  бы  русскому  хл'Ьбу  выгодный 
сбытъ  за  границу.  Что  касается  многихъ 
другихъ  русскихъ  сырыхъ  продуктовъ,  на- 
прим^Ьръ  сала,  шерсти,  кожъ,  то  д'Ьла 
тутъ,  можно  сказать,  приняли  для  насъ 
оборотъ  еще  бол'Ье  невыгодный.  Эти  рус- 
сше продукты  мало  того  что  утратили 
свое  былое  значете  на  европейскихъ  рын- 
кахъ, ГД'Ь  м'Ьсто  ихъ  заступили  австра- 
Л1йская  шерсть  и  американскхя  коаки  и 
сало,— они  не  пользуются  уже  неразд-Ьль- 
нымъ  господствомъ  и  на  рынкахъ  рус- 
скихъ: и  зд'Ьсь  теснить  ихъ  австрал1Йокая 
и  американская  конкурренщя.  Сало,  быв- 
шее 1гЬкогда  самою  главною  статьей  на- 
шего заграничнаго  сбыта,  почти  переста- 
ло быть  у  насъ  отпускнымъ  товаромъ  и 
уже  появилось  въ  списке  привозныхъ. 
Наши  шерсть  и  кожа  еще  идутъ  за  гра- 
ницу, но  отпускаются  туда  на  суммы  нич- 
тожный сравнительно  съ  т^ми  кашя  при- 
ходится уплачивать  за  шерсть  и  кожи  при- 
возимый изъ-за  границы.  Мало  утЬшешя 
въ  томъ  что,  отпуская  за  границу  шерсти 
на  дв'Ьнадцать  миллхоновъ  рублей  въ  годъ, 
мы  одновременно  покупаемъ  заграничной 
шерсти  на  двадцать  четыре  милл1она.  Не- 
много ут^Ьшительнаго  и  въ  томъ  что,  от- 
пустивъ  за  границу  въ  четырехл-Ьтае  1878— 
1881  всякаго  рода  кожъ,  выд-Ьланныхъ  и 
невыд']Ьланныхъ,  на  четырнадцать  милл10- 
новъ  рублей,  мы  въ  то  же  самое  четырех- 
лЪтге  привезли  изъ-за  границы  кожъ  на 
двадцать  шесть  миллюновъ  (не  считая  ко- 
жаныхъ  изд'Ьл1й).    По  отношен1ю  къ  на- 
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зваянымъ  русскимъ  прддуктамъ  ближайшая 
настоятельная  задача  состоитъ  уже  не  въ 
томъ  чтобы  вернуть  имъ  прежнее  значе* 
те  на  заграничныхъ  рынкагь,  а  чтобы 
закр'Ьнить  за  ними  по  крайней  1гЬр'Ь  рус- 
сше  рывка. 

Необходимость  сд'Ьлать  что-нибудь  для 
огражден1я  руссвихъ  кожъ,  сала  и  шер- 
сти отъ  чужеземной  конкурренщи  въ  руо- 
скихъ  пред'Ьлахъ  была  признана  иаконецъ 
и  Министерствонъ  Финансовъ.  Состоявши- 
мися 1  1ЮНЯ  прошлаго  года  изм^Ьнен^яии 
въ  таможенномъ  тариф'Ь  по  европейской 
торговле  установлены  для  упомянутыхъ 
русскихъ  продуктовъ  охранительный  пош- 
лины. 

Къ  сожа^гЬтю,  прошлогодшя  изм'Ьнетя 
въ  тариф'Ь  были  результатомъ  канцеляр- 
ской работы,  съ  неизб'Ьжными  для  нея  не- 
достатками, просмотрами  и  ошибками,  какъ 
скоро  д'Ьло  касается  не  кабинетнаго,  ажи- 
ваго,  промысловаго  дЬла.  Хотя  Министер- 
ство Финансовъ  еще  недавно  ссылалось 
на  свои  прошлогодтя  таможенный  м'Ьры 
какъ  на  доказательство  что  оно  выступи- 
ло на  путь  покровительства  русской  про- 
мышленности, но  по  незнакомству  съ  д'Ь- 
ломъ  придумывавшихъ  эти  м-Ьры  чиновни- 
ковъ  и  нежелашю  или  недосугу  ихъ  по- 
советоваться надлежащимъ  образомъ  со 
сведущими  въ  дЬл^Ь  и  заинтересованными 
въ  немъ  людьми,  иныя  изъ  этихъ  м'Ьръ 
обратились  не  въ  пользу,  а  во  вредъ  н-Ь- 
которымъ  отраслямъ  русской  промышлен- 
ности. Особенно  не  посчастливилось  ко- 
жевенному Д'Ьлу. 

Пропускавш1яся  прежде  нзъ-за  границы 
безпошлинно  невыд^анныя  кожи,  и  су- 
Х1Я,  и  сырыя  соленыя,  обложены  съ  1-го 
1ЮЛЯ  1882  года  пошлиной  въ  50  к.  (ме- 
таллическихъ)  съ  пуда.  Для  сухихъ  кохъ 
эта  пошлина  кажется  н'Ьоколько  низкою 
чтобы  можно  было  придавать  ей  охрани- 
тельное значеше;  но  что  касается  кожъ 
сырыхъ,  то  50-коп^Ьечная  пошлина  им'Ьетъ 
действительно  покровительный  для  рус- 
скаго  скотоводства  характеръ.  Прини- 
мая, какъ  это  д^лаеть  и  нашъ  одессюй 
корреспонденпэ,  что  въ  каждоуь  пуд*  сы- 
рыхъ кожъ  отъ  50  до  бО^Д  по  в*су  при- 
ходится на  воду,  соль  и  мездру,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  негодный  отбрось,  получимъ  что 
50-копеечная  пошлина  вырастаетъ  туть 
до  1  р.  и  даже  до  1  р.  25  к.  съ  пуда. 
Одинаковое  тарифное  обложен1е  сухихъ  и 
сырыхъ  кожъ  является  какъ  бы  поошре- 


темъ  привоза  первыхъ  на  счетъ  послед- 
нихъ:  таможенный  налогъ  на  сух1я  кожи 
въ  2  или  27,  раза  меньше,  и  еслибыво- 
зобладалъ  привозъ  сухихъ  кожъ,  то  въ 
такомъ  же  разм^р-Ь  сократилось  бы  и  ока^ 
занное  скотоводству  покровительство. 

Но  это  одна  сторона  дела;  другая  важ^ 
нее.  Налогъ  на  привозныя  невыделанныа 
кожи  только  въ  томъ  случае  обратился 
бы  въ  пользу  нашего  скотоводства  если* 
бы  влекъ  за  собой  усилеше  домашняго 
спроса  на  русск1я  кожи,  а  спросъ  этогь 
на  нихъ  можвтъ  возрастать  лишь  при  уси- 
леши  производства  нашихъ  кожевениыхъ 
заводовъ  и  замене  обрабатываемаго  на 
этихъ  заводахъ  привознаго  сырья  домаш- 
нимъ.  Но  если  при  наложеши  пошлины 
на  привозное  сырье  кожевенные  заводы 
ставятся  въ  явно  невыгодное  положен1е, 
при  которомъ  имъ  не  до  развит1я  своего 
производства,  а  приходится  можетъ-быть 
думать  о  его  сокращен1И,  тогда  нечего 
ждать  съ  ихъ  стороны  и  уоиленнаго  спро- 
са на  домашнее  сырье.  Именно  съ  тахимъ 
неблагопр1ятнымъ  явлен1емъ  и  имеемъмы 
дело  въ  настоящемъ  случае. 

Обложивъ  привозныя  невыдпианныя  ко- 
жи 50-копеечною  П0П1ЛИН0Й,  которая,  какъ 
сказано,  для  сырыхъ  кожъ  обращается  въ 
1  р.  и  1  р.  25  к.,  составители  прошло- 
годнихъ  измененШ  въ  тарифе  забыли  или 
не  догадались  возвысить  одновременно  въ 
соответственномъ  разм'Ьре  пошлины  на 
привозныя  выдпАанныя  кожи,  ограничив- 
шись касательно  ихъ  простымъ  01фугле- 
шемъ  прежяихъ  пошлинъ,  нд.значетемъ 
9  руб.  вместо  8  руб.  80  коп.  и  5  руб. 
вм'бсто  4  р.  84  к.  Понятно  какъ  должно 
было  это  отозваться  на  нашихъ  кожевен- 
иыхъ заводахъ.  При  повышенш  пошлины 
съ  привозныхъ  выделаниыхъ  кожъ  всего 
на  16—20  коп.  металлическихъ,  наши  ко- 
жевенные заводчики  не  могутъ  поднять 
цену  выделываемыхъ  ими  кожъ  бо;гее 
чемъ  на  23—30  коп.  кредитныхъ,  а  меж- 
ду темъ  стоимость  каждаго  пуда  выде- 
лываемаго  ими  товара  для  нихъ  самихъ 
возрасла  не  на  кат-нибудь  20 — 30  коп., 
а  на  2  и  на  3  рубля,  по  разчету  при- 
водимому ниже  въ  корреспонденщй  изъ 
Одессы.  Вогь  положеше  въ  какомъ  очу- 
тились наши  кожевенные  заводчики  вслед- 
ств1е  прошлогоднихъ  изменетй  въ  тамо- 
женномъ тариф'е,  которыя  оказались  въ 
явный  подрывъ  имъ  и  въ  поощрете  ихъ 
иностраннымъ  коцкуррентамъ  на  русскихъ 
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рыикахъ.  Неуравнов'Ьшеннов  надаежащимъ 
повышешемъ  пошлинъ  на  выд'Ьланныя  ко- 
жи, наложвте  цошдинъ  иа  невыд'Ьланныя 
кожи  0  дубильныд  вещеотва  (древесную 
кору»  желуди  и  проч.)  есть  не  чт5  иное 
какъ  ослаблеше  таможенной  охраны  для 
нашего  кожевеннаго  производства,  кото- 
рое между  гЬмъ  едва  ли  не  нуждается, 
иаоборотъ,  въуснлеши  этов  охраны.  От- 
сюда понятны  ходатайства  съ  которыми 
кожевенные  заводчики  разныхъ  промыш- 
ленныхъ  округовъ  обращаются  въ  Мини- 
стерство Финансовъ,  прося  объ  отм'Ьн'ё 
гЬхъ  изъ  принятыхъ  прошлаго  года  та- 
моженныхъ  м^ръ  которыя  отозвались  на 
нихъ  столь  невыгодно 

Полагаемъ  что  интересы  весьма  важ- 
наго  въ  Россш  кожевеннаго  производства 
будутъ  приняты  въ  уважеше,  но  такимъ 
образомъ  чтобы  при  этомъ  не  были  забы- 
ты и  принесены  въ  жертву  не  мен^Ьеу  но 
еще  бол'Ье  важные  интересы  нашего  ско- 
товодства. Поэтому  думаемъ  что  р'Ьчь 
должна  идти  не  объ  отм-Ьн^  принятой 
прошлаго  года  таможенной  м^Ьры,  но  объ 
ея  исправленш.  Нужна  не  отмена  уста- 
новленной пошлины  съ  привозныхъ  невы- 
д'Ьланныхъ  кожъ;  нужно  повышеше  пош- 
лины съ  привозиыхъ  выд'Ьланныхъ  кожъ 
не  на  пятиалтынный  или  двугривенный,  а, 
наприм^Ьръ,  на  2  или  на  3  рубля,  такъ 
чтобы  привозъ  иностранныхъ  выд'Ьлашшхъ 
кожъ  сокращался,  поощряя  развипе  до- 
машней ихъ  выд-Ьлки  и  притомъ  преиму- 
щественно не  изъ  привознаго,  а  изъ  до- 
машняго  сырья.  Только  такое р-Ьшеше  во- 
проса, думаемъ,  было  бы  безобидно  для 
об-Ьихъ  сторонъ  и  соотв^^тотвовало  бы  на- 
шимъ  нын-Ьшнимъ  экономическимъ  усло- 

В1ЯМЪ. 

Только  такимъ  р-Ьшешемъ  вопроса  мо- 
гутъ  быть  достигнуты  тЬ  цЪли  съ  кото- 
рыми, сколько  взвЬстЕОу  были  предприня- 
ты самыя  изм'Ьиешя  сд'Ьланныя  въ  тамо- 
женноиъ  тарифе  съ  1  шля  1882  г.:  1)  раз- 
вить существующую  промышленность,— и 
2)  вызвать  русскихъ  промышленниковъ  къ 
устройству  новыхъ  заводовъ  для  выд-Ьлы- 
вашя  изъ  матергаловь  исключительно  до- 
бываемь^ь  изъ  почвы  Имперьи  тЪхъ  мно- 
гочисленныхъ  произведешй  которыя  до  се- 
го времени  получались  изъ-за  границы. 
Для  развитая  кожевенныхъ  задодовъ  нуж- 
но повышен1е  пошлины  на  привозный  вы- 
д-Ьланныя  кожи;  для  того  же  чтобы  ко- 
жевенные заводчики  перерабатывали  пре- 


имущественно русское  сырье  необходюц^ 
достаточно  высокая  пошлина  на  привод- 
ный невыд'Ьланныя  кожи. 

Что  касается  пошлины  на  лривозныа 
дубильный  вещества,  то  мы  затрудняемся 
высказать  о  ней  какое-либо  мн^ше,  не 
зная  въ  какихъ  видахъ  она  установлена: 
трудно  допустить  чтобы  въ  фискальныхъ, 
ибо  казенный  доходъ  по  этой  стать^Ь  слиш- 
комъ  ничтожеиъ  и  едва  ли  можетъ  пре- 
высить 25  или  30  тысячъ  рублей  въгодъ; 
но  также  трудно  допустить  чтобъ  эта  пош- 
лина была  установлена  въ  видахъ  покро- 
вительства сдирашю  коры  съ  дубковъ  и 
воякой  прир'Ьчной  поросли,  1согда  у  насъ 
такъ  заботить  всЬхъ  вопросъ  о  л-Ьсохра- 
неши  и  объ  устранеши  причинъ  ведущнхъ 
къ  обмел^нш  р'Ькъ  и  высыханио  источни- 
ковъ. 


Б. 


Ниже  читатели  найдутъ  статью  г.  Ла- 
роша  посвященную  характеристике  Миха- 
ила Ивановича  Глинки  и  вызванную  не- 
давнимъ  торжествомъ  закладки  памятника 
ему  въ  Смоленске.  Какъ  ни  скромны  были 
размгЬры  этого  торжества,  привдекшаго 
весьма  небольшое  число  иногородныхъ  по- 
с^Ьтителей  и  не  вызвавшаго  въ  нашей  пе- 
чати никакого  отклика  дальше  фактиче- 
скихъ  отчетовъ  о  проясходившемъ  на  празд- 
ник'Ь,  самый  фактъ  сооружен1я  памятни- 
ка величайшему  изъ  русских!  музыкан- 
товъ  составляетъ  одинъ  изъ  тЪхъ  отрад- 
ныхъ  симптомовъ  нравственнаго  выздора- 
вливан1я  которые  въ  последнее  время  все 
чаще  случается  наблюдать  въ  русскомъ 
обществ'Ь.  Еще  недавно  съ  высоты  жур- 
нальныхъ  каеедръ  искусство  было  объяв- 
лено празднымъ  и  д'Ьтскимъ  баловствомъ, 
и  въ  публик'Ь  люди  озабоченные  гЬмъ  что- 
бы показать  что  они  не  отстали  отъ  усп%- 
ховъ  со^еменноя  мысли  наперерывъ  глу- 
мились надь  „стишками'',  „лирикой''  и 
«эстетикой''.  Казалось,  мы  были  на  доро- 
ге къ  полному  одичашю;  казалось,  мы 
стремились  стать  на  уровень  тЬхъ  не  ижк- 
ющихъ  иеторш  народовъ  для  которыхъ 
ежедневное  удовлетвореше  физическихъ 
потребностей  составляетъ  единственную 
цЪль  жизни  и  предЬлъ  вождел-Ьшй.  Но 
если  посетившее  насъ  умопомрачеше  бы- 
ло ужасно,  оно  къ  счаспю  было  и  непро- 
должительно. Немного  л'Ьтъ  посл-Ь  того 
какъ  журнальная  критика  объявила  Пуш- 
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вина  пустыш»  и  беасодаржкгедьнымъ  сти- 
лоил^^ыъ,  освящение  его  памятника  было 
встр^чево  воеобщшгь  взрывомъ  неаоддЪль^- 
ааго  8нтуд1азма.  Тео^ьмы  вспомнили  дру- 
гой ДОЛГ&  лежавшШ  на  Русскомъ  народ-Ь: 
мы  принялись  строить  памятнивъ  нашему 
музыкальному  Пушкину,  создателю  рус- 
ской музыки  какь  самобытной  нащональ- 
аой  школы»  равноправной  съ  западно-евро- 
оейскнми  и  богатой  прхобр^Ьтешями  длин- 
ааго  ряда  в^ковъ.  Недавно  мнопе  у  насъ 
отказывали  въ  нрав'Ь  на  существоваше 
всякому  искусству,  даже  поззш,  им^Ьющей 
^акъ  много  точекъ  соприкосновешя  съ 
разнообразнейшими  интересами  жизни  и 
.хысли;  теперь  мы  преклоняемся  предъ  са- 
лымъ  отдаленнымъ  отъ  практической  сфе- 
ры, самымъ  безплотнымъ  и  идеальнымъ 
язь  нскуоетвъ,  предъ  музыкой.  Нельзя  не 
признать  многознаменательность  такого  яв- 
лешя.  У  насъ  въ  особенности  посл1Ьдн1е 
•годы  ознаменовались  оживлен1емъ  муэы- 
вальвой  д'Ьятельности:  возникаютъ  все  но- 
вый муаывальныя  общества,  музыкальныя 
училища,  оперные  театры,  и  можно  на- 
д'Ьяться  что  богатыя  музыкальный  силы 
дремлюния  въ  нашемъ  варод'Ь  не  будутъ 
уже  пропадать  втунЪ,  какъ  большею  ча- 
-етш  пропадали  до  сихъ  поръ.  На  ряду 
<уь  провозглашешемъ  самаго  грубагонци- 
аичеокаго  утилитаризма,  на  гдазагь  на- 
шихъ  раздв^таетъ  искусство  наибол^Ье  от- 
даленное отъбаз1Ц)ной  суеты  будничныгь 
мнтересовъ,  наибол'Ье  погруженное  въ  .зву- 
ки оладше'*  и  «молитву  **.  Идеальные  инте- 
ресы не  такъ  заглохли  въ  насъ  какъ  мы 
«амн,  въ  ослЬплеши  нашемъ,  порой  этого 
л^елали;  чувство  изящнаго,  потребность 
гармоши  и  красоты  оказывается  въ  насъ 
«ильиЬе  тевдешцознаго  безвкус1я,  напуск- 
яаго  иристраспя  къ  безобразному,  и  эсте- 
тичесвш  наслаждешя,  вчера  еще  осм^н- 
лыя  нами  въ  теор1и,  сегодня  на  практикгЬ 
дорабощаютъ  насъ  своимъ  всесильнымъ 
очаровашемъ.  Будемъ  иад'Ьятьоя  что  эта 
дюбовь  къ  прекрасному,  восторжествовав- 
шая надъ  предразсудкомъ  и  заблуждетшъ, 
не  преминетъ  оказать  благодетельное  вос^ 
оитатедьное  д-Ьйствхе  на  грядунця  поко- 
л^шя  и  что  она  окажется  могуществен^ 
ною  союзницей  цивилнзащи  въ  борьбе  съ 
тЬмъ  варваротвомъ  къ  которому  хотятъ 
воротить  насъ  разрушительный  теорш  и 
ра^зрушительные  инстинкты. 


Моекша,  29-го  бвитября. 

Всл^кдъ  за  присоединешемъ  Батума  къ 
русской  территорш  посл^Ь  Турецкой  кам- 
панш  1877—78  годовъ,  у  насъ  въ  юго- 
восточномъ  углу  Чернаго  Моря  оказались 
два  порта  поставленные,  въ  силу  естествен- 
наго  своего  положешл,  во  взаимно  конкур- 
рирующее  отношеше^  Поти  и  Батумъ  имЬ- 
ютъ  свои  особенный  услов1я  развит1я^  вос- 
пользоваться которыми  не  для  подавлешя 
деятельности  одного  порта  въ  пользу  дру- 
гаго,  но  съ  ц-Ьлью  извлечь  отъ  казедаго 
изъ  нихъ  возможный  выгоды  въ  государ- 
ственномъ  и  торговомъ  отношешяхъ,— со- 
ставляетъ  задачу  общей  политики,  стоя- 
щей всегда  выше  одностороннихъ  м'Ьстныхъ 
разчетовъ  и  выгодъ,  Иэт>  сравнешя  Поти 
и  Батума  въ  топографическомъ,  экономи- 
ческомъ  и  стратегическомъ  отношешяхъ 
выяснится  чего  можно  ожидать  отъ  каж- 
даго  изъ  нихъ  въ  будущемъ  и  въ  чемъ 
поэтому  желательно  оказать  имъ  поддерлБку 
для  правильнаго  развит]я. 

Въ  емысл^^  административномъ  преиму- 
щество ПотШскаго  порта  предр'Ьшено  въ 
силу  Высочайшаго  повел^Ьшя  объ  обраще- 
ши  города  Балума  во  второклассный  воен- 
ный портъ  наравн^Ь  съ  городомъ  Севасто- 
полемъ  (Оборникь  еепдпнгй  о  Каеказп^у  т. 
УН).  Такимъ  образомъ  обсуждешю  можетъ 
подлежать  только  вопросъ  о  топографиче- 
скихъ  услов1яхъ  и  экономическомъ  зна- 
чеши  двухъ  смежныхъ  портовъ,  Поти  и 
Батума. 

Въ  отношеши  топографическомъ  без- 
спорно  Батумъ  им'Ьетъ  преимущество  иадъ 
Поти.  Расположенный  при  впадешивъ  Чер^ 
ное  Море  р'Ьки  Р10на,  городъ  Поти  стоить 
у  совершенно  открытаго  рейда,  въ  кото- 
ромъ  морсгая  суда  не  защищены  отъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  бурь.  ^Неудобства  Рюнскаго  бара 
и  открытаго  Пот1йскаго  рейда  паралнзу- 
ютъ  всЬ  преимущества  Поти,  вызывая  вы- 
соте фрахты,  всл'Ьдств1е  неопред-Ьленно- 
сти  срока  стоянки  и  малой  безопасности 
рейда  зимой  и  осенью  и  бсл%дств1е  наклад- 
наго  расхода  на  выгрузки  съ  рейда*"  {Обор- 
ншсг  (тьдиьтй  о  Еаеказ9ь,  т.  УП). 
'  Топографическое  положеше  Батумской 
бухты  командиръ  Батумскаго  порта  контръ- 
адииралъ  Греве  описываетъ  такимъ  обра- 
зомъ: пБухта  самою  природой  создана  такъ 
что  даже  безо  всякихъ  искусственнЕссъ^ 
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МИЛЛ10НЫ  стбящихъ  сооружен1й  она  пред- 
ставляеть  собой  порть^б9ьоюиг{^^  вполн'Ь 
покойный  и  безопасный,  въ  который  вхо- 
дить и  изъ  котораго  выходить  могутъ  при 
самыхъ  жестокихъ  и  противныхъ  в'Ьтрахъ 
не  только  пароходы,  но  и  парусныя  суда, 
чего  нельзя  сказать  даже  про  славную 
Севастопольскую  бухту  и  чего  не  могутъ 
достигнуть  никакими  сооружешями  инже- 
неры въ  Поти." 

На  устройство  порта  въ  Поти,  начиная 
съ  1872  года  (когда  не  могло  еще  быть 
рЬчи  о  преимуществахъ  Батумокой  бухты, 
находившейся  во  власти  Турщи)  и  до  на- 
стоящаго  времени  израсходовано  казной 
до  пяти  миллъоновь  рублей^  а  порть  все 
еще  не  оконченъ.  Для  довершетя  же  его 
„помимо  всЁхъ  сооруженШ  нын-Ь  произво- 
димыхъ,  потребуется  10  миллюновь  рублей*" 
{Сборникъ  сегьдгьтй  о  Каеказп»,  т.  УП). 

Изъ  сд-Ьланнаго  сравнешя  преимущество 
Батума  надъ  Поти  въ  топографическомъ 
отношенш  становится  очевиднымъ.  А  съ 
этимъ  вмЬстЬ  стоить  въ  тЬсной  связи  эко- 
номическое значеше  обоихъ  портовъ,  Ба- 
тумскаго,  созданнаго  услов1ями  береговой 
лишИу  въ  которую  вр-Ьзадась  бухта,  и  По- 
пйскаго,  открытаго  д'Ьйствш  непогоды,  гд'Ь 
стоянка  для  судовъ  опасна. 

Въ  экономическомъ  отношенш  Поти  и 
Батумъ  иы'Ъютъ  значеше  м'Ьстъ  отправле- 
Н1я  русскихъ  товаровъ  за  границу. 

Главн'Ьйшими  предметами  вывоза  чрезъ 
Поти  и  Батуиъ  являются  нефть  и  хл^Ьб- 
ные  грузы.  ^До  1881  года  вовсе  не  было 
сбыта  батумокаго  керосина  чрезъ  Поти. 
Съ  открытхемъ  Бакинскаго  участка  желез- 
ной дороги,  бакинсюй  керосинъ  получить 
возможность  конкуррировать  съ  американ- 
скимъ  въ  портахъ  Чернаго  ]\1оря  и  во  всемъ 
бассейнЬ  Средиземнаго  моря.  Теперь,  съ 
от]фыт1емъ  Батумскаго  участка  жел^Ьзной 
дороги,  керосинъ  нашъ  направится  на  Ба- 
тумъ" (Сборникъ  свгьдтьтй  о  Кавказп»^  т. 
УП,  стр.  10). 

Сл-Ьдовал^льно  железный  дороги  соеди* 
няюпця  Поти  и  Батумъ  съ  Баку  им^ють 
р-Ьшающее  значеше  въ  направлеши  гру- 
зовъ  къ  расположеннымъ  на  близкомъ  другъ 
отъ  друга  разстояши  двумъ  портамъ  на 
Чернонъ  Мор-Ь.  Длина  пробега  для  гру<- 
зовъ  оть  Поти  до  Баку  равняется  810 
верстамъ  (Поти-Тифлиссшй  участокъ  296 
верстъ  и  Бакинсшй  514  версть),  до  Ба- 
тума это  разстояше,  по  в^тви  отъ  Самт- 
реди  въ  99  верстъ,  длиннЬе  на  37  верстъ. 


На  этой  разни1гЬ  въ  разстояши  по  же^гЬз- 
ной  дорогЬ  держится  все  преимущество 
въ  экономическомъ  отношеши  Попйскаго 
порта  надъ  Батумскимъ.  Но  это  преиму- 
щество не  въ  состояши  будетъ  сохранить 
за  Попйскимъ  портомъ  нефтяныхъ  грузовъ, 
которые  направятся  къ  бол1^е  удобному 
по  естественнымъ  своимъ  услов1Ямъ  порту^ 
Батумскому,  гдЪ,  всл1Ьдств{е  меньшей  опас- 
ности для  стоянки  судовъ,  взимаютса 
фрахты  за  доставку  нефти  дал'Ье  за  гра- 
ницу несравненно  ниже  ч^мъ  это  д'Ьлается 
въ  Поти. 

Что  касается  отпуска  xл^Мныxъ  грузовъ,. 
то  до  настоящаго  времени  эта  отрасль  про- 
мышленности еще  очень  мало  развита  въ 
Поти  и  почти  не  существуетъ  въ  Батуми. 
Но  причина  этого  лежить  вовсе  не  въ  усло- 
В1яхъ  самихъ  портовъ,  а  въ  мало  разви- 
той на  Кавказе  землед'Ьльческой  промыш- 
ленности, еще  ожидающей  д'Ьятельныхъ 
лицъ  для  П0ДНЛТ1Я  ея  на  ту  степень  кото- 
рой она  можетъ  достигнуть  при  благопр1ят- 
иыхъ  услов1Яхъ  почвы  и  климата  Кавказа. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь^  Поти  въ  1881  году  им-Ьлъ 
оборотъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ  около  трехъ 
милл10новъ  пудовъ  {Ц^орникъ  ее^ьдптй  о 
Кавк(лз9Ьу  т.  VII,  стр.  12). 

Такъ  какъ  въ  силу  Выоочайшаго  пове- 
л^Ьн1я  Батуиъ  обращенъ  во  второклассные 
военный  порть  наравне  съ  Севастополемъ 
и  для  удобной  стоянки  военныхъ  судовъ 
неизб-Ьжно  будуть  сл'Ьланы  надлежаиця 
приспоеоблешя,  то  естественно  возника- 
етъ  мысль,  нельзя  ли  воспользоваться  удоб- 
ною и  огражденною  оть  морскихъ  волнешВ 
Батумокою  бухтой  не  для  одн'Ьхъ  только 
военныхъ,  но  также  для  торговыхъ  1гЬлей. 
Преимущественное  движен1е  на  Батумъ  ба- 
кинской нефти,  теряющей  оть  удлинетя 
пути,  нова  то  выигрывающей  на  иизкихъ 
фрахтахъ,  заставляетъ  о6ра,тть  вннмаше 
накоммерческое  значеше  Батумскаго  порта. 

Близко  стоящее  къ  этому  вопросу  лицо^ 
ванимающее  мЬсто  командира  Батумскаго 
порта,  контръ-адмиралъ  Греве  р'Ьшительно 
х^клоияется  въ  пользу  осуществлешя  та- 
I  кихъ  береговыхъ  сооруженШ  которыя  далв 
бы  Батуму  вм*ЬстЬ  со  значешенъ  военваго 
порта  также  положеше  торговой  гавани. 

Но  для  того  чтобы  можно  было  восполь- 
зоваться бларопр1ятнымъ  для  мореплавашя 
положешемъ  Батумской  бухФы^  необходимо 
оградить  ее  отъ  засорешя  всл^Ьдств1е  пес- 
чаныхъ  наносовъ,  причиняемыхъ  морскимъ 
I  прибоемъ  и  отъ  скоплешя  въ  бухт^  кам- 
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ней,  ила,  песку,  приноеимыхъ  впадающими 
въ  нее  горными  р'ЬЕсами.  Всл'Ьдствге  этого 
контръ-адмиралъ  Греве  указываетъ  на  не- 
обходимость сооружешя  въ  Батум'Ь  двухъ 
молдовъ,  одного— для  ограждетя  отъ  мор- 
скяхъ  наносовъ,  другаго— для  защиты  отъ 
засорешя  горными  р-Ьками.  Моллы  должны 
им'Ьть  военные  форты. 

Нельзя  не  согласиться  съ  правильностью 
вс'Ьхъ  этихъ  техническихъ  соображешй. 
Но  за  ними  выступаетъ  другой  не  мен'Ье 
важный  вопросъ:  к'Ьмъ  и  на  чей  счетъ  долж- 
ны быть  исполнены  всЬ  эти  сооружешя. 
Вопросъ  конечно  касается  только  гЬхъ 
изъ  нихъ  которыя  предназначаются  для 
ц'Ьлей  конмерческихъ,  такъ  какъ  страте- 
гическ1я  сооружешя  несоми-Ьнно  могутъ 
быть  произведены  исключительно  на  счетъ 
казны  и  подъ  наблюдешемъ  государства. 
Но  и  коммерчесшя  сооружешя,  исключи- 
тельно предназначаемый  для  развит1я  тор« 
говаго  значешя  Батума,  не  могутъ  быть 
сданы  отд'Ьльнымъ  частнымъ  предпринима- 
телямъ  или  даже  компаши,  хотя  бы 
железнодорожной,  такъ  какъ  всЬ  они 
исключительно  заинтересованы  своими  раз- 
четами  и  врядъ  ли  въ  состоянш  возвы- 
ситься до  соображенШ  общей  пользы,  ко- 
торою руководствуется  въ  своихъ  1гЬро- 
лр1ят1яхъ  надо  всЬми  интересами  господ- 
ствующаягосударственная  власть.  Поэтимъ 
основан1ямъ  нельзя  не  согласиться  съ  по- 
чтеннымъ  командиромъ  Батумскаго  порта 
контръ-адмираломъ  Греве,  возражающимъ 
противъ  передачи  въ  частный  руки  соору- 
женШ  необходймыхъ  для  подцержашя  тор- 
говаго  зрачен1я  Батумскаго  порта.  Эта 
мысль  стбитъ  того  чтобы  на  нее  было  обра- 
щено серюзное  вниманге  въ  виду  гЬхъ  уси- 
ленныхъ  ходатайствъ  которыя  возникли  въ 
последнее  время  о  предоставлеши  частнымъ 
предпринимателямъ  исполнен1я  портовыхъ 
сооружешй  въ  Батумской  бухгЬ. 


Москва,  ЗО-го  сентябри. 

Каждый  день  приходятъ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  горьк1я  жалобы:  н-Ьтъ  Ц'Ьнъ  на  хл'Ьбъ 
всл'Ьдстб1е  отсутств1я  на  него  обычнаго 
спроса. 

Точно  так1я  же  жалобы  раздавались  у 
насъ  повсеместно  и  годъ  тому  назадъ.  И 
тогда,  какъ  теперь,  мы  им'Ьли  дкло  со  сла- 

1888  гфд%. 


бымъ  спросомъ  и  крайне  низкими  ценами 
на  хл^Ьбъ.  Но  между  этими  двумя  после- 
довательными однородными  явлен1ями  за- 
мечается большая  разница  въ  причинахъ 
которыми  они  вызваны.  Въ  прошлогоднемъ 
кризисе  некого  было  винить:  онъ  былъ 
результатомъ  непредотвратимыхъ  случай- 
ностей неблагопр1ятныхъ  для  нашей  отпу- 
скной хлебной  торговли.  Въ  нынешнемъ 
кризисе,  можно  сказать,  виноваты  мы  са- 
ми: его  можно  было  предвидеть  и  если  не 
вполне,  то  въ  значительной  мере  предупре- 
дить и  предотвратить. 

Въ  прошломъ  году  обстоятельства  такъ 
сложились  что  ни  оживленнаго  спроса,  ни 
хорошихъ  ценъ  нельзя  было  и  ожидать. 
Минрпий  годъ  по  условхямъ  всем1рнаго 
хлебнаго  рынка  былъ  годомъ  исключитель- 
нымъ,  совершенно  выходящимъ  изъ  ряда 
вонъ.  Почти  во  всехъ  странахъ  обыкно- 
венно нуждаюпщхся  въ  привозномъ  хлебе 
оказался  изобильный,  почти  небывалый 
урожай,  почему  и  спросъ  тамъ  на  привоз- 
ный хлебъ  не  могъ  не  сократиться  въ  силь- 
ной степени;  между  темъ  тотъ  же  самый 
годъ  ознаменовался  необычайно  обильнымъ 
урожаемъ  хлеба  и  въ  Америке,  стало-быть 
усиленнымъ  привозомъ  американскаго  хле- 
ба на  европейск1е  рынки,  къ  вящему  по- 
нижешю  на  нихъ  хлебныхъ  ценъ.  Более 
неблагопрхятныя  обстоятельства  для  рус- 
скаго  хлебнаго  отпуска  трудно  себе  пред- 
ставить. По  выгоднымъ  ценамъ  отпускать 
хлебъ  за  границу  было  невозможно;  нашъ 
хлебъ  могъ  идти  туда  только  за  безценокъ. 

Въ  нынешнемъ  году  мы  не  видимъ  ни- 
чего подобнаго:  и  въ  Америке  не  оказа- 
лось большаго  урожая,  и  западная  Европа 
не  можетъ.  похвалиться  повсеместно  бога- 
тыми жатвами.  При  такихъ  условхяхъ  можно 
было  бы  ожидать  и  хорошаго  спроса  на 
руссюй  хлебъ,  и  хорошихъ  ценъ  на  него. 
Если  ихъ  нетъ,  то  главная  причина  этого 
въ  томъ  что  хлгЬбными  рынками  завладела 
спекулящя  располагающая  огромными,  при- 
обретенными задешево,  свободными  хлеб- 
ными запасами  и  стало-быть  имеющая  воз- 
можность по  произволу  устанавливать  и 
ронять  хлебныя  цены.  Но  особенную  силу 
эта  спекулящя  получила  именно  благодаря 
намъ.  Мы  помогли  ей  заготовить  те  огром- 
ные запасы  хлеба  которые  тяготеютъ  ны- 
не на  рынкахъ  къ  нашей  невыгоде;  мы  съ 
рукъ  на  руки  передали  заграничнымъ  спе- 
ку ляторамъ  массы  русскаго  хлеба  съ  пря- 
мымъ  убыткомъ  себе,  по  ценамъ  дешевле 
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тЬхъ  по  чемъ  онъ  намъ  самивгь  обходился. 
Мы  сыграли  въ  руку  заграничной  спеку- 
лящи  своимъ  прошлогоднимъ  хлЬбнымъ  от- 
пускомъ  и  его  разм'Ьрами. 

При  исключительныхъ  обстоятельствахъ 
внешней  хл-Ьбной  торговли  въ  прошломъ 
году,  намъ  былъ  прямой  разчетъ  огра- 
дить себя  по  возможности  отъ  большаго 
ущерба  сопряженнаго  съ  отпускомъ  хл-Ьба 
по  цЪнамъ  ниже  его  стоимости  для  насъ 
самихъ.  Нельзя  было  не  видЬть  вм'ЬстЬ  съ 
гЬмъ  что  при  богатыхъ  результатахъ  жатвы 
въ  самой  Бвроп^^  и  при  усиленныхъ  под- 
возахъ  туда  хл-Ьба  изъ  Америки,  отпускъ 
продешевляемаго  русскаго  хлЬба,  не  тре- 
бующагося  для  удовлетворешя  текущнхъ 
надобностей  европейскихъ  населетй,  могъ 
сод']Ьйствовать  только  накоплешю  въ  ру- 
кахъ  заграничныхъ  спекуляторовъ  боль- 
шихъ  запасовъ  дешеваго  хжЬбз,  нужныхъ 
имъ  для  того  чтобы  закр-Ьпить  за  собою 
господство  на  хлЬбныхъ  рынкахъ  въ  бу- 
дущемъ.  Поэтому,  какъ  во  изб-Ьжашв  не- 
медлеяныхъ  убытковъ  отъ  невыгодной  про- 
дажи, такъ  и  для  устранешя  невыгодъ  и  зс^ 
трудненШ  по  сбыту  хл*ба  въ  будущемъ, 
намъ  нужно  было  воздержаться  отъ  отпу- 
ска нашего  хл'Ьба  за  границу,  временно 
пр10Становиться  съ  этимъ  отпускомъ,  вы- 
ждать для  сбыта  хл-Ьба  бол*е  благопрхят- 
ныхъ  условШ.  Разчитывать  же  на  ул уч- 
тете услов1Й  сбыта  имелись  всЬ  основа- 
Н1Я,  ибо  таюе  урожаи  какъ  прошлогодшй 
бываютъ  въ  Америк'Ь  далеко  не  каждый 
годъ;  еще  р'Ьже  случаются  повсеместно 
обильные  урожаи  въ  Западной  Европ-Ь,  и 
наконецъ  уже  совершенно  исключитель- 
ную, можно  сказать  феноменальную  ред- 
кость представ ляетъ  совпадеш'е  одновре- 
менныхъ  обильныхъ  урожаевъ  и  въ  Аме- 
рик*, и  въ  Западной  Европ*.  Ясно  что 
повременивъ  сбытомъ,  попридержавъ  хл^бъ 
въ  своихъ  рукахъ,  мы  могли  бы  во  многихъ 
отношсшяхъ  не  мало  выиграть  дождавшись 
возстановлешя  нормальныхъ  услов1Й  спроса 
и  предложетя  на  европейскихъ  хл^бныхъ 
рынкахъ. 

Сделали  ли  мы  то  что  требовалось  об- 
стоятельствами, прюстановнлись  ли  съ  от- 
пускомъ хлеба,  сократили  ли  размеры  этого 
отпуска? 

Нетъ,  мы  поступили  какъ  разъ  наобо- 
ротъ.  Отпустивъ  за  границу  въ  1880  году 
23.830.987  четвертей,  въ  1881  году  то- 
же 23.803.555  четвертей,  мы  въ  прош- 
ломъ 1882  году,  когда  Европа  всего  менее 


нуждалась  въ  хлебе,  когда  имелись  св- 
Р103НЫЯ  соображешя  въ  пользу  удержанхя 
хлебныхъ  запасовъ  вь  Россхи,  поспешилн 
сбыть  эти  запасы  и  отпустили  за  границу 
уже  не  23  миллюна,  а  34.444.222  чет- 
вертей ^).  Удивляться  ли  после  этого  что 
деИств1е  прошлогодвяго  кризиса  распро- 
странилось на  текупцй  годъ? 

Въ  этомъ  виноваты  мы  сами,  но  осмат- 
риваясь кругомъ,  трудно  найти  на  кого  бы 
можно  было,  не  нарушая  справедливости, 
возложить  ответственность  занеблаго11р1ят- 
ный  оборогь  принятый  деломъ.  Всего  не- 
справедливее было  бы  винить  въ  усилен- 
номъ  продешевленномъ  сбыте  хлеба  на- 
шихъ  внутреннихъ  хлебныхъ  торговцевъ 
и  въ  особенности  самихъ  производителей 
хлеба.  Каждый  состоятельный  сельскШ  хо- 
зяинъ,  каждый  капитальный  хлебный  тор- 
говецъ,  конечно,  воздерживался  сколько 
могъ  отъ  убыточной  продажи  хлеба,  вы- 
жидая лучшаго  времени  и  нормальныхъ 
ценъ.  Но  для  большинства  такое  выжмда- 
ше  было  невозможно.  Настоятельная  нужда 
въ  наличныхъ  деныахъ,  необходимость 
неотложныхъ  срочныхъ  расплатъ  выну- 
ждали идти  на  ВСЯК1Й  убытокъ  и  продавать 
хлебъ  за  чтд  ни  пришлось.  Тутъ  было  не 
до  выжидан1й  когда  заложеянымъ  имениигь 
грозила  продааса  съ  аукщона,  когда  за- 
держки въ  затрудненной  общимъ  безде- 
нежьемъ  и  банковымъ  крнзисомъ  расплате 
по  вексолямъ  и  другимъ  срочнымъ  обяза- 
тельствамъ  грозили  торговому  люду  бан- 
кротствомъ.  чемъ  сильнее  было  безденежье, 
чемъ  настоятельнее  была  нужда  въ  день- 
гахъ,  темь  неизбежнее  была  для  продав- 
цовъ  продажа  хлеба  по  убыточнымъ  це- 
намъ,  и  чемъ  ниже  были  эти  цены,  темь 
больше  нужно  С^ыло  продать  хлеба  чтобы 
выручить  нужныя  до  зареза  суммы. 

Помочь  беде  могь  только  широюй  кре- 
дитъ  подъ  залогь  хлеба;  только  при  по- 
мощи такого  кредита  можно  было  бы  пе- 
режить трудную  годину  безденежья  и  без- 
ценья,  не  выпуская  изъ  рукъ  своего  хлеба. 
Въ  указашяхъ  на  необходимость  этого 
чрезвычайнаго  кредита  недостатка  не  было. 
Так1я  указатя  делались,  между  прочимъ, 
и  въ  нашей  газете  {Моск.  Вгьд.  1882 
№№  274  и  279),  причемъ  припоминался 
подобный  прошлогоднему  кризисъ,  который 


^)  Считая  съ  1  ишюря  1882  до  1  января  1883^ 
если  же  считать  съ  1  1юля  1882  до  1  гюлл  1883, 
то  годовой  отпуевъ  хл-Кба  определится  цифрой 
81.658.017  четвертей. 
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наше  землед'Ьлхе  и  x^^Ьбная  тчфговла  пе- 
реживали л-Ьть  сорокъ  тому  назадъу  въ 
Канкринское  время,  и  который  «быль  пе- 
режить тогда  относительно  легко,  ибо  пра- 
вительство оказало  помощь  выдачей  под- 
товарвыхъ  ссудъ  за  небольппе  проценты; 
хлЬ&ь  былъ  выдержанъ  дома  и  пошелъ 
уже  потомъ  за  границу  по  настоящей цЬнЪ/ 

Но  въ  прошломъ  году  экстренный  ши- 
рошй  кредитъ  не  пришелъ  на  помощь  на- 
шему землед'Ьлио  и  хлебной  торговл^Ь. 
Частиымъ  банкамъ  было  и  не  въ  привычку 
взяться  за  такое  а'^ло,  и  не  подъ  силу 
исполнить  его  въ  требуемомъ  объем-Ь.  Рас- 
ширете  ссудъ  подъ  хл^бъ  могло  бы  со- 
здать для  частныхъ  банковъ  немаловаж- 
ныя  затруднешя,  которыхъ  они  естественно 
желали  изб-Ьжать,  точно  также  какъ  въ 
яын^шнемъ  году  желаетъ  изб'Ьакать  ихъ 
Одессюй  Учетный  Баикъ,  который,  въ  виду 
^ольшаго  екоплен1я  хл^ба  въ  Одессе  и 
крайне  ограниченнаго  вывоза  его,  какъ 
сообщено  въ  Одееекомъ  В9ьстник9ь^  сд'Ь- 
лалъ  недавно  постадовлен1е  о  прекраще- 
ши  выдачи  ссудъ  подъ  зерновые  продук- 
т'ы.  Оказать  нужную  поддержку  землед'Ь- 
Л1Ю  и  xл^Ьбной  торговл^Ь  было  по  силамъ 
только  Государственному  Банку,  который 
къ  1  сентября  прошлаго  года  держалъ 
8Ъ  своихъ  кассахъ  безъ  малаго  143  мил- 
л1она  рублей  наличныхъ  денегъ  (1  же 
сентября  нын'Ьпшяго  года  въ  кассахъ  Го- 
«ударственнаго  Банка  оказывалось  на- 
личными бол-Ье  16379  миллюновъ  рублей). 
Только  Государственный  Банкъ  могъ  от- 
крыть кредитъ  хл^бнымъ  торговцанъ  и  въ 
особенности  сельскимъ  хозяевамъ  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ  и  за  необременительные, 
пониженные  проценты.  Но  приступить  къ 
мало  привычной  для  него  операцш  ссудъ 
подъ  xл^Ьбъ  и  притомъ  въ  обширныхъ  раз- 
уЬрахъ  Государственный  Банкъ  могъ  бы 
только  въ  силу  особаго  предписашя  и  спе- 
лцальиыхъ  инструкщИ. 

Полагаемъ,  нельзя  не  пожал-Ьть  что  не 
^ыло  принято  своевременныхъ  и  серюзныхъ 
м%ръ  по  случаю  кризиса  постигшаго  въ 
прошломъ  году  землед'Ьл1е  и  хл^Ьбную  тор- 
говлю, облегчение  коего  само  собою  пове- 
ло бы  также  и  кь  ослаблешю  промышлен- 
яаго  и  вообще  торговаго  кризиса.  Въ  не^ 
принятхи  этихъ  м'Ьръ  ощутительно  сказа- 
лась невыгода  проистекающая  отъ  неимЬ- 
шя  въ  нашей  администрации  такого  органа 
который  им-Ьлъ  бы  своимъ  прямымъ  назна- 
яетемъ  попечете  о  всЬхъ  гЬсно  связан- 


ныхъ  между  собою  интересахъ  землед'Ьл!я, 
промышленности  и  торговли  и  не  былъ  бы 
отвлекаемъ  отъ  этого  д'Ьла  сторонними  ему 
задачами. 

Правительственнаго  органа  съ  такимъ 
характеромъ  и  значешемъ  пока  не  им^Ьется. 
Но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ  чтобы  нужно  бы- 
ло ждать  пока  онъ  появится  для  оказашя 
землед^Ьл^ю  и  хл'Ьбной  торговл'Ь,  при  ны- 
н^пшемъ  затруднительномъ  ихъ  положеши, 
той  помощи  которая,  къ  сожал'Ёшю,  не 
была  имъ  оказана  прошлаго  года.  Если 
црошлогодн1й,  не  облегченный  помощш  кре- 
дита, кризисъ  поолужилъ  причиной  нын^^ш- 
няго,то  въ  этомъ  нельзя  не  вид'Ьть  указашя 
на  необходимость  сд'Ьлать  все  возможное 
чтобы  не  дать  этому  кризису  затянуться 
еще  на  н^Ьсколько  л'Ьть. 


Москва,  3-го  октября. 

Въ  настоящее  время  ближайшШ  м'Ьст- 
НЫ1Й  надзоръ  за  д'Ьятельностью  желЪзно- 
дорожныхъ  управлений  возлагается  на  обя- 
занность инопекпы^овъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
поотановлешя  о  которыхъ  содержалгся  въ 
стт.  697—718  Устава  Путей  Сообщет'я, 
т.  ХП  Св.  Зак.  Продолжительный  опытъ 
доказалъ  что  единоличная  власть  прави- 
тельственныхъ  инспекторовъ  мало  удовле- 
творяетъ  многочисленнымъ  и  весьма  разно- 
образнымъ  требован1ямъ  поступающимъ 
отъ  грузоотправителей  и  паесажировъ, 
обращающихся  къ  м'Ьстному  правитель- 
ственному органу  для  огражден1я  своихъ 
интересовъ  не  всегда  находящихъ  удовле- 
твореше  со  стороны  концессюнерныхъ 
компанШ. 

Всл^дствге  этого,  для  усп-Ьшнаго  испол- 
нешя  возложенныхъ  на  инспекторовъ  же- 
л'Ьзныхъ дорогъ  обязанностей,  признано 
необходимымъ  дополнить  настоящее  поста- 
новлеше  о  нихъ  новымъ  учрещдеигемъ. 
Высппе  правительственные  органы,  на  обя- 
занности которыхъ  лежитъ  разработка  та- 
кого устава  для  русскихъ  жел^зныхъ  до- 
рогъ который  далъ  бы  дМствительное  удо- 
влетвореше  интересамъ  концессхонерныхъ 
компа^  и  публики,  какъ  Министерство 
Путей  Сообщешя  такъ  и  Высочайше  учре- 
жденная 22  1ЮЛЯ  1876  года  коммисс1я  для 
изсл^Ьдован^я  жел^Ьзнодорожнаго  д'Ьла  въ 
Росс1и,  признали  необходимымъ  учреаде- 
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н{е  ]гЬстныхъ  жел^Ьзнодорожныхъ  орга- 
новъ,  въ  составъ  которыхъ,  кром-Ь  инспе1б- 
тора  жел-Ьзныхъ  дороп»,  будутъ  входить 
друпя  лица  по  назначен1ю  правительства 
и  по  выборамъ  отъ  заинтересованныхъ  въ 
перевозк'Ь  по  рельсовымъ  путя1гь. 

Общее  назначеше  проектируемыхъ  вгЬст- 
ныхъ  жел^знодорожныхъ  учреждешй  оха- 
рактеризовано было  предсЬдателенъ  же^ 
л'Ьзнодорожной  К0ММИСС1И,  графомъ  Э.  Т. 
Барановымъ,  на  общемъ  съ'Ьзд%  созван- 
номъ  въ  декабр'Ь  1881  года  для  обсужде- 
тя  проекта  «обпс^аго  устава  россжЯскихъ 
жел^Ьзныхъ  доро1^^  въ  сл-Ьдующнхъ  выра- 
жешяхъ:  „М'&стный  Сов^Ьть  долженъ  слу- 
жить какъ  бы  посредникомъ  между  това- 
роотправителями и  управлен1емъ  дороги  въ 
случа'Ь  какихъ-либо  недоразум'Ьшйу  тавъ 
что  эти  сов^Ьты  собственной  властиу  кром'Ь 
наблюдательной,  никакой  не  им-Ьютъ'' 
(Труды  общаго  съезда,  стр.  42). 

Вполн'Ё  соглашаясь  съ  признанною  же- 
л^знодорожною  коммисс1ей  необходимостью 
введен1я  м'Ьстныхъ  органовъ  для  наблю- 
денгя  за  жел-Ьзнодорожною  эксплуатащей 
частныхъ  концесс10нерныхъ  компашй,  ми- 
нистръ  Путей  Сообщен1я  не  находить  удоб- 
нымъ  учреждать  повеемгьетно  при  отд'Ьль- 
ныхъ  инспекщяхъ^нер'Ьдко  существующихъ 
на  очень  короткихъ  разстоян1яхъ,  отд-Ьль- 
ныхъ  жел-Ьзнодорожныхъ  сов'Ьтовъ.  Вм'Ьсто 
такихъ  сов-Ьтовъ,  министръ  Путей  Сооб- 
щетя,  какъ  сообщаетъ  пом'Ьщенное  въ 
сегодняшнемъ  нумер'Ь  Московскихь  Вгьдо- 
моетей  изв'Ьстхе  о  „проекгЬ  устройства 
шЪсгвьаъ  жел^Ьзнодорожныхъ  комитетовъ,'' 
предлагаетъ  учреждать  „по  м^р*  надоб- 
ности, въ  большиосъ  торговыхъ  центрахь^ 
М1ьстныв  комитеты.**  Разница  сл'Ьдова- 
тельно  между  проектируемыми  въ  жел-Ьз- 
НОДОрОЖНОЙ  К0ММИСС1И  „м'Ьстными  сов-Ь- 
тами*"  и  предлагаемыми  министромъ  Путей 
Сообщешя  пМ'1^стными  комитетами''  глав- 
нымъ  образомъ  состоитъ  въ  томъ  что  пер- 
вые должны  бы  возникнуть  повсем-Ьстно, 
при  каждой  железнодорожной  инспекщи 
(ст.  34  Общаго  устава  россШскихъ  же- 
л^Ьзныхъ  дорогъ),  посл'Ьдтеже  предпола- 
гается учреждать  „по  м-Ьр*  надобности 
въ  большихъ  торговыхъ  центрахъ.** 

Такое  сокращен1е  числа  м'Ьстныхъ  же- 
л-Ьзнодорожныхъ  комитетовъ,  сравнитель- 
но съ  повсеместно  проектируемыми  сове- 
тами, вызвано,  вопервыхъ,  соображешемъ 
о  значительности  расходовъ  необходимыхъ 
для  содержашя  отдельныхъ  советовъ  дей- 


ствующихъ  въ  районе  железнодорожныхъ 
инспекщи,  иногда  весьма  незначительныхъ^ 
и,  вовторыхъ,  что  всего  важнее,  безпо- 
лезност1Ю  открыт1я  въ  пунктахъ  неторго- 
выхъ  самостоятельныхъ,  дорого  стбящихъ 
местныхъ  железнодорожныхъ  учрекдетй. 

„Повсеместное  учреждеше  проектиро- 
ванныхъ  въ  общемъ  уставе  железнодо- 
рожныхъ советовъ,  говорить  министръ 
Путей  Сообщешя  въ  своихъ  замечашяхъ 
на  ст.  34  названнаго  проекта,  едва  ли 
вызывается  действительною  надобност1ю^ 
ибо  главнейшая  цель  ихъ  учреждетя  есть 
усшраненге  непраегмьноетей  ипререкатй 
которыя  возникаюшъ  при  особо  уеиленномь 
товарномъ  движенги  и  весьма  рп»дко  импг- 
ютъ  мгьсто  при  движенги  обыкновенномь'^ 
(Замечашя  на  общ1Й  уставъ,  стр.  75). 

Бъ  такомъ  положеши  находится  вопросъ 
объ  учреждешй  местныхъ  железнодорож- 
ныхъ органовъ,  важное  практическое  зна- 
чеше  которыхъ  вызвало  у  одного  изъ  чле- 
новъ  общаго  съезда  созваннаго  въ  декабре 
1881  года  графомъ  Э.  Т.  Барановымъ  за- 
мечаше  что  „постановлен1я  о  местныхъ 
советахъ  составляютъ  самую  главную 
часть  проекта  высшей  коммиссхи*'  (Труды 
съезда,  стр.  38). 

Организащ'я  „местныхъ  советовъ,*'  по 
проекту  графа  Баранова,  и  „местныхъ  ко- 
митетовъ,''  предлагаемыхъ  министромъ 
Путей  Оообщен1я,  определяется  главнымъ 
назначешемъ  этого  рода  учрежден1Й  быть 
исключительно  сов1ьщат^льными  органами, 
„местные  железнодорожные  комитеты  ни- 
какой распорядительной  власти  не  име- 
ютъ,"  говорить  ст.  9  проекта  выработан- 
наго  особою  коммисс1ей  при  Министерстве 
Путей  Сообщешя,  состоящею  изъ  пред- 
ставителей отъ  Министерства  Финансовъ 
и  Внутреннихъ  Делъ,  С.-Петербургской 
думы,  губернской  земской  управы  и  прав- 
лешй  железныхъ  дорогъ.  Въ  виду  „сове- 
щательнаго''  характера  местныхъ  желез- 
нодорожныхъ комитетовъ,  подлежашхе  ихъ 
обсуждешю  предметы  не  всегда  могутъ  въ 
одинаковой  степени  интересовать  предста- 
вителей всехъ  установлен1Й  имеющихъ 
посылать  въ  комитетъ  своихъ  членовъ. 
Въ  проекте  министра  Путей  Сообщешя 
признано  наилучшимъ  ограничиться  въ  за- 
коне предоставлешемъ  некоторымъ  уста- 
новлен1ямъ  права  иметь  представителя  въ 
железнодорожномъ  комитегЬ  (или  совете)^ 
но  не  обращать  это  право  въ  обязанность. 
Учреждетя  имеющ1я  право  посылать  сво* 
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ихъ  уполномочениыхъ  въ  составъ  м'Ьст- 
ныхъ  аБе^^Ьднодорожныxъ  комитетовъ  бу- 
дуть  пользоваться  своимъ  правоиъ  смотря 
по  степени  заинтересованности  ихъ  въ 
подлеэкащихъ  обсуждешю  комитета  вопро- 
«ахъ. 

Тавимъ  обраэомъ,  органвзащя  проекти* 
руемыхъ  „м']Ьстныхъ  комитетовъ**  будетъ 
яе  однообразная,  но  прим-Ьнительная  къ 
юсобенностямъ  гкхъ  торговыхъ  центровъ 
гдЪ  они  образуются,  им'Ья  въ  своемъ  со- 
ставе большее  или  меньшее  число  членовъ. 

Но  изм'Ьнен1е  въ  числ'Ь  чденовъ  „м'Ьст- 
ныхъ  комитетовъ^  можетъ  жжЪгъ  м^Ьсто 
только  относительно  выборныхъ  въ  нихъ 
членовъ,  поступающихъ  въ  ихъ  составъ 
по  избрашю  земствъ,  городскихъ  обществъ, 
^иржевыхъ  комитетовъ,  горнозаводскихъ 
и  каменноугольныхъ  промышленниковъ,  а 
также  отъ  грузоотправителей.  ВсЬ  эти 
лица  в  учреждешя  ногутъ  воспользоваться 
оравомъ  на  свой  счеть  послать  и  содер- 
жать уполномоченнаго  въ  жел^Ьзнодорож- 
номъ  и'Ьстномъ  комитет]^.  КромЪ  того, 
представители  отъ  Министерства  Финан- 
<ювъ  и  другихъ  министерствъ  входятъ  въ 
составъ  „м'Ьстныхъ  комитетовъ''  если  под- 
лежапце  министры  признаютъ  нужнымъ 
ивгЬть  такихъ  представителей  (ст.  3  проекта 

0  м'Ьстныхъ  комитетахъ  особой  коммиссш 
при  Министерств^Ь  Путей  Сообщевая). 

Постоянные  члены  „м^Ьстныхъ  комтге- 
товъ*"  суть,  вопервыхъ,  инспекторы  жел%з- 
ныхъ  дорогъ  входящихъ  въ  районъ  коми- 
тета и,  вовторыхъ,  представители  правле* 
шй  обществъ   тЬхъ  же  дорогъ  (ст.  3,  п. 

1  и  2  1Ь.).  ПредсЬдатель  м^Ьстнаго  коми* 
тета  назначается  министроиъ  Путей  Со- 
общешя  изъ  членовъ  м^Ьстной  жел-Ьзнодо- 
рожной  инспекщи  (ст.  2  15.). 

Подобная  организащя  ^м'Ьстныхъ  же- 
л-Ьзнодорожныхъ  комитетовъ,**  не  находя- 
щаяся въ  противор'Ьч1и  съ  главныш»  ихъ 
яазначешемъ  быть  исключительно  совгмца' 
•тельнымъ  учреждешемъ,  не  облеченнымъ 
распорядительною  властью  (ст.  8  проекта 
особой  К0ММИСС1И  при  Министерств  Пу- 
тей Сообщешя),  значительно  сокращаетъ 
издержки  на  содержаше  проектированныхъ 
юргановъ  жел^^знодорожнаго  управлешя. 
На  эту  сторону  д*ла,  то-есть  на  деше- 
визну содержан1л  м'Ьстныхъ  комитетовъ, 
•съ  особенныиъ  внимашемъ  указываетъ 
министръ  Путей  Сообшетя  въ  своихъ  за- 
31'Ьчашяхъ  на  ст.  34  общаго  устава  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  составлеинаго  коммйсс1ей 


графа  Баранова,  гд'Ь  проектируются  „мест- 
ные сов'Ьты**  съ  бол'Ье  сложною  и  дорого 
стоящею  организащей. 

Какой  м'Ьры  можно  ожидать  отъ  парал- 
лельно проектируемыхъ  въ  Министерстве 
Путей  Сообп^ешя  и  въ  коммиесхи  графа 
Баранова  органовъ  м1Ьстнаго  жел^знодо- 
рожнаго  управлешя? 

„Нельзя  отрицать,  говорить  по  поводу 
новыхъ  учрежденШ  одинъ  изъ  членовъ 
общаго  съ1Ьзда  созваннаго  графомъ  Бара- 
новымъ  въ  декабр'Ь  1881  года,  что  м1кст- 
ные  сов^^ы  (или  комитеты  въ  прсектЬ 
Министерства  Путей  Сообщешя)  могутъ 
принести  жел'Ьзнодорожному  д'Ьлу  значи- 
тельную пользу  и  улучшить  безвыходное 
положеше  желгЬзнодорожной  администра- 
щи.**  Въ  оостав'Ь  своихъ  постоянныхъ  чле- 
новъ, инспекторовъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
входящихъ  въ  районъ  комитета,  и  пред- 
ставителей правленШ  тЬхъ  же  дорогъ  (ст. 
3  проекта  Министерства  Путей  Сообще- 
шя) пМ'Ьстные  комитеты**  (или  советы  въ 
проекгЬ  графа  Баранова)  будутъ  им^ть 
зйачете  органовъ  направляющихъ  жел1Ьз- 
нодорожную  эксплуатащю,  гдЪ  заинтере- 
сованныя  стороны,  государство,  концес-. 
с{онеры,  грузоотправители,  найдутъ  вы- 
ражеше  своихъ  требовашй,  окончательное 
разсмотр'Ьше  которыхъ  сосредоточится  въ 
высшемъ  оргаи'Ь,  Министерстве  Путей 
Сообщен1я. 


Л9  зге. 


Москва,  4-го  октября. 


Отставка  французскаго  военнаго  мини- 
стра генерала  Тибодена  и  сопровождав - 
Ш1Я  ее  обстоятельства  пролили  яршй  свётъ 
на  весь  неприглядный  закулисный  М1ръ, 
кишащ1Й  позади  декоращй  предъ  которы- 
ми разыгрывается  изобилующая  трескучи- 
ми фразами  комед1я  ,,самоуправдяющагося 
народа.** 

Вотъ,  наприм^ръ,  одна  изъ  самыхъ  лю-  > 
бимыхъ  фразъ  республиканской  риторики: 
„Съ  тЬхъ  поръ  какъ  во  Франщи  царству- 
етъ  всеобщая  подача  голосовъ,  свобода 
печати  и  свобода  сходокъ,  велик1е  инте^ 
ресы  нацга  не  зависятъ  уже  бол^е  отъ 
отд^льныхъ  лицъ,  а  находятся  подъ  проч- 
ною охраной  всего  народа.**  Прочтите  те- 
перь что  ежедневно  въ  настоящее  время 
печатается  во  французскихъ  республикан- 
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скихъ  газетахъ  различныхь  отгЬнковъ, 
Одн'Ь  изъ  нихъ  кричали  что  г.  Ферри  при- 
велъ  Франщю  на  край  пропасти,  друпя 
что  г.  Ферри  велнкШ  гражданинъ^  но  что 
г.  Тйбодеиъ  покрылъ  всю  Франщю  позо- 
ромъу  третьи  восхваляютъ  г.  Тибодена,  но 
за  то  упрекаютъ  г.  Греви,  который  со- 
гласился на  отставку  г.  Тибодена  и  этииъ 
подвергнулъ  величайшей  опасности  самые 
доропе  интересы  Франщи,  четвертыя  на- 
конецъ  стараются  кое*какъ  защитить  „бе- 
зупречный патр10тизиъ''  г.  Греви,  но  за 
то  съ  величайшею  внерпей  требуютъ  отъ 
него  чтобъ  онъ  изгналъ  изъ  своего  дона 
своего  зятя  г.  Вильсона,  котораго  онъ  де 
долженъ  считать  своимъ  «злымъ  духонъ,*" 
своимъ  Мефистофелеиъ  и  который  одинъ 
де  виновникъ  того  остраго  кризиса  кото- 
рый охватилъ  всю  Франщю  и  нривелъ  ее 
въ  отчаянное,  безвыходное  полоасеше.  А 
г.  Греви  торжественно  заявляетъ  что  онъ 
ни  за  что  не  разстанется  ни  со  своею  до- 
черью Алисой,  ни  со  своею  внучкой  Мар- 
гаритой, ни  следовательно  со  своииъ  зя- 
темъ  Вильсоноиъ.  „Я  много  првнесъ  жертвъ 
республик-Ь,**  сказалъ  онъ  буквально  Жю- 
лю  Ферри,  „пусть  и  она  мн^Ь  иринесетъ 
эту  жертву.'*  Вс-Ь  мелочный  интриги  и 
дрязги,  тщательно  скрывавш1яся  до  сихъ 
поръ  отъ  публики,  прорвались  яаконецъ 
наружу,  закулисные  д-кятели  разорвали 
декоращи  и  наполнили  собою  всю  сцену, 
представлеш'е  комедаи  остановилось,  и  доб- 
родушная публика,  къ  удивленш  своему, 
узнала  что  „доропе  интересы  Франши'' 
вовсе  не  находятся  „подъ  охраной  самого 
народа,''  а  всец'Ьло  зависятъ  отъ  разныхъ 
гг.  Ферри,  Тибодена,  Вильсона,  Греви  и 
даже  отъ  дочери  его  Алисы. 

Другая  фраза,  часто  повторяемая  поли- 
тическими комвд1янтами,  гласить  что  „по- 
литика демократ1и  есть  политика  мира; 
монарх1и  всегда  угрожаютъ  своимъ  сос^Ь- 
дяиъ  войной,  демократичесюя  республики 
желаютъ  со  всгЬми  народами  жить  въ  друж- 
бЪ;  монархш  следовательно  вызываютъ  со 
всЬхъ  сторонъ  недов^рхе  и  недоброжела- 
тельство къ  себ'Ь  и  потому  обречены  иа 
одиночество,  а  республикамъ  все  народы 
съ  ш)лнымъ  довЬр1емъ  протягиваютъ  свою 
братскую  руку;  ли  одно  государство,  сле- 
довал'ельно,  не  можетъ  поддерживать  та- 
кихъ  дружелюбныхъ  международныхъ  от- 
ношетй  какъ  государства  пользующ1яся 
бедтгЬвными  благами  демократической  рес- 
публики.'' Откройте  теперь  самыя  серюз- 


ныя  и  искренно  преданиыя  демократиче- 
ской республике  газеты,  ^аита^  Лез  Вё-- 
Ъа18у  ТетрВу  ВёриЪИдие  Ргапдагзе;  посмот- 
рите что  о^е  пишутъ:  „нужно  откровенна 
признаться,"  говорятъ  оне,  „нечего  таить 
правды:  мы  одиноки  (поиз  зоттез  18о1ё8), 
совершенно  одиноки  накануне  грозной  в 
дальней  войны  съ  Китаемъ.  Гермаа1Яу  Ав- 
стр1я,  Итал1я,  Росс1я;  Англ1я  —  все  илв 
сплотились  противъ  насъ,  или  смотрять 
на  насъ  съ  недоверчивостью  иподозреш- 
емъ;  оставалась  Испан1я,  мы  и  ее  отъ  се- 
бя  оттолкнули.''  Это  конечно  немешаетъ. 
другимъ  крикунамъ  призывать  откровен- 
ныхъ  людей  къ  порядку  и  требовать  отъ- 
нихъ  чтобъ  они  снова  вошли  въ  свок> 
роль  и  продолжали  бы  говорить  напыщен- 
ныя,  гордый  фразы,  достойныя  „великаго^ 
самоуправляющагося  народа,"  въ  роде  то- 
го что  „испанская  монарх1я  сама  обязана, 
изъ  чувства  самосохранешя  добиваться 
дружбы  французской  республики"  {Nог&^ 
Vе^^е  Веюие^  1  ос1оЬге  1883),  но  эти  фра- 
зы никого  уже  обмануть  не  могутъ;  все> 
ясно  видятъ  что  никогда  еще  въ  течен1е 
всей  своей  многовековой  исторхи  Франщя 
не  стояла  въ  такомъ  жалкомъ  и  безсиль- 
номъ  одиночестве  какъ  въ  настоящее 
время  торжества  демократической  рес- 
публики. Даже  въ  1871  году,  на  другой 
день  после  своего  поражетя,  Франщя  вы- 
зывала несравненно  больше  симпатхи  и  до- 
верия къ  себе,  нежели  въ  настоящее  вре  - 
мя,  не  говоря  уже  о  томъ  что  ея  финан- 
сы, ея  промышленность  и  торговля  нахо- 
дились въ  то  время  въ  цветущемъ  состо» 
ЯШИ,  тогда  какъ  теперь  они  доведены  до 
жалкаго  положешя,  близкагокъ  разоретю,. 
благодаря  безсовестному  и  безконтрольно- 
му  хозяйничанью  „избранняковъ  самоупра- 
вляющагося народа." 

Есть  еще  третья  избитая  фраза  въ  ри- 
торическомъ  сбо)шике  парламентсквхъ  док- 
тринеровъ,  на  которую  они  въ  настоящее 
время  вритическаго  хаоса  особенно  креп- 
ко невидимому  уповаютъ:  „Подожвмъ,"- 
говорятъ  они,  „преступный  действ1я  от- 
дельныхъ  лицъ  компрометтировали  въ  на- 
стоящее время  часть  Франщи;  но  22  ок- 
тября  начнутся  публичный  заседашя  ве- 
ликаго  народнаго  судилища,  откроется  вер- 
ховный трибуналъ  царя  -  народа,  и  нашъ* 
владыка  сумеетъ  съ  присущею  ему  непо- 
грешимою мудростью  разобрать  путаницу^ 
и  отличить  праваго  отъ  виноватаго.  Въ^ 
стране  где  цифствуетъ  демократхя,    все^ 
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чиновники  отъ  низшаго  до  высшаго  долж- 
ны давать  ей  точный  отчетъ  во  всЬхъ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ;  строгая  отв'Ьтствен- 
ность  1шнистровъ  вотъ  залогъ  честности 
всей  нашей  администрацш.  Неподкупный 
приговоръ  народа  сум'Ьетъ  покарать  без- 
пошаднымъ  образомъ  виновныхъ  если  та- 
ковые дМствитедьно  окажутся."  И  вотъ 
теперь  всЬ  во  Франщи  съ  нетернЬн1енъ 
ждутъ  открыт1я  пардаиентркой  сессди,  и 
заран'Ье  уже  готовится  длинный  рядъ  за- 
просовъ,  съ  которыми  „избранники  наро- 
да'' обратятся  къ  отв^ктственному  мини- 
стерству. Одни  спросятъ  г.  Ферри,  зач'Ьмъ 
овъ  допустилъ  скандалъ  устроенный  коро- 
лю Альфонсу,  а  друпе— почему  онъсаиъ 
въ  этомъ  скацдахЬ  не  участвовалъ  по  нри- 
м-Ьру  гг.  Тибодена  и  Вильсона,  изъ  коихъ 
первый  отказался  встр'Ьтить  на  жел:Ьзной 
дорогЬ  Испанскаго  короля,  а  второй  въ 
своей  газетЬ  заявилъ  что  его  тесть, 
г.  Греви, отправился  на  жел'Ьзную  дорогу  съ 
величайшимъ  отвращешемъ,  по  принуа^е- 
Н1Ю  г.  Ферри.  Дал'Ье  готовится  запросъо 
томъ,  почему  г.  Ферри  удалилъ  такъ  по- 
спешно, до  открытая  парламента,  изъ  сво- 
его кабинета  генерала  Тибодена,  а  другой 
запросъ  поставить  г.  Ферри  въ  необхо- 
димость объяснить  почему  онъ  такъ  долго 
тернЬлъ  въ  своемъ  кабииегЬ  г.  Тибодена 
если  онъ  зналъ  что  во  глав'Ь  французской 
армш  стоялъ  никуда  негодный  министръ. 
1^ет1й  запросъ  приготовляемый  крайнею 
л*1вой  будетъ  имЬть  ц'Ьлью  ниспровергнуть 
г.  Ферри  какъ  врага  республики  и  поста- 
вить на  егом-Ьстог.  Т^бодена^  1,вдинствен- 
наго  демократическаго  генерала.''  Нако- 
нецъ  готовятся  запросы  и  относительно 
Тонкинской  экспедищи  и  Китайскаго  во- 
проса. Съ  одной  стороны  ,народъ**  потре- 
буетъ  отъ  г.  Ферри  строгаго  отчета  по- 
чему онъ  такъ  мало  послалъ  войскъ  въ 
Тонкивъ  и  этимъ  заставнлъ  великую  Фран- 
шю  потерп'Ьть  поражешя  отъ  какихъ  -  то 
Черныхь  Флаювъ;  тогда  какъ  съ  другой 
сторовы  тотъ  же  „народъ"  потребуетъ  отъ 
того  же  г.  Ферри  не  менЬе  стролй  отчетъ 
о  томъ  зач'Ьмъ  онъ  такъ  ^1^(7«о  войскъ  от- 
правилъ  въ  Тонкинъ  и  этимъ  вызвалъ  за- 
тру днешя  съ  Китаемъ,  изъ  которыхъ  есть 
только  два  исхода— или  повориыя  уступ- 
ки, или  открытая  война.  Какъ  суи'Ьетъ 
„народъ'*  выбраться  изъ  этого  хаоса  про- 
тиводоложныхъ  требован1й ,  неиав'Ьстно, 
но  если  г.  Ферри  и  будетъ  принужденъ 
посл'Ь  всЬхъ  этихъ  разнообразныхъ  запро- 


совъ  подать  въ  отставку,  то  изъ  этого 
еп;е  вовсе  не  сд^дуотъ  заключить  что  его 
постигнетъ  „тяжкая  всенародная  кара" 
(„1е  сЬаШпеп!;  ^е  1а  у1п(11с1е  риЬидие"*), 
какъ  теперь  грозно  восклицаютъ  его  про- 
тивники. ВсЬ  еще  помнятъ  съ  какимъ  по- 
зоромъ  10  ноября  1881  года  пало  мини- 
стерство Ферри  за  Тунисскую  экспедищю, 
посл'Ь  приговора  произнесеннаго  379  пред- 
ставителями „народа''  противъ  71;новс1; 
также  помнятъ  что  это  однако  нисколько 
не  пом'Ьшало  31  января  1882  года  г.  Фер- 
ри сд'Ьлаться  снова  министромъ,  а  21  фе- 
раля  1883  года  стать  даже  во  глав'Ь  но- 
ваго  министерства  и  быть  покрытымъ  одо- 
брен1ями  368  представителей  того  же  „на- 
рода" противъ  ничтожнаго  меньшинства 
90  враждебныхъ  ему  голосовъ.  Министер- 
ская отв^Ьтственность  есть  такая  же  пу- 
стая сценическая  иллюз1я  какъ  и  всЬ 
остальныл  фикщи  доктрииерскаго  парламен- 
таризма. Этой  отв'Ьтственности  никто  ни- 
когда не  боялся  и  не  будетъ  бояться.  На 
чемъ  же  въ  такомъ  случа'Ь  основанъвесь 
„залогъ  честности  демократической  адми- 
нистращи?"  На  пустой  фраз-Ь. 

Вопшщее  разноглас1е  между  парламент- 
скою теор1ей  и  практикой  дошло  теперь 
до  такихъ  бросаюш,ихся  въ  глаза  разм'Ь- 
ровъ  что  даже  сами  республиканцы  начи- 
наютъ  понимать  всю  ложь  своихъ  доктринъ. 
Въ  газет^Ь  Тетрз^  одннъ  изъ  самыхъ  ис- 
креннихъ  приверженцевъ  республики,  г.  Эд- 
монъ  Шереръ,  началъ  печатать  обширное 
сочинеше,  озаглавленное  ЕЬийе»  $иг  1а  йё- 
тосгаОву  въ  которомъ  онъ  съ  полнымъ 
безпристраст1емъ  поднимаетъ  зав'Ьсу  надъ 
всЬми  софизмами  парламентаризма  и  въ 
особенности  надъ  фальшью такъназывае- 
маго  всеобщаго  голосованья  (зивга^е  ип1- 
уегзе!).  Онъ  прямо  сознается  что  эта 
фальшь  есть  существенная,  неотд'Ьлимая 
часть  этого  голосованья,  и  что  благодаря 
именно  ей  Франшя  доведена  теперь  до  та- 
кого безысходнаго  положен1я.  Читая  его 
интересный  разоблачешя  закулиснаго  пар- 
ламентаризма, просто  не  верится  что  до 
сихъ  поръ  еще  могутъ  находиться  безсо- 
в'Ьстные  шарлатаны  которые  не  стыдятся 
морочить  публику  избитыми  фразами  о  ка- 
кихъ-то  в'Ьков^чныхъ  принципахъ  „право- 
ваго  государства,  основаннаго  на  парла- 
ментскихъ  доктринахъ,"  и  какъ  съ  дру- 
гой стороны  еще  можетъ  существовать  на- 
столько добродушная  публика  чтобы  в'Ь- 
рить  въ  эту  пустозвонную  фразеологш. 
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Всякое  государство,  какой  бы  ни  быль 
его  образъ  правлешя,  управляется  не  на- 
родомъ,  а  отд'Ьльными  лицами,  съ  тою 
только  разницей  что  въ  такъ-называемомъ 
дПравовомъ  государств***  эти  лица  не  бе- 
рутъ  на  себя  прямой  отв'Ьтственности  въ 
своихъ  д'Ьйствгяхъ,  а  напротивъ  стараются 
ихъ  замаскировать  фразами  и  сами  пря- 
чутся за  спинами  какого-то  миеическаго 
народа.  „Вародъ,**  говорить  Эдмонъ  Ше- 
реръ  въ  вышеназванной  стать*,— „это  ве- 
ЛИК1Й  каламбуръ  современной  исторги.** 


^№  377. 


Москва,  5 'ГО  октября. 


Въ  Петербург*  учреждена,  въ  предс-Ь- 
дательств*  директора  Департамента  Ману- 
фактуръ  и  Торговли,  Высочайше  разре- 
шенная К0ММИСС1Я  для  разсмотр*Н1я  во- 
проса о  развит1и  стало  -  рельсоваго  д*ла 
въ  Росс1и,  а  также  и  объ  обложен1и  по- 
шлиной иностраннаго  чугуна  и  минераль- 
наго  топлива,  и  въ  скоромъ  времени  эта 
К0ИМИСС1Я  должна  приступить  къ  своимъ 
занят1ямъ.  Много  разъ  возбуждавш1йся,  но 
никакъ  не  могшхй  завершиться  надлежа- 
щимъ  р*шен1емъ  вопросъ  о  развит1и  на- 
шего шрнаго  д-Ьла  и  металлическаго  про- 
изводства такимъ  образомъ  вновь  посту- 
паетъ  на  очередь. 

Нельзя  не  пожелать  чтобъ  этому  вопро- 
су первостепенной  важности  наконецъ  по- 
счастливилось, чтобы  р^шетю  его  въна- 
правлен1и  согласномъ  съ  общими  народно- 
хозяйственными и  государственными  инте- 
ресами не  помешали  на  этотъ  разъ  гЬ 
препятств1я  о  который  до  сихъпоръ  раз- 
бивались блапя  нам*рен1я  и  начинатя 
по  этой  части.  Эти  препятств1Я,  заклю- 
чавш1яся  между  прочимъ  въ  недостаточ- 
яомъ  разъяснеши  разныхъ  сторонъ  д*ла, 
а  также  въ  гЬхъ  интересахъ  которые  отъ 
изм*нен1я  УСЛ0В1Й  горнаго  и  металличе- 
скаго производства  въ  Росс1и  могли  бы 
только  проиграть,  а  не  выиграть,  и  поны- 
не не  утратили  своего  значешя.  Съ  ними 
вновь  придется  считаться  и  при  предсто- 
ящей попытк*  подвинуть  къ  р*шетю  по- 
ставленную задачу. 

Тормозить  эту  задачу  во  всЬхъ  ея  ча- 
стяхъ  въ  особенности  то  обстоятельство 
что  у  нась  создалось  значительное  метал- 
лическое производство  находящееся  въ  т*с- 


ной  связи  не  со  своею  русскою,  а  съ 
чужеземною  почвой.  Возникло  и  развилось 
это  не  имеющее  прочныхъ  корней  произ- 
водство главнымъ  образомъ  въ  ближай- 
шемъ  сосЬдств*  съ  пунктами  получешя  изъ- 
за  границы  нужныхь  ему  привозныхъ  чу- 
гуна и  каменнаго  угля,  то*есть  на  самыхъ 
окраинахъ  государства,  близь  портовыхъ 
городовъ  или  неподалеку  отъ  сухопутной 
таможенной  черты,  вообще  въ  наибольшемъ 
отдален1и  отъ  м*стъ  добыватя  русскаго  чу- 
гуна и  угля.  Для  такихъ  заводовъ  переходъ 
отъ  работъ  на  иностранномь  матер1ал*  къ 
работамь  на  матерхал*  русскомь  есть  д*ло 
трудное,  подвергающее  вопросу  самое  ихъ 
существовате.  Наложеше  на  привозные  чу- 
гунъ  и  уголь  сер10зной  покровительственной 
пошлины  грозить  поставить  эти  заводы  въ 
положеше  невыгодное  сравнительно  съ  за- 
водами которыхъ  пока  н-Ьтъ,  но  которые, 
при  таможенной  охран*,  могли  бы  возник- 
нуть въ  районахъ  русскихь  каменноуголь- 
ныхь  и  рудныхъ  залежей.  Возникновеше 
сихъ  посл*днихъ  заводовъ,  для  которыхъ 
были  бы  подручными  не  привозные,  а  свои 
домашше  матер1алы,  всего  желательн*е  для 
страны,  но  не  для  влад*льцевъ  перед*- 
лочныхь  заводовъ.  Неудивительно,  по- 
этому, что  эти  8аводовлад*льцы  постоян- 
но возставали  противь  м*ръимь  невыгод- 
ныхъ.  Протестамъ  же  ихъ  противь  этихъ 
м*ръ  придавало  особый  в*сь  то  обсто- 
ятельство что  первд*лочные  заводы  воз- 
никли не  сами  собою,  но  были  искусствен- 
но вызваны  къ  жизни  таможенною  поли- 
тикой и  разными  м*рами  правительства; 
подразум*валось  что  люди  затратившге  не- 
малые капиталы  въ  предпр1ЯТ1я,  такъ- ска- 
зать, по  указашю  самаго  правительства 
им*ютъ  право  равчитывать  что  оно  не  до- 
пустить м*рь  могущихь  подорвать  эти 
предпр1ят1я. 

Конечно,  судьбы  этихъ  заводовъ,  какъ 
и  вообще  интересы  вс*хъ  предпр1ятШ  раз- 
вившихся при  льготномь  привоз*  иностран- 
ныхъ  матер1аловъ  инанегоразчитанныхь, 
не  могуть  быть  совс*мъ  оставляемы  безъ 
внимашя;  но  отсюда  никакъ  не  сл*дуегь 
чтобъ  нмь  нужно  было  приносить  въ  жерт- 
ву интересы  бол*е  важные,  бол*е  су- 
щественные. Впереди  вопроса  потврп*ть 
или  не  потерп*ть  ущерба  перед*лочнымь 
заводамь  стоить  вопросъ  им*ть  или  не 
им*ть  Россш  самостоятельное,  независи- 
мое отъ  иностранцевь  металлическое  про- 
изводство, которое  обезпечивало  бы  снаб- 
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ясеше  же^^Ьзныxъ  дорогъ,  армш  и  флота 
ьеЪмъ  нужнымъ  имъ  металломъ  (рельсы, 
пушки,  брони  и  пр.),  и  которому  не  гро- 
зила бы  перспектива  остаться  какъ  раку 
на  иели  въ  случа-Ь  войны  и  блокады.  Со- 
кращен1е  производства  изъ  привозныхъ  ма- 
тер1аловъ  и  расширеше  его  изъ  матерха- 
ловъ  отечествеяныхъ  не  выгодно  для  су- 
ществующигь  иыкЪ  по  окраинаиъ  заво- 
довъ,  но  эта  ихъ  невыгода  ототупаетъ  да- 
леко на  заднШ  планъ  предъ  ущербомъ  ко- 
торый несетъ  вся  страна  отъ  оставлвн1я 
безъ  разработки  естественныхъ  богатствъ 
ея  почвы,  отъ  уплаты  за  границу  денегъ 
за  матер1алы  которые  можно  им'Ьть  въ 
изобил1и  дома,  отъ  лишешя  рабочаго  на- 
селешя  гЪхъ  заработковъ  каюе  давало  бы 
ему  добываше  этихъ  матер1аловъ. 

Второстепенные  интересы  должны  усту- 
пать первостепеннымъ.  Это  не  подлежитъ 
сомя'Ьтю.  Но  въ  данномъ  вопросе  второ- 
степенный интересъ  перед'Ьлочныхъ  заво- 
довъ  такъ  долго  торжествовалънадъ  стрем- 
лешями  дать  ходъ  д1^у  первостепенной 
важности  что  во  многихъ  поколебалась 
надежда  добиться  требуемаго  интересами 
страны,  но  яесогласнаго  съ  выгодами  при- 
вилегированныхъ  пограничныхъ  заводчи- 
ковъ.  Такъ,  наприм^Ьръ,  мнопе  донецтае 
каменноугольные  промышленники,  давно 
домогаюпцеся  назначешя  таможенной  по- 
шлины на  привозный  уголь,  сильно  сомн'Ь- 
ваются  въ  томъ  чтобъ  ихъ  ходатайство 
ув-Ьнчалось  успЬхомъ  если  оно  затронетъ 
интересы  сказанныхъ  заводчиковъ  и  во- 
оружить ихъ  противъ  него.  Чтобъ  обойти 
этотъ  подводный  камень  и  не  потерп^Ьть 
крушетя  въ  своемъ  д-кгЬ,  некоторые  изъ 
представителей  нашей  углепромышленности 
р-Ьшились  придать  своему  ходатайству  та- 
кой характеръ  чтобъ  оно  нисколько  не 
затрогивало  заводовъ  находящихся  на  при- 
брежьяхъ  Балт1йскаго  моря  и,  въ  этихъ  ви- 
дахъ,  ограничиться  просьбой  о  яаложеши 
пошлины  только  на  уголь  идущШ  внутрь 
страны.  Ви^сгЬсъ  другими  заплатилъ  дань 
этой  боязни  сильныхъ  неблагопр1ятныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  и  авторъ  пом'Ьщенной  въ  X  269  Мо- 
сковекихъ  В^ьдомоетей  статьи  »0  снабже- 
яш  Москвы  донецкимъ  минеральнымъ  то- 
пливомъ,^  р-Ьшительно  высказываюицйся 
за  необходимость  яаложетя  пошлины  на 
привозный  уголь,  но  при  этомъ  оговари- 
ваюпцйся  что  „н'Ьтъ  надобности  облагать 
такою  пошлиной  уголь  потребляемый  въ 
ПетербургЬ  и  по  прибрежьямъ  Балтхйска- 


го  моря:  туда  донецкий  уголь  достигнуть 
не  можетъ,  но  необходимо  прим-Ьнять  по- 
шлину къ  углю  перевозимому  въ  Москву 
или  вообще  внутрь  страны.  ** 

Еслибы  д-Ьло  шло  о  взаимномъ  согла- 
шенш  только  двухъ  интересовъ^  петер- 
бургскихъ  и  другихъ  балт1йскигь  завод- 
чиковъ, съ  одной  стороны,  и  донецкихъ 
углепромышлеяниковъ,  съ  другой,  предло- 
женный въ  вышеприведениыхъ  строкахъ 
компромиссъ  можно  было  бы,  пожалуй, 
признать  довольно  удачнымъ.  Но  кром'Ь 
двухъ  названныхъ  интересовъ,  въ  д'кл^Ь 
зам*Ьшаны  еще  друг1е,  не  мен4е,  если  не 
бол^е  уважительные,  и  упомянутый  сей- 
часъ  компромиссъ  оказывается  заключен- 
нымъ  именно  на  счетъ  этихъ  третьихъ, 
оставленныхъ  въ  оторон^^  интересовъ,  къ 
прямому  и  крупному  ихъ  ущербу,  какъ 
это  и  разъяснено  въ  пом1Ьщенной  ниже 
стать'Ь  московскаго  фабриканта  «По  вопро- 
су объ  обложети  пошлиной  иностраннаго 
минеральнаго  топлива.*' 

Не  таким  коипремнееами,  при  кото-* 
рыхъ  внутренше  фабрики  и  заводы  вы- 
давались бы  головою  фабрикамъ  и  заво- 
дамъ  расположеннынъ  на  какой-нибудь 
овраин'Ь,  можетъ  быть  достигнуто  жела- 
тельное въ  интересахъ  страны  р'Ьшенге 
вопроса.  Не  послужило  бы  это  въ  приве- 
денномъ  прим^Ьр'Ь  на  пользу,  можетъ-быть, 
и  самой  каменноугольной  промышленности, 
судьбы  которой  зависятъ  отъ  развит1я  и 
процв'Ьтан1я  внутренней,  а  не  погранич- 
ной промышленности. 

Удовлетворительнымъ  р'Ьшешемъ  вопро- 
са, полагаемъ,  было  бы  такое  которое  скло- 
няло бы  устроившихся  по  окраинамъ  и 
перерабатывающихъ  иностранные  матерь 
алы  заводчиковъ  переносить  своюдЬятель- 
ность  и  капиталы  внутрь  страны,  къ  цен- 
трамъ  русскихъ  ископаемыхъ  богатствъ. 
Не  желательно  было  бы  потрясти  разомъ 
весь  ходь  нын'Ьшняго  производства  этихъ 
заводовъ,  но  тЬмъ  не  ыекЬе  нужно  такое 
р'Ьшеше  вопроса  которое  вело  быкъ  по- 
степенной зам'Ьн'Ь  мен^  выгоднаго  для 
народа,  не  им^ющаго  корней  въ  родной 
почкЬ  и  стало -быть  эфемернаго  произ- 
водства производствомъ  несравненно  бол'Ье 
выгодны мъ  для  страны,  неразрывно  свя- 
заннымъ  съ  ея  почвой  и  несомвгЬнно  имЪ- 
ющимъ  виды  на  блестящую  будущность. 
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3№  ЗУ8. 

Москва,  в'ГО  октября. 

Разработка  богатыхъ  залежей  каменна- 
го  угля  въ  район'Ь  Донецкаго  бассейна 
развивается  медленно,  а  н'Ьвоторыя  воз- 
никлая  за  посл'Ьдшя  десять  л^тъ  пред- 
пр1ят1я  поставлены  въ  необходимость  со- 
вершенно прекратить  разработку  своихь 
копей.  На  ряду  съ  южно-русскимъ  каиен- 
нымъ  углеиъу  который  добывается  въ  ко- 
личеств'Ь  свыше  ста  миллюновъ  пудовъ  въ 
годъ  и  могъ  бы  добываться  въ  какихъ 
угодно  разм'Ьрахъ,  наши  фабрики  и  заво- 
ды, отапливаюпцеся  каменнымъ  углемъ, 
потребляютъ  не  руссшй,  но  иностранный 
уголь,  привозимый  безпошлинно  изъ  Ан- 
ГЛ1И,  Бельпи,  Силезш.  Этому  немало  со- 
д-Ьйствуотъ  неодинаковый  тарифъ  при  пе- 
ревозкЬ  по  жел^знымъ  дорогамъ,  беру- 
щимъ  съ  иностраннаго  каиеннаго  угля 
780  к.  съ  пуда  и  версты  *)  и  перевозя- 
щииъ  донецкхй  каменный  уголь  къ  мЪстаиъ 
потреблен]я  не  мен'Ье  какъ  по  ^/^^  ^-  ^'^ 
пуда  и  версты )  и  только  на  Московскхй 
рынокЪу  такъ-сказать  на  дняхъ,  р-Ьшено 
возить  донецщй  уголь  по  У^ф  к.  Въ  ре- 
зультагЬ  иностранный  уголь  им'Ьетъ  хоро- 
шШ  сбыть,  а  закупки  каменнаго  угля  въ 
район^^  Донецкаго  бассейна,  начиная  съ 
1880  года,  еокрагцаютсл  **). 

Чтобы  дать  понятхе  о  разм'Ьрахъ  зам'Ь- 
чаемаго  съ  1880  года  сокращешя  закупокъ 
минеральнаго  топлива  добываемаго  въ  До- 
нецкомъ  кряж'Ь,  привёдемъ  изъ  офищаль- 
наго  доклада  цифровыя  даиныя  о  степени 
мощности  нашихъ  копей  и  того  количе- 
ства каменнаго  угля  которое  отсюда  вы- 
возится. Въ  район'Ь  Донецкой  жел'Ьзной 
дороги  находится  86  копей,  Константинов- 
ской  19  копей  и  Азовской  16  копей.  Го- 
дичная добывная  способность  Донецкихъ 
копей  определяется  въ  36.020.000  пуд. 
каменнаго  угля,  Константиновскихъ  ко- 
пей—16.085.000  пуд.  и  Азовскихъ  ко- 
пей— 14.295.000  пуд.  Изо  всего  этого  ко- 
личества сооруженные  для  развитхя  камен- 
ноугольной промышленности  рельсовые  пу- 
ти въ  СОСТ0ЯН1И  перевезти  на  м^Ьота  по- 


*)  главное  Общество  довело  втотъ  тарягь  меж- 
ду Петербургокъ  в  Москвой  до  ^/ц^  ж.  съ  пуда 
в  версты. 

••)  См.  ОФВщальный  докладъ  О  средстваасъ 
устраиен1я  бездоходности  Донецкой  каменноуголь- 
ной желлзной  дороги,  стр   8,  15. 


треблетя  угля  лишь  незначительную  часть. 
Такъ  оказалось  что  только  одн-Ь  Азовсшя 
копи  им^ли  возможность  перевезти  по  же- 
л^знымъ  дорогамъ  весь  добытый  на  нихъ 
каменный  уголь;  Константиновсюя  могли 
перевезти  паровымъ  путемъ  лишь  немно- 
го бол^е  половины  своей  добычи  (56V•); 
Донецшя  же  копи  были  въ  состояши  сбыть 
по  рельсовымъ  путяцъ  только  треть  добы- 
таго  на  нихъ  угля  (33 у,). 

Результатомъ  отсутств1я  сбыта  добыва- 
емаго въ  копяхъ  Донецкаго  бассейна  ми- 
неральнаго топлива  является,  какъ  сказа- 
но, прекращен1е  разработки  многихъ  за- 
ложенныхъ  уже  шахтъ.  Вдоль  Донецкой 
дороги  въ  теченш  1880  года  безд-Ьйство- 
|вали  52  копи,  въ  райоиЬ  Константинов- 
ской  дороги  не  могла  продолжаться  раз- 
работка 5  копей  и  при  Азовской  лиши — 
2  копей  *). 

Такое  разорительное  для  углепромыш- 
ленниковъ  Донецкаго  кряжа  и  стЬснитель- 
ное  для  русскихъ  заводчиковъ  и  фабри- 
кантовъ  положеше  возникло  исключитель- 
но отъ  недоетсипочноети  на  жел^^ныхъ 
дорогахъ  по  пути  сл-Ьдовашя  каменно- 
угольныхъ  грузовъ  необходимахо  для  пе» 
ревозки  ихь  подвижнаю  состава. 

Съ  открыт1емъ  1  декабря  1878  года  До- 
нецкой железной  дороги,  въ  Министерство 
Путей  Сообщен1я  непрерывно  поступали 
жалобы  со  стороны  сахарныхъ,  винокурен- 
ныхъ  и  иныхъ  заводчиковъ  на  недоставку 
купленнаго  ими  на  Донецкихъ  копяхъ  ка- 
меннаго угля.  Вагоновъ  сравнительно  съ 
предъявленными  на  нихъ  со  сторсжы  гру- 
зоотправителей требовашями  мало,  и  при 
распред-^леши  между  ними  этихъ  вагоновъ 
за!11ГТересованныя  въ  скор'Ьйшей  отправкгк 
своего  груза  частный  лица  и  агенты  до- 
рогъ  совершали    мнопя    злоупотреблш1я 

КОТОрЫЛ  трудно  было  уловить,  потому  ЧТОу 

какъ  говорить  офищальный  докладъ  ^)^ 
„ни  одинъ  челов^ккъ  отправляюпцйся  на 
промыселъ  предусмотр-Ьнный  Уложетемъ 
о  Наказашяхъ  не  только  не  приглашаетъ 
съ  собою  полищю  и  понятыхъ,  а  ианро- 
тивъ  того,  тщательно  усвоиваетъ  с^-Ь 
ВСЯК1Й  фактъ,  параграфъ  или  недомолвку 
закона  могушде  послужить  въ  его  оправ- 
даше.^ 

Какъ  на  обращикъ  совершавшихся  ало- 
употреблешй  при  перевозк'Ь  донецкаго  ка- 


•)  Тамъ  же,  стр.  8. 
••)  Тамъ  же,  стр.  2. 
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меннаго  угля  частными  лицами,  извлекав- 
шими пользу  изъ  существующаго  порядка 
эксплуатащи  жел'Ьзныхъ  дорогь,  укажемъ 
на  случай  отм'Ьченный  въ  выше  упомяну- 
томъ  офищальномъ  доклад-Ь.  „Запродажа 
угля  совершена  шахтовлад'ЬльцемЪ|  опре- 
д'Ьлены  услов1я  поставки  и  сроки;  сроки 
приближаются;  ^агоновъ  для  атпраеки  по- 
лучить тыпъ  возможности.  Производитель 
близокъ  къ  неисправности  и,  1фом'Ь  того, 
ст^сненъ  въ  деньгахъ.  Потребитель  нахо* 
дится  подъ  опасешемъ  остаться  безъ  топ- 
лива. Являются  два  лица  (почти  всегда 
Евреи)  не  им-Ьюпця  офищальной  связи  ни 
между  собою,  ни  съ  управленхемъ  дороги. 
Одно  изъ  нихъ  предлагаетъ  поставить 
уголь,  взам'Ьнъ  неисправнаго  поставш,ика, 
коп'Ьйкой  дороже  условленной  ц'Ьны  но* 
сл^дняго;  другое  является  къ  шахтовла- 
дельцу н  предлагаетъ  ему  продать  выра- 
ботанный имъ  уголь  за  наличный  деньги, 
но  коп'Ьйкой  дешевле  условленной  цЬны. 
Проходить  несколько  времени,  и  закон- 
трактованный уголь  довольно  быстро  пе- 
ремещается къ  потребителю  съ  наложен^ 
ными  на  него  двумя  копейками,  то-есть 
на  каждый  миллюнъ  пудовъ  ктсьто  нажилъ 
20.000 рублей,  и  затЬмъ  все  въ  порядке.'' 

Такимъ  образомъ  недостаточность  про- 
возоспособности железныхъ  дорогъ  по  пу- 
ти следованья  отправляемаго  изъ  Донец- 
кихъ  копей  каменнаго  угля  не  только  тор- 
мозить дело  сиабжен1я  русскихъ  фабри- 
кантовъ  и  заводчиковъ  нашимъ  минеральг- 
ныиъ  топливомъ,  но  вследств1е  порождае- 
вАыхъ  этою  недостаточностью  провозоспо- 
собности злоупотреблешй,  еще  налагаетъ 
на  иихъ  весьма  чувствительный  приплаты. 
Удивляться  ли  после  этого  что  русское 
минеральное  топливо  вытесняется  съ  об- 
ширныхъ  рынковъ  безпошлинно  привозв- 
мымъ  иностраннымъ  каменнымъ  углемъ, 
къ  услугамъ  котораго  являются  и  пони- 
женные железнодорожные  тарифы,  и  все 
удобства  при  доставке  его  изъ  пример- 
скихъ  портовъ  по  рельсовымъ  путямъ  имею- 
щимъ  значительный  подвижной   составъ. 

Не  при  такихъ  услов1яхъ  каменный  уголь 
у  васъ  можетъ  стать  писточникомъ  Н11- 
роднаго  богатства  и  политическаго  могу- 
щества'' каквмъ  онъ  является  на  Западе. 

Нельзя  оетавля'1ъ  каменноугольную  про- 
мышленность въ  томъ  стесиенномъ  поло* 
жеши  въ  какомъ  она  находится.  Необхо- 
димо принять  сер10зныя  меры  къ  тому  что- 
бы вывести  ее  изъ  этого  положен1я;  толь- 


ко тогда  и  Донецкая  железная  дорога  пе- 
рестанетъ  быть  бездоходн<ж>.  Для  подъема 
Донецкой  каменноугольной  промышленно- 
сти требуется  целый  рядъ  меръ,  и  госу- 
дарственная важность  дела  не  позволяетъ 
долго  медлить  ими.  Въ  интересахъ  этой 
промышленности  сооруженъ  и  недавно  от- 
крыть рельсовый  путь  къ  Мар1уподю  на 
Азовскомъ  море;  съ  другой  стороны  про- 
изводятся разследован1я  для  железной  до- 
роги которая  должна  соединить  конечную 
восточную  станщю  Донецкой  лин1и  (Зве- 
реве) съ  низовьемъ  Волги.  Но  Мар1уполь- 
СК1Й  путь  мало  можетъ  помочь  Донецкой 
промышленности  пока  Мар1уполь  лишенъ 
сколько-нибудь  сноснаго  порта.  ]Ъраздо 
более  выгодная  перспектива  по  сбыту  до- 
нецкаго  угля  откроется  соединешемъ  До- 
нецкаго  кряжа  съ  Волгой.  Но  и  построй- 
кой этой  дороги  и  сооружен1емъ  Мар1у- 
польскаго  порта  не  было  бы  сделано  и 
малой  доли  того  что  требуется.  Хорошее 
дело  открыть  сбыть  донецкому  углю  на 
югъ  и  востокъ,  но  едва  ли  не  важнее 
обезпечять  углю  сбыть  на  северъ  н  за- 
падъ;  именно  этотъ  сбыть,  какъ  мы  ви- 
дели, всего  более  хромаетъ.  Въ  нидахъ 
его  обезпечешя  можно  не  останавливаться 
въ  случае  нужды  и  предъ  сооружешемъ 
новыхъ  путей  для  дополиешя  существую- 
щей рельсовой  сети.  Но  прежде  чемъ  ду- 
мать объ  ея  донолневш  необходимо  сде- 
лать все  возможное  чтобы  существующая 
сеть  исиолняла  свое  нааначеше.  Недоста- 
точность провозной  и  пропускной  (ШОСОб- 
ности  Дорогъ  не  такое  препятствЕв  кото- 
рое позволительно  было  бы  считать  не- 
одолимымъ.  Где  провозоспособность  недо- 
статочна ее  надо  усилить  соразмерно  по- 
требностямъ  движешя.  Это  конечно  потре- 
буетъ  издержекъ,  и  можетъ-быть  не  ма- 
лыхъ,  но  безъ  нихъ  пришлось  бы  жалеть 
о  несравненно  ббльшкхъ  затратахъ  на  са- 
мое оооружеше  дорогъ  беасидьныхъ  нести 
ту  государственную  службу  которою  одною 
только  и  оправдывается  сделанный  на  нихъ 
громадный  государственный  расходъ. 

ЖеогЬзиыя  дороги  безъ  надлежащей  про- 
возоспособности то  же  что  дома  выстроен- 
ные, но  не  приспособленные  кътому  что- 
бы въ  нихъ  можно  было  жить. 

Что  касается  конкурренши  иностранна- 
го  угля,  то  для  ослаблен1я  ея  самое  дей- 
ствительное средство  обложете  привознаго 
угля  ращонадьиою  таможеиною  пошлиной. 
Но  на  ряду  съ  этимъ  не  следуетъ  оста- 
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влять  безъ  внимашя  наши  жел-Ьзнодорож- 
ные  тарифы.  Нельзя  мириться  съ  такою 
аномалхей  что  руссЕ{я  жел'Ьзныя  дороги, 
построенныя  преимущественно  на  счетъ 
русской  казны,  живупця  ея  субсид1ями  и 
гарант1ямиу  являются  покровителями  ино- 
странкой промышленности  въ  ущербъ  оте- 
чественной, поощряя  своими  тарифами 
сбыть  иностраинаго  угля  и  напротивъ 
етЬсняя  сбыть  русскаго. 


Л5  ЗУ». 


Москва,  7'ГО  октября. 


Мы  живемъ  вь  эпоху  союзовь.  Союзь 
за  союзомъ  заключается  въ  Бвроп^^.  Сна- 
чала Герматя  вступила  вь  какое-то  со- 
глашеше  сь  Австро-Венгр1ей;  потомъ  вь 
такое  соглашеше  вошла  Италхя;  потомь, 
говорить,  Испашя;  потомъ,  говорять,  же- 
лаеть  войти  вь  него  Турцдя,  и  наконецъ 
мы  не  знаемъ  гд-Ь  остановится  это  согла- 
сительное движеше.  Въ  виду  такого  кон- 
гломерата союзовъ  хотять  чтобы  Р0СС1Я 
вь  СВОЮ  очередь  пустилась  въ  союзы,  и 
уже  предначертываютъ  ей  путь  въ  этомь 
направленш,  уже  указываютъ  ей  союзни- 
ковь,  уже  поздравляють  ее  съ  союзникаг 
ками.  Считается  уже  д'Ьломъ  р'Ьшеннымъ 
новая  коалишя  якобы  создаваемая  Рос- 
С1ей,  такъ  что  по  сказашямь  разныхъ  в-Ь- 
стовщиковъ,  предупреждающихъ  событ1я, 
Европа  уже  разбилась  на  два  лагеря.  Съ 
одной  стороны,  Гермавпя,  Итал1я,  Австро- 
Веигр1я  е  *иШ  диапй;  сь  другой,  Росс1Я, 
Франщя  и  г.  Гладстонь  въ  добавокъ. 

Но  глашатаи,  творя  свою  истор1Ю,  за- 
бывають  объяснить  зач'Ьмъ  Росс1и  пу- 
скаться въ  союзы.  Какой  смыслъ  имЬла 
бы  особая  система  союзовъ  на  которую 
ее  вызывають  или  которую  ей  приписы- 
ваютъ?  Объявленная  ц-Ьль  союзовъ  заклю- 
чаемыхъ  Гермашей  есть  сохранеше  мира. 
Можно  в^^рить  этому  тЪмъ  бол'Ье  что  ны- 
нЬшнее  положеше  Европы  весьма  благо- 
пр1ятно  для  Германш,  которой  првнадле- 
жить  инищатива  союзовъ.  Весьма  есте- 
ствшно  желате  руководителя  германской 
политики  упрочить  это  положеше,  задер- 
жать благодатный  моментъ  мира  которымь 
оно  утверждается. 

Мирь  и  для  вс1^хьдорогь.  Росс1я,  какъ 
и  всЬ,  желаетъ  сохранен{я  мира  и  не  мо- 
жетъ  не  сочувствовать  всему  что  можетъ 


обезпечить  его.  Зач^мъ  же  противь  мир- 
ной  лиги,  долженствующей  упрочить  ны- 
н^Ьшнее  положеше  Европы,  Росс1Я  должна 
создавать  другую  коалищю,  хотя  бы  даже 
съ  г.  Гладстономь  въ  резерв-Ь?  Дв'Ь  мир- 
ный лиги,  одна  противь  другой,  были  бы 
два  вооруженные  лагеря.  Не  лучше  ли 
в(Лыъ  примкнуть  уже  къ  готовой  лигЬ 
мира,  такъ  чтобь  она  стала  нитЬмъ  инымъ 
какъ  ц'Ьлою  Европой  въ  данномъ  положе- 
ши?  Союзы,  или  лучше  сказать  союзь  ко- 
торый предлагается  Росс1и,  въ  противо- 
положность германскому  соглашешю  съ 
Австро-Венгр1ей,  не  могъ  бы  выдавать  се- 
бя за  гарант1Ю  мира;  онъ  быль  бы  оче- 
видно приготовлетемь  къ  войнЬ.  А  такъ 
какъ  Росс1я,  что  всЬнъ  извНЬстно,  ника- 
кихъ  въ  настоящее  время,  да  и  вообще 
наступательныхъ  замысловь  не  им^^етъ, 
то  приготовлен1е  къ  войн^^  было  бы  сь 
ея  стороны  д'Ьломъ  уб'Ьждешя  что  союзы 
заключаемые  Гермашей  направлены  про- 
тивь нея,  и  клонятся  не  къ  продлеваю, 
а  къ  нарушешю  мира,  не  къ  упрочешю, 
а  къ  разрушешю  нын^^шняго  положешя  Ев- 
ропы. Росс1я  повидимому  не  им-Ьегь  та- 
кихъ  опасешй  и  сохраняетъ  ув^Ьренность 
что  какъ  сама  она  войны  не  начнетъ, 
такь  никто  и  противь  нея  легкомысленно 
войны  не  начнетъ.  Къ  тому  же,  кагае  бы* 
ни  оказались  у  нея  въ  чемь-либо  сопер- 
ники, они  всегда  предпочтуть  действовать 
противь  нея  не  военными,  а  мирными 
средствами,  которыя,  къ  слову  сказать, 
ей  гораздо  опаснее... 

Итакъ,  Росс1я,  какъ  можно  полагать, 
въ  сепаратвыхъ  союзахь  не  нуждается, 
и  можетъ  довольствоваться  общимъ  со  всЪ- 
ми  союзомъ.  Но  если  она  не  нуждается, 
то  друг1е  могутъ  нуждаться  вь  союзЪ  съ 
нею?  Нельзя  отрицать  что  есть  интересы, 
^[^Ьйствительныв  или  мнимые,  которые  хо- 
тЬлв  бы  вовлечь  ее  въ  сепаратный  союзь 
съ  Франщей.  По  способу  какимь  интере- 
сы эти  высказываются,  но  свойству  гла- 
П1атаевъ  и  ревнителей  такого  союза,  мож- 
но думать  что  это  интересы  мнимые.  Они 
мнимые  уже  потому  что  не  могутъ  обой- 
тись безъ  прод'Ьлокъ  обличающнхъ  не  се- 
рюзное  свойство  ихъ. 

Мы  ничего  не  знаемъ  о  союз-Ь  между 
Россхей  и  Франщей,  и  не  видимь  призна- 
ковъ  наступлеюя  таковаго,  кромЬ  разв-Ь 
рюмки  будто  бы  разбитой  за  здоровг>е 
Франщи  однимъ  русскимь  генераломъ,  и 
еще  фратернатщи  фрашхузскихъ  лите- 
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раторовъ  съ  русскими  надъ  гробомъ  Тур- 
генева, котораго  память  не  осталась  безъ 
аксплуаташи  и  въ  этомъ  направленш;  да 
еще  писемъ  о  внешней  политнкЬ  въ  кои- 
юеИе  ВеVиеу  г^  нашли  возможнымъ,  въ 
самомъ  д'Ьл^,  пристегнуть  и  досточтимаго 
аигл1вскаго  премьера  къ  Франко-Русскому 
союзу.  Мы  забыли:  есть  важный  призиакъ, 
и  не  просто  признакъ,  а  доказательство 
формальнаго  договора  который  имЪетъ  со- 
единить Россш  съ  Франшей  для  совокуп- 
наго  д'Ьйств1я.  На  атигь  дняхъ,  въ  па- 
рижской газегЬ  ОаиШз  прочли  мы  сле- 
дующее интересное  сообщеше  изъ  Петер- 
бурга: 

М.  ПЁ  01ЕК8  А  РАК18. 

(Ве  по&е  соггевроп^аги  рагНсиНег). 

ЗЬ.'Тё^егвЬотд^  11  оЫоЬге. 

^'арргепдв  <]в  боигсе  &и1оп8ёе  чие  с[апб  1ев 
сегс1е8  (ИрЬшаИчиев  11  в*ев1  ^иев^^оп  чае  (]п  тоу- 
а^е  чае  М.  ЛеОХега^  дп!  таепЗШвве,  ^Мопйгеох^ 
ааргёа  де  ва  ЯНе,  &га  е11ва11е  к  ?аг1в,  ой  11 
апга  ипе  ео(геуие  ауее  М.  Реггу. 

Зам'Ьтьте  своего  рода  ловкость  съ  ка- 
кою сообщается  это  сенсащонное  нзв'Ь- 
ст1е:  ^Узнаю  изъ  в-Ьрнаго  источника  что 
въ  диплоиатическихъ  сферахъ  только  и 
р-Ьчи  что  о  по^здк*  которую  г.  Гирсъ, 
отправляюпцйся  въ  Швейцарио,  въ  Монтрэ, 
къ  своей  дочери,  предпримегь  потомъ  въ 
Парижъ...''  Главное  предложеше  р'Ьчи,  это 
по'Ьздка  въ  Парижъ,  о  которой  ничего  не 
могло  быть  нзв-Ьстно  корреспонденту,  а 
по'Ьздка  въ  Швейцар1ю  брошена  кстати 
предложешемъ  вводнымъ.  Не  есть  ли  это 
что  называется  ЪаНоп  сСеззаг?  Или,  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  им'Ьется  нам'Ьреше  восполь- 
зоваться предполагаемою  поЬздкой  рус- 
скаго  министра  въ  Швейцар1ю  чтобы  при- 
гласить его  въ  Парижъ,  какъ  недавно 
г.  Ферри  поусердствовалъ  пригласить  въ 
столицу  Франщи  1е  гаг  иЬЛап? 

Впрочемъ,  мы  не  видимъ  почему  бы  рус- 
скому министру,  посещавшему  въ  прош- 
ломъ  году  при  случа'Ь  Фарцинъ,  Берлинъ 
и  В-Ьну,  умышленно  об'Ьгать  Парижъ  или 
избегать  г.  Ферри. 


ле  380. 

Моеквй,  8'го  октября. 

На  двяхъ  въ  венгерской  палагЬ  депу- 
татовъ  кончились  прешя  о  такъ-называ- 
емомъ  Хорватскомъ  вопросЬ,  посл'Ь  чего 
предложете  министра-президента  Тисы  о 
зам^н%  гербовъ  съ  надписями  на  языкахъ 
мадьярскомъ  и  хорватскомъ  гербами  безо 
всякихъ  надписей  принято  большинствомъ 
187  голосовъ  противъ  105.  Спустя  не- 
сколько дней,  нредложен1е  г.  Тисы  одо- 
брено значвтельнымъ  большинствомъ  голо- 
совъ также  и  въ  палагЬ  господь.  Хорват- 
СК1Й  вопросъ  теперь  официально  считаютъ 
„Р'Ьшеннымъ,**  хотя  продолжительный  пар- 
ламеитсшя  прешя  вовсе  не  выяснили  ни 
характера  хорватскаго  дввжетя,  ни  при- 
чинъ  его  вызвавшихъ.  Теперь  когда  во- 
просъ атоть,  конечно  только  временно^ 
отодвинуть  на  второй  планъ,  небезынте- 
ресно вернуться  къ  парламентскимъ  пре- 
Н1ямъ  и  по  возможности  уяснить  006*6  какъ 
взгляды  Венгерскаго  правительства,  такъ 
и  положеше  занятое  по  отношешю  къ  Хор- 
ватскому вопросу  разными  парпями  вен- 
герской палаты  депутатовъ. 

Прен1я,  отъ  которыхъ  в&Ь  ожидали  мно- 
го интересяаго  и  поучительнаго,  были  со- 
вершенно беэцв^тны,  и  это  главнымъ  обра- 
зоиъ  потому  чтоминистръ-президентъсчелъ 
почему-то  нужнымъ  ни  единымъ  словомъ 
не  объяснять  ни  характера  движешя,  ни 
его  причинъ.  Въ  своей  первой  обширной 
р^чи,  приведенной  нами  въ  свое  время  ш 
ех1еп80,  г.  Тиса  ограничился  общими  ме- 
стами и  ссылками  на  И8вест1я  разныхъ 
газетъ,  противъ  достов'Ьрности  конхъ  онъ 
самъ  возражалъ  въ  своей  последней  р'Ьчи. 
Онъ  говорилъ  такъ  какъ  будто  правитель- 
ство не  получило  ни  одного  офищальнаго 
св^д'Ьшя  о  хорватскихъ  безпорядкахъ, 
какъ  будто  д^ло  идетъ  просто  о  неим-Ью- 
щей  значешя  уличной  свалк'Ь,  а  не  о  бунтЬ 
объявшемъ  п'Ьлую  область  и  потребо- 
вавшемъ  команднровашя  большаго  коли- 
чества войскъ.  Въ  противоположность  сво- 
ей обычной  манер'Ь  угрожать  Славянамъ 
„сокрушетемъ**  (2егша1шш1е),  мадьярсюй 
министръ  говорилъ  только  о  необходимости 
дружбы  между  „двумя  братскими  нащями,'' 
то-естъ  Мадьярами  и  Хорватами,  о  не- 
обходимости доказать  посл-Ьднимъ  что  Вен- 
герское правительство  всегда  готово  испол- 
нить справедливый  требовашя  нащональ- 
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ностей.  Этотъ  кисло-сладкШ  тонъ  г.  ми- 
нистра-президента поневол'Ь  изуиилъ  всЬхъ 
и,  конечно,  быль  выэванъ  весьма  сер10з- 
ными  причинами,  которыя  г.  Тиса  в-Ь- 
роятно  устранить  не  могъ.  На  одну  изъ 
этихъ  причинъ  у1сазалъ  въ  сообщенное 
нами  р-Ьчи  Ог.  Полить,  довазывавшШ  что 
д'Ьла  Цнслейтанш  не  могутъ  не  отразить- 
ся такъ  или  иначе  на  внутренней  поли- 
тикЪ  Венгрш.  Въ  силу  сд'Ьлки  заключен- 
ной между  Австр1ей  и  Венгр1ей  въ  1867  го- 
ду, когда  былъ  введенъ  дуализмъ,  каждая 
изъ  половинъ  инперш  пользуется  полною 
автоном1ей  и  не  им'Ьетъ  права  даже  кос- 
веннымъ  образомъ  касаться  внутреннигь 
д^Ьлъ  другой  половины.  Основнымъ  прин- 
ципомъ  было  тогда  выставлено  господство 
Мадьяръ  въ  одной  половинЪ  имперга,  а 
господство  Н-Ьицевь  въ  другой.  Пока  въ 
Цислейташи  правлеше  находилось  въ  ру- 
кахъ  либеральной  н-Ьмецкой  парпи,  поли- 
тика об'Ьихъ  половинъ  имперги  шла  парал- 
лельно: въ  об'Ьихъ  половинахъ  держались 
твердо  системы  централизаши.  Но  съ  во- 
дворетемъ  кабинета  Таафе,  въ  Цислей- 
тан1и  все  перем-Ьнилось.  Занят1е  Босн1и  и 
Герцеговины,  усилившее  славянск1й  дле- 
ментъ  Австр1и,  повело  къ  падешю  центра- 
листовъ,  и  новому  кабинету  не  осталось 
ничего  другаго  какъ  вступить  на  путь 
уступокъ  славянскимъ  нащональностямъ 
Цислейтан1и.  Правда,  не  всЬ  славянсшя 
нац1ональности  Австрхи  пользуются  одина- 
ковыми правами— укажемъ  хоть  на  Галиц* 
кихъ  Русскихъ,  но  за  то  Поляки  въ  Га-; 
лицш  пользуются  теперь  правами  чуть  ли 
не  ббльшнми  ч'Ьмъ  сами  Н'Ьмцы.  | 

Новый  порядокъ  вещей  въ  Цислейташи  | 
не  замедлилъ  скоро  отозваться  и  въсла- 
вянскнхъ  областяхъ  короны  Св.  Стефана, ' 
«ъ  особенности  же  въ  католической  Хор- 
ват1и  связанной  релипозными  узами  съ 
клерикальною  Чехгейи  польскою  Галиц1ей. 
Какъ  только  въ  Бости  и  Герцеговин* 
былъ  водворенъ  н^^который  йорядокъ,  въ 
провинпяи  эти  было  послано  множество 
хорватскихъ  чиновниковъ,  въ  коихъ  не 
безъ  основашя  над'Ьялись  найти  между 
прочимъ  усердныхъ  пропагандистовъ  ка- 
толицизма. Мысль  о  п Великой  Хорватхи,*" 
въ  составъ  коей  должны  бы  входить,  кро- 
м'Ь  собственно  Хорвапи  и  Славонш,  еще 
Далмапя,  Босшя  и  Герцеговина,  стала 
выступать  все  р'Ьзче,  чтб  причиняло  не 
мало  безпокойства  венгерскимъ  правите- 
лямъ.  Положимъ,  мечты   Хорватовъ  еще 


не  осуществились  и  в^Ьроятно  еще  далеки 
отъ  осуществлешя,  но  что  между  В-Ьнови 
Загребомъ  произошло,  благодаря  вторже- 
н1ю  Австр1и  на  Балкансшй  полуостровъ, 
н-Ькоторое  сближен1е,  которое  можетъ  со- 
временемъ  стать  роковымъ  для  дуализма 
въ  его  нын'Ьшвей  форм'Ь,  въ  этомъ  те- 
перь мало  кто  сомневается.  Мадьярсше 
политики,  не  исключая  вероятно  и  г.  Ти- 
сы, отлично  сознавали  опасность  угрожаю- 
щую Венгр1и  отъ  занят1Я  славянскихъ  про- 
винщй,  но  имъ  было  не  подъ  силу  бо- 
роться съ  тою  всесильною  рукой  которая 
вытолкнула  Австр1ю  изъ  Герман1и  и  про- 
должаегь  толкать  ее  на  славянсшй  Вос- 
токъ.  Г.  Тиса  долженъ  былъ  покориться 
и  добился  въ  парламенгЬ  одобрен1Я  „окку- 
пащи,*"  отъ  которой  Венгр1я,  кром^  обре- 
менешя  своихъ  финансовъ,  не  получила 
ровно  ничего.  Когда  въ  последнее  время 
въ  Хорват1и  начались  смуты,  мадьярскШ 
министръ-президентъ  уже  не  могъ  д'Ьйство- 
вать  самостоятельно  и  посп'Ьшилъ  въ  В'Ьну 
чтобы  тамъ  просить  поддержки.  Оппози- 
щонные  депутаты  венгерской  палаты  де- 
путатовъ  утверждали,  во  время  посл*днихъ 
прешй,  что  мадьярскому  министру-прези- 
денту приказали  въ  В-ЬкЬ  быть  уступчи- 
вымъ  относительно  Хорватовъ;  онъ,  со 
своей  стороны,  утверждалъ  что  даже  част- 
нымъ  образомъ  не  сов'кщался  съ  австрхй- 
скиии  министрами.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  г.  Тиса,  до  сихъ  поръ  ставившШ  выше 
всего  принципъ  мадьярской  централизащн, 
сталъ  внезапно  очень  уступчивъ,  и  чтобъ 
оправдать  свою  уступчивость,  всЬми  си- 
лами старается  свести  хорватск1Й  бунтъ  на 
степень  незначительной  демонстращи. 

Той  же  тактик*  какъ  министръ-прези- 
дентъ сл'Ьдовалъ  и  непосредственный  ви- 
новникъ  хорватскихъ  безпорядковъ  ми- 
нистръ  финансовъ  графъ  Сапари.  Посл-Ьд- 
шй,  въ  своемъ  рвенш  доказать  что  за- 
гребсюе  безпорядки  были  простою  демон- 
страшей  уличной  толпы,  позволилъ  себ'Ь 
торжественно  заявить  что  само  Хорват- 
ское правительство,  то-есть  банъ  Хорватхи 
и  его  ближаЯш1е  сов-Ьтники  находили ^подкп» 
законнымъ  чтобы  въ  Хорват1и  были  вы- 
ставлены гербы  съ  надписями  на  мадь- 
ярскомъ  и  хорватскомъ  языкахъ.  Спустя 
два  дня  посл-Ь  этого  заявленгя,  въ  офи- 
щозномъ  Пештскомъ  Жлойдгь  было  напе- 
чатано открытое  письмо  бывшаго  бана 
Хорватш  графа  Пеячевича,  съ  заявдеш- 
емъ  что  онъ  еще  за  три  съ  половиной  года 
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иредъ  симъ  возсталъ  прогавъ  мадьярскихъ 
надписей,  находя  ихъ  незаконными,  и  за- 
тЬиъ  открыто  высказалъ  свое  мн^хе  на 
€0В'Ьщан1яхъ  иинистровъ  недавно  въ  &Ьн'Ь. 
Графъ  Сапари  в'Ьроятно  поспешить  объ- 
41снить  все  д'^ло  „недоразуи'Ьтемъ,''  но 
это  нисколько  не  засвид'Ьтбльствуегь  нрав- 
дивости  его  парлаиентскаго  заявлетя. 

Прешя  венгерской  палаты  депутатовъ 
обнаружили,  вопервыгь,  что  Мадьярское 
правительство  боится  пока  приступить  къ 
р-Ьшешю  Хорватскаго  вопроса;  вовторыхъ, 
что  оно,  благодаря  иностранной  политик^Ь 
имперхи,  перестало  быть  полнымъ  хозя- 
инонъ  у  себя  дома,  в  наконецъ  что  воз- 
ставая  противъ  завоевашй  на  Восток^Ь 
мадьярск1е  патр1оты,  со  своей  точки  зр'Ь- 
тя,  были  совершенно  правы. 

Въ  упомянутой  выше  парламентской 
р-Ьчи,  Ог.  Полить  заявилъ  между  прочимъ 
что  благодаря  столкновеню  съ  Венгр1ей 
давнишняя  вражда  между  Сербами  и  Хор- 
ватами совершенно  исчезла.  Граждане  го- 
рода Загреба  поспешили  выразить  Ьг.  По- 
литу  благодарность  за  высказанныя  имъ 
слова.  Фактъ  для  гоеподъ  Мадьяръ  весьма 
знаменательный. 


Москва,  10-го  октября. 

Въ  Австр1и  на  двяхъ  кончается  сесс1я 
областныхъ  сеймовъ,  изъ  коихъ  въ  на- 
стоящее время  зас^Ьдаютъ  только  четыре: 
ЛьвовскШ,  МоравскШ,  Краинсшй  и  Трь 
остсшй.  Друпе  сеймы,  какъ  изв'Ьстно,  за- 
крыты уже  давно,  хотя  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  р^Ьшилъ  вполн'Ь  вопросовъ  подлежав- 
шихъ  его  обсуждешю.  Посл^Ьднее  явлете 
весьма  понятно;  вм'Ьсто  того  чтобы  зани- 
маться делами,  члены  большинства  сей- 
мовъ посвящали  все  свое  время  нолнти- 
ческимъ  и  главнымъ  образомъ  нащональ- 
яымъ  распрямъ.  Кончающаяся  сесс1я  сей- 
мовъ обнаружила  полнЬйшШ  разладъ  меж- 
ду многочисленными  нащональностями  Цнс- 
лейтанш,  что  наглядно  характеризуетъ 
„эру  примирешя**  нащональностей  провоз- 
глашенную кабинетомъ  графа  Таафе  при 
его  вступдеши  въ  должность. 

Теперь  исключительное  внимаше  австрШ- 
скихъ  политическихъ  круговъ  обращено 
на  им'Ьющую  открыться  на  дняхъ  сессш 
австро-венгерскихъ  делегащй,  обсуждешю 


конхъ  подлежать  общеимперсшя  военный 
и  финансовый  д^Ьла  и  вопросы  иностран- 
ной политики* 

Новый  составь  австрю^ввигерсвнхъ  де- 
летацШ  существевво  разнится  отъ  преж- 
няго.  Тавъ  въ  австрхйокой,  цвслейтанокой, 
делегацш  въ  прошлую  сессш  большинство 
принадлежало  немецкой  цеятралистской 
парт1и,  а  теперь  централисты  будутъ  въ 
меньпшнств'Ьу  что  впрочемъ  вполн'Ь  соот- 
в'Ьтствуетъ  ихъ  положешю  въ  В'Ьнской  па- 
латЬ  депутатовъ.  Въ  венгерской  делегац1и 
оть  Пештской  палаты  депутатовъ  въ  про- 
шлый сеос1и  всегда  четыре  м-Ьста  отдава- 
лись членамъ  такъ-называемой  ум1Ьреняой 
опоозищи,  а  теперь  партш  этой  даны  все- 
го три  м-Ьста,  а  четвертое  перешло  къ  де- 
путату стоящему  внЬ  парпй,  но  повиди- 
мому  готовому  голосовать  вм^сгЬ  съ  при- 
верженцами правительства.  Крайняя  л'Ьвая, 
какъ  и  прежде,  не  будетъ  им-Ьть  въ  де- 
легащяхъ  ни  одного  м^ста,  хотя  почти 
четверть  членовъ  палаты  депутатовъ  ея 
приверженцы. 

Въ  виду  втихъ  перевгЬнъ,  уменьшившихъ 
число  ошюзшцоняыхъ  делегатовъ,  сл^Ьду- 
етъ  ожидать  что  предстоящая  сесс1я  прой- 
дешь спокойно  и  что  делегаты  безъ  дол- 
гихъ  пренШ  одобрять  д'Ьйств1я  общеимпер- 
скихъ  министровъ  за  истекшШ  годъ. 

Хотя  открыт1е  делегащй  должно  после- 
довать въ  самоиъ  близкомъ  будущемъ  (23 
октября  н.  с.) 9  вь  печать  по  настоящее 
время  проникло  весьма  мало  свед'Ьн{й  объ 
им^ющихъ  поступить  на  обсуждете  деле- 
гащй предложешяхъ  правительства.  Из- 
в'Ьстно  только  что  ординарные  расходы 
общеимперскаго  военнаго  министерства,  со- 
гласно составленному  бюджету,  предпола- 
гается несколько  увемлчитЬу  что  конечно 
вполн^Ь  соотв1Ьтствуетъ  «мирной''  нолитикгЬ 
двойственной  имперш;  за  то,  съ  другой 
стороны,  экстраординарные  расходы  воен- 
наго министерства  проектированы  въ  мень- 
шемъ  размер'Ь,  такъ  какъ  одно  время  бы- 
ло основан1е  полагать  что  еще  въ  теку- 
щемъ  году  представится  возможность  зна- 
чительно сократить  численность  располо- 
женныхъ  въ  Бостн  и  Герцеговине  австрШ- 
схихъ  войскъ  и  такимъ  образомъ  сдЬлать 
сбережешя. 

Въ  посхкдше  дни  изъ  занятыхъ  австр1й- 
скими  войсками  турецкихъ  провинщй  по- 
лучены однако  весьма  тревожный  известхя. 
Въ  офищозном!*  Пештскомь  Ллойдгь  была 
надняхъ  напечатана,  воспроизведенная  на- 
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ми,  корреспонденщя  изъ  Цетияья,  въ  коей 
между  прочимъ  сообщалось  что  известные 
вожди  герцеговинскаго  возстан1я  Стоявъ 
Ковачевичъу  Салко  Форта  и  друпе  (№жа- 
ли  изъ  Черногорш  и  усохли  уже  органи- 
зовать въ  Герцеговине  четыре  отряда  хо- 
рошо вооруженныхъ  инсургентовъ,  по  400 
человгЬкъ  въ  каждомъ.  Спустя  два  дня, 
тоть  же  Ллойдь  посп^шилъ  опровергнуть 
сообщенное  имъ  изв-Ьстхе,  называл  его  лож- 
иымъ,  и  тутъ  же  зам'Ьтилъ  что  обыкно- 
венно лредъ  началомъ  делегашоннов  сес- 
сш  „распускаются  сенсашонныя  св'Ьд'Ьн1я 
съ  ц'Ьлью  произвести  впечатл'Ьн1е  на  де^ 
легатовъ." 

Опровергнувъ  собственное  изв^ст1е  о 
возсташи  въ  Герцеговин'Ь,  органъ  бывшаго 
австро-венгерскаго  канцлера  кстати  опро- 
вергаетъ  и  изв'^спе  объ  усиленной  эми- 
гращи  босшйскихъ  магометанъ  въ  Турщю, 
такъ  какъ  подобная  эмиграшя  находилась 
бы  въ  прямомъ  противор'1Ьч]и  съ  офищаль- 
ными  заявлешями  министровъ,  по  словамъ 
коихъ  въ  Бости  и  Герцеговине  „все  об- 
стоитъ  благополучно.  **  Этимъ  в^Ьроятно 
им-Ьлось  въ  виду  оказать  услугу  обще- 
имперскому министру  финансовъ  Каллаю, 
которому  придется  докладывать  делега- 
Ц1ямъ  о  положсши  д'Ьлъ  въ  Боснш  и  Гер- 
пеговин'Ь^  такъ  какъ  о6^  эти  провинщи, 
какъ  известно,  находятся  въ  непосред- 
ственномъ  вНЬд'Ьнш  министра  финансовъ. 
Въ  виду  щекотливости  вопроса  о  положе- 
ши  Д'Ьлъ  въ  занятыхъ  австр1йскими  вой- 
сками турецкихъ  лровишцяхъ,  на  г.  Кал- 
ла'Ь  лежитъ  довольно  трудная  задача,  въ 
особенности  если  к'Ьмъ-нибудь  изъ  деле- 
гатовъ,  какъ  это  случилось  въ  прошлую 
сесс1ю,  будетъ  внесенъ  запросъ  касатель- 
но окончательнаго  регулирован1я  положешя 
Босши  и  Герцеговины  по  отношенш  къ 
АвстрШской  импер1и.  Можно  полагать  что 
на  подобнаго  рода  запросы  министръ  дастъ 
боЛе  или  мен-Ье  ясный  отв'Ьтъ  в-Ьроятно 
только  въ  делегащонныхъ  коммиссхяхъ,  со- 
кЬщан1я  коихъ  сохраняются  въ  строгой 
тайн'Ь,  въ  общемъ  же  засЬдати  делегащй 
(ПепагзИгипе)  г.  Каллай  по  обыкноветю 
в^Ьроятно  сум'Ьетъ  отд-^латься  фразами  о 
святости  европейскихъ  договоровъ,  о  бла- 
гЬ  цивилизащи  распространяемой  среди 
Босняковъ  австр1йскими  „культуртрегера- 
ми" и  т.  п. 

Интереснее  другихъ  об^щаютъ  быть  за- 
явлетя  министра  иностранныхъ  д^лъ  гра- 
фа Кальноки,  такъ  какъ   истекшШ  годъ 


обиленъ  событ1ями  имеющими  для  АвстрШ- 
ской имперш,  и  въ  особенности  для  ея 
политики  на  ВостокЬ,  весьма  крупное  по- 
литическое значен1е.  Помимо  запросовъ  о 
цели  Зальцбургскаго  свидашя,  о  томъ  про- 
долженъ  лн  Австро-Германсшй  союзъ,  граг- 
фу  Кальноки  придется  высказаться  о  «сою- 
захъ*"  наделавшихъ  въ  последнее  время 
столько  шума,  о  поездкахъ  королей  Гре- 
ческаго,  Румынскаго  и  Сербскаго,  о  Ду- 
найскомъ  вопросе  и  другихъ  второстепен- 
ныхъ  вопросахъ  имеющихъ  для  Австр1и 
большое  зиачеш'е  и  выдвинувшихся  въ  те- 
кущемъ  году. 

Вообще  предстоящая  сесс1я  австро-вен- 
герскихъ  делегащй  обещаетъ  быть  весьма 
интересною.  Не  следуетъ  однако  упускать 
изъ  виду  что  заявлешя  министровъ  въ  де- 
легащяхъ— по  крайней  мере  те  которыя 
предаются  гласности— далеко  не  всегда 
соответствуютъ  настоящему  положешю 
делъ  и  не  всегда  служатъ  выражешемъ 
мнетй  и  намерешй  правительства.  При- 
помнимъ  только  что  по  поводу  поездки 
короля  Гумберта  въ  Вену  и  вступлешя 
Итал1и  въ  „средне-европейск1Й  союзъ"  ми- 
нистры Кальноки,  Тиса  и  Манчини  выска- 
зали въ  прошломъ  году  мнешя  если  не 
д1аметрально  противоположный,  то  во  вся- 
комъ  случае  более  или  менее  другъ  другу 
противоречащ]я.  Въ  предстоящую  сессю 
делегащй,  какъ  и  всегда,  гораздо  более 
интереса  представляетъ  то  что  не  будетъ 
договорено,  чемъ  то  о  чемъ  министры  бу- 
дутъ  съ  •  паеосомъ  толковать  въ  назидав1е 
„представителей  народа*'  и  съ  целью  про- 
извести впечатлен1в  за  границей. 


3№  383. 

Моеквй,  11 'ГО  октября, 

Въ  №  262  нашей  газеты  было  сказано 
несколько  словъ  по  возбужденному  въ  наг 
стоящее  время  важному  вопросу  объ  эле- 
ваторахъ  и  варрантахъ,  о  которомъ  въ 
печати  безпрерывно  появляются  разные 
толки  и  отрывочный  сведен1Я.  Кстати  или 
некстати,  въ  статье  была  цитована  бро- 
шюра гг.  Геннингса  и  Мертенса  О  торю- 
выхъ  складахь  въ  Рипь  съ  выдачею  сеудъ 
по  варрантсшъ.  Справка  эта  была  достав- 
лена намъ  однимъ  почтеннымъ  лицомъ,  огь 
котораго  и  прежде  не  разъ  получали  мы 
сведешя,  особенно  по  железнодорожному 
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д-Ьлу,  которыя  всегда  оказывались  безуко- 
ридненно  верными.  Въ  вастоящемъ  случа-Ь, 
точность  и  у1гЬстность  ссылки  на  означен* 
ную  брошюру  возбудили  соин-Ьше,  которое 
и  было  высказано  въ  Руеекыарь  Впдомо- 
етяхь  (№  266),  что  вызвало  горячую  от- 
поведь со  стороны  зад'Ьтаго  зтимъ  сомн-Ь- 
шемъ  лица  {Моск.  Втьд.  №  273).  Случи- 
лось дто  въ  отсутств1е  издателя,  и  по  раз- 
сиотр'Ьши  вопроса  мы  считаемъ  долгомъ 
заявить  что  сомнете  высказанное  въ  1^6* 
екихь  Вгьдомоетяхъ  относительно  выше* 
упомянутой  цитаты  было  совершшно  осно- 
вательно и  что  отв-Ьтная  зам'Ьтка  напюго 
сотрудника  столько  же  въ  данномъ  случа'Ь 
незаслуженно  р'Ьзка,  сколько  и  несправед- 
лива. Эта  злополучная,  некстати  вставлен- 
ная ссылка  на  брошюру  гг.  Геннингса  и 
Мортенса  не  им1»ла  никакого  отношешя  къ 
сущности  передовой  статьи  въ  №  262  Мо- 
сковекихъ  В1ьдомостей. 

Въ  виду  важности  вопроса  объ  элева- 
торахь  уже  находящагося  на  разсмотр'Ь- 
ши  Государственнаго  Совета  и  остерегаясь 
сообщетй  и  печатныхъ  и  письменныхъ, 
хотя  бы  и  отъ  заслужявающихъ  дов1Ьр1я 
лицъ,  мы  поспешили  добыть  документаль- 
ныя  св%дЬтя  по  зтому  предмету.  По  этимъ 
св'Ьд'Ьн1ямъ,  д'Ьло,  въ  главныхъ  чертахъ, 
заключается  въ  сл'Ьдующемъ. 

Еще  въ  1ЮлЪ  прошлаго  1882  года,  двое 
французскихъ  граждаиъ,  герцогъ  Карлъ 
;(е-Морни  и  Мари  де-ла-Гантъ  обратились 
къ  правительству  оъ  ходатайствоиъ  о  до- 
зволенш  ииъ  учреддть  акщоЕерное  обще- 
ство, съ  основнымъ  капиталомъ  на  первое 
время  въ  12  у,  миллюновъ  металличеокихъ 
рублей,  для  устройства  и  содержан1я  въ 
Имп9р]и  всякаго  рода  товарныхъ  складовъ 
оъ  зервоподъемами  и  выдачей  варрантовъ. 
Представленный  названными  предпринима- 
телями проектъ  находился  на  разсмотр'Ь- 
В1Я  миогихъ  министровъ,  ед'Ьлавшихъ  на 
него  разныя  зам-Ьчашл.  Въ  числ^Ь  этихъ 
зам'Ьчашй  немало  было  вгЬскихъ  по  суще- 
ству и  клонившихся  не  въ  пользу  проекти- 
рованнаго  акщонернаго  общества.  Но  преж- 
де ч'Ьмъ  вопросъ  о  немъ  поступилъ  на 
окончательное  законод«л«льноеобсуждеше, 
французское  предпр1ят1е  зам-Ьнмлось  фу- 
гимъ,  Францу зско-руфско-американскимъ. 
Къдвумъупомяиутымъ  учредмтелямъ-Фран- 
цузамъ  присоединились  двое  Русскихъ, 
П.  П.  Дурново  и  П.  П.  ^^мидовъ  кн41зь  Саяъ- 
Донато,  N  двое  Амерйкаицевъ,  гг.  Мартинъ 
и  Фишеръ.  Эти  шесть  диаъ,  ЗОапр'Ьля 

1883  грд-ь. 


текущаго  года,  внесли  на  обсуждеше  пра- 
вительства новый  проектъ  устройства  въ 
Росс1и  варрантныхъ  складовъ,  во  иногомъ 
сходный  съ  прошлогоднимъ  шльскимъ  про- 
ектомъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  существенно 
отъ  него  отличаюпцйся.  Новые  предприни- 
матели, конечно,  воспользовались  замЬча- 
Н1ЯМН  на  прежн1й  проектъ  чтобъ  устранить 
по  возможности  изъ  новаго  проекта  то  тЬмъ 
они  вызывались;  такъ,  наприм^ръ,  они  уже 
не  просили,  какъ  просили  ихъ  француз- 
сше  сотоварищи,  о  безплатной  уступкЪ 
проектируемому  обществу  могущихъ  слу- 
жить для  его  ц'Ьлей  казенныхъ  земель  и 
объ  обязательномъ  въ  его  пользу  отчужде- 
ши  недвижвмостей  принадлежащихъ  част- 
нымъ  лихц|»мъ,  обществамъ  и  земствамъ; 
они  въ  сравнительно  большей  м'Ьр']^  допу- 
скали правительственный  контроль  и  вооб- 
ще гарантхи  для  публики  им^Ьющей  поль- 
зоваться услугами  проектированнаго  обще- 
ства. Но  при  этомъ,  вм'Ёсто  капитала  въ 
127«  милл10новъ  руб.,  уже  вызывавшаго 
своими  размерами  серхозныя  опасетя  что 
предпр1ят1е  можетъ  получить  монопольный 
характеръ,  общество  по  новому  проекту 
предполагаетъ  открыть  свою  д'Ьятельность 
съ  капиталомъ  вдвое  ббльшимъ  (25  мил- 
люновъ металл,  руб.).  ЗатЬмъ  предпр1ят1е 
являлось  иностраннымъ  уже  не  въ  томъ 
только  омысл-Ь  что  оно  будетъ  вести  д'Ьло 
преимущественно  на  иностранные  (глав- 
нымъ  образомъ  амернкансюе)  капиталы, 
но  и  въ  томъ  что  оно  по  проекту  учре- 
ждалось и  им-Ьло  свое  пребываше  не  въ 
Россш,  а  въ  одномъ  изъ  штатовъ  Север- 
ной Америки,  въ  Россш  же  обязывалось 
ии'Ьть  лишь  особое  отв:Ьтственное  агентство 
къ  которому  могли  бы  обращаться  какъ 
правительственныя,  такъ  и  частныя  лица. 
Для  учрождешя  зтого  иностраннаго  обще- 
ства, согласно  ходатайству  учредителей, 
правительство  должно  было  отступить  оть 
оуществующихъ  порядковъ  признашя  иво- 
страцныхъ  общестзъ  и  доаущетя  д'Ьятель- 
ноети  ихъ  въ  Импер1и;  требовалось  чтобы 
французсво-рус(акогамериканское  ил,  какъ 
оно  называется  въ  проектЬ,  Русско-Аме- 
риканское общество  было  признано  и  бу- 
дущая д'Ьятельность  -его  въ  Росс1и  допу- 
щена до  обрааован1я  самого  общества  и 
безъ  представления  имъ  своего  устава  на 
одобреше  аравите^м>ства. 

Представленный  шестью  учредителями 
проектъ  Русско-Американскаго  общества, 
по  раэсмотр'Ьши  его.  некоторыми  изъ  ми- 
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ниетровъ,  вызв&лъ  съ  ихъ  стороны  новый 
рядъ  зан-Ьчашйу  и  некоторый  изъ  этихъ 
заи'Ьчашй  уже  приняты  вовнииаше  учре- 
дителями и  повели  къ  соотвгЬтственнымъ 
изи'Ьнетямъ  въ  самомъ  проекгЬ.  Такъ, 
въ  проектъ  внесено  условае  что  общество 
открываегь  свои  д'кИств1я  въ  Россги  не 
позже  шести  ы'Ьсяцевъ  по  получеши  раз- 
Р'Ьшен1я  и  притомъ  не  прежде  какъ  по 
взносЪ  въ  Государственный  Банвъ  20V• 
съ  основнаго  капитала, то-есть  5.000.000  р. 
металлическихъ;  сверхъ  того  учреди- 
тели, кавъ  наыъ  сообщено,  изъявили  со- 
глас1е  внести  1  милл1онъ  метал,  рублей  по- 
стояннаго  неприкосновеннаго  залога.  Ие 
мало  также  сд'Ълано  въ  проекгЬ  изм-Ьнешй 
въ  смысле  расширен1я  правительственнаго 
контроля  и  готовности  общества  подчинять 
свою  д'Ы1тельность  правительственной  ре- 
гламентац1и,  хотя  и  при  всемъ  этомъ  остает- 
ся еще  вопросомъ  д'Ьйствительно  ли  этими 
контролеиъ  и  регламентащей  русспе  инте- 
ресы обезпечиваются  въ  достаточной  м^Ьр-Ь. 
Дал-Ье,  вм'Ьсто  предложеннаго  въ  апр'кгЬ 
учрежден1Я  въ  Росс1И  только  одного  отвгЬт- 
ственнаго  агентства,  общество  обязуется 
шкЬтъ  въ  Росс1и  особое  отв-Ьтствениое 
агентство  съ  отдЬлетями  во  всЪхъ  м%ст- 
ностяхъ  гд-Ь  будутъ  расположены  склады 
общества^  къ  которымъ  могли  бы  обра- 
щаться какъ  правительство,  такъ  и  част- 
ный лица,  и  д'Ьйств1Я  которыхъ  были  бы 
обязательны  для  общества.  Въ  последнее 
время,  уже  по  внесети  проекта  въ  Госу- 
дарственный Совать,  учредители,  какъ 
яамъ  сообщено,  изъявили  соглас1е  им^ть 
пъ  Росс1и  не  просто  агентство,  а  правле- 
Я1е,  большинство  членовъ  коего  были  бы 
изъ  русскихъ  подданныхъ. 

При  всемъ  этомъ  рядЪ  посл-Ьдователь- 
ныхъ  уступокъ,  учредители,  однако,  стой- 
ко защящаютъ  гЬ  пункты  своего  проекта 
въ  силу  которыхъ  общество  хотя  и  под- 
чиняется русскинъ  законамъ  и  русской 
юрисдикщи  въ  своей  д-Ьятельяости  на  рус- 
ской территор1и,  но  учреждается  все-л*аки 
не  въ  Росс1н,  а  въ  одномъ  изъ  штатовъ 
С-Ьверной  Америки,  на  основатя  тамош- 
нихъ  законовъ.  Вм^сгЬ  съ  гЬнъ  настаи- 
вается и  на  томъ  чтобы  правительство, 
при  даровати  просимой  концессга,  допу- 
стило по  отношетю  къ  Русско-Американ* 
скому  обществу  отступлен1е  отъ  общаго 
порядка  призяан1Я  иностранныхъ  обществъ. 
Указывая  на  немалое  число  сдЪланннхъ 
ими  самими  уступокъ,  учредителя  ожида- 


ютъ  уступки  и  со  стороны  правительства 
по  тону  пункту  которому   придаютъ  осо- 
бенное, существенное  значеше.  Эта  уступ- 
ка, по  заявлетю   учредителей,  требуется 
дабы  облегчить  имъ  исполяете  ихъ  задачи, 
которая  должна  вести  къ  достижешю  цй- 
лей  полезность  коихъ  никгЬмъ  не  отвер- 
гается.  Предварительное,  до  учреждешя 
общества,  утверждеше  кош[есс1и  необхо- 
димо учредителямъ,   какъ  они  говорить, 
потому  что  они  не  могутъ  д-Ьлать  затрать 
на  устройство  общества  не  уб-Ьдившнсь 
что  оно  будетъ  допущено  къ  д'Ьятельности 
въ  Росс1и.  Бслибы  д-Ьло  шло  объ  обыкно- 
венномъ  коммерческомъ  предпр1ят1и,  вно- 
странное  общество  для  его  осуществлешя 
могло  бы  организоваться  на  свой  рискъ  и 
страхъ,   не  заручаясь   предварительнымъ 
контрактомъ  съ  правительствомъ:   рискъ 
былъ  бы  не  великъ,  потому  что,  при  от- 
сутств1и    какихъ-либо     исключительныхъ 
причинъ,  нельзя  и  ожидать  отказа  въ  при- 
знаши  такого  иностраннаго  общества.  Но 
въ  иастоящекъ  случа'Ь  рЪчь  идеть  не  объ 
обыкновенномъ  коммерческомъ  предпр1ят1м; 
тутъ  1('Ьло  слишкомъ  близко  соприкасается 
съ  вопросами  общей  промышленной  и  тор- 
говой политики  государства.   Въ  такомъ 
д'Ьл^Ь  учредители  безъ  предварительною 
правительственнаго  одобрешя  не  находять 
возможнымъ  рискнуть  устройствомъ  обще- 
ства которое  можетъ  въ  послЪдствш  ока- 
заться  не  соотвЬтствующимъ   программе 
государственной  политики  и  въ  силу  этого 
можетъ  быть  отвергнуто  правительствомъ. 
Понятно  и  естественно  жолате  учреди- 
телей   Русско  -  Американскаго    общества 
обезпечить  себя  при  такихъ  услов1лхъ  кон- 
трактомъ или   концесс1ей.   Но  не  менЪе 
сер1озны  и  соображешя  побуждающ1я  пра- 
вительство къ  соблюдетю  особой  осторож- 
ности  при  обсуждети  д'Ьла  которое,  по 
мн%я1ю  самигь  учредителей,   можетъ  въ 
посл^дствш   оказаться  не  соотвЬтствую- 
щимъ государственной  иолнтикгЬ.  Къ  та- 
кому дЪлу  всего  богЬе  применима  посло- 
вица: десять  разъ  примерь,  одинъ  отргЬжь. 
БгЬды  огь  небольшой  отсрочки  рЪшетя 
вопроса  быть  во  можетъ,  и  въ  пользу  та- 
кай оторочки  говорить  уже  то  что  вопросъ 
еще  не  представляется  всесторонне  и  окон- 
чательно разъясненнымъ;  многое  въ  немъ 
еще  остается  сомнителыопгь.  Такъ,  на- 
прн1гЬръ^  не  въ  достаточной  жкрЬ  устра- 
нены опасен1Я  что  общество  можетъ  прь 
обр-Ьсти  монопольный  характеръ,   и  что. 
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в]гЬсто  того  чтобы  вызвать  къ  жизни  но- 
выя  варраитныя  предпр1ят1Яу  оно  моясетъ 
ч^ер10зно  затруднить  ихъ  возиикяовеше.  Не 
иерестаютъ  также  смущать  достаточно 
«спытанныя  неудобства  многихъ  иностран* 
яыхъ  предпр1ят1в  на  руесвай  почв^. 

Мы  не  преминемъ  вовти  въ  разсмотр'Ь- 
«10  зтихъ  и  подобныхъ  имъ  недостаточно 
1>азъясненныхъ  сгоронъ  вопроса. 


Москва,  12-го  октября. 

Тотчасъ  по  возобиовдоши  8ас^дан1й  Мо- 
сковской Городской  Думы,  прерванныхъ 
<безъ  ущерба  для  городскаго  хозяйства) 
«а  все  л-Ьто  за  отсутств1емъ  гдасныхъ^  по- 
ютупилъ  на  разсиотр-Ьте  докдадъ  кошшс- 
01И  о  введенш  въ  Моокв1Ь  взаимнагостра- 
ховашя.  Ко  всеобщему  удивлешю,  д'Ьло 
ВТО  на  сей  разъ  не  отложено  въ  долгШ 
лщикъу  хотя  въ  дто  время  Дума,  въ  про- 
«тотЪ  своей  души,  занималась  своего  ро- 
да политическими  деионстрац1ямн.  Упомя- 
«утый  докладъ  о  взаимномъ  страховаши 
•былъ  почему-то  признаиъ  иетерпящимъ  о'г- 
лагательства,  и  не  только  былъ  принять 
почпш  безь  претй^  не  подвергшись  изм^Ь- 
аетю,  но  съ  нимъ  вм^сгЬ  заслужилъ  одо- 
Ч^решя  и  приложенный  къ  нему  проектъ 
З/епилеа  облзательнаю  влаимнало  страха- 
-вангяимущеетшь  от&  ошявъМоеквл^п^я- 
чемъ  постаоовлено  поручить  городской 
управ^Ь  ходатайствовать  о  введеши  этого 
устава  въ  д:Ьйств1е. 

НеизвгЬстно  прониклись  ли  господа  глас- 
.пые  уб1ЬЖ:Деи1емъ  въ  пригодности  и  при- 
31'Ьнтюстл  положенШ  устава,  или  же  по- 
чзп^Ьшность  ихъ  была  вынуждена  какими- 
либо  исключительными  влхятями,  гЬсно 
«вязанными  съ  предстоящею  выбор  ною  аги- 
^ащей,  но  предъ  нами  и  докладъ  и  уставь, 
а,  но  ознакомленш  съ  содержанхемъ  того 
я  друтго,  нельзя  не  сказать:  не  стоило 
^торопиться. 

Взаимное  страховагае  естьд'Ьло  доброе, 
я  за  него  мы  усердно  высказывались.  Но, 
какь  было  нами  показано  на  основанш 
<свгЬд%н1й  о  дгЬятельнооти  обществгь  взаим- 
аато  страховатя  въ  другихъ  странахъ, 
при  сравневш  ихъ  съ  подобными  общества- 
ми въ  разныхъ  м'Ьетвостяхъ  России,  вза- 
лмш>е  страховаше  представляетъ  и  выго- 
ду  и  достаточную   гарант1ю   возм'Ьщен1я 


убытковъ  лишь  въ  томъ  случа!}  когда  не 
ограничивается  однимъ  городомъ  или  даже 
губершей,  когда  страхователи  вступаюпце 
между  собою  въ  союзъ  вербуются  повсе- 
М'Ьстно  въ  государств'Ь  или  въ  обширной, 
состоящей  изъ  многихъ  губертй,  области. 
Ч-Ьмъ  больше  рискующихъ,  тЬмъ  меньше 
риска  для  каждаго.  Благодаря  этому,  вза- 
имное страховаше,  повидимому  угрожая 
участникамъ  отв'ктственност1ю  за  пожарные 
убытки  въ  чужомъ  имуществ-Ь,  доставляетъ 
имъ  на  самомъ  дЪл'Ь  прибыль  какь  воз- 
вратомъ  части  внесенной  премш,  такъ  и 
постояннымъ  понижешемъ  самаго  разм'Ьра 
оной,  дово](ящимъ  ее  до  ничтожной  суммы 
въ  сравнеши  съ  прем1ями  кашя  взимают- 
ся акщояерными  обществами. 

Но  что  за  фантаз1я  ввести  обязатель- 
I  ное  страхован1е  въ  город-Ь  Моекв1Ь?  Это 
■  значило  бы  предоставить  Дум1Ь  обложить 
I  домовлад'Ьльцевъ   сборомъ  не  спрашивая 
I  хочеть  кто  или  не  хочетъ  страховать  свое 
имущество.  Составители  устава  обязатель- 
наго  страховашя  въ  Москв-Ь  не  придума- 
ли, однако,  такого  способа  взимашн  стра- 
ховаго  налога,  который  не  допускалъ  бы 
недоимокъ.  Зач-Ьмъ   домовлад^ьцу  быть 
исправнымъ  плательщикомъ  если  его  домъ 
будетъ  считаться  застрахованяымъ  во  вся- 
комъ    случа-Ь?    Правда,    Дум^Ь    предоста- 
вляется съ  неисправнаго  плательщика  взы- 
скивать пеню.  Но  если  до  взыскатя  домъ 
такого  неплательщика  сгорить,  то  онъ  по 
драву,  въ  силу  устава,  будетъ  требовать 
съ  Думы  вознаграждешя  за  свой  пожар- 
ный убытокъ,  конечно  съ  вычетомъ  невне- 
сениаго  имъ  платежа. 

Докладъ  думской  коммисс1и  разчитыва- 
еть  оолучнть  страховыхъ  прем1Й  ото  всЬхъ 
московскихъ  здан1й,  не  исключая  и  казен- 
ныхъ,  около  двухъ  съ  половиной  миллю- 
новъ  въ  годъ.  Но  въ  Москв-Ь  есть  здан1я 
цЪншють  которыхъ  нриближается  къ  этой 
сумм-Ь,  Если  одно  такое  8дан1е  сгоритъ, 
то  7Г0  останется  у  Думы  для  эознагра- 
ждещя  прочихъ  погорЬльцевъ? 

Наконецъ,  если  предоставить  Дум-Ь  га- 
рантировать за  изв-Ьстную  назначаемую 
ею  плату  ц-Ьлость  всЬхъ  городскихъ  зда- 
тй,  то  почему  бы  не  оставить  на  ея  по- 
печеши  и  самую  постройку  домовъ?Бсли 
Дума  будетъ  гарантировать  дома  отъ  по- 
жарной опасности,  то  самимъ  хозяевамъ 
нечего  будетъ  объ  этомъ  заботиться.  При- 
нимать м'Ьры  предосторожности  на  случай 
поокара  нерадивые  хозяева^(ата№хъ  всед*- 
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да  много)  сочтутъ  для  себя  излишнимъ. 
Все  равно,  молъ,  Дума  вознаградить  за 
сгор'Ьвшее,  на  то  она  установила  особый 
сборъ... 

Изъ  самаго  доклада  думское  коммисс1и 
явствуетъ  что  еще  въ  сороковыхъ  годахъ 
гг.  Классенъ,  Зерновъ  и  др.  составили  бы- 
ло проектъ  устава  объ  обязательномъ  стра- 
ховаши  для  Москвы;  но  уставъ  этотъ  от- 
вергнуть быль  вь  1847  году  Высочайше 
утвержденнымь  мн']^н1емь  Государственна- 
го  Совета,  который  „призналь  неудобнымъ 
вм'Ьнен1е  обязательнаго  участ1я  во  взаим- 
номъ  страхован1Н  всЬыъ  влад'Ьльцамь  иму- 
ществъ.**  За  устройство  добровольнаго  вза- 
имнаго  страхован1я  высказалась  конмис- 
С1Я  учрежденная  при  Московской  Дум^Ь  по- 
становлетемъ  ея  отъ  23  марта  1881  го- 
да, собравшая  весьма  ц-Ьнный  матер1аль 
вь  доказательство  прибыльности  страхова- 
го  д'Ьла  вообще  для  самихъ  страховате- 
лей. Въ  доклад'Ь  упоминается  и  о  напе- 
чатанной въ  1867  году  брошюр*  Взаим- 
ное страховапге  отъ  пожаровъ^  А.  Пре- 
женцова,  вь  которой  проводилась  мысль 
что  взаимное  страховапге  должно  быть 
устроено  такимь  образомъ  чтобъ  оно  об- 
нимало больш1Я  области,  изъ  коихъ  долж- 
ны быть  образуемы  отд'Ьльные  страховые 
округи  у  въ  пред'Ьлахъ  которыхь  назна- 
чается особый  размерь  страховыхъ  пре- 
М1Й  сообразно  средней  сумм**  пожарныхъ 
убытковъ  въ  пред'Ьлахъ  каждаго.  В&Ь  эти 
округа  должны  быть  между  собою  во  вза- 
имной связи,  а  для  объединен1я  округовъ 
предлагалось  даже  учреждеше  Централь- 
наю  Банка  Взаимнаю  Отрахобан%я. 

Это  та  же  мысль  которая  лежитъ  въ 
основати  проектируемаго  теперь  устава 
Всеросеьйекаго  Обще<япваВзаилшало  Отра- 
хоеангяу  о  которомъ  намъ  писали  недавно 
изъ  Петербурга,  за  утвержден1е  котораго 
говорить  опыть  другихъ  странъ  Европы, 
гд*  существуетъ  н-Ьсколько  такихъ  о(^- 
ществь  и  между  прочимъ,  гермаясшй  Ям- 
перскгй  Банкь  вг  Гопиьу  на  блестяп^е  ре- 
зультаты д'Ьятелъности  котораго  указыва- 
лось въ  №  259  Москоеекихь  В^ьдомостей, 


ле  385. 

Москва,  13-го  октября. 

Никто  конечно  не  ожидалъ  что  прсЬздъ 
короля  Альфонса  чрезь  Парижъ  проязве- 


детъ  такое  сильное  д-Ьйствео  на  течете 
внутреннихъ  д'Ьль  Французской  республи- 
ки. Оказывается  теперь,  по  общему  мн^- 
тю  французскихъ  политиковь  и  журнали- 
стовъ,  что  съ  29  сентября  1883  года,  то- 
есть  со  дня  скандальной  встр'Ьчи  короля 
Испанскаго  парижскою  чернью,  началась 
новая  эпоха  въ  истор1и  третьей  республи- 
ки. Эта  эпоха  ознаменовалась  уже  н-Ь- 
сколькими  крупными  и  характеристически- 
ми событ1ями:  отставкой  радикальнаго  ге- 
нерала Тибодена,  назначешемъ  на  его  м']Ь- 
сто  бывшаго  Гамбеттовскаго  военнаго  ми- 
нистра генерала  Кампенона,  и  наконецъ 
двумя  р-Ьчами  произнесенными  13  и  14  ок- 
тября Жюлемь  Ферри  въ  Руан-Ь  и  Гавр-Ь. 
Въ  этихъ  р-Ьчахъ,  минвстръ  -  президентъ 
къ  общему  удивлен]ю  торжественно  выска- 
зался за  столь  непопулярный  принципъ 
покойнаго  Гамбетты,  требовавшаго  уста- 
новлешя  сильной  правительственной  вла- 
сти, и  не  побоялся  объявить  непримири- 
мую войну  возрастающему  съ  каждынъ 
днемъ  радикализму. 

Никогда  еще  со  времени  коммуны  фраа- 
цузсше  радикалы  не  говорили  таю1мъ  са- 
моув^реннымъ  тоиомъ  какнмъ  въ  настоя- 
щее время  произносятся  и  печатаются  гро- 
монасныя  филиппики  противъ  правитель- 
ства Французской  республики « Численность 
парт1и  несьоворчивыхь  увеличивается  съ 
каждымь  днемъ  вь  весьма  значительныхъ 
разм^^рахъ.  Посл^Ьдше  частные  выборы  въ 
палату  депутатовъ  и  сенатъ,  произведен- 
ные въ  разныхъ  городахъ  Франщи  и  даже 
Алжира,  окончились  ъ&к  блестящимъ  тор- 
жествомъ  друзей  гг.  Клемансо  и  Рошфора, 
которые  чрезъ  своего  в'Ьрнаго  союзника, 
военнаго  министра  Тибодена,  простирал», 
даже  свое  вл1яше,  съ  одной  стороны,  на 
правительство,  а  съ.  другой  —  на  армш. 
Огали  уже  поговаривать  о  томь  какъ  ва- 
бшетъ  Ферри  уступить  м^ото  „настояще- 
му демократическому''  министерству  Кле- 
мансо и  о  томь  кшкимъ.  св^^тиламъ  ради- 
кализма достанутся  оюртфели  въ  втомъ  но- 
вомъ  министерств'Ь,  которое,  ла&ъ  над-Ья- 
лвеь  несюворчивые^  .не  встр-Ьтило  бы  пре- 
пятствШ  ни  со  стороны  лишавшихся  сво- 
ихъ  вождей  гамбеттветовъ,  бонаоартисховь 
и  роялнсговъ,  ни  со.  стороны  совершенно 
безличнаго  президента  республики  г.  Греви. 
I  Относительно  г.  Греви  радакалы  дей- 
ствительно не  ошиблись:  онъ  и  теперь  го- 
товь идти  на  всяше  компромиссы  съ  ними,, 
какъ  это  можно  вид-^ть  изъ  статей  еже- 
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дневно  печатающихся  въ  его  оргагЬ  Ьа 
Рагх.  Но  совершенао  неожиданнаго  про- 
тивника они  внезапно,  посл^^  29  сентября, 
нашли  въ  лиц^  г.  Ферри,  р^шившагося 
взять  на  себя  неблагодарную  и  непопу- 
лярную роль  политическаго  преемника  по- 
койнаго  Гамбетты.  Пользуясь  отсутствЕемъ 
парламента,  онъ  съ  необыкновенною  энер- 
пей  настоя  ль  на  томъ  чтобы  г.  Греви  про- 
тивъ  своего  желатя  удалилъ  г.  Тибодена 
изъ  кабинета  и  пригласилъ  на  его  м-Ьсто 
ненавистнаго  радикаламъ  генерала  Каи- 
пенона,  личнаго  друга  покойнаго  Гамбет- 
ты, которому  приписывалось  нам-Ьреше 
<;вергнуть  съ  президентства  г.  Греви  и 
прочистить  себ'Ь  путь  къ  диктатур-Ь  по- 
средствомъ  арм!и,  которая  находилась  бы 
въ  рукахъ  энергическаго  генерала  Кампе- 
нона.  Но  этого  мало.  Не  усп^лъ  генералъ 
Кампенонъ  вступить  въ  военное  министер- 
ч^тво  какъ  онъ  назначилъ  себЪ  помощни- 
комъ  того  самаго  Казимира  Перье  кото- 
рый въ  феврале  сложилъ  съ  себя  депутат- 
ское звая1е,  протестуя  этимь  противъ  из- 
гнатя  изъ  французской  арм1и  Орлеансквхъ 
принцевъ.  Этого  обстоятельства  было  ко- 
вечно  достаточно  для  радикаловъ  чтобъ 
обвинить  гг.  Ферри  и  Кампенона  въ  орлеа- 
низм'Ь,  то-есть  въ  государственной  изм-Ьн^. 

Но  у  г.  Ферри  откуда-то  явилась  не- 
обыкновенная сн^Ьлость:  онъ  не  устрашил- 
оя  этого  обвииен1я  и  воспользовался  сво- 
имъ  пребыван1емъ  въ  Руан-Ь  и  Гавр-Ь  для 
того  чтобы  безо  всякихъ  обинякомъ  вы- 
сказаться за  сильное  правительств  >  и  объ- 
явить радикаловъ  зл1^йшими  врагами  госу- 
дарства. 

Р-Ьчи  г.  Ферри  подняли,  какъ^  и  сл-Ьдо- 
Бало  ожидать,  невообразимую  бурю  него- 
довашя  въ  лагер1Ь  несговорчивыоръ.  Даже 
на  Гамбетту,  во  время  его  министерства, 
не  изливались  таше  потоки  площадной  бра- 
ни какими  теперь  награждаютъ  радикалы 
Жюля  Ферри  за  то  что  онъ  осм^Ьлился 
^принять  позорное  насл-Ьдхе  Гамбетты." 
Предстоящая  сесс1я  французскаго  парла- 
мента откроется  вероятно  ц-Ьлымъ  рядомъ 
^урныхъ  засЬдашй,  посл^  которыхъ  окон- 
чательно выяснится  ближайшая  участь 
г.  Ферри. 

Но  теперь  уже  можно  сказать  что  если 
•фраяцузск1Й  министръ-президентъ  действи- 
тельно сер10зно  задумадъ  бороться  съ  ра- 
дикалами, то  онъ  загЬялъ  рискованную 
игру,  въ  которой  ему  едва  ли  суждено 
ям'Ьть  бол-Ье  усп'Ьха  ч'Ьмъ  предшествен- 


нику его  въ  политик-^  сильнаго  правитель- 
ства, покойному  ГамбетгЬ.  Какая  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  можетъ  быть  сер10зная  р'Ьчь  о 
сильномъ  правительств-Ь,  идущемъ  по  своей 
прямой,  ясно  опред'Ьленной  дорогЬ,  напе- 
рекоръ  парламентскимъ  интригамъ,  если 
во  глав^Ь  того  правительства  будетъ  сто- 
ять тотъ  именно  челов-Ькъ  который  пред- 
ставляетъ  въ  современной  исторш  идеалъ 
совершенно  безсильнаго  правителя,  чело- 
кккъ  безпрекословнопреклоняющхйся  предъ 
самыми  вздорными  капризами  парламент- 
скаго  большинства  и  вм'Ьняюпцй  оеб'Ь  въ 
главную  заслугу  безусловное  отсутствхе 
всякой  самостоятельной  политики?  Онъ 
уже  теперь  выразилъ  въ  своей  газет^Ь  Ьа 
Рагх  порицан1е  г.  Ферри  за  то  что  тотъ 
только  заговорилъ  о  сильной  власти;  что 
же  будетъ  потомъ  когда  г.  Ферри  захо- 
четъ  прим-Ьнить  свои  слова  на  д'Ьл-Ь,  и 
когда  противъ  него  поднимется  парламент- 
ское большинство? 

Это  большинство,  правда,  не  состоять 
изъ  радикаловъ,  а  потому  казалось  бы  что 
г.  Ферри  можетъ  разчитывать  на  поддерж- 
ку со  стороны  парламента.  Но  въ  той  па- 
лагЬ  которая  свергла  г.  Гамбетту  было 
еще  меньше  радикаловъ  нежели  въ  той  съ 
которою  придется  бороться  г.  Жюлю  Фер- 
ри. Главные  его  враги  будутъ  не  радика- 
лы, а  т'Ь  либеральные  доктринеры  и  пар- 
ламентск1е  интриганы  которые  представятъ 
принципъ  сильнаго  правительства  деспо- 
тизмомъ  какого  нельзя  терпеть  въ  рее- 
публик-Ь.  Такихъ  отчасти  близорукихъ, 
отчасти  своекорыстныхъ  людей  въ  палагЬ 
всегда  найдется  изрядное  количество,  а 
если  къ  нимъ  примкнутъ  монархисты  и 
радикалы,  то  легко  составится  большин- 
ство враждебное  г.  Ферри. 

Но  если  и  удастся  г.  Ферри  на  первое 
время  одержать  поб-Ьду  въ  палате  депу- 
татовъ,  то  0ПП03ИЦ1Я  противъ  него  еще 
только  усилится  въ  низшихъ  слояхъ  на- 
селен1я,  то-есть  въ  главномъ  контингенгЬ 
избирателей,  благодаря  необузданной  аги- 
тащи  противъ  него  со  стороны  дешевой 
радикальной  печати.  Недавно  еще  министръ 
внутреннихъ  д-Ьлъ  Вальдекъ  -  Руссо  пре- 
наивно  жаловался  въ  Буврон-Ь  на  то  что 
ташя  несомненно  ^либеральный''  учрежде- 
Н1Я  какъ  свобода  печати  и  свобода  схо- 
докъ  приносятъ  не  пользу,  а  положитель- 
ный вредъ  государству,  „такъ  какъ  ими 
только  пользуются  враги  народа  (то-есть 
радикалы),  а  не  его  истинные  друзья. **  Въ 
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своей  р'Ьчи  миннстръ  приглашалъ  эттъ 
посл'Ьднихъ  тоже  издавать  дешевыя  газеты 
и  устраивать  публичныя  сходки,  дабыэтимъ 
парализовать  вредное  вл1ян]е  радикаловъ, 
не  подозр^Ьвая  въ  своей  простоте  что  сво- 
бода печати  и  свобода  сходокъ  потому 
именно  и  эксплуатируются  врагами  наро- 
да что  одни  только  эти  господа  и  могутъ 
им'Ьть  усп'Ьхъ  среди  народныхъ  иассъ  бла- 
годаря своимъ  хлесткимъ  и  безсов^Ьстныиъ 
Болемическииъ  прхемамъ,  тогда  какъ  чест- 
ные и  сер10зные  люди  по  природ-Ь  своей 
отличаются  скромностью,  а  потому  никогда 
не  выдержать  въ  глазахъ  «народа**  кон- 
курренщи  необузданныхъ  демагоговъ.  При 
этихъ  услов]яхъ  разчитывать  па  то  что 
сильное  правительство  будетъ  пользовать- 
ся популярностью  очевидно  немыслимо,  а 
такъ  какъ  въ  республике  правительство 
постоянно  должно  дрожать  за  свою  попу- 
лярность, то  изъ  этого  одного  уже  можно 
заключить  какъ  велики  будутъ  препятств]я 
которыя  встретить  на  своемъ  пути  г.  Фер- 
ри  если  у  него  дМствительно  хватить 
столько  энерпи  чтобы  пойти  дальше  фразь 
и  осуществить  на  самомъ  жЪжЪ  свою  про- 
грамму сильнаго  правительства. 

Во  всякомь  случа-Ь  весьма  интересно 
будетъ  следить  за  гЬмъ,  съ  какимъ  усп*- 
хомь  совершится  во  Франщи  повтореше 
неудавшейся  попытки  покойнаго  Гамбетты. 


^\^  аев. 

Москва,  14'ГО  октября, 

Въ  австрШскую  печать  хотя  и  туго, 
все  же  понемногу  начинають  проникать 
слухи  о  гЬхь  предложетяхъ  которыя  бу- 
дутъ внесены  на  разсмотр'Ьн1е  открывших- 
ся на  дняхь  въ  В'Ьн^  австро-венгерскихъ 
делегащй.  Хотя  изв'Ьст1я  эти  упоминають 
отчасти  о  предполагаемомь  увеличенш  нЬ- 
которыхъ  расходовь,  весьма  неудобномъ 
въ  виду  и  безь  того  не  особенно  блестя- 
щаго  положетя  австрШскихь  финансовь, 
офищозныя  газеты  гкмъ  не  мен'Ье  возда- 
ютъ  необычайный  похвалы  общеимперскимь 
иинистрамъ,вь  особенности  же  графу  Каль- 
ноки,  который  величается  мудр-Ьйшимь  го- 
сударственнымь  челов^комь  главнымь  об- 
разомь  за  то  что  онъ  «неуклонно  сл*ду- 
егь  сов-Ьтамь  изъ  Берлина.** 

Особенно  доволень  положетшъ  ино* 
странныхь  д-Ьдъ  Австро-Венгр1и  офищоз- 


ный  Пештекьй  Ллойдь.  Венгерскал  газе- 
та радуется  не  только  положетю  Д'Ьхь  въ^ 
Босши  (которое  несколько  дней  тому  на* 
задьсаиа  выставляла  въ  довольно  мрачномъ^ 
свёгЬ),  но  въ  особенности  той  роли  какук> 
Австро-Венгр1я  играеть  въ  последнее  вре* 
мя  въ  Европе  еь  союзп»  съ  Гермашей.  «Бслв 
мы  обратимъ  свои  взоры  за  пределы  Ав- 
стро-Венгр1и,  пишеть  Ллойдг^  если  раз- 
смотримь  положете  занимаемое  нашею  но- 
нарх1ей  въ  сов^ЬгЬ  Европы— наиъ  станегь 
ясно  что  вояюя  мрачныя  опасетя  совер- 
шенно напрасны.  Устремивь  взоръ  впе- 
редь,  графъ  Кальноки  ув-Ьренно  стоить  ^ 
руля  и  ведетъ  корабль  какъ  разь  по  фар* 
ватеру  германской  политики,  а  твердая 
рука  князя  Бисмарка  ужь  позаботится  а 
томь  чтобы  корабль  этоть  не  с^лъ  на 
мель.**  Лирическ1й  восторгъ  этого  скром- 
наго  и  неожиданнаго  признап1я  впол1'Ь^ 
искрененъ,  какъ  доказываетъ  все  продол* 
жен1е  статьи.  Делегатамъ,  по  словамь  га* 
зеты,  остается  „только  порадоваться  бле* 
стящему  положешю  д'Ьлъ  и  преспокойно 
вотировать  требуемые  кредиты.**  Особен* 
но  доволень  Петтскгй  Ллойдь  положен!* 
емъ  на  Балканскомъ  полуострове.  Окон- 
чательное р'Ьшете  Восточнаго  вопроса  бу- 
детъ де  конечно  зависать  отъ  интимно^ 
ети  Гермаети  съ  Австро-Венгр1ей,  но  по* 
сл^дней  также  принадлежить  де  иниша- 
тива  въ  Н'Ькоторыхь  второстепенныхь  во* 
просахь,  им^ющихъ  впрочемь  важное  по* 
литическое  значен1е. 

Крупное  значете  офищозная  газета  при* 
даеть  успеху  одержанному  австро-венгер- 
скою дипломалей  въ  Сербш,  о  коей  рас- 
пространяется довольно  подробно.  Роль 
Серб1и,  по  словамь  Пештекаю  Ллойда, 
врядь  ли  будетъ  р'Ьшающею  при  буду* 
щихъ  фазахь  Восточнаго  вопроса,  но  Сер- 
б1ю  нельзя  де  не  признать  важнымъ  фак* 
торомь,  ськоимъ  придется  считаться.  „Ко- 
роль Милань  одушевлень  самыми  лучшвмв 
нам'Ьрет'ями,  у  него  быль  кабинетъ  (г.  Пи* 
рочанца  и  К")  Д'Ьйствовавшхй  согласно  ега 
:указашямъ  и  планамь.  На  этоть  фактъ 
1въ  австро-венгерскомь  министерстве  иво* 
I  странныхь  д^дъ  смотр-Ьли  не  только  какъ 
на  нравственный,  но  и  матергальный  за- 
логь  продолжительной  привязанности  Сер- 
б1и,  но  при  этомь  не  приняли  въ  разчеть^ 
сиипат1й  Сербскаго  народа  и  таинствен- 
ныхь  фактовь  (I)  съ  коими  приходится 
считаться.**  Посл^днге  выборы  членоп» 
скупщины  повели  де  кь  паденво  кабине- 
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т&  Пирочавца  потому  что  австрхвскхе  ди- 
пломаты считали  положен1е  Лвстр1и  въ  Сер* 
б1и  вполне  обвзпеченнымъ  и  сид'Ьли  сложа 
руки  (?).  Росс1я  же  воспользовалась  де 
этимъ  и,  благодаря  ея  „рублямь,"*  враж- 
дебная Аветро-Венгр1и  оппозвщя  одержа- 
ла поб'Ьду. 

Весь  этотъ  вздорь  приводится  офищоз- 
ною  га:нетой  лишь  загЬмъ  чтобы  предста- 
вить весьма  естественнымъ  им1Ьющее  по- 
ступить на  разсмотр-Ьше  делегащй  пред- 
ложеше  обпхеимперскихъ  министровъ  объ 
увеличети  дгитозиц^аннаго  фонда.  „Н'Ьтъ 
ничего  справедливее  атого  требовашя!'' 
восклицаетъ  Лвштск^м  ^014(^%.  Австро-вен- 
герское министерство  иностравнызъ  д^Ьлъ 
конечно  не  желаетъ  де  разсылать  дупаты 
съ  гЬмъ  чтобъ  они  конкуррировали  съ 
руеепгти  рублями^  ибо  подобная  коикур- 
ренщя  была  бы  австрШскимъ  финансамъ 
не  подъ  силу,  но  необходимость  лучшей 
организащи  австрШскаго  штонства  (I»- 
ГогшаИопзШепз!)  на  Балканскомъ  полу- 
острове стала  де  для  всЬхъ  очевидною. 

Нельзя  сказать  чтобъ  органъ  графа  Ан- 
драши  выражался  ие  откровенно;  онъ  от- 
крыто заявляетъ  что  Лвстр1я  намерена 
вести  на  Балканскомъ  полуострове  более 
энергическую  подпольную  агитащю  въ  коей 
такъ  изощрились  австр1йск1е  дипломаты. 
Напрасно  только  ПештекШ  Длойдь  такъ 
неудачно  мотивирустъ  предложеш'е  графа 
Кальноки  миеическими  „рублями, '^  Всяшй 
кто  хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  по- 
ложен1емъ  делъ  въ  королевстве  Серб1и 
понимаетъ  что  бывшее  австрофильское  ми- 
нистерство г.  Пирочанца  пало  главнымъ 
образомъ  потому  что  оно,  не  безъ  лич- 
ныхъ  конечно  разчетовъ,  вступило  въ  бо- 
лее или  менее  вассальный  отношен1я  къ 
Австрш  и  подчинилось  ея  руководству  не 
только  въ  иностранныхъ  делахъ,  но  и  во 
внутреннихъ,  результатомъчего  было  между 
прочимъ  и  несправедливое  и  позорное  въ 
истор1и  Серб1и  гонеше  противъ  архи- 
пастыря Сербской  церкви  митрополита  Ми- 
хаила. Поражеше  кабинета  г.  Пирочанца 
на  последнихъ  выборахъ  не  было  неожи- 
данност1Ю  ни  для  кого.  Сами  сербсше  ми- 
нистры предвидели  его,  поэтому  они  и 
откладывали  такъ  долго  скупим1нск1е  вы- 
боры и  не  решались  созвать  „великую 
скупщину''  взъ  опасбН1я  что  собран1е  это 
привлечетъ  ихъ  къ  судебной  ответствен- 
ности за  незаконный  действвя  совершен- 
ный въ  большинстгЬ  случаевъ  по  насто- 


яшю  венскихъ  и  пештскихъ  друзей.  При 
томъ  настроеши  которое  было  вызвано  въ 
Сербскомъ  народе  янапреднячскимъ*'  ми- 
нистерствомъ,  „руссше  рубли*"  очевидно 
были  совершенно  излишни,  и  ссылаться 
на  нихъ,  какъ  это  дЬлаегь  ПегитскШ 
Ллойдъу  значитъ  только  повторять  избитую 
басню,  коей  въ  настоящее  время  врядъ 
ли  кто  веритъ  и  которая  можетъ  произ- 
вести впечатлен1е  разве  только  на  Мадь- 
яръ  ослепленныхъ  своимъ  шовинизмомъ  и 
ненавистью  къ  Россш. 

Щекотливый  вопросъ  объ  окончатель- 
номъ  (юридическомъ)  присоединен1и  Босн1и 
и  Герцеговины  къ  Австро-Венгр1и  также 
служитъ  предметомъ  обсужден1я  офищоз- 
выхъ  статей  посвященныхъ  предстоящимъ 
работамъ  делегащй.  Тотъ  же  Ллойдъ  и  офи- 
шозная  венская  Ргеззе  снова  требуютъ 
офищальнаго  присоединешя  этихъ  провин- 
щй,  находя  подобное  решеше  вопроса  весь- 
ма естеетвеннымь  и  вполне  соответству- 
ющимъ  интересамъ  Австро-Венгрш.  Тре- 
боваше  это  темъ  более  характерно  что 
офищозныя  австр1Йск1я  газеты  более  дру- 
гихъ  толкуютъ  о  неприкосновенности  Бер- 
линскаго  трактата,  въ  силу  коего  Австро- 
Венгрш,  какъ  известно,  поручено  только 
прочное  водвореше  порядка  и  времениая 
оккупащя  двухъ  турецкнхъ  провиншй. 


ле  ав'У. 


Москва,  16-го  октййря. 


На  ЭТИХЪ  дняхъ  польскхй  сеймъ,  засе- 
давш1Й  въ  Галищи,  отсрочитъ  свои  засе- 
дан1я  до  весны,  по  решение  венскаго  ми- 
нистерства. Когда,  въ  конце  прошлой  вес- 
ны, были  произве11ены  въ  Галищи  выборы 
депутатовъ,  Поляки  употребили  всевозмож- 
ный средства  чтобы  не  допустить  избрашл 
техъ  видныхъ  галицкихъ  деятелей  кото- 
рые действительно  могли  бы  защищать 
интересы  народа.  Они  спешили  пожать  то 
что  посеяли  усиленнымъ  гнетомъ  въ  не- 
счастной Червонной  Руси,  когда  въ  про- 
шломъ  году  воздвигли  гонеше  на  Наумовича, 
Добрянскаго  и  другихъ,  преданныхъ  было 
суду  по  обвинешю  съ  государственной  из- 
мене. Известно  что  не  нашлось  возмож- 
ныиъ  осудить  ихъ  въ  томъ  въ  чемъ  они 
обвинялись.  Но  съ  техъ  поръ  Поляки  въ 
Галищи  употребили  все  средства  чтобы 
впечатлен1е  отъ  этого  преследованхя  по- 
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дол^е  сохранилось  въ  Галицкомъ  народ'Ь. 
Когда  приступали  къ  выборамъ,  Часъ  {Н 103 
отъ  28  мая)  въ  обширной  стать-Ь  объявилъ 
что  Львовскимъ  процессомъ  обнаружены 
м опасности"*  грозящ1я  Галиц1и  и  что  нужно 
предоставить  „государству  и  церкви"  воз- 
можно ббльшШ  просторъ  д-Ьйствхя,  иными 
словами,  нужно  пресл':Ьдобать  Галичанъ  со- 
знающихъ  себя  Русскими,  а  не  какими-то 
придуманными  Русинами,  нужно  совращать 
въ  католицизмъ  или  ополячить  и  безъ  того 
уже  на  половину  ополяченную  ушю...  Часъ 
взываетъ  къ  избирателямъ,  уб'1^дая  ихъ 
допустить  избраше  лишь  гЬхъ  Русскихъ 
которые  вполн'Ь  согласны  идти  рука  объ 
руку  съ  Поляками  въ  ихъ  загЬяхъ  и  всЬми 
м^Ьрами  препятствовать  избран1Ю  действи- 
тельно русскихъ  Галичанъ.  Онъ  даже  объ- 
являетъ  что  всякая  уступка  посл*днимъ 
кандидатамъ  будетъ  изм'Ьной. 

И  действительно,  выборы  были  произ- 
ведены такь  что  въ  сейм-Ь  собравшемся  въ 
столиц'Ь  Червонной  Руси  галицкге  Русск1е 
представлены  польскою  шляхтой,  за  неболь- 
шимъ  исвлючешемъ  русскихъ  депутатовъ, 
и  то  преимуп^ественно  такихъ  которые  угод- 
ны Полякамъ... 

На  сл-Ьдуюпцй  день  иоалЬ  окончан1я  вся- 
каго  рода  торжествъ  по  случаю  „юбилея 
короля  СобЬскаго**,  3  сентября,  собрался 
во  .Иьвов^Ь  этотъ  польск1Й  сеймъ. 

Но  еще  въ  то  время  когда  онъ  только 
готовился  собраться,  польская  печать  тща- 
тельно занималась  распускашемъ  удиви- 
тельныхъ  изв'ЬстШ  о  приготовлен1Яхъ  Рос- 
С1И  къ  войн-Ь,  о  числ-Ь  войскъ  собранныхъ 
и  расположенныхъ  по  нашимъ  западнымъ 
границамъ,  о  нашихъ  кр'Ьпостяхъ  и  г.  д. 
Оаае^а  Nа^оАогоа,  Ши^а  Ее/Ьгта  и  ^0^- 
ептк  Ровпапзкг  взапуски  старались  по- 
больше принести  новостей  этого  рода  и 
щеголяли  подробностями.  Вм-ЬегЬ  съ  этимъ, 
он^  приносили  рядъ  изв^стхй  объ  арестахъ 

будто   бы   ПрОИСХОДЯЩИХЪ   по  всей  Р0СС1И, 

о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  открытыхъ  новыхъ  загово- 
ровъ,  сообщали  подробный  св'Ьд'Ьтя  о  раз- 
ныхъ  будто  бы  вновь  появившихся  подполь- 
ныхъ  листахъ,  прокламац1яхъ,  разказывали 
даже  о  крестьянскихъ  бунтахъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  Россш,  и  т.  д.  Наконецъ,  н'Ьмецг 
кая  печать  обратила  вниман1е  на  эти  усерд- 
ствовашя  Поляковъ,  столь  настойчиво  и 
старательно  призывающихъ  Европу  къ  вой- 
н*  съ  Росс1бй.  N€^001^1  ЗегЫпд  высту- 
пила съ  обвинешемъ  Поляковъ  въ  злоумыш- 
ленныхъ  вымыслахъ.  ШгЛЛеиЬзске  АИде- 


тете  2еИипд  тоже  въ  свою  очередь  ули- 
чала Поляковъ,  и  Часъ  (№  200  оть  4  сен- 
тября), оправдываясь  отъ  этихъ  обвине- 
нШ,  свысока  зам'Ьчалъ:  „По  нашему  мн^- 
Н1Ю,  Росс1я  сделалась  еще  не  достаточно 
грозною  для  Гермаши  и  Австрхи,  не  до- 
статочно еще  сильно  чувствуется  ея  могу- 
щество среднею  Европой  чтобы  въ  Берли- 
н-Ь  и  В'Ьн'Ь  думали  на  случай  войны  о 
соотвЪтственномъ  разр-Ьшеши  Польскаго 
вопроса.^  1езуитск1й  пр1емъ  ]факовской 
клерикальной  газеты  достаточно  ясно  обна- 
руживаетъ  чаяшя  польской  шляхты... 

Между  гЬмъ  большинство  польскихъ  га- 
зетъ  не  унималось  въ  своихъ  разоблаче- 
шяхъ.  После  известнаго  разговора  какого- 
то  русскаго  профессора  съ  польскою  фа- 
мил1ей  съ  профессоромъ  Берлинскаго  уни- 
верситета Вагнеромъ,  толковавшимъ  будто 
бы  о  воскрешеши  Польши  и  после  отрек- 
шимся отъ  этого  въ  МаИопа1  ^еНипд,  По- 
ляки не  переставали  придумывать  различ- 
ныя  политическ1я  откровешя  и  разоблачать 
планы  нашихъ  соседей  относительно  на- 
шихъ польскихъ  губершй.  Генералъ-адъ- 
ютантъ  Гурко  не  могъ  сделать  ни  шагу 
по  этой  области  чтобы  глубокомысленный 
польск1Й  политикъ  тотчасъ  не  отозвался  въ 
газетахъ  замечатемъ  что  варшавсв1Й  ге- 
нералъ-губернаторъ  строить  каше-то  стра- 
тегичесше  планы.  Въ  довершеше  всего 
Вагептк  РотпапвЫ  напечаталъ  статью  подъ 
заглав1емъ:  Веи)е1аеуа  роШуслпа  (полити- 
ческое разоблачеше).  Въ  этомъ  разобла- 
ченш,  будто  бы  полученномъ  изъ  совер- 
шенно достовернаго  источника,  сообщают- 
ся тайные  планы  князя  Бисмарка  насчетъ 
делен1Я  добычи  после  победы  уже  одер- 
жанной (въ  фантаз1н  Поляковъ)  надъ  Рос- 
С1ей.  Тамъ  утверждается  что  Французское 
правительство  получило  оть  трехъ  своихъ 
дипломатовъ  этотъ  подробный  планъ  по- 
литичеокихъ  действ1й...  Война  союзныхъ 
Гермаши  и  Австрхи  съ  Росс1ей  уже  де  ре- 
шена, но  графъ  Кальноки  пока  боится  на- 
чать ее.  „Непосредственная  цель  войны, 
говорить  разоблачен1в,  отодвинуть  границу 
Россш  далее  на  востокъ  новымъ  деленгемъ 
польскихъ  странъ.  Австр1я  должна  полу- 
чить часть  Польскаго  королевства,  а  Гер- 
ман1я  должна  занять  давно  желанную  гра- 
ницу по  правому  берегу  Вислы,  включая 
и  Варшаву.''  Это  будто  бы  завещанЕв 
Фридриха  Великаго.  Румышя  получаетъ 
часть  Беосараб1и  „потерянную  после  вой- 
ны.'' Само  собою  разумеется  что  въ  ве- 
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д-Ьше  Австр1и  предоставляетсл  и  весь  Бал* 
ваношв  полуостровъ...  Но  это  „разобла- 
чеше**  въ  то  же  время  заявляетъ  что  По- 
ляки будутъ  недовольны  подобиымъ  реву  ль- 
татомъ,  и  что  они  съ  большею  радостью 
встретили  бы  войну  и  приняли  бы  въ  ней 
горячее  учаспе  еолибы  ц^Ьлью  ея  была 
«см-Ьлая  и  великая  идея  возобновлетя 
Польши  *"  подъ  главенствомъ  Австрш.  Для 
этой  цЪли  необходимо  де  чтобы  война  бы- 
ла перенесена  тотчасъ  въ  русск1я  области 
и  немедленно  открылась  бы  возможность 
организовать  Польшу,  столица  которой  воз- 
можна лишь  въ  Варшав^Ь.  Но  единствен- 
ная б'Ьда  въ  тоыЪу  по  словамъ  разоблаче- 
нгяу  что  этого  князь  Бисмаркъ  не  желаетъ, 
а  Австр1я  безъ  Герман1и  рисковать  не  хо- 
четъ... 

Это  „разоблачеше''  Дневника  Познан- 
€ка%о  тотчасъ  обошло  всЬ  европейск1Я  га- 
зеты, и  берлинсше  органы,  объявивъ  его 
«овершеннымъ  вымысломъ,  отм'Ьтили  еще 
разъ  что  Поляки  одарены  отъ  природы  буй- 
ною фаитаз1ей  способною  на  всяшя  вы- 
думки... 

Но  Поляки,  давно  носяацеся  съ  мысл1ю 
объ  „одбудоваши"  королевства  отъ  моря 
до  моря,  со  Смоленскомъ,  Шевомъ  и  даже 
Одессой,  нисколько  не  думали  угомонить- 
ся. Да  и  какъ  имъ  было  успокоиться?  Ихъ 
д-кна  въ  Галищи  шли  какъ  нельзя  лучше: 
Руссюй  народъ  въ  Галищи  прндавленъ, 
обобранъ,  лишенъ  голоса  и  вполн-Ь  без- 
защитенъ,  онъ  ихъ  слуга;  сеймъ  галицшй 
въ  Австрш,  выставившей  во  внутренней 
лолитик1^  принципъ  равноправности  народ- 
ностейу  сталъ  польскимъ  сеймикомъ,  ноль- 
ошй  языкъ  сталъ  въ  Червонной  Руси  почти 
государственнынъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  Поляки 
д'Ьлали  уже  попытки  въ  зтомъ  направлети; 
галицк1я  жол'Ьзныя  дороги  об'Ьщано  въ  В'Ьн'Ь 
передать  въ  польская  руки,  и  на  вихъ  поль- 
€К1Й  языкъ  долженъ  де  стать  офищальнымъ; 
школы  въ  Галиши  въ  польскихъ  рукахъ, 
судъ  тоже...  Чего  же  больше?  Но  изв^тно 
что  польская  шляхта  нич'Ьмъ  не  можеть 
быть  довольна:  ей  теперь  понадобилось 
польское  войско... 

Въ  то  же  время  въ  Галищи  усилилась 
пропов'Ьдь  о  примирении  Русскихъ  съ  По^ 
лякамн.  Для  отлич1я  галицкихъ  Русскихъ 
ото  вс^хъ  Русскихъ  быль  нзобр'Ьтенъ  тер- 
минъ  Руеиныу  но  теперь  Поляки  бросаютъ 
и  этотъ  терминъ:  они  стали  различать  рус- 
скШ  и  россьйскьй  или  москоеекШ,  причемъ 
подъ  повяпе  русекгй  подходитъ  все  что 


не  хфинадлежитъ  къ  великорусскому  или 
московскому  племени.  Польсюя  сирены  за- 
п^Ьли  и^Ьжиымъ  голосомъ  о  примиреиги 
со  своими  русскими  „братьями  по  крови 
и  духу.**  Отрицая  существоваше  русскаго 
литературнаго  языка,  русской  литературы 
(забывъ  даже  Тургенева,  на  гробъ  кото- 
раго  присылали  в-Ьнокъ),  они  уб'Ьждаютъ 
Гадичанъ  признать  что  ихъ  русекгй  языкъ 
иной  ч-Ьмъ  „московскхй,**  „россШсгай.^  Съ 
удовольствхемъ  вносятъ  они  въ  свою  хро- 
нику какое-то  извкстхе  объ  усп-Ьх-Ь  какой- 
то  труппы  актеровъ  разъ'Ьзжающей  по  югу 
Росс1и  и  даюш.ей  представлен1я  на  »рус- 
сконъ,**  то-есть  малорусскомъ  нар'Ьч1и. 
Воть  на  этой-то  почв*,  на  этомъ  самоотре- 
чеши  Русскаго  народа  отъ  своего  единства, 
отъ  своей  исторш,  отъ  своихъ  историче- 
скихъ  и  еотественныхъ  правъ,  Поляки  и 
предлагають  примиреше.  Руссше  въ  га- 
зете Проломл  выставили  было  пункты  этого 
примирешя  и  потребовали  для  себя  свободы 
и  самостоятельности  въ  восточной  Гали- 
щи, но  ОавеЬа  КагоФноа  два  раза  от- 
вечала самымъ  злымъ  образомъ  на  эти 
пункты. 

Поляки  сЬтуютъ  что  они  никакъ  не  мо- 
гутъ  истребить  московски  духъ  въ  Гали- 
чанахъ.  Къ  ихъ  скорбнымъ  голосамъ  при- 
соединилась и  Ргеззву  заявляющая  что  »рус- 
СК1Я"  (то-есть  галищия)  газеты  употреб- 
ляютъ  скорее  „М0СК0ВСК1Й''  ч-Ьмъ  русекгй 
языкъ,  но  ВЪ  то  же  время  этотъ  органъ 
графа  Таафе  выражаетъ  свое  удовольствге 
что  „руссше  депутаты  на  сейм^^  Галиц- 
комъ—в'Ьрные  сыны  своего  народа,  зашд- 
щаютъ  свой  языкъ  и  права,  но  свободны 
ото  всякихъ  панславистскихъ  мечтанхй,*' 
и  сов^^туетъ  Полякамъ  скор^  найти  точки 
поляаго  примирешя  съ  Русскими.  И  вотъ, 
уверяя  что  галищсое  нар*ч1е  именно  и  есть 
литературный  руссгай  языкъ.  Поляки  из- 
даютъ  при  посредств^Ь  своей  Матицы  поль- 
СК1Я  книжки  который  должны  повести  къ 
ополячешю  и  окатоличенш  Русскаго  на- 
рода. Захвативъ  въ  свои  руки  управлеше 
ун1атскою  церковью,  они,  при  посредстве 
епископа  Сильвестра  Сембратовича,  ста- 
раются сд'Ьлать  ее  польскою.  Выслушивая 
со  снисходительною  улыбкой  иныя  р'Ьчи 
союзныхъ  имъ  русскихъ  депутатовъ  сейма, 
Поляки  въ  то  же  время  не  пускають  ни 
одшш)  Русскаго  вь  областной  кшштетъ 
(^у(Мо1  кгчо^у),  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  выбран- 
ныхъ  депутатовъ  сейма,  при  нам^стникЬ 
Галищи.   Когда  одинъ  изъ  этихъ  сочув- 
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ственвыхъ  Полякамъ  русскихъ  депут^овъ 
залпилъ  требован1е  чтобы  бьмъ  туда  вы- 
бранъ  и  одинъ  иэъ  русскихъ  членовъ  сей- 
ма, то  Поляки  потребовали  гарант18  что 
русск1е  депутаты  будутъ  послушны  и  в^Ьрны 
Полякамъ,  и  вознегодовали  когда  Руссюе 
заявили  что  они  никакъ  не  хотятъ  быть 
паНопе  Ро1ош,  ёеп1е  КиШеш,  как1>  Поляки 
того  требуютъ.  Интересно  что  князь  Са- 
л'Ьга,  говоря  объ  услов1яхъ  на  какихъ  мо* 
жетъ  быть  допущенъ  выборъ  въ  эту  кон- 
НИСС1Ю  русскаго  депутата,  выставилъ,  меж- 
ду прочимъ,требован1е  чтобы  русская  пар- 
Т1Я  дала  гарант1ю  что  она  будетъ  блюсти 
я  чистоту  языка  и  русскихъ  тенденщй** 
{Чась,  X  236,  отъ  17  октября)  ..  Поляки 
заботятся  о  чистотЬ  русскаго  языка! 

Вотъ  въ  какомъ  положеши  находится 
вопросъ  о  примирен1и  русскихъ  Галичанъ 
съ  Поляками.  Отъ  Русскихъ  требуется  от- 
казаться отъ  самихъ  себя,  перестать  со- 
знавать свое  народное  единство,  сд-^лать- 
ся  послушными  рабами  польскаго  пана, 
забыть  свою  истор]ю,  признать  себя  не- 
способными къ  какой  бы  то  ни  было  само- 
стоятельности... А  для  того  чтобъ  успо- 
коить галицкихъ  крсстьянъ,  которые  и 
составляютъ  русскую  силу  въ  Галиши, 
польская  шляхта  полагаетъ  открыть  н-Ь- 
сколько  новыхъ  школъ,  такъ  какъ  оказы- 
вается что  въ  Галиши  народныхъ  училищъ 
сравнительно  весьма  мало,  да  еще  сделать 
как1я-то  пустыя  облегчен1я...  И  этимъ 
польсше  фантасты  над'Ьются  купить  бла- 
говолен1е  народа,  который  долженъ  даже 
признать  себя  паНопе  Ро1опа?.. 

Пользуясь  гЬмъ  что  въ  в'Ьнскомъ  ми- 
нистерстве зас-Ьдаютъ  два  Поляка,  да 
вм-Ьются  благоволен1я  графа  Таафе,  Поля- 
ки р'Ьшились  наконецъ  добиться  и  осуще- 
ствлешя  своей  давнишной  мечты:  устроить 
польскую  арм]ю  въ  кунтушахъ^  конфеде- 
раткахъ  и  во  всемъ  остальномъ  польскомъ 
наряд'Ь...  Еще  въ  начал'Ь  этого  года  Оа- 
геЬа  Нагойагоа  съ  грустью  отм'Ьчала  тотъ 
фактъ  что  въ  австр1йскихъ  войскахъ  по- 
чти н'Ьтъ  Поляковъ  которые  им'Ьли  бы 
высш1в  чины.  Она  взывала  къ  своимъ  со- 
отечественникамъ  позаботиться  о  военной 
карьере,  такъ  какъ  скоро  могутъ  потре- 
боваться услуги  для  „отечеетва*",  приего 
воскрешеши.  Известно  что  въ  Галиши  бы- 
ла составлена  Поляками  петишя  въ  сеймъ 
о  сформирован1и  польскаго  корпуса  стр'Ьл- 
ковъ,  вполне  самостоятельнаго  и  под- 
чиняющагося  австрМскимъ  властямъ  лишь 


во  время  войны.  Эта  просьба  мотивиро- 
валась гЬмъ  что  скоро  предстоитъ  война 
съ  Росс1ей,  что  польское  войско  окажет- 
ся полезнымъ  Австр1и,  и  им^ла  будто  бы 
тысячи  подписей.  Расходившись,  Поляки 
требовали  даже  чтобы  всё  австрШск1я  вой- 
ска были  отозваны  изъ  Галищи  и  заявляли 
что  ихъ  войска  будутъ  исполнять  всю 
службу.  Понятно  что  слухъ  о  подобной 
петиши,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  Гскзет^ь  Народа* 
вой  И  вёнскихъ  органахъ,  произвелъ  въ 
в-Ьнскихъ  правнтельственныхъ  сферахъ  не- 
пр1ятное  впечатл'Ьше.  Такого  прпмЪнешя 
принципа  равноправности  въ  В'Ьн*Ь  не 
ожидали...  Оаве1а  Шгойоьоа  сама  нако- 
нецъ струсила  и  посп-Ьшила  заявить  что 
проектъ  этотъ  вознвкъ  въ  какомъ-то  круж- 
к'Ь,  но  былъ  оставленъ.  Очевидно  дело 
сорвалось:  начато  было  не  вовремя...  Но 
ЧасЪу  негодуя  будто  бы  на  ложныя  извЪ- 
спя  в^нскихъ  органовъ  объ  этой  петиши, 
считаетъ  нужнымъ  удостов-Ьрить  что  По- 
ляки вылечились  „ото  всЬхъ  бол'Ьзнен- 
ныхъ  хот]Ьн1й^  и  теперь  политически  зр^ 
лы...  (№  234  отъ  14  октября). 

Такъ  ли?  Здоровъ  ли  тотъ  кто  не  хо- 
четъ  и  не  можетъ  отличать  д'Ьйствитель- 
ности  отъ  фантазш? 


Л5  289. 

Москва,  17 'ГО  октября, 

У  всЬхъ  такъ  -  называемыхъ  либераль* 
ныхъ  органовъ  нашей  печати  было  приня- 
то выставлять  ^правовые''  порядки  АвстрЁи 
образцомъ  для  Росс1и.  Когда  недавно  пав- 
шее Сербское  министерство  г.  Пирочанца 
все  торжественнее  и  р'Ьшительн'Ье  изъ- 
являло свою  преданность  Австрми  и  въ  то 
же  время  отрекалось  отъ  Россш,  одна  изъ 
московскихъ  газетъ  усмотрела  причины  та- 
кихъ  поступковъ  Сербскаго  правительства 
въ  томъ  что  Сербы,  им'Ьющ1е  свою  пала- 
ту, видятъ  опасность  для  себя  въ  Россш, 
столь  еще  дикой  что  не  пользуется  бла- 
гами европейской  цивилизаши  создавшее 
цконогитуцио,''  и  поэтому  душой  и  серд- 
цемъ  примкнули  къ  Австр1и,  гд'Ь  „царить 
законъ  и  право,'*  гд-Ь  обезпечена  свобода 
личности,  гд'Ь  н1Ьтъ  цензурныхъ  стбенешй^ 
а  въ  разныхъ  сеймахъ  и  парламентахъ 
можно  наговориться  досыта.  РусекШ  Курь* 
еръу  сколько  помнится,  доказывалъ  даже 
что  единственный  способъ  разр'Ьшмть  Сла- 
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ВЯНСК1Й  вопросъ  въ  желательномъ  для  Рос- 
С1И  смысл'Ь,  8Т0  подражать  Австр1и.  Рус- 
екШ  Курьера  заимствовалъ  эти  мн^нхя  И8ъ 
блаженное  памяти  Голоса^  тогда  еще  про- 
цв^тавшаго.  Ъ(Л  толстые  и  малые  органы 
нашей  диа8]-либеральнов  прессы  п^^ли  то- 
гда въ  унисонъ,  прислушиваясь  къ  р'Ь- 
чамъ  и  желан1янъ  Поляковъ.  Окончатель- 
ный выводъ  всЬхъ  этихъ  разсуждешй  сво- 
дился къ  следующему:  заведите  въ  Россш 
царство  сеймовъ  и  парламентовъ,  устройте 
у  себя  Австр1йск1Й  правовой  порядокъ, — 
и  Поляки  сд'Ьлаются  поклонниками  и  со- 
юзниками Росс1и,  и  вс^Ь  Славяне  мгновен- 
но примкнуть  къ  Р0СС1И. 

Польск1Я  газеты  издаюшдяся  въ  нашихъ 
пред'Ьлахъ,  хотя  недомолвками,  но  все- 
таки  ясно  указывали  на  австрЁйстае  поряд- 
ки которые  имъ  такъ  желательны  и  доро- 
ги. Это  и  понятно:  въ  Галицш  польсюй 
панъ  живетъ  на  счетъ  русскаго  хлопа, 
ип-Ья  отъ  6'Ьнскаго  правительства  почти 
саг1е  ЫапсЬе  д-Ьлать  съ  хлопомъ  все  что 
угодно.  Польск1й  панъ  отдалъ  этого  Рус- 
скаго Галичанина  на  откупъ  худшнмъ  изъ 
Бвреевъ,  галицкимъ,  завелъ  свои  польск1я 
школы  по  селамъ,  заставляетъ  въ  часы 
своего  увеселешя  этого  русскаго  „хлопа* 
1гЬть  польсюй  мятежный  гимнъ...  Но  все- 
му бываетъ  пред-Ьлъ.  Требуется  иногда 
оглядка  и  для  польскаго  пана.  Въ  Гали- 
щи  Поляки  занялись  вопросомъ  о  прими- 
реш'и  съ  Руеинсши,  иначе  объ  обман^Ь 
русскихъ  Галичанъ  и  объ  ихъ  окончатель- 
номъ  ополячеши;  изъ  Россхи  однако  со 
стороны  Поляковъ  делались  указатя  га- 
лицкинъ  собратамъ  что  они  слишкомъ  уже 
натянули  струны.  Поляки  живу пце  въ  Рос- 
с1и  стали  бояться  что  слишкомъ  энерги- 
ческая д-Ьятельность  польской  шляхты  въ 
Галиши  вызоветъ  и  бол-Ье  сильный  отпоръ 
со  стороны  Русскихъ.  Петорбургсюй  Кгау, 
котораго  конечно  ни  одинъ  Полякъ  не  за- 
подозрить въ  антипольскихъ  тенденщяхъ, 
ин'Ьлъ  даже  небольшую  полемику  съ  га- 
лицкини  газетами  и  краковскимъ  Часомъ. 
Этотъ  Край  (X  31  отъ  30  шля)  загово- 
рилъ  о  томъ  что  не  совсЬмъ-таки  правы 
Поляки  въ  своихъ  д^Ьян1яхъ  въ  Галищи. 
Онъ  признаетъ  что  русскхе  Галичане,  за- 
являвппе  свои  жалобы  на  русскомъ  в-Ьч-Ь 
во  Львов^^  въ  1ЮН'Ь  этого  года,  были  во 
многомъ  правы.  Онъ  даже  удивляется  что 
польсшя  газеты  въ  Галищи  одобряютъ  по- 
ступохъ  1езуитовъ,  которые  призвали  жан- 
дармовъ  для  защиты  себя  и  ушатской  цер- 


кви, гд'Ь  они  вздумали  служить,  отъ  раз- 
серженнаго  народа,  желавшаго  защитить 
свою  церковь  отъ  латинскихъ  патеровъ, 
въ  нее  ворвавшихся.  Но  если  Край  до- 
шелъ  до  признатя  что  не  совс^мъ  правы 
Поляки  въ  Галищи,  то  все-таки  онъ  при* 
знаетъ  преимущества  польскаго  элемента 
надъ  русскимъ,  преимущества  какъ  бы 
прирожденный.  Вотъ  какъ  выражается  эта 
газета:  „Не  практично  и  излишне  разсу- 
ждать  теперь  объ  историческихъ  процес- 
сахъ  и  политическихъ  причинахъ,  почему 
въ  Руси  ГалицкоЯ  создалось  громадное  по- 
литическое превосходство  одной  народно- 
сти надъ  другою.  Этотъ  перев*съ  есть 
осуществивш1йсл  фактъ;  теперь  опирается 
онъ  не  исключительно  на  искусственной 
подпор'Ь  ковститущоннаго  здашя,  но  и  на 
превосходств-Ь  общественнаго  и  политиче- 
скаго  образован1я  польской  народности, 
которая  им'Ьетъ  всЬ,  бол'Ье  или  меи'Ье  раз- 
витые, общественные  разряды,  между  т'Ьмъ 
какъ  русинскую  интеллигенщю,  лишь  не- 
давно возникшую,  можно  пересчитать  по 
пальцамъ.  Есть  ли  это  сд'Ьдств1е  истори- 
ческой несправедливости  или  прирожден- 
ной неспособности  русинскаго  народа  обра- 
зовать общество  это  не  изм'Ьняетъ  д-Ьла, 
ибо  при  самой  идеальной  равноправности 
элементъ  польсшй  раньше  или  позже  дол- 
женъ  былъ  бы  одержать  поб-Ьду  надъ  рус- 
скимъ.^ Итакъ,  петербургская  польская 
газета,  хотя  и  признаетъ  несомн'Ьнную 
„поб'Ьду  польскаго  элемента  надъ  русскимъ  *" 
и  его  преимущества,  однако  все-таки  ви- 
дитъ  что  Поляки  въ  Галищ'и  безчинству- 
ютъ.  1^ай  идегь  дал*е:  онъ  прямо  гово- 
рить что  даже  „чарод'Ьйское  закллтхе  кон- 
ститущи  не  можетъ  обезпечить  права  спра- 
ведливости для  меньшинства,''  хотя  ав- 
стрШская  „конститущя"  именно  и  дала 
польскому  меньшинству  въ  Галищи  власть 
надъ  русскимъ  большинствомъ.  7§раи  при- 
знаетъ что  „при  конститущи**  точно  также 
можно  насиловать  народъ,  и  что  ^нскус- 
ственность  парламентаризма  вн-Ь  всякаго 

С0МН*Н1Я.* 

Очевидно  что  даже  Поляки,  которые  въ 
Галиши  пользуются  всЬми  благопр1ятными 
для  нихъ  сторонами  конститущоннаго  ре- 
жима въ  Австр1и,  принуждены  признать 
„правовой  порядокъ*  въ  Австр1И  далеко 
несовершеннымъ.  Что  же  скажутъ  т*  рус- 
ск1е  либеральные  органы  которые  ходя  въ 
поводу  за  Поляками  пропов^дывали  необхо- 
димость австр1Йскаго  порядка  и  въРосс1и? 
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6ъ  №  41  Края  (отъ  9  октября)  находинъ  | 
интересное  письмо  в-Ьнскаго  корреспонден- 1 
та  этой  газеты.  Вл'Ьдств1е  одного  д'Ьйстви- 1 
тельно    безобразнаго    д-Ьяшя    учиненнагО| 
в^Ьнскою  полищей  и  побудившаго  аресто-' 
ванную  д-Ьвушку  приб-Ьгнуть  къ  самоубхй- 
ству,  вся  венская  печать  заговорила  было 
о    несовершенстве    полицейскихъ    поряд- 
ковъ  въ  Австр1и.   Корреспондентъ   КраЯу 
касаясь   этого  обстоятельства,  разсужда- 
етъ  вообще  о  „правовыхъ''   австр1йскихъ 
порядкахъ.    Онъ  утверждаетъ  что  за  по- 
лищей въ  Австр1и    признаются  „аттрибу- 
щи  суда,"  что  узаконешя  о  личной  безо- 
пасности „вполн-Ь  иллюзорны,**  что  „основ- 
ные законы  государства,  проникнутые  ду- 
хомъ  свободы  и  прогресса,  им'Ьютъ  въ  Ав- 
стр1и  лишь  значен1е  теоретическое,  оста- 
ваясь на  практик'Ь  исключительно  мертвою 
буквой  права.**  Онъ  говорить  дал^е  что 
существуетъ  и  постоянно  издается  масса 
указовъ  и  административныхъ  распоряже- 
Н1й,  вполне  противор^чащихъ  этимъ  „основ- 
нымъ  законамъ"    будто  бы    столь   либе- 
ральнымъ.    Дал'Ье    онъ   рисуетъ  мрачную 
картину  полицейскихъ  пригЬсненхй  обыч- 
ныхъ  въ  Австрш.  пД'Ьла  равноправности 
„народной,    в'Ьроиспов'Ьдной   и   политичб- 
„скоИ  точно  въ  такомъ  же  положенш,  про^ 
„должаетъ  авторъ  письма.  Во  время  пра- 
„вительства  н'Ьмещсо-централистскаго  мы 
„уже   вид-Ьли    лучше    всего   какъ  можно 
„понимать  принципхальную  равноправность 
„народную  въ  пред^лахъ  закона.  Полити- 
„  ческой  равноправности   н^тъ,  и  до  сихъ 
„поръ  около  90%  общаго    числа  наседе- 
„Н1я  лишены  возможности  пользоваться  пра- 
„вомъ   избирательнымъ.   Равенство  граж- 
„данъ  оказывается  разв'Ь  въ  платеж'Ь  слиш- 
„комъ  высокихъ  податей.  Свобода  печати 
„въ    виду    особаго    закона  дозволяюш.аго 
„прокуратор1ямъ    по  усмотр-Ьтю   подвер- 
„гать  конфискащи  ц-Ьликомъ   все  издате 
„газеты  или  журнала,  принося  этимъ  изда- 
„телю    неисчислимыя    и   невознаградимыя 
„потери,  часто  столь  чувствительны»  что 
„всл^^дств^е    подобныхъ    конфискащи  в^е 
„издаше  гибнеть,  также  вполн-Ь  иллюзор- 
„на.  Цензура  повременныхъ  изданШ  им'Ь- 
„етъ  сравнительно   съ  такими  порядками 
„ту  хорошую  сторону  что  по  крайней  м'Ь- 
„рЪ  защищаетъ  издателя  отъ  матер1аль- 
„ныхъ   потерь  непредвид'Ьнныхъ.   Приба- 
„вимъ  къ  этому  что  издатель  повреиенна- 
„го  издан1я  обязанъ  положить    н-^сколько 
„тысячъ    въ   залогъ    въ  казну  и  каждый 


я нумеръ  газеты  долженъ  им1Ьть  штемпель, 
„стбяпий  крейперъ,  что  составляетъ  гро- 
„надную  сумму  поборовъ  съ  издатй  еже- 
„дневныхъ,  что,  сверхътого,  издатель  пла- 
„титъ  за  свое  нредпр1ят1е  значительную 
„подать,  и  въ  добавокъ  въ  Австр1и  запре- 
„щена  продажа  газетъ  по  улнцамъ.  Если 
„вс«  это  сообразить,  то  тогда  можно  со- 
„ставить  приблизительно  в1^рное  поняпе 
„о  томъ  чего  стбитъ  на  практике  закон- 
„пая  свобода  печати  въ  Австр1и.  О  сво- 
„бод-Ь  обществъ  и  собран1й  достаточно 
„сказать  что  тутъ  исключительно  властна 
„судить  полишя...  Даже  тайна  писемъ  не 
„уважается,  какъ  это  доказывали  публич- 
„но  депутаты  въ  парламент*.**  Корреспон- 
дентъ утверждаетъ  что  онъ  могъ  бы  при- 
вести еще  много  фактовъ  которые  доказы- 
ваютъ  что  „вся  конституцюнная  свобода 
въ  Австр1и— очень  минимальныхъ  разм*- 
ровъ,  что  на  практик*  суп^ествуетъ  лишь 
самоволге  властей,  и  что  австрШская  кои- 
ститущя  вообще  лишь  на  громадномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  можетъ  казаться  людямъ  не  зна- 
ющимъ  зд-Ьшнихъ  д*лъ  въ  прекрасномъ 
и  привлекательномъ  свЪтЬ.*'  Самый  пар- 
ламентъ,  по  мн-Ьшю  корреспондента  газе- 
ты Край^  полное  ничтожество  по  своему 
ВЛ1ЯШЮ  на  государственный  д-Ьла.  Вся 
„парламентская  деятельность  им-Ьетъ  зна- 
чеше  лишь  теоретическое...** 

Что  скажутъ  наши  доморощенные  кон- 
ститущоналы,  и  что  скажутъ  гг.  Стасю- 
левичъ  и  Спасовичъ  въ  виду  этой  харак- 
теристики „правовыхъ  порядковъ**  въ  столь 
авторитетномъ  для  нихъ  и  имъ  но  чуж- 
домъ  орган*?  Не  самоизобличете  ли  это? 


А9  ЗОО. 

Москва,  18'ГО  октября. 

По-Ьздка  гази-Мухтаръ-паши  на  маневры 
германской   арм1и,   а  оттуда  въ  гости  въ 
князю  Бисмарку  во  Фридрихсру,  загЬмъ  въ 
В^ну,  не  замедлила  обратить  на  себя  вни- 
ман1е  европейской  печати.  Вопросъ  о  всту- 
плеюи  Турщи  въ  „средне-европейск1Й**  оо- 
юзъ  снова  выдвинулся  на  первый   планъ. 
Оьверо'Германская  Всеобщая  Газета  не- 
сколько дней  тому  назадъ  напечатала  ка- 
I  тегорическое  опровержен1е  слуха  объ  этот 
I  союз*:  Мухтаръ-паша,  во  время  пребыва- 
н1я  своего  у  князя  Бисмарка,   повторилъ 
I  де  только  обычныя  жалобы  Турецваго  пра- 
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вительства  на  положен1в  д-Ьлъ  въ  БгипгЬ^ 
Ариея1и  и  Болгар1и.  Если  это  сообщеше 
вполн'Ь  точво,  то  Мухтару  яезач^мъ  было 
утомлять  себя  столь  продолжительною  по- 
ЪвдкоЯ. 

Но  вотъ  язь  Герман1и  Мухтаръ*-паша 
про'Ьхалъ  въ  В'Ьну,  тхЪ  ему  быль  оказанъ 
необыкновенно  любезный  пр1е1гь.  Австр1Й- 
СК1Я  офищозныя  газеты,  бол'Ье  откровен- 
ныя  ч-Ьмъ  ихъ  хорошо  дисциплвнованный 
берл1шск1й  сотоварищъ,  распространились 
о  ц^ляхъ  по'Ьздки  Мухтара  и  объ  его  »жа- 
лобахъ*"  гораздо  подробнее.  Особенно  ин- 
тересный св^Ьд'Ьн1я  сообщаетъ  по  этому 
поводу  пражская  РоШгк,  в-Ьнсшй  корре- 
спондентъ  коей  повидимому  получаетъ  св^Ь- 
д'Ьшя  изъ  компетентнаго  источника,  такъ 
какъ  органъ  г.  Ригра,  подобно  польскому 
Ч4ш/у  пользуется  въ  настоящее  время  вл1я- 
шемъ  въ  австр1йскихъ  правительствен- 
ныхъ  кругахъ.  Отрицая  будто  ТурцСя  же- 
лаетъ  формальна1Ч)  присоединен1я  къ  ав- 
стро-германскому союзу  и  требовала  что- 
бы Гермашя  и  Австро-Венгрхя  гарантиро- 
вали ея  территор1альную  неприкосновен- 
ность, корреспондентъ  РоНЫк  констати- 
руетъ  прежде  всего  что  въ  австр1Яскихъ 
дипломатическихъ  сферахъ  считаютъ  лиш- 
нимъ  окружать  по-Ьздку  Мухтара  тайн- 
ственност1ю,  что  подтверждается  де  и  со^ 
общешями  гЬхъ  газетъ  который  обыкно- 
венно стремятся  поддержать  такъ-называ- 
емыя  ^дружественный  отношвИ1я*'  среди 
державъ  и  слывутъ  офищозными. 

Прежде  всего  Мухтаръ-паша  жаловался 
де  что,  несмотря  на  многократный  напоми- 
нашя  Турщи,  Болгар1я  все  еще  не  присту- 
паетъ  къ  срытш  ДунаИскихъ  кр'Ьпостей, 
не  уплачиваетъ  Турщи  дани,  да  еще  не- 
давно обязалась  уплатить  Росо1и  издержки 
за  военную  оккупац1Ю,  ч'Ьмъ  вопросъ  о 
дани  в  уплатЬ  Болгар1ей  части  турецкаго 
долга,  скова  де  отложенъ  на  неопред-Ьлен- 
нов  цюмя.  ЗагЬмъ  Мухтаръ-паша  жало- 
вался де  еще  что  Росс1Я  заняла  въ  послед- 
нее время  по  0ТН0Щ0Н1Ю  къ  Болгар1И  та- 
кое положею'е  какъ  будто  княжество  на- 
ходится къ  ней  въ  ^вассальныхъ  отноше- 
Н1яхъ''  (ас). 

Что  касается  до  пер1вой  жалобы  турец- 
каго генерала,  касательно  Дунайскнхъ 
крепостей,  то  врядъ  ля  мы  ошибаенёл 
полагая  что  Мухтаръ  вероятно  не  упоми- 
налъ  о  вихъ,  на  томъ  проетомъ  основаши 
что  Турщи  решительно  в-Ьтъ  никакого  д'Ьла 
до  того  стоять  ли  еще  полуразваливш1яся 


Дунайск1я  кр-Ьпости  или  н^тъ.  Срыпе  этихъ 
крепостей  въ  настоящее  время  скор'Ье  не- 
желательно для  Турщи,  по  той  причин^^ 
что  оно  стоило  бы  значительныхъ  суммъ 
и  сл-кдовательно  обременило  бы  еще  боль- 
ше болгарсюе  финансы,  что,  конечно, 
должно  бы  отразиться  самымъ  новыгоднымъ 
образомъ  на  вопрос']^  объ  уплате  Болга- 
р1ей  дани,  о  коей  такъ  хлопочутъ  въ  по- 
сл-Ьднее  время  турецюе  финансисты  и  ихъ 
услужливые  сов^Ьтяики.  Срыт1е  ДунаИскихъ 
кр'Ьпостей  есть  р1ит  (]е81€1епшп  австрШ'- 
скихъ  дипломатовъ:  это  наглядно  подтвер- 
ждаютъ  и  слова  графа  Кальноки  произне- 
сенныя  на  дняхъ  въ  венгерской  делега- 
щонной  К0ММИСС1И  по  иностраннымъ  Д'Ь- 
ламъ. 

Врядъ  ли  также  могъ  Мухтаръ  жало- 
ваться на  положен1е  занятое  Росс1ей  по 
отношен1ю  къ  Болгар1и.  Не  только  офи- 
щальныя  заявлен1я  Русскаго  правитель- 
ства, но  и  сами  факты  наглядно  доказы- 
ваютъ  что  Росс1я  р'Ьшила  воздержаться 
отъ  вм-Ьшательства  во  внутренп1Я  д'Ьла 
Болгар1И.  Итакъ,  жалобы  касательно  Бол- 
гар1и  суть  вероятно  въ  большинстве  вы- 
думка самихъ  австр1йсквхъ  офищозныхъ 
газетъ.  Это,  повидимому,  не  бол^е  какъ 
сов^тъ  Турщи,  влагаемый  въуста  ея  упол- 
номоченнаго. 

Другая  часть  „жалобъ**  Мухтаръ-паши 
касается  Англ1и  и  ея  политики  въ  Египте. 
Мухтаръ  жаловался  де  что  Англ1я  въБгип- 
гЬ  не  обращаетъ  ни  мал'Ьйшаго  внимав1я 
на  верховныя  права  падишаха  и  распоря- 
жается тамъ  по  собственному  усмотр^тю. 
Относительно  этихъ  жалобъ  можно  лишь 
сказать  что  он^Ь  высказаны  не  вовремя, 
ибо,  какъ  изв'Ьстно,  Англ1я  собирается  въ 
еамомъ  близкомъ  будущб1гь  вывести  свои 
войска  изъ  Египта... 

Бъ  заключеше,  Мухтаръ-паша,  если  в'Ь- 
рить  гЬмъ  же  офищознымъ  в^^нскимъ  га- 
зетамъ,  коснулся  положешя  дЪлъ  въ  Ар- 
меши,  причемъ  уже  одновременно  жало- 
вался и  на  Росс1Ю  и  на  Англ1ю.  Первая, 
такъ  будто  бы  говорить  Мухтаръ-паша, 
систематически  ведетъ  д-Ьло  къ  тому  чтобы 
захватить  Армен1ю  и  постоянно  поддержи- 
ваетъ  въ  этой  области  смуты.  Англ1я  же 
!  игнорируетъ  всЬ  трудности  съ  коими  свя- 
'  эано  д'Ьло  вводен1я  реформъ  вт>  Арменш  и 
'настаиваегь  на  ихъ  необходимости,  не 
I  оставляя  вгь  этомъ  случа-Ь  иииц1ативы  са- 
|иому  султяну  и  усложняя  такимъ  обра- 
'  зомъ  трудности  подожеи{я  д'Ьлгь. 
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Нокром'Ь  „жалобъ'',  гази-Мухтаръ-паша 
им-Ьдъ  де  и  друпя  поручешя.  Вопервыхъ, 
онъ  цросилъ  князя  Бисмарка  о  присылк'Ь 
новой  11арт1и  инструкторовъ  для  турецкой 
армШ)  а  въ  В'Ьн'Ь  осв'Ьдомлялся  о  планахъ 
Австр1и  на  Балканскоиъ  полуостров'Ь.  И 
то  и  другое  весьма  вероятно.  Князь  Бис- 
маркъ  охотно  согласился  до  исполнить  же- 
лаше  Мухтара  и  самъ  предложилъ  прислать 
не  только  военныхъ  спещалистовъ,  но  и 
чиновниковъ  для  другихъ  в'Ьдомствъ.  Въ 
Ып'Ъ  графъ  Кальноки  торжественно  за- 
явилъ  Мухтару  что  Австр1я  не  нам'Ьрена 
захватывать  турецкихъ  земель  (исключеше 
составляютъ,  конечно,  Босшя  и  Герцего- 
вина, о  коихъ  в^Ьроятно  не  упоминалось) 
и  что  она  стремится  только  къ  расшире- 
шю  своихъ  торговыхъ  оборотовъ  на  Вос- 
ток'Ь.  Хотя  трудно  было  ожидать  что  ав- 
стро-венгерск1Й  министръ  иностранныхъ 
д*лъ  отв*титъ  что-нибудь  другое,  гЬмъ 
не  мен%е  Мухтаръ-паша  остался  де  весьма 
доволенъ  этииъ  заявлен1емъ  и  возвращает- 
ся теперь  въ  Царьградъ  въ  твердомъ  убЬж- 
деши  НТО  р'Ьшилъ  вполн'Ь  удовлетворитель- 
но возложенную  на  него  миссш. 

Слухъ  о  нам'Ьреши  Турцш  вступить  въ 
«средне-евроаейсшй'*  союзъ  появился  впер- 
вые въ  австр1йской  печати,  оттуда  уже  онъ 
перешелъ  къ  намъ  въ  Россш  и  не  замед- 
лилъ  вызвать  опровержеше  бероощской 
офищозной  газеты.  Въ  той  форм:1^  какъ 
выставляли  вопросъ  австр1Йск1я  газеты, 
то-есть  будто  инищатива  сближения  еъ 
Австр1ей  принадлежитъ  султану,  слухъ 
этотъ,  конечно,  врядъ  ли  кЬренъ.  Мнопе 
признаки  указываютъ  на  то  что  инищатива 
тЬсиаго  сближешя  съ  Турщей  исходила 
отъ  австрШскихъ  диплоиатовъ. 

В^^роятдо  и  жалобы  влагаемый  въ  уста 
Мухтаръ-паш-Ь  суть  не  что  иное  какъ 
Ьа11оп  д'езза!.  Турши  предлагаютъ  защиту 
отъ  Англ1и  и  ни  въ  чемъ  неповинной  Рос- 
сш лишь  бы  притянуть  султана  къ  «мир- 
ному'* союзу... 


ле  391. 

А/еоква,  19-го  оШября. 

Новое  сербское  министерство,  состав- 
ленное г.  Николаемъ  Христичемъ»  поспе- 
шило, какъ  изв'Ьстно,  отложить  засЬданоя 
скупщины  на  неопред'Ьленноб  время.  Что- 
бы была  хотя  съ  виду   сыграна  консти- 


тущонная  комедЫ,  въ  палагЬ  быль  про- 
чтенъ  указъ  объ  ея  открыт1и  и  непосред- 
ственно зат1Ьмъ  о  закрыт1и.  Сербск1я  оп- 
позищонныя  газеты  и  органъ  г.  Пирочан* 
ца  Видело  достаточно  ясно  обрисовываютъ 
положеше  д'Ьлъ  въ  Серб1и  и  сообщаютъ 
весьма  много  характерныхъ  фактовъ,  по- 
казывающихъ  что  д'Ьла  сербсшя  совер- 
шенно запутались. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вин* 
ман1е  самое  прошенге  министерства  г.  Пи- 
рочанца  объ  отставк1Ь,  поданное  коро- 
лю. „Напреднячкому  министерству  пред- 
стояла довольно  трудная  задача:  ему  при- 
ходилось признать  с«бя  поб'Ьжденнымъ  и 
безсильнымъ  управлять  страной,  между 
т-Ьиъ  какъ  за  н-Ьсколько  дней  до  выбо- 
ровъ  оно  трубило  всюду  о  своей  прочно- 
сти и  силе.  И  вотъ  оно  изобрело  курюз- 
ный  пр1емъ  чтобы  скрыть  истинныя  при- 
чины падешя:  оно  не  побрезговало  аожью 
въ  акте  которымъ  испрашивало  у  короля 
свою  отставку.  Въ  этомъ  документе  ми- 
нистерство прежде  всего  заявляеть  что 
оно  считало  и  считаетъ  необходимымъ  сде- 
лать перемены  въ  коиститущи.  Въ  пред* 
ложеши  созвать  малую  скупщину,  подан- 
номъ  королю  въ  начале  августа  я  тогда 
же  напечатанномъ  въ  Сербскихь  Новинахъу 
г.  Пирочанацъ  съ  компашей  говоратъ  о 
томъ  же.  Теперь  павшее  министерство  объ- 
ясняетъ  что  оно  такъ  явно  заявило  о  сво- 
екъ  желаши  сделать  перемену  въ  коисти- 
тущи дда  того  чтобы  народъ  въ  Серб1и 
могъ  «показать^  на  выборахъ  насколько 
онъ  разделяетъ  мнете  министерства  а  не- 
отложности переменъ  въ  коиститущи."  Ск)- 
гласно  этому,  мы  теперь  въ  пракЬ  заклю* 
чить  что  избиратели  7  сентября  (избрав- 
дие,  какъ  известно,  лишь  около  двадцати 
оналредиаковъ''  въ  депутаты)  заявили  свое 
миеше  проттъ  программы  ^изменешя 
устава,  **  говоритъ  втотъ  плодъ  пера  г.  Пи- 
рочаица  и  его  товарищей.  Известно  чтд 
последовало  далее:  король  Милавъ  даль 
рескриптъ  на  имя  .г.  Пирочанца,  въ  кото- 
ромъ  хвалитъ  павшее  министерство  и  за 
внешнюю  политику  повергшую  Сербюкъ 
стопамъ  Австр1и,  и  за  внутреннюю,  при- 
чинившую полное .  разстройство  во  всехъ 
областяхъ  управлен1л,  и  въ  аднициотра- 
щи,  и  въ  церкви, .  и  иазиачилъ  новый  ка- 
бинетъ  изъ  членовъ  той  же  парт1и. 

Этотъ  актъ  министерства  г.  Цирочанца 
и  трогательное  прощаше  еъ  нимъ  показы* 
ваютъ  что  п-Ьсня  „напреднячкой'*  котерш 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


479 


въ  Сербш  еще  не  сп'Ьта,  и  что  питаются 
Ч$ольш1я  надежды  что  скоро  она  возвратится 
въ  своиыъ  м-Ьстамъ.  Актъ  министерства 
г.  Пирочанца  подонъ  созяательнаго  диив- 
лиьр1я,  зав-Ьдомаго  извращен1Я  фактовъ. 

На  это  обратили  особенное  внимате 
ОНП03И1Ц0ННЫЛ  газеты,  особенно  же  органъ 
«радвкаловъ''  Самоупрма. 

И  въ  самонъ  д'Ьл*Ь|  кому  въ  Серб1и  не 
ножетъ  быть  ясно  что  именно  министер- 
ство Пирочанца  и  опасалось  предстоящей 
необходимости  созвать  великую  скупщину 
для  изм-Ьнешл  устава?  Прежн1я  скупщины, 
даже  С0СТ0ЯВШ1Я  нзъ  „двугласныхъ**  (те- 
реть привержендевъ  правительства  полу- 
яившихъ  на  выборахъ  всего  два  голоса) 
одна  за  другою  сп'Ьгаили  объявить  неот- 
ложность этой  перем'Ьны  конститущи  и 
связаннаго  съ  нею  созыва  великой  скуп- 
щины. Когда  въ  октябр']^  1880  годапалъ 
кабйнетъ  г.  Ристича,  вся  оппозицья  лико- 
вала и  только  того  и  требовала  чтобы  ско- 
р'Ье  иеправить  конститущю.  Тогда  еще 
союзные  прогрессистамъ  радикалы  только 
и  твердили  о  томъ  что  сл'Ьдуетъ  какъ 
можно  скор'Ье  созвать  великую  скупщину 
я  предложить  ей  на  разсмотр'Ьше  новый 
уставь.  Разошедшиоь  съ  напредняками  въ 
д'Ьл'Ь  Бонту,  радикалы  упрашивали  г.  Пи- 
рочанца созвать  великую  скушцвну,  пере- 
дать ей  вопросъ  о  жел^Ьзнодорожной  кон- 
цесс1и  и  о  перем'Ьнахъ  въ  конститущи. 

А  теперь  павш1й  кабйнетъ  сваливаетъ 
именно  на  радикаловъ,— такъ  какъ  они  рас- 
оолагають  теперь  большинствомъ  голосовъ 
8Ъ  палагЬ,— вину  въ  томъ  что  конститу- 
щя  остается  безъ  перемЪнъ.  Кто  же  м'Ь- 
шалъ  министерству  г.  Пирочанца  посту- 
оить  законно  и  созвать  еще  весной  вели- 
кую народную  скупщину  какъ  это  пред- 
писывается самимъ  теперешнимъ  уставомъ? 
И  кто  требовалъ  атого  созыва  какъ  не 
вся  оппозищя,  теперь  поб'Ьдившая  навы- 
<к)рагь?  Но  павшимъ  министрамъ  не  до  ло- 
гики и  очевидной  истины:  нужно  объявить 
что  они  еще  придутъ  на  свои  м'Ьста  .. 

Самоуправа  (№  119  отъ  24  сентября) 
прямо  заявляетъ  что  «если  кто  въ  Серб1и 
не  желаетъ  перем'Ьиы  конститущи  и  со- 
зыва великой  скупщины,  то  только  напред- 
ня$ы^..*^  Д'Ьло  въ  томъ  что  парТ1Я  г.  Пи- 
рочанца д'Ьйствительно  приготовила  про- 
сктъ  новой  конститущи,  отличительная  чер- 
та котораго  -создаше  чиновничьей  шлях- 
ты: въ  проекгЬ  предполагалось  создать 
верхнюю  палату,  а  для  нея  возможно  на- 


брать членовъ  лишь  между  разными  выс- 
шими чиновниками,  павшими  министрами, 
коммерсантами  и  т.  д.  Тогда  бы  королев- 
ская власть  въ  Серб1и,  и  безъ  того  став- 
шая совершенно  особнякомъ  отъ  народа 
въ  посл-Ьднее  время,  была  закрыта  отъ 
народа  этою  палатой,  которая  ограничила 
бы  ее  въ  свою  пользу.  Въ  Серб1и,  этомъ 
чисто  демократическомъ  государств^Ь,  гд'Ь 
интересы  народа  должны  выступать  на  пер- 
вый планъ,  такая  палата  неминуемо  при- 
вела бы  къ  создашю  горсти  чиновничьей 
аристократ1и,  которая  и  сосала  бы  сокн 
изъ  народа.  Въ  этомъ,  такъ  сказать,  про- 
стонародномъ  королевств-Ь  вс-Ь  это  пони- 
маютъ,  и  г.  Ристичъ  въ  своей  р-Ьчи  на 
собраши  своей  парт1и  предъ  выборами  пря- 
мо заявилъ  что  никакой  верхней  палаты 
не  должно  и  не  можеть  быть  въ  Сербш. 
О  радикалахъ  нечего  и  говорить:  они  р'Ь- 
шительно  противъ  нея.  Въ  Серб1и  было 
когда-то  н^что  подобное,  именно  когда  н'Ь- 
сколько  властолюбцевъ  ограничили  власть 
князя  Ммлоша,  загЬмъ  принудили  его  от- 
казаться отъ  престола  и  заправляли  стра- 
ной во  время  князя  Александра  Карагеор- 
певйча.  Они  были  прозваны  наймакамами 
и  ихъ  время  считается  худшимъ  време- 
немъ  новой  сербской  истор1и:  это  было 
время  многовласт1я,  политическихъ  ин- 
тригъ,  уб1йствъ  и  пресл*доватй,  гЬмъ  бо- 
л^е  что  князь  Александръ  Карагборг1е- 
вичъ  былъ  слабый  государь,  безсильный 
бороться  съ  властолюбцами 

Недавно  раскрылись  удивительный  про- 
д'Ьлки  павшаго  министерства  на  посл^Ьд- 
яихъ  выборахъ.  Когда  пов^Ьрочная  ком- 
МИСС1Я  разсматривала  полномоч1я,  она  кас- 
сировала выборы  14  депутатовъ  изъ  числа 
сторонниковъ  министерства.  Оказалось,  на- 
прим^ръ,  что  при  собиран1и  голосовъ  въ 
Б'Ьлград'Ь  во  время  выборовъ  подано  бы- 
ло два  голоса  умершими,  Каюе-то  наем- 
ники, не  им'Ьющхе  права  голосовашя,  на- 
звали себя  именами  двухъ  гражданъ  уже 
умершихъ,  но  не  исключенныхъ  еще  изъ 
списковъ  избирателей.  ВоЬмъ  чиновникамъ 
было  приказано  ихъ  начальниками  пода- 
вать голоса  за  кандидатовъ  выставлен- 
ныхъ  министерствоиъ  и  т.  д. 

Раскрывается  даогЬе  страшный  дефи- 
цитъ  въ  сербскомъ  бюджете:  Оамоуправа 
доказываетъ  что  недостаетъ  милл1она  чер- 
вонцевъ  въ  сербской  казнЬ,  то-есть  око- 
ло 12  милл.  франковъ...  Ходить  слухи 
что  как1я-то  правительственныя  бумаги  гд'Ь- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


480 


то  заложены,  что  суммы  полученныя  зай- 
момъ  для  уплаты  по  рекввзищоннымъ  рас- 
пискаыъ  времени  войны  пошли  на  друпя  д'Ь- 
ла  и  т.  д.  Новый  министръ  фннансовъ  по- 
сп-Ьшиль  объявить  пересмотръ  всего  что 
было  издержано  и  ревид1Ю  министерства. 
Для  характеристики  положешя  д'Ьлъ  въ 
Серб1и  интересно  то  что  правительство  не 
Р']^шается  привести  въ  исполнение  издан- 
ный уже  указъ  объ  отобранш  оруж1я  у 
народнаго  войска. 


I 

Москва,  ЯО-го  октября, 

Въ  последнее  время  мы  удерживались 
отъ  суждвН1Й  о  болгарскихъ  д-Ьлахъ.  При 
кризисЬ  въ  кацомъ  они  находились,  да  и 
теперь  еще  находятся,  мы  опасались  ска- 
зать что-либо  не  кстати. 

Впрочемъ,  если  смотр'Ьть  просто  и  ви- 
д'Ьть  вещи  такъ  какъ  он'Ь  на  взглядъ  пред- 
ставляются, то  казалось  бы  н^Ьтъ  причи- 
ны, съ  точки  зр'Ьшя  русской  политики, 
жаловаться  на  ходъ  принятый  болгарски- 
ми д'Ьлами.  Скор1>е  можно  подивиться  зло- 
раднымъ  отзывамъ  иностранной  печати  о 
поражеши  будто  бы  понесенномъ  Росс1ей 
въ  Болгарш,  точно  также  какъ  не  со- 
всЬмъ  понятяымъ  можетъ  показаться  то  не- 
удовольств1е  съ  какимъ  и  въ  Росс1и  от- 
зываются о  посл-Ьднихъ  событ1яхъ  въ  Бол- 
гарскомъ  квяжеств'Ь.  Что  случилось?  Въ 
Софш  прибылъ  руссшй  уволномоченный 
съ  сов^томъ  чтобы  князь  прекратилъ  вре- 
менное положеше  и  отказался  отъ  приня- 
тыхь  имъчрезвычайныхъ  полномочий.  Князь 
Болгарск1й,  быть-можетъ  дшв  протнвъ  во- 
ли, исполнилъ  это  требовате.  Въ  ченъ  же 
неудача  русской  политики?  Когда  князю 
Болгарскому  было  предложено  сократить 
срокъ  своихъ  П0ЛН0МОЧ1Й,  иностранные  ор- 
ганы, гЬ  самые  которые  принялись  глу- 
миться надъ  нашей  якобы  неудачей,  за- 
щищали диктатуру  князя,  обвиняя  насъ 
въ  притязательности  и  грозя  намъ  вмДша^ 
тельствомъ  Европы.  Потомъ  же,  когда  князь 
уступилъ  русскому  требовашю,  глумятся 
надъ  понесеннымъ  будто  бы  Росс1ей  пора- 
жешемъ.  Правда,  при  этомъ  не  все  такъ 
было  ед'Ьлано  какъ  съ  русской  стороны 
предлагалось.  По  объявлеши  княземъ  о 
црекращешн  его  дяктаторскихъ  полномо- 
чШ.и  по  вступлеши  въ  силу  констйтущон- 


наго  порядка,  состоявшее  налицо  собра- 
те депутатовъ  вотировало  адресъ  коимъ 
ходатайствовало  о  вовстановлеши  Тырнов- 
ской  конститущи.  Князь,  только  что  от- 
рекшШся  отъ  диктатуры,  счелъ  должнымъ 
уступить  этому  требовашю,  подъ  услов1- 
емъ  кое  въ  чемъ  изм'1^нить  эту  преслову- 
тую Тырновску  ю  конституцш) .  Первенствую- 
пце  министры  князя,  русскхе  генералы,  ни- 
чего въ  сущности  противъ  возстановлешя 
этой  конститущи  не  им^Ьли.  Подали  же 
они  въ  отставку  потому  что  находили  нуж- 
нымъ  распустить  нын-Ьшнее  собраше  и  со- 
звать новое.  Министерсше  кризисы  д^о 
обычное  въ  игр'Ь  такъ-называемыхъ  кон- 
ститущонныхъ  учрежден1Й.  Министры  очу- 
тились въ  разноглас1и  съ  собран1емъ,  и 
когда  князь  утвердилъ  его  постановлеше, 
подали  въ  отставку.  Все  это,  казалось  бы, 
въ  обыча'Ь,  и  радоваться  этому  нашимъ 
противникамъ,  равно  какъ  и  намъ  на  это 
сетовать  н'Ьтъ  повидимому  причины.  Въ 
какой-то  изъ  нашихъ  газетъ  было  съ  го- 
речью заи'Ьчено:  зач^мъ  князь  Александръ, 
возвращаясь  къ  конститущонному  режиму, 
не  созвалъ  учредительнаго  собран1я,  1а 
еотШгшп^е.  Странный  поводъ  къ  неудо- 
вольств1Ю.  Ужели  намъ  бол'Ье  нечего 
д'Ьлать  какъ  стоять  на  страж-Ь  чистоты 
конститущонной  доктрины  по  фрадцуз- 
скому  образцу  и  смотр-Ьть  чтобы  Болгары, 
по  выражешю  Шекоиира,  гтлоеалглсъ  по 

Должно  полагать  что  министры  шжЬлв 
бохЬе  сердозный  поводъ  находить  съ  своей 
точки  зр^н1я  наличное  собраше  негоднымъ 
и  что  они  разчитывали,  в'Ьрно  или  не  в^^р- 
но,  направить  д'Ьла  на  иной  путь  опира- 
ясь на  народное  собраше  созванное  при 
аныхъ  услов1ахъ... 

Поводомъ  къ  неудовольсташ  Россш  вы- 
ставляется еще  то  что  княвь  образовалъ 
министерство  коалищодное.  Итавъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  хотятъ  чтобы  Роос1я  бы- 
ла недантомъ  парламентской  доктрины.  Д'Ь- 
ло  не  въ  коалищи  политическихъ  партШ, 
какихъ  въ  Болгарш  в-Ьтъ  и  быть  не  долж- 
но, а  въ  соглашеши  людей  которые  во- 
шли въ  кабинетъ  Болгарскаго  квявя.  Како- 
го свойства  эти  лица,  честныя  ли  они, 
способный  ли,  вотъ  весь  вопросъ.  Б.-Ътъ 
двухъ  челов^Ькъ  которые  обо  всемъ  на  свгЬ- 
гЬ  думали  бы  одинаково;  но  если  люди 
сошлись  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  и  другъ  съ  дру- 
гомъ  не  хитрятъ  я  другъ  друга  не  о(Н1а- 
нываютъ,  то  отало-быть  возможный  меж- 
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ду  ними  ра8ноглас1я  не  касаются  суще- 
ствениыхъ  для  д'Ьла  вопросовъ. 

Итакъ,  пока  ваолкгЬ  не  выяснится  смысдъ 
совершившейся  въ  Болгарш  перем-Ьны,  нель- 
зя сказать  ч-Ьмъ  тутъ  Росс1Я  можетъ  быть 
довольна  или  не  довольна.  И  притоиъ  ка* 
кая  Росс1я?  Есть  Росс1я  д'Ьйствительная, 
и  есть  Росс1я  мнимая.  Въ  посл-Ьднюю  вой- 
ну нашу,  все  великое  было  совершено  на- 
родныиъ  духомъ  Росс1и;  вс-Ь  наши  испы- 
тангЯу  потери  и  недочеты  были  д-кяомъ 
фальшивой  РосЫи,  которая  не  им-Ьеть  ни- 
чего общаго  съ  первою.  Историческая  Рос- 
сия освободила  Болгар1ю,  мнимая  Росс1я 
взбудоражила  ее  и  открыла  для  интриги 
которая  можетъ  угрожать  ея  самостоятель- 
ности, столь  дорого  купленной  русскою 
кровью. 

Росс1я  должна  была  не  оставлять  осво- 
божденной ею  страны  на  произволъ  слу- 
чал. Россш  естественно  было  озаботить- 
ся ея  первоначальнымъ  устройствомъ.  Но 
для  этого  надобно  было  проникнуться  ра- 
зумомъ  д-Ьйствительнаго  положенхя,  и  мыс- 
лить П0ВЯТ1ЯМИ,  а  не  словами.  Мен'Ье  все- 
го могла  быть  пригодна  фальшивая  монар- 
хическая форма. 

Не  должна  ли,  быть-можетъ,  Росс1я  сЬ- 
товать  на  то  что  князь  Болгарсюй  не  по- 
ладилъ  съ  двумя  русскими  генер(1лами  за- 
нимавшими первенствующее  положеше  въ 
его  правительств-Ь,  или  точн-Ье,  съ  гЬмъ 
взъ  нихъ  который  бьиъ  во  глав'Ь  мини- 
стерства, съ  генераломъ  Соболевымъ?Ула- 
леше  этигь  министровъ  не  есть  ли  ёекес 
русской  политики?  Но  руссше  министры 
вовсе  не  были  навязаны  князю  Россхей. 
Не  она  послала  ихъ  управлять  Болгартей. 
Совершенно  напротивъ.  Посл-Ь  того  какъ 
князь  Александръ  нашелся  выиужденнымъ 
пр10Становить  игру  своихъ  конститушон- 
ныхъ  учреждетй,  года  за  два  предъ  симъ, 
пргЬзжалъ  онъ  въ  Россш  искать  мини- 
стра для  управлен1я  страной.  Поставить  не- 
пременно Русскаго  во  главу  управлен1я 
Болгар1ей  было  собственною  мыслью  кня- 
зя, которая  встр'Ьтила  скор'Ье  возраже- 
шя  ч'кыъ  пошцреше  съ  русской  стороны. 
Онъ  обращался  къ  разнымъ  лицамъ  со 
своимъ  преддожешемъ,  которое  наконецъ 
принято  было  генералъ-майоромъ  Соболе- 
вымъ.  Мысль  князя  Александра,  сколько 
известно,  состояла  въ  томъ  чтобы  въ  труд- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  среди  которыхъ 
онъ  очутился,  найти  правителя  изъ  Рус- 
скихъ.  Съ  русской  стороны  князю  зам-Ьча- 

1883  годъ. 


ЛИ  что  было  бы  полезн'Ье  и  практичн-Ье 
доварить  управлбн]е  страной  благонадеж- 
нымъ  лицамъ  изъ  самихъ  Болгаръ;  но  онъ 
находилъ  это  неудобнымъ  при  раздражен- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  въ  какомъ  находились  умы 
въ  Болгар1И.  Русск1Й  государственный  че- 
лов'Ькъ,  казалось  ему,  находясь  вн'Ь  пар- 
пи  могъ  усп'Ьшн'1^е  повести  дЬла,  а  съ 
другой  стороны  поддержать  довер1е  Рос- 
С1И  къ  правительству  князя.  Со  стороны 
русскаго  генерала,  никогда  не  занимавша- 
го  подобнаго  рода  адиинистративнаго  по- 
ста (впрочемъ  хорошо  знакомаго  съ  Бол- 
гар1ей),  было  д-Ьломъ  большой  р'Ьшвмости 
управлеше  новою  страной,  только  что  при- 
званною къ  жизни  и  уже  находившеюся 
въ  брожеши,  да  еще  на  Балканскоиъ  по- 
луостров'Ь,  гд'Ь  сходятся  в&к  европейск1я 
интриги.  Повидимому,  новый  министръ  от- 
правился на  м'Ьсто  своего  новаго  назначе- 
Н1я  уже  съ  опред'Ьленнымъ  взглядомъ. 
Сколько  можно  догадываться,  онъ  недо- 
в'Ьрчиво  относился  къ  н'Ькоторымъ  изъ  при- 
ближенныхъ  къ  князю  лицъ,  именно  къ 
тЬмъ  самымъ  которымъ  не  дов-Ьрялъ  и  быв- 
Ш1Й  генеральный  консулъ  въ  Соф1и,  г.  Хит- 
рово, тоже  оставивш1Й  свой  постъ  по  не- 
соглас1ю  съ  квяземъ  въ  оц-Ьнк^  этихъ  лицъ. 
Какъ  г.  Хитрово  такь  и  генералъ  Собо- 
левъ  находили  что  эти  лица  употребляютъ 
во  зло  довЪр1е  князя  и  служатъ  корыст- 
ными проводниками  хищнической  интриги, 
которая  тщится  заполонить  Болгарио.Мы 
не  им-Ьемъ  достаточно  данныхъ  что(^  су- 
дить въ  какой  м-Ьр-^  были  основательны 
подозр'Ьн1я;  но  ч'Ьмъ  бол^Ье  новый  министръ 
входилъ  въ  д-Ьла,  гЬмъ  съ  большею  на- 
СТ0ЙЧИВ0СТ1Ю  и  энерпей  вооружался  нро- 
тивъ  вредной,  по  его  иЕЬтю,  камарильи, 
и  гЬмъ  напряженп]^е  становились  его  от- 
ношен1я  къ  князю.  Какъ  обыкновенно  въ 
подобныхъ  случаяхъ  бываетъ,  недоразу- 
м^шя  плодятся  недоразум'Ьшями,  и  люди 
наконецъ  перестаютъ  понимать  другъ  дру- 
га. Князь  чувствовалъ  себя  оскорбденннмъ 
и  стЬсненнымъ.  Ему  стадо  наконецъ  не- 
стерпимо находиться  какъ  бы  подъ  опе- 
кой. Впрочемъ  князь  Александръ,  сколь- 
ко намъ  изв^^стно,  хлопоталъ  не  объ  уда- 
лен1н  министра,  а  чтобъ  отъ  Русскаго  пра- 
вительства было  прислано  въ  Софш  дов^^- 
ренное  и  князю  изв'Ьстное  лицо,  именно 
бывш1й  военный  министръ  въ  Болгарш,  ге- 
нералъ Эрнротъ,  дабы  Русское  правитель- 
ство им'Ьло  черезъ  него  надежныя  св'ЬдЬ- 
шя  о  положеши   д-Ьлъ   въ  Княжеств'Ь  и 
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чтобы  напряженныя  отношенья  князя  къ 
его  министру,  который  могли  кончиться  раз- 
рывомъ,  не  были  истолкованы  въ  дурномъ 
относительно  самой  Россш  смысл'к.  Пред- 
положеше  это  не  могло  состояться,  ивско- 
р-Ь  последовали  изв-Ьстныя  событ1я. 

Что  же  въ  болгарскихъ  д-Ьлахъ  могло 
или  можетъ  возбуждать  подозрительность 
русскихъ  людев  въ  Болгархи?  Д'Ьло  въ  томъ 
что  въ  посл'Ьднее  время  на  Балканскомъ 
полуостров-Ь  д-Ьятельн^е  чЬмъ  когда-либо 
работаетъ  интрига,  которая  тревожить  рус- 
скихъ патрхотовъ  въ  Болгар1и,  бол'Ье  же 
должна  тревожить  патрютовъ  болгарскихъ. 

Д-Ьло  въ  томъ  что  Росс1я  не  имЬетъ  на 
Восток'Ь  никакихъ  своекорыстныхъ  инте- 
ресовъ.  Въ  этомъ,  съ  одной  стороны,  ея 
сила,  а  съ  другой,  этимъ  объясняется  какъ 
бы  недостаточная  изворотливость  и  на- 
стойчивость ея  въ  пресл-Ьдоваши  своихъ 
ц'Ьлей.  Въ  томъ-то  и  д1^ло  что  она  не  им'Ь- 
етъ  своекорыстныхъ  ц-Ёлей.  Ув*рен1я  въ 
безкорыстш  Росс1и  обыкновенно  встр']Ьча- 
ютъ  улыбку  недов-Ьрхя.  Въ  такихъ  ув-Ьре- 
шяхъ  видятъ  обычную  фразу,  къ  какой 
изъ  прилич1я  приб'Ёгаютъ  и  прожженные 
аферисты.  Но  говоря  о  безкорыст1и  Рос- 
С1И,  мы  не  хотимъ  сказать  что-нибудь  гром- 
кое и  не  думаемъ  взбираться  на  метафи- 
зическ1я  высоты.  Чтобъ  уб'Ьдиться  въ  без- 
корыст1и  Росс1и  относитсльно  освобожден- 
ныхъ  ею  на  ВостокЬ  народовъ,  не  тре- 
буется ни  умственнаго,  ни  нравственнаго 
напряжетя.  Это  д-Ьло  очень  простое  и  оче- 
видное. 

Росс1я  числить  въ  себ-Ь  громадное  на- 
селеше  какъ  ни  одна  страна  въ  Европе; 
но  по  своимъ  безм-Ьрнымъ  пространствам'ь 
Росс1я  есть  наименЬе  населенная  въ  м1р']Ь 
страна.  ВсЬ  согласятся  что  она  не  стра- 
даетъ  избыткомъ  населешя,  какой  друпя 
страны  должны  куда-нибудь  проталкивать 
чтобы  дышать  свободно.  Точно  также  не 
страдаетъ  она  избыткомъ  труда  и  капита- 
ловъ,  которые  бы  не  находили  м^ста  у 
себя  и  рвались  бы  на  всякую  эксплуата- 
Ц1Ю  гд*  только  возможно;  русскаго  тру- 
да и  русскихъ  капиталовъ,  при  всемъ  ихъ 
обил1и,  едва  достаточно  для  разработки 
нетронутыхъ  сокровищъ  въ  ея  собствен- 
ныхъ  игЬдрахъ.  Вотъ  ближайшая  и  всЬмъ 
очевидная  причина  почему  Россхя  не  опас- 
на для  покровительствуемыхъ  ею  странъ, 
почему  она  не  угрожаетъ  ни  подавлешемъ 
ихъ  производительности,  ни  обезземеле- 
шемъ  ихъ   населешй,  ни  захватомъ  ихъ 


жизненныхъ  источниковъ.  Весь  интересъ 
Росс1и  на  Восток-Ь  можетъ,  напротивъ,  со- 
стоять только  въ  томъ  чтобы  народы  осво- 
бождеше  которыхъ  стоило  ей  такъ  мно- 
го жертвъ  были  ограждены  отъ  всякаго 
рода  эксплуатащи,  чтобъ  они  были  само- 
стоятельны и  независимы,  чтобъ  они  жи- 
ли своею  жизн1ю  держась  своихъ  природ- 
ныхъ  началъ  и  сохраняя  верность  своей 
церкви,  чтобы  Серб1я  была  для  Сербовъ, 
Болгархя  для  Болгаръ,  Румышя  для  Ру- 
мынъ,  Грещя  для  Грековъ.  Вотъ,  повто- 
римъ,  единственный  интересъ  который  при- 
носитъ  Росс1я  на  Востокъ,  и  его  никакъ 
нельзя  назвать  своекорыстнымъ.  Вотъ  по- 
ложете  которое  предписывается  Россш 
какъ  закономъ  нравственнаго  порядка  вы- 
текающимъ  изъ  ея  исторш,  такъ  и  со- 
гласными съ  нимъ  УСЛ0В1ЯМИ  ея  физическаго 
быт1я,  и  ВОТЪ  почему  народы  Востока,  не 
смотря  ни  на  как1я  смуты  и  интриги,  все- 
гда останутся  на  ея  сторон* —пока  будутъ 
живы.  Росс1я  была  ихъ  спасешемъ  и  осво- 
бождешемъ;  Росс1я  есть  единственное  въ 
м1р'Ь  ручательство  въ  ихъ  сохранности. 
Безъ  ней  они  пропали,  и  это  ими  самими 
инстинктивно,  —  значить  неистребимо,  — 
чувствуется. 


Л5  аэз. 

Москва,  2  иго  октября. 

Французская  республика  быстрыми  ша- 
гами приближается  къ  острому  финансо- 
вому кризису,  о  которомъ  года  два,  три 
тому  назадъ  никто  и  не  помышлялъ.  Экспе- 
риментъ  „чисто  демократическаго"  упра- 
влен1я  привелъ  Франщю  къ  прискорбнымъ 
результатамъ.  Съ  одной  стороны,  увеличи- 
вались съ  каждымъ  годомъ  въ  ужасаю- 
щихъ  разм-Ьрахъ  расходы  въ  угоду  лич- 
нымъ  интересамъ  разныхъминистровъ,се- 
наторовъ  и  депутатовъ,  поддерживавшихъ 
свою  популярность  на  средства  государ- 
ственной казны,  а  съ  другой  стороны,  в-Ьч- 
но  тревожное  револющонное  настроете 
страны,  неув']Ьренность  въ  будущемъ  дн'Ь 
и  опасность  сощальнаго  переворота  пара- 
лизовали въ  небывалой  досел-Ь  степени 
торговлю  и  промышленность:  вывозъ  то- 
варовъ  сталъ  быстро  уменьшаться,  тогда 
какъ  ввозъ  иностранныхъ  товаровъ  съ  каж- 
дымъ м'Ьсяцемъ  все  увеличивается,  содей- 
ствуя еще  бол'Ье  упадку  французской  фа- 
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<5ричной  производительности  *).  Промыш- 
ленный и  торговый  кризисъ  далъ  себя  не- 
ледленно  почувствовать  въ  поступлети  кос- 
«енныхъ  налоговъ,  которые  прежде  все- 
гда превосходили  своими  размерами  еамыя 
ч^м^лыя  бюджетный  см-Ьты,  а  начиная  съ 
орошлаго  года  все  ыекЬе  оправдываютъ 
возлагавп11яся  на  нихъ  надежды,  такъ  что 
^екущ1Й  бюджетный  годъ  долженъ  будеть 
кончиться,  по  мн^тю  н%которыхъ  финан- 
ч^истовъ,  дефицитомъ  приблизительно  въ 
50  миллюновъ  франковъ,  тогда  какъ  из- 
-вЬптеМ  экономистъ  Поль  ЛеруагБольё  до- 
казываетъ  въ  Лигпа1  скз  ВёЬаЬз  (26  ок- 
тября) что  этотъ  дефицитъ  можетъ  дойти 
до  148  милл10новъ,  и  во  всякомъ  случа-Ь 
Ч$удетъ  не  ниже  116  милл10новъ  фран- 
«овъ. 

Какъ  же  при  такихъ  условхяхъ  соста- 
влять бюджетъ  на  будущхй  1884  годъ?  Не 
иагЬя  возможности  сократить  расходы,  на 
ято  депутаты  едва  ли  согласились  бы,  ми- 
яистръ  финансовъ  Тираръ,  еще  въ  апр-Ь- 
^г1Ь  текущаго  года,  добился  конверст  пя- 
типроцентной ренты  въ  4 7«- процентную, 
что  давало  ему  возможность  сд-Ьлать  сбе- 
-реженхевъ  шесть  или  семь  миллюновъ  фран- 
зсовъ.  Но  уже  въ  1юл1Ь  стало  очевиднымъ 
-что  дефицигь  въ  будущемъ  1884  году  бу- 
детъ  значительно  больше.  Пришлось  при- 
-бЬтщть  къ  бол'Ье  радикальной  м-Ьр-Ь,  къ 
^аключетю  пресловутыхъ  конвенщй  съ  же- 
^гЬзнодорожными  обществами,  благодаря 
«соторымъ  громадное  большинство  расхо- 
довъ  но  министерству  публичныхъ  работъ 
ютошло  отъ  государства  къчастнымъ  же- 
^гЬзнодорожнымъ  компашямъ,  но  за  то  са- 
мо государство  стало  въ  жел1^знодорожномъ 
д-Ьл-Ь  въ  полную  зависимость  отъ  этихъ 
«частныхъ  обществъ. 

Теперь  и  этой  тяжкой  жертвы  оказа- 
лось недостаточно.  Посту  плен1е  косвенныхъ 
яалоговъ  до  такой  степени  уменьшается 
что  г.  Тирару  пришлось  приб-Ьгнуть  еще 
«ъ  н1^которымъ  м^рамъ  дабы  устранить 
дефицитъ  въ  бюджет*  1884  года,  не  по- 
тому что  дефицитъ  въ  самомъ  д-Ьл*  такое 
страшилище,  а  потому  что  слово  это  не- 
популярно и  можетъ  бросить  гЬнь  на  рес- 


*)  Весьма  характеристична  р'Ьчь  которою  не- 
давно прив'Ьтствовалъ  одинъ  Фабрвкаптъ  министра 
Жюля  Ферри^  во  время  его  посл'ЬднеЙ  ввскурсш 
въ  Норманд1ю:  ^Кавь  представитель  промышлен- 
яостН)''  сказадъ  втотъ  своеобразный  патр!отъ, 
^я  протекщонистъ,  но  какъ  республиканецъ  я 
-Фритредеръ.* 


публиканское  управлете  вообще  и  на  ми- 
нистра въ  особенности. 

И  вотъ,  въ  течете  парламентскигь  ва- 
кащй,  г.  Тираръ  решился  предложить  де- 
путатамъ  произвести  на  31  милл10нъэко- 
Н0М1Ю  въ  расходахъ  по  разнымъ  минв- 
стерствамъ  и  заимствовать  14  милл10новъ 
изъ  пенсюннаго  фонда  (1а  сахззе  (1е8  ге- 
1;га!1е8(1е  1а  ухеШеззе).  Эту  операщю  г.  Ти- 
раръ сообщи лъ  въ  вид'Ь  „проекта  поправ- 
ки къ  бюджету  **  спещальнов  бюджетной 
К0ММИСС1И  палаты  депутатовъ  23  октября 
предъ  открыпемъ  чрезвычайной  сессш. 
К0ММИСС1Я  единогласно  отвергла  всякую 
мысль  о  сокращети  какихъ  бы  то  ни  бы- 
ло расходовъ  и  одобрила  предложете  г.  Ру- 
вье,  сов-Ьтовдвшаго  откровенно  признать 
существован1е  дефицита  въ  60  милл10новъ 
|въ  бюджегЬ  1884  года  и  принять  м-Ьры 
къ  какому  бы  то  ни  было  его  покрытхю, 
'лишь  бы  для  этого  не  нужно  бьио  при- 
[б-Ьгяуть  къ  непопулярному  средству  уве- 
|личен1я  налоговъ.  Г.  Тираръ,  испытавъ 
полное  поражете  въ  бюджетной  коммис- 
сш,  гЬмъ  не  мен%е  передалъ  свой  проектъ 
на  обсужден1е  палаты  депутатовъ,  которая 
на  дняхъ  должна  будеть  окончательно  р'Ь- 
шить,  можно  ли  будетъ  „республиканско- 
му" бюджету  явиться  на  св-Ьтъ  съ  дефи- 
цитомъ. По  общему  мн^шю  французскихъ 
политиковъ  палагЬ  ничего  не  останется 
сд'к1ать  какъ  согласиться  на  эту  непрхят- 
ную  необходимость,  съ  тою  только  разни- 
цей что  чрезъ  два  м^Ьсяца  для  воЬхъ  ста- 
нетъ  очевидно  что  дефицитъ  будетъ  про- 
стираться далеко  за  60  миллюновъ,  такъ 
какъ  военному  министерству  придется  про- 
извести цЪлый  рядъ  совершенно  непредви- 
д'Ьнныхъ  и  значительныхъ  расходовъ. 

Д-Ьло  въ  томъ  что  Тонкинск1й  вопросъ 
принялъ  въ  настоящее  время  сершзный  ха- 
рактеръ,  и  открытое  столкновенхе  Франщи 
съ  Китаемъ  является  бол^Ье  тЬмъ  вЪроят- 
нымъ.  Въ  день  открытЫ  чрезвычайной  сес- 
С1И  парламента,  министръ  иностранныхъ 
д-Ьлъ  г.  Шаллемель-Лакуръ  вел'Ьлъ  раз- 
дать депутатамъ  Желтую  Книгу  по  Тон- 
кинскому вопросу  и  особое  изложеше  хо- 
да переговоровъ  съ  Китайскимъ  правитель- 
ствомъ.  Изъ  этихъ  документовъ  оказы- 
вается что  въ  сущности  роль  Франщи  въ 
этихъ  переговорахъ  была  далеко  не  бле- 
стящая. 

Въ  ма-Ь  текущаго  года  Китайское  пра- 
вительство протестовало  противъ  экспеди- 
щи  Французовъ  въ  Тонкинъ,  на  томъ  осно- 
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ванш  что  вся  Аннамская  импер1я,  а  оЛ- 
довательно  и  Тонкинская,  ея  провинщя, 
находятся  подъ  протекторатомъ  Китая. 
Французское  правительство  отв-Ьтило  на 
этотъ  протесгь  съ  презр'Ьшемъ  и  даже  н'Ь- 
которымъ  фанфаронствомъ.  Два  вгЬсяца 
(май  н  1юнь)  продолжались  переговоры 
французскаго  уполномоченнаго  г.  Трику  съ 
Китайскимъ  генераломъ  Ли-Хунъ-Чаномъ 
въ  Шанха'Ь,  и  кончились  нич'Ьмъ.  Тогда, 
въ  иол 'к  м'Ьсяц'Ь,  Китайское  правительство 
предъявило  г.  Шаллемель-Лакуру  требо- 
ваше  чтобы  Французы  отказались  отъ  Тон- 
кина.  Францудск1й  министръ  иностранныхъ 
д'Ьлъ  тотчасъ  перем'книлъ  свою  надменную 
политику  и  въ  август-Ь  м-ЬсяцЬ  согласился 
сд'кпать  н-Ькоторыя  уступки  Китаю.  Китай- 
ское правительство,  видя  слабость  своего 
противника,  перестало  вести  съ  нимъ  пе- 
реговоры, и  лишь  16  октября  прислало  но- 
вую ноту,  требующую  чтобы  Французы 
очистили  Тонкинъ.  На  эту  ноту  г.  Шал- 
лемель-Лакуръ  ничего  не  отвЪчалъ,  а  р-Ь- 
шилъ  передать  все  д'Ьло  на  благоусмотр'к- 
ше  парламента,  заявляя  однако  при  этомъ 
свое  мн'Ьше  что  уступать  Китайцамъ  не 
сл-Ьдуетъ,  что  необходимо  показать  имъ 
твердость  характера  и  уверить  нхъ  что 
Франщя,  въ  случа-Ь  необходимости,  не  по- 
боится объявить  нмъ  войну. 

Такимъ  образомъ  оказывается  что  пра- 
вители Франщи  поставили  государство  въ 
необходимость  или  позорно  отступить  предъ 
Китаемъ  или  начать  сънимъвойну.  31  ок- 
тября палата  депутатовъ  одобрила  боль- 
шинствомъ  179  голосовъ  энергическую  по- 
литику г.  Жюля  Ферри  по  отношешю  къ 
Китаю  и  этимъ,  повидимому,  высказалась 
за  второй  выходъ  изъ  поставленной  ей 
дилеммы,  то-есть  въ  случа'Ь  надобности  за 
открытое  столкновеше  съ  Китаемъ.  Но 
война  на  дальнемъ  Восток-Ь  доведетъ  де- 
фицитъ  1884  года  до  такихъ  разм-Ьровъ 
что  овъ  д^Ьйствительно  можетъ  надолго  раз- 
строить  государственное  хозяйство  Фран- 
цузской республики. 


^^^  аэв. 

Ыооква,  244-0  октября. 

Работы  австро-венгерскихъ  делегащй  на- 
ходятся въ  полномъ  разгар-Ь.  Почти  еже- 
дневно заеЪдаетъ  та  или  другая  делегацшн- 
ная  К0ММИСС1Я,   обсуждая  общеимперскШ 


бюджетъ.  Какъ  легко  было  предвидеть  и 
какъ  мы  предсказывали  въ  свое  время,, 
делегащонныя  работы  текутъ  вполн'Ь  мирно 
и  на  этотъ  разъ  не  изобилують  обычными 
въ  австро-венгерскихъ  делегашяхъ  „инци- 
дентами.'' Интересъ  представляютъ  только 
заявлешя  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ 
данныя  въ  венгерской  делегащонной  ком- 
миссш  по  иностраннымъ  д'Ьламъ  и  въ  бюд- 
жетной делегащонной  коммиссш  В'Ьискаго 
рейхсрата. 

Запросы  внесенные  въ  венгерской  деле* 
гацюнной  коммиссш  касались  преимупде- 
ственно  предметовъ  обсуждавшихся  въ  про- 
шлую  сесс1ю.  Графъ  Кальноки  даль  бо- 
л^е  или  мен'Ье  обстоятельные  отв^Ьты  каса- 
тельно вс^хъ  вопросовъ  имЬющихъ  отноше- 
ше  къ  восточной  политике  Австро-Венгрш. 
На  этомъ  поприщ'Ь  австрШсвхе  дипломаты 
д'Ьйствительно  могутъ  похвастаться  усп-Ь- 
хами,  по  преимуществу  въ  финансовомъ  и 
торговомъ  отношеши.  Вопросъ  о  соедине- 
Н1И  австр1Йскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  съ 
сербскими,  болгарскими  и  турецкими  ли- 
Н1ЯМИ  наконепъ  р:Ьшенъ  согласно  желатю 
Абстр1и.  Упиравшаяся  долгое  время  Тур- 
щя  согласилась  по  крайней  м'ЬрЬ  на  бу- 
маге на  совдинен1е  турецкихъ  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  съ  сербскими  у  города  Враньи; 
Болгар1я  также  ратификовала  конвеншю 
выработанную  конферешцей  а  ^иа^^е,  а 
Серб1я  совершила  этотъ  важный  актъ,  какъ 
изв-Ьстно,  помимо  желашя  скупш.ины,  съ 
которою  новый  сербсшй  кабинегь  какъ 
видно  не  нам'Ьренъ  церемониться,  ибо  это 
не  соотв-Ьтствовало  бы  требовашямъ  В'Ьны. 
Ратификащя  трактата  и  практическое  ис- 
полнеше  заключающихся  въ  немъ  обяза- 
тельствъ,  конечно,  не  одно  и  то  же,  но 
австр1йск1й  министръ  иностранныхъ  дЪлъ 
об'Ьщался  д-Ьйствовать  „энергично''  и  ув-Ь- 
ренъ  что  его  буду1щя  д-Ьйствхя  ув'Ьнчаются 
усп1^хомъ,  и  Востокъ  уже  въ  трехгодич- 
ный срокъ  будетъ  соединенъ  жел'Ьзною  до- 
рогой съ  центральною  Европой.  Оправда- 
ются ли  эти  надежды,  пока  судить  трудно, 
но  делегаты,  а  съ  ними  и  вся  австрхйская 
печать,  остались  весьма  довольны  заявле- 
шями  графа  Кальноки  по  этому  вопросу. 

Объяснен1я  министра  иностранныхъ  дЪлъ 
по  поводу  правда  короля  Румынскаго  въ 
В'Ьну  и  объ  отношен1яхъ  между  Австро- 
1}енгр1ей  и  Румышей  показали  что  лико- 
вашя  австрхйской  печати  о  состоявшемся 
будто  бы  гЬсномъ  сближеши  Румыши  съ 
Австро-Венгрхей  пока  совершенно  напрас- 
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яы.  И  король  Карлъ  и  министръ-прези- 
дентъ  Бра'паиу  уб-Ьдвлись,  такъ  говорить 
графъ  Калыюки^  во  время  свобго  пребы- 
вашя  въ  В'Ьн'Ь,  что  интересы  Австр!»  и 
Румын1И  нигд9ъ  не  сталкиваются  (ж),  но 
^конкретныхъ  вовроеовъ  не  было  де  р'Ь- 
шаемо.''  Въ  чиед^  этихъ  понкретныхъ  во- 
оросовъ  находится,  какъ  известно,  и  Ду- 
иайсшЯ  вопросъ,  чуть-было  не  поведш1в 
къ  разрыву  между  королевствомъ  Румы- 
гаей  и  двовственною  Импер1ев.  «Интим* 
яня*"  отношешя  между  этими  двумя  дер- 
:жавами  вжЬкугъ  очевидно  платоническ1й 
:характеръ. 

О  Болгар1И  также  шла  р1^чь,  причемъ 
графъ  Кальноки  заявилъ  только  о  пламен- 
еомъ  желати  Австрхвскаго  правительства 
л  оскор'Ье разрушить  и  безъ  того  почти  разва* 
ЛИВШ1ЯСЯ  Дунайсшя  кр'Ьпости,  который  по* 
'чему-то  считаются  весьма  опасными  для 
-австрШскихъ  интересовъ  и  судоходства  по 
Дунаю,  на  берегахъ  коего  возвышаются 
несколько  австрШскихъ  кр'Ьпостев. 

Невольно  бросается  въ  глаза  что  графъ 
Кальноки  говоря  о  балканскихъ  государ- 
ч^твахъ  не  коснулся  ни  единымъ  словомъ 
яосл'Ьднихъ  событ1Я  въ  Серб1и,  хотя  они 
произвели  въ  Австрш  весьма  сильное  впе- 
чатлите и  наглядно  обнаружили  что  бор- 
цами за  оближете  съ  Австрхей  и  подчи- 
«ете  ей  интересовъ  Сербскаго  королев- 
ч^тва  являются  только  король  Миланъ  и 
-его  министры  помимо  народа  Сербскаго.  О 
Черногор1И  также  не  упоминалось  ни  еди- 
яаго  слова.  Обь  отношен1яхъ  къ  Турц1и 
Э1инистръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  выразился 
что  они  не  только  дружественны,  но  даже 
интимны.  Не  всл*дста1е  ли  этой  интимно- 
чзти  австр1йск1е  агенты  агитируютъ  въ  Со- 
лунЪ,  Македонш  и  Албаши? 

Одинъ  изъ  делегатовъ  поднялъ  разби- 
равш1йся  въ  прошлую  сесс1ю  и  над%лав- 
1П1Й  тогда  много  шума  вопросъ  о  сближеши 
Австро-Ввнгр1и  съ  Итал1ей.  Ответь  мини- 
Ч5тра  особенно  интересенъ  гЬмъ  что  имъ 
впервые  офипдально  заявлено  о  „союз1^'* 
съ  Итал1ей,  между  гЬмъ  какъ  прежде  го- 
ворилось только  о  сближеши.  Характери- 
зуя отношен1я  между  Австро-Венгрхей  и 
Итал1ей,  графъ  Кальноки  не  забылъ  упо- 
мянуть—и это  д^лаотъ  честь  его  прони- 
цательности—что въ  Итал1и  есть  парт1я 
«оторая  относится  къ  союзу  съ  Австрхей 
не  очень  сочувственно:  подъ  этою  парт1ей 
ч)нъ  вероятно  разум4лъ  ирредентистоеъ^ 
число  коихъ  несмотря  на  „союзъ"  не  умень- 


шается ни  въ  Итал1и,   ни  въ  самой  Ав- 
стрш. 

За  то  объ  австро-германскомъ  союз* 
графъ  Кальноки  сообщилъ  делегатамъ  са* 
мыя  утЬшительныя  св^д-Ьтя.  Ожесточен- 
ная полемика  поднявшаяся  въ  начал*  те- 
кущаго  года  между  германскими  и  австр1Й- 
скими  офищозными  газетами  по  поводу  того 
на  какой  срокъ  заключенъ  австро-герман- 
СК1Й  союзъ,  по  словамъ  австро-венгерскаго 
министра  иностранныхъ  д*лъ,  совершенно 
непонятна.  Если  принять  въ  соображеше 
что  полемика  по  этому  поводу  велась  исклю- 
чительно газетами  получающими  св*д*тя 
изъ  самыхъ  „компетентныхъ  сферъ,"  то 
непонятливость  графа  Кальноки  предста- 
вляется въ  данномъслуча*  несколько  стран- 
ною. Мы  нисколько  не  сомневаемся  въ 
томъ  что  въ  настоящее  время  союзъ  меж- 
ду Герматей  и  Австро  -  Венгр1ей  пред- 
ставляется вполн*  упроченнымъ;  зная  мир- 
ный ц*ли  преследуемый  этимъ  союзомъ, 
мы  можемъ  только  радоваться  что  ему  не 
угрожаетъ  никакой  опасности,  но  въ  те- 
чете нын*шняго  года  очевидно  были  ка- 
К1Я-Т0  недоразум*тя,  в-Ьроятно  улаженныя 
при  свидан1и  графа  Кальноки  съ  княземъ 
Бисмаркомъ. 

Особенную  сенсащю  вызвали  не  только 
въ  Австр1и,  но  и  въ  другихъ  странахъ 
заявлен1я  министра  иностранныхъ  д*лъ  объ 
отношен1ЯГь  между  Австро-Венгрхей  и  Рос- 
С1ей.  Въ  венгерской  делегащонной  коммис- 
С1Я  графъ  Кальноки  выразился  объ  этоиъ 
щекотливомъ  вопрос*  чрезвычайно  зага- 
дочно. Сообщивъ  о  сердечныхъ  отноше- 
шяхъ  между  Императорами  ВсероссШскимъ 
и  АвстрШскимъ  и  о  „нормальныхъ'*  отно- 
шен1яхъ  Русскаго  и  Австр1йскаго  прави- 
тельствъ,  графъ  Кальноки  счелъ  почему- 
то  нужнымъ  пожаловаться  на  русскую  пе- 
чать якобы  агитирующую  противъ  Австрш 
и  возбуждающую  т*мъ  самымъ  безпокой- 
ство.  Эта  неожиданная  выходка  хоть  кого 
удивить,  т*мъ  бол*е  что  именно  австрШ- 
СК1Я  офицгозныя  газеты  (оппозипдонныя  въ 
гораздо  меньшей  м*р*)  усердно  возбужда- 
ютъ  противъ  Росс1и  общественное  мн*те 
Европы  и  стращаютъего  всевозможными  не- 
былицами о  „воинственномъ  настроети  Рос- 
с1и."  Или  быть-можетъ  австро-венгерскому 
министру  иностранныхъ  д*лъ  неизвестно 
что  говорить  офищозныя  австро  -  венгер- 
СК1Я  газеты?  Указавь,  успокоешя  ради,  на 
то  что  наступательный  панславизмъ  въ  Рос-* 
С1И  им*етъ  ограниченный  кругь  привер^' 
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женцевъ,  графъ  Кальноки,  въ  конц-Ь  своей 
р%чи,  повторилъ  что  Русское  правитель- 
ство искренно  желаетъ  мира  и  что  есть 
основан1е  над']Ьятьсл  что  миролюбивое  на* 
строеше  проникнетъ  и  въ^,Русск1й  народъ.** 
Спрашивается,  кто  же  въ  Росс1и  врагь 
мира:  „ограниченный  ли  кружокъ  лидь*" 
агитируюшдй  въ  русской  печати  или  же  весь 
Руссшй  народъ,  которому  еще  предстоитъ 
проникнуться  мирными  идеями?  Еще  бол'Ье 
страниымъ  представляется  заявленхе  графа 
Кальноки  что  въ  Россш  д'Ьлаются  как1я- 
то  военныя  приготовлен1я  и  его  угроза  что 
въ  случа-Ь  нападен1я  со  стороны  Росс1и 
„Австр1я  будетъ  не  одна." 

Графъ  Кальноки,  къ  счастхю,  самъ  до- 
гадался что  его  туманное  заявлен1е  легко 
можетъ  вызвать  тревогу,  и  спустя  два  дня 
посп'Ьшилъ,  не  будучи  къ  тому  вызванъ, 
заявить  въ  бюджетной  коммиссш  австрШ- 
ской  делегац]и  что  подъ  „нормальными"* 
отношешями  между  правительствами  Рус- 
скимъ  и  Австр1йскимъ  онъ  подразум'Ьваетъ 
отношен1я  „дружественный,"  и  что  Рос- 
С1Я  и  Австро-Венгр1я  вм'ЬсгЬ  съ  населяю- 
щими ихъ  народами  одинаково  нуждаются 
въ  мирЪ. 

Невольно  бросается  въ  глаза  что  на  сей 
разъ  австро-венгерсшй  министръ  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  ни  единымъ  словомъ  не  коснул- 
ся отноп1ен1й  между  Австрхей  и  Франц1вй. 
Это  упущеше  гЬмъ  зам'Ьчательн^Ье  что  еще 
недавно  въ  венгерской  палат]^  депутатовъ 
министръ-президентъ  съ  особеннымъ  уда- 
решемъ  говорилъ  о  сочувствш  Мадьяръ 
къ  Францу замъ,  и  палата  встр'Ьтила  это 
заявлеше  ру коплескашями . . . 


Москва,  26-го  октября. 

Бывш1й  студентъ  Варшавскаго  универ- 
ситета Жуковичъ,  осм-Ьлившхйся  нанести 
высшему  начальнику  своему,  попечителю 
округа,  оскорблеш'е  д-Ьйствхемъ  и  предан- 
ный за  это  суду  по  обвинен1ю  въ  преступ- 
лвши  предусмотр'Ьнномъ  395  ст.  Уложен1я 
о  Наказан1яхъ,  не  изъяви лъ  желашя  об- 
жаловать приговоръ,  состоявшШся  о  немъ 
въ  Варшавскомъ  01фужномъ  суд-Ь.  И  стран- 
но было  бы  жаловаться  ему,  а  можно  раз- 
вЬ  удивляться  что  прокуроръ  оставилъ 
приговоръ  безъ  протеста. 


Въ  самомъ  л'ЬхЬ  Жуковичъ,  по  неве- 
роятной дерзости  и  умышленности  своего 
поступка,  подлежалъ  наказанш  не  по  пер- 
вой,  а  по  второй  части  395  ст.  Уложешя^ 
въ  силу  которой  онъ  былъ  преданъ  суду 
и  которая  подвергаетъ  виновнаго  потерты 
вС9ьхъ  праеъ  состояния  и  ссылка»  на  поев-- 
ленге  въ  отдсиенмьйгигя  или  мемье  01пд{1^ 
ленныя  мгьста  Сибири.  Это  призналъ  » 
Варшавсшй  судъ,  который  въ  своемъ  при- 
говор-Ь  не  допускаетъ  повидимому  возмож- 
ности прим-Ьнить  къ  Жуковичу  ту  часты 
этой  статьи  которая  грозить  лишь  огра- 
ничен1емъ  правъ  и  сравнительно  недолго- 
временнымъ  заключенхемъ  или  ссылкой.  Но 
вм-Ьст*  съ  тЬмъ  судъ  нашелъ  что  Жуко- 
вичъ вошелъ  въ  прхемную  попечителя  вь^ 
раздраженномь  состоянШу  и  принимал  во 
вниманхе  это  обстоятельство  при  которомъ^ 
I  совершено  преступлен1е  МСуковича,  обстоя- 
тельство, по  мн'Ьнш  суда,  смягчающее  ви- 
новность его,  какъ  будто  студентъ  мо- 
жетъ почему-либо,  при  нормальныхъ  от- 
ношен1яхъ  учащихся  къ  ихъ  начальству^ 
раздражаться  до  самозабвешя  противъ  по- 
печителя округа,  счелъ  возможнымъ  не 
только  смягчрть  его  наказаше  по  самому 
роду  его,  устанавливаемому  упомянуток> 
I  статьей,  но  и  понизить  его  „лишь  на  одну 
степень,**  Судъ  забылъ  при  этомъ  что  пе- 
рейдя со  2-й  степени  20-й  къ  4-й  степенв 
31  ст.  Удожешя,  онъ  и  безъ  того  неза- 
конно понизилъ  наказаше  до  минимума  н 
упустилъ  еще  изъ  вида  что  самъ  законъ^ 
въ  виду  несовершеннол']Ьт1я  обвиняемаго,. 
и  безъ  того  не  подвергаетъ  его  ни  лише- 
шю,  ни  ограниченш  правъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  Жуковичъ  былъ  присужденъ  лишь, 
къ  тюремному  заключешю  на  годъ  и  шесты 
м*сяцевъ.  Если  этимъ  приговоромъ  удо- 
вольствовался прокурорск1й  надзоръ»  то 
Жуковичу  уже  во  всякомъ  случа'Ь  не  было^ 
основашя  оспаривать  его  правильность. 

Но  Жуковичъ  думаетъ  все-таки  что  его 
мерзши  поступокъ  можетъ  остаться  без- 
наказаннымъ.  Онъ  требу етъ  прим-ЬнешА 
къ  себ'Ь  посд^Ьдств1й  Всемилостив'Ьйшаго 
Манифеста  15  мая  и  находить  что  такъ 
какъ  онъ  приговоренъ  лишь  къ  заключе- 
шю, то  въ  силу  Манифеста  онъ  избав- 
ляется вовсе  отъ  назначенной  ему  вары^ 
Разсмотр'Ьвъ  это-то  ходатайство  Жуковн- 
ча,  судъ  отвергъ  его,  призвавъ  что  нор- 
мальнымъ  наказашемъ  ему  сл1>довало  на- 
значить ссылку,  которая  по  Манифесту  от- 
меняется лишь  чрезъ  15  л^ЬтЪуИ  полагалъ^ 
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нбвозможнымъ  подвести  сильно  смягченное 
и  безъ  того  ноказанхе  подъ  тотъ  же  Ма- 
нифестъ.  Судъ  такимъ  образомъ  косвенно 
првзналъ  что  при  назначеши  Жуковичу 
наказашя  онъ  вышедъ  изъ  пред'Ьловъ  пре- 
доставленной ему  закономъ  власти.  Но 
Жуковичъ  настаиваетъ  на  своемъ  прав-Ь 
пользоваться  царскою  милостью,  и  за  от- 
казъ  прим^Ьнить  къ  нему  Манифестъ  при- 
несъ  жалобу  Варшавской  судебной  палагЬ. 

Какъ  изв-Ьстно,  въ  Привислинскомъ  кра/Ь 
д-Ьла  по  которымъ  обвиняемые  присуж- 
даются къ  лишешю  правъ  подлежать  раз- 
смотрЬшю  въ  двухъ  инстанщяхъ,  въ  виду 
того  что  они  разсматриваются  тамъ  безъ 
участхя  прислжныхъ  засЬдателей.  ПалагЬ 
оставалось  обсудить  ходатайство  Жуко- 
вича  и,  конечно,  она  должна  была  кос- 
нуться суи;ности  самаго  приговора  со- 
стоявшагося  по  его  д'Ьлу.  Безъ  этого  не- 
мыслимо было  пр1йти  къ  какому-либо  за- 
ключешю  о  томъ  отм-Ьняется  ли  наказан1е 
Жуковича  Манифестомъ  или  н'Ьтъ*  Пала- 
та это  и  сд'Ьлала.  Она  разбираетъ  при- 
говоръ  суда,  и  находить  что  на  основа- 
ши  установленныхь  судомь  обстоятельствъ 
д-Ьла  подсудимый  подлежалъ  ссылк'Ь  въ 
Сибирь.  Оговариваясь  туть  же  что  она  не 
можеть  выйти  нзъ  пред-Ьловь  состоявша- 
гося  въ  суд'Ь  приговора  (за  отсутств1емъ 
протеста  прокурора,  разум'Ьется),  Палата 
находить  что  Жуковичъ  не  можетъ  поль- 
зоваться еще  ббльшимь  смягчешемь  на- 
казангя  на  основанхи  Манифеста,  и  оста- 
вила жалобу  его  безъ  посл^^дствШ.  Но  Жу- 
ковичъ не  вразу милея  сужденхемъ  Палаты. 
Онъ  понад'Ьялся  что  Кассащонный  Депар- 
таментъ  Сената  иначе  истолкуетъ  его  пра- 
во защищаться  Манифестомъ,  и  подалъ 
жалобу  въ  которой  доказывалъ  что  лри- 
говоромъ  Палаты  нарушень  смыслъ  того 
Манифеста  и  еще,— в'Ьдь  утопающ1й  и  за 
соломенку  хватается,— 889  ст.  Устава  Уго- 
ловнаго  Судопроизводства. 

Упомянутая  сейчась  статья  помещена 
въ  отд'Ьл*  Устава  въ  которомъ  говорится 
о  разсмотр'Ьши  л±лъ  поступающихъ  въ 
Палату  по  аппелляцюннымъ  жалобамъ,  и 
гласить  буквально  сл'Ьдующее:  »Прен1я  и 
самое  разсмотр'Ьнхе  дЬла  не  должны  вы- 
ходить изъ  пред'Ьловъ  отзыва, '^  или,  го- 
воря по  просту,онаустанавлвваетъ  что  Па- 
лата можетъ  изменять  или  отменять  лишь 
обжалованиыя  части  приговора  первой  ин- 
станщи.  Ссылаясь  на  это  постановленхе, 
Жуковичъ  доказывалъ  что  Палата  непра^ 


ВИЛЬНО  коснулась  самой  сущности  приго- 
|вора,  и  этимь  нарушила  смыслъ  статьи. 

Увы,  Жуковичъ,  или  его  опытные  адво- 
'каты,  не  ошиблись  въ  разчегЬ.  Уголов- 
'  ныи  Кассащонный  Департаментъ,  не  обра- 
I  щая  никакого  внимашя  на  единственный 
I  спорный  вопросъ  подлежавш1Й  его  разр'Ь- 
шенш,  именно  о  прим'Ьнеши  къ  Жукови- 
чу лъготъ  Манифеста  15  мая,  задался! 
вопросомь,  насколько  Палата  им'Ьла  пра- 
во входить  въ  обсуждеше  самаго  содер- 
жан1я  приговора  Окружнаго  Суда.  Находя 
что  по  смыслу  889  ст.  Уст.  Угол.  Суд. 
Палата  къ  этому  не  была  уполномочена, 
Сенать  отм-Ьниль  приговорь  ея  и  пере- 
даль д']Ьло  къ  новому  разсмотр^Ьшю. 

Намь  кажется  что  Сенать  въ  данномъ 
случаЬ,  д-Ьйствуя  въ  качеств*  кассапдон- 
ной  инстанщи  обязанной  разъяснить  смыслъ 
и  значенхе  изв'Ьстнаго  закона  и  сод'Ьйство- 
|вать  правильному  истолковашю  и  прим-Ь- 
'  нешю  его,  только  сбиль  сь  толку  ту  Па- 
|лату  которая  вновь  обязана  будеть  раз- 
I  смотр'Ьть  это  д-Ьло.  Уклонившись  отъ  разъ- 
яснен1я  единственнаго  вопроса  подлежав- 
шаго  его  разр'Ьшешю,  насколько  Мани- 
фестъ 15  мая  можетъ  вл1ять  на  наказуе- 
мость или  безнаказанность  поступка  Жу< 
|ковича,  Сенать  гЬмъ  самымь  какъ  бы 
'сваливаеть  эту  задачу  на  ту  Палату  въ 
!  которую  передано  д-Ьло.  Посл-Ьдняя  же 
I  будеть  поставлена  въ  дилемму.  Ей  или 
I  придется  коснуться  значен1я  самаго  при- 
говора Суда,  основанхй  на  которыхъ  онъ 
построень,  мотивовь  изъ  которыхъ  онъ 
истекаеть  и  самаго  значен1я  его  въ  л'Ьст- 
нид'Ь  наказан1й  устанавливаемыхъ  Уложс- 
шемь,  т.-е.  опять-таки  формально  нару- 
шить злополучную  889  ст.  Устава,  или  же 
отказаться  вовсе  отъ  разр'Ьшен1я  подан- 
ной Жуковичемь  жалобы.  Ибо,  не  опре- 
д1Ьливъ  самаго  значен1я  приговора,  невоз- 
можно пр1Йти  къ  какому-либо  заключен1ю 
о  посл%дств1яхь  которыя  онъ  долженъ 
повлечь  за  собою  въ  виду  Манифеста. 

Къ  тому  же  отм-Ьна  Сенатомь  пригово- 
ра по  д'Ьлу  Жуковича  по  столь  пустому 
и  незначительному  поводу,  какъ  наруше- 
Н1е  889  ст.  Устава,  неминуемо  будеть 
им-Ьть  бол-Ье  вредный  посл'Ьдств1я,  ч'Ьмь 
самое  это  нарушеше,  еслибь  оно  даже  и 
не  было  мнимымь.  Эта  отмена  произве- 
деть  смуту  въ  умахъ,  придасть  д'Ьлу  Жу- 
ковича, которое  должно  бы  было  быть 
предано  забвешю,  и  ч*Ьмь  скор'Ье,  гЬмъ 
лучше,  неприличествующее  ему  значеше 
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юридичесваго  казуса,  которое  оно  и  безъ 
того  арюбр-Ьло^  не  говоря  уже  о  той  по- 
литическое важности,  которою  оно  поче- 
му-то пользуется. 

Сенатъ  лучше  бы  поступилъ  еслибы  не 
очень  заботился  о  святости  889  ст.  Уста- 
ва, а  прямо  разр-Ьшилъ  бы  возбужденное 
Жуковичемъ  ходатайство.  Можетъ-быть 
ему,  въ  качеств'^  кассащонной  инстанщи, 
пришлось  бы  по  существу  истолковать 
значете  и  силу  состоявшагося  приговора. 
Это  было  бы  какъ  нельзя  бол^Ье  полезно, 
особенно  въ  нын-Ьшнее  смутное  время, 
предполагая  разумеется  что  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  могъ  сдЬлать  это  лишь 
въ  сознан1и  святости  своего  государствен- 
наго  долга. 


Москва,  26-го  октября. 

17  сентября  н.  ст.  началась  въ  Аяглш 
третья  въ  текущемъ  стол^тхи  обширная 
агитац1я,  им-Ьюшая  ц-Ьлью  добиться  рефор* 
мы  парламентскихъ  выборовъ.  Первыя  дв% 
агитащи  ув'Ьнчались  посл'Ь  упорной  борь- 
бы въ  1832  и  1867  годахъ  полною  поб-Ь- 
дой  радикальныхъ  элементовъ  вигской  пар- 
Т1И.  Едва  ли  можно  сомневаться  что  та- 
кая же  поб'Ьда  выпадетъ  рано  или  поздно 
на  долю  и  теперешнихъ  агитаторовъ,  устро- 
ившихъ  17  и  18  октября  въ  город'Ь  Лид- 
з-Ь  многолюдное  собрате  представителей 
такъ-называемыхъ  „либеральныхъ  ассоща- 
Ц1Й.''  Этимъ  будетъ  нанесенъ  посл-Ьдшй 
ударъ  англ1Йской  конститущи,  бывшей  пред- 
метомъ  поклонетя  доктринеровъ,  которые 
снимали  съ  нея  свой  шаблонъ,  не  зная  въ 
чемъ  заключается  ея  сила. 

Въ  1832  году  парламентская  реформа 
была  главяынъ  образомъ  вызвана  необхо- 
димостью преобразовать  устар'Ьвшее  съ 
течен1емъ  времени  распред-Ьлевге  избира- 
тельныхъ  округовъ.  Но,  на  ряду  съ  этимъ 
прбобразовашемъ,  реформа  1832  года  сд'Ь- 
лала  первую  важную  уступку  радикализму 
понизивъ  въ  значительной  м'1^р'Ь  нмуш,е- 
ственный  цензъ  избирателей.  Въ  городахъ 
этотъ  цензъ  былъ  пониженъ  до  10  ф.  ст., 
а  въ  графствахъ  до  50  ф.  ст.;  причемъ 
въ  городахъ  получили  право  голоса  не 
только  домов лад'Ьльцы,  но  н  наемщики  ц-Ь-- 
лыхъ  домовъ,  им'Ьвш1е  вышеозначенный 
имущественный  цензъ.  Въ  сущности  посл'Ь 


реформы  какъ  и  до  нея  избирателями  оста- 
лись лишь  крупные  собственники.  Реформа 
1832  года,  даровавъ  право  голоса  лишнему 
милл10ну  избирателей,  въ  принцип'Ь  своемъ 
не  отступила  отъ  сущности  гЬхъ  в1^ковыхъ 
предашй  на  которыхъ  было  основано  свое- 
образное учреждеше  англ1Йскаго  парла- 
мента; но  на  практик-Ь,  благодаря  пони- 
жен1ю  избирательнаго  ценза,  новая  рефор- 
ма стала  началомъ  демократизацш  англ1й- 
скаго  парламента,  и  нельзя  отрицать  вл1я- 
ше  на  нее  французской  1юльской  револю- 
щи,  вл1ян1е  на  которое  указывалъ  герцогь 
Веллингтонъ,  принужденный  противъ  сво- 
его уб']Ьжден1я  провести  ненавистную  ему 
реформу  въ  парламенте  и  предчувствовав- 
ппй  что  въ  ней  таится  начало  конца,  что 
она  потрясетъ  в'Ьковые,  историчесше  устои 
англ1Йскаго  устройства,  и  что  загЬмъ  по- 
блекнетъ  и  тотъ  наружный  блескъ  ея  ко- 
торый пл^Ьнялъ  континентальныхъ  полити- 
ковъ,  я  лишатся  смысла  и  жизни  тЬ  учре- 
жден1я  которымъ  они  поклонялись. 

Уже  въ  первую  палату  общинъ  избран- 
ную посл%  реформы  и  собравшуюся  5  фе- 
враля 1833  года  проникли  элементы  ка- 
кихъ  до  сихъ  поръ  чуждались  даже  самые 
либеральные  представители  вигской  партш. 
Находясь  сперва  въ  микросконическомъ 
меньшинств^Ь,  они  умножались  съ  каждыми 
новыми  выборами;  но  главная  ихъ  д^тель- 
ность  была  вн^  парламента,  гдЪ  они  въ 
организованныхъ  ими  громадныхъ  митин- 
гахъ  усердно  работали  надъ  „демократи- 
защей"*  народныхъ  массъ  и  надъ  пробу- 
ждешемъ  „общественнаго  мн^Ьн^я."  Ради- 
кальная агитащя  не  осталась  безъ  вл1ян1я 
и  на  вигскую  парт1ю,  которая,  дабы  не 
лишиться  своихъ  парламентскихъ  мЪстъ, 
принуждена  была  во  многихъ  отношен1Яхъ 
не  отставать  отъ  радикаловъ. 

Въ  1858  году,  чрезъ  двадцать  шесть 
л1Ьтъ  посл^^  первой  парламентской  рефор- 
мы, радикальная  агитащя  достигла  такихъ 
усп'Ьховъ  что  глава  радикальной  парт1и, 
Джонъ  Брайтъ,  могъ  уже  выступить  от- 
крыто съ  требоватемъ  произвести  новую 
реформу  и  притомъ  на  основати  новаго 
для  Англ1и  принципа  „демократизащи  из- 
бирательнаго права,  **  и  послгЬ  девятил^Ьт- 
ней  упорной  парламентской  и  вн^^парла- 
ментской  борьбы  радикальная  парт1я  от- 
праздновала 12  августа  1867  года  свою 
поб-Ьду,  заставивъ  даже  упорство  такого 
челов'Ька  какъ  Дизраеля  сд'Ьлать  так1я 
уступки  радикализму  который  должны  бы- 
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^ПI  иаягЬнить  основан1я  англЯекаго  парла- 
ментаризма. 

На  основагаи  новой  реформы,  стремив- 
шейся въ  особенности  къ  тому  чтобы  дать 
возможность  провести  въ  палату  общинъ 
представителей  рабочаго  населешя,  право 
голоса  въ  городахъ  было  предоставлено 
не  только  вс^мъ  влад'Ьльцаиъ  и  наемщи- 
камъ  домовъ  безо  всяваго  ценза,  но  и 
всгЬмъ  наеищикамъ  квартиръ  и  торговыхъ 
пом^Ьщешй  съ  иезначительнымъ  цензомъ 
въ  10  ф.  стерл.;  въ  графствахъ  право 
голоса  было  удержано,  правда,  только  за 
зеилевладЬльцами,  но  за  то  игь  цензъ  былъ 
пониакеяъ  съ  50  ф.  стерл.  до  12  ф.  (въ 
Шотланд1и  до  14  ф.). 

Результаты  новой  реформы,  которую 
азшъ  лордъ  Дарби,  проводивш1й  ее  вм'ЬсгЬ 
еъ  Дизраели  въ  парламенте,  называлъ 
„прыжкоиъ  во  мракъ,*  не  замедлили  обна- 
ружиться. На  ряду  съ  двумя  вековыми 
политическими  парт1ями  виговъ  и  тор1евъ 
появилась  въ  палатЬ  общинъ  третья  пар- 
Т1Я  радикаловъ,  усилившаяся  до  такой  сте- 
пени что  ей  перепадали  даже  некоторые 
портфели  въ  вигскихъ  кабинетахъ.  Парла- 
ментская машина,  работавшая  при  суще- 
ствовати  только  двугь  строго  дисципли- 
нированныхъ  партШ  съ  большою  легкостью 
в  съ  несомнЪннымъ  усп^^xомъ,  стала  все 
чаще  подвергаться  остановкамъ  и  порч^Ь  и 
законодательная  работа  ея  далеко  уже  не 
достигаеть  прежняго  своего  совершенства. 
Въ  прежнее  время  обЬ  арвстократическ1я 
парт1и,  виги  и  торш,  гЬсно  сплачивались 
вокругъ  своихъ  двухъ  вождей  въ  палагЬ 
общинъ  и  палагЬ  лордовъ,  и  вожди  той 
парт1и  которая  въ  парламенте  располага- 
ла большинствомъ  голосовъ  становились 
во  главе  кабинета  и  спокойно  проводили 
все  законодательный  меры  которыя  они 
яахожили  нужными,  не  опасаясь  потерять 
внезапно  въ  течете  сессш  поддержку  пар- 
ламента, какъ  это  постоянно  случается  въ 
контянентальныхъ  парламентахъ,  раздроб- 
ленныхъ  на  три,  четыре  и  даже  большее 
количество  парий.  Отсутств1в  мелкихъ  пар- 
Т1Й  въ  парламенте  давало,  сверхъ  того, 
возможность  избегать  составлешя  коали- 
шонныхъ  министерствъ,  носящихъ  въ  себе 
самихъ  семя  раздора  и  безсил1я.  А  такъ 
вакь,  сверхъ  того,  виги  и  торш  прежняго 
парламента,  принадлежа  къ  одному  обще- 
ству и  стоя  на  одной  почве,  разнились 
между  собою  не  столько  хгелями  сколько 
средствами,  то  въ  результате  получалась 


та  энергическая  устойчивость  и  трезвая 
благоразумная  последовательность  во  вну- 
тренней и  во  внешней  политике,  которою 
Англ1я  въ  текущемъ  столепи  такъ  сильно 
отличалась  отъ  континентальныхъ  госу- 
дарствъ. 

Въ  настоящее  время,  шестнадцать  летъ 
спустя  после  реформы  1867  года,  ради- 
калы считаютъ  уже  возможнымъ  предпри- 
нять новый  походъ  съ  целью  еще  более 
ядемократизовать**  палату  общинъ  и  по- 
кончить съ  палатой  лордовъ.  17  октября 
радикалъ  Джонъ  Морлей  открылъ  много- 
численную „конференщю'^  представителей 
более  пятисотъ  „либеральныхъ  ассощаг 
шй,**  принявшую  въ  течете  двухъ  дней 
несколько  заранее  составленныхъ  резолю- 
цШ,  требующихъ  чтобы  въ  ближайшую 
сесс1Ю  парламентъ  отлохсилъ  обсужденхе 
давно  ожидаемой  реформы  городоваго  по- 
ложен1я,  а  исключительно  занялся  избира- 
тельною реформой;  эта  реформа,  по  мне- 
шю  лидзской  конференц1и,  должна  заклю- 
чаться въ  уравнети  правъ  сельскихъ  из- 
бирателей (или  избирателей  „графствъ")  съ 
правами  городскихъ  избирателей.  Сверхъ 
того,  лидзсше  радикалы  требуютъ  новаго 
распредёленхя  избирательныхъ  округовъ 
съ  целью  еще  более  демократизовать  пар- 
ламентсте  выборы.  Наконецъ,  последшя 
две  ре80люц1н  требуютъ  предоставлешя 
избирательныхъ  правъ  женщинамъ  и  допу- 
щешя  г.  Брадло  въ  палату  общинъ.  Ге- 
роемъ  двухдневной  конференщи  былъ  ста- 
рый г.  Брайтъ,  высказавш1йся  противъ 
наследственности  и  безответственности  па- 
латы лордовъ  и  предсказывавш1Й  полный 
успехъ  новому  походу  радикаловъ,  кото- 
рые де  могутъ  вполне  разчитывать  на  под- 
держку Гладстона,  сынъ  котораго,  Гер- 
бертъ,  явился  также  однимъ  изъ  выдавав- 
шихся ораторовъ  лидзской  конференщи. 
И  действительно  газеты  вигскаго,  то-есть 
правительственнаго,  лагеря  весьма  сочув- 
ственно относятся  къ  постановлен1ямъ  лидз- 
скихъ  радикаловъ  и  признаютъ  даже  не- 
которую обязательность  этихъ  резолгощй 
„общественнаго  М1ген1я''  для  кабинета 
г.  Гладстона. 

Когда  осуществится  эта  новая  избира- 
тельная реформа,  англ1йскому  парламенту 
останется  только  сделать  одинъ  шагъ  до 
неограниченнаго  зиЦгаде  шь1^егзе1  чтобъ 
окончательно  утратить  свою  веками  выра- 
ботанную своеобразную  самобытность,  бла- 
годаря  которой  онъ   одинъ  среди  всЬхъ 
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другихъ  европейскихъ  парламентовъ  являл- 
ся д']^йствительно  полезнымъ  политическимъ 
учрежден1емъ^  и  превратиться  въ  безпо- 
лезную,  а  следовательно  вредную  для  госу- 
дарства говорильню^  прикрывающую  подъ 
громкими  фразами  народолюбства  личныя 
эгоистическ1я  интриги  ынимыхъ  предста- 
вителей мнимаго  народа. 

Итакъ  и  АнглШу  повидшюму,  не  суждено 
изб-Ьгнуть  одуряющей  заразы  эгалитарна- 
го  парламентаризма,  причини1зшаго  уже 
столько  зла  прочимъ  государствамъ  запад- 
ной Европы.  Вступивъ  разъ  на  ложный 
путь  фальшивыхъ  парламентскихъ  док- 
тринЪ)  остановиться  на  этомъ  пути  невоз- 
можно до  тЪхъ  поръ  пока  не  дойдешь  до 
посл'Ьдняго  логическаго  абсурда  сумасброд- 
выхъ  государственныхъ  теорхй, 


Москва,  27'ГО  октября. 

Событ1я  ВЪ  Болгарш  ид  уть  быстро.  Ед- 
ва успели  мы  коснуться  ихъ,  какъ  уже 
приходится  начинать  сызнова.  Кризисъ  въ 
посл-Ьднее  время  выразился  такъ  р']Ьзко  и 
остро  что  уже  нельзя  ограничиваться  на- 
меками и  приходится  оставить  способъ  вы- 
ражен1я  прикрытый  и  уклончивый. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  нужно  начать  съ  на- 
чала для  того  чтобы  выяснить  себ*  сущ- 
ность положешя  сложившагося  теперь  въ 
Болгарш.  Началомъ  определяется  харак- 
теръ  событШ  который  шли  одно  за  дру- 
гимъ  съ  логическою  последовательностш, 
причемъ  встр-Ьчныя  обстоятельства  только 
ускоряли  или  замедляли  ихъ  течете,  бо- 
Л'Ье  или  мен'ке  уклоняя  ихъ  оть  прямой 
лиши. 

Когда  после  кровопролитной  войны  ро- 
дилась на  светъ  Болгар1я,  требовалось 
дать  ей  устройство  которое  обезпечивало 
бы  ея  существоваюе.  Какую  форму  прав- 
лешя  следовало  дать  малой^  только  что 
выкроенной  трактатомъ  части  Балканска- 
го  полуострова,  народу  давно  утративше- 
му всякое  чувство  своего  государственна- 
го  единства  и  еще  теперь  далеко  не  со- 
бравшему себя,  живущему  отдельными  об- 
щинами, въ  полномъ  смысле  слова  про- 
стому, неизбалованному,  трезвому,  трудо- 
любивому, который  желаотъ  только  безо- 
пасности, тишины  и  спокойств1а?  Осво- 
божденная Серб1я  имела  свонхъ  народныхъ 


героевъ,  бойцовъ  за  свою  независимость, 
въ  которыхъ  олицетворялась  народная  си-- 
ла  и  которымъ,  одному  за  другимъ,  до- 
сталась и  власть  въ  стране.  Орлиное  гнез- 
до Черной  Горы,  въ  непрерывной  борьбе 
съ  неверными,  имело  во  главе  своей  вла- 
дыку-епископа и  вместЬ  воина,  власть  ко- 
тораго  наконецъ  освободилась  отъдтой  ано- 
мал]и,  и  въ  наши  дни  находится  въ  рукахъ 
тоже  народнаго  героя,  вождя  дружины  бе- 
зусловно ему  преданной.  Положеше  осво- 
божденной Болгар1И  было  совсемъ  иное. 
Она  не  могла  указать  на  человека  кото- 
рый бы  воплощалъ  въ  себе  ея  единство 
и  кому  естественно  могла  бы  быть  пере- 
дана власть  надъ  ней.  Была  ли  необходи- 
мость создавать  въ  Болгар1и  мизерную  ли- 
шенную достоинства  монарх1ю?  Где  было 
взять  человека  который  могъ  бы  твердо 
поставить  и  поддержать  монархичесшй  прин- 
ципъ  въ  вассальной  и  во  всемъ  ото  всехъ 
зависимой,  маленькой  Болгарш?  Откуда 
могъ  бы  онъ  взять  обаяше  своего  импро- 
визованнаго  престола?  Чтй  могло  бы  сооб- 
щить ему  то  свящеше  безъ  котораго  мо- 
нархическое начало  превращается  въ  кар- 
рикатуру?  Чемъ  могъ  бы  онъ,  Ьото  поупз, 
не  имея  за  собою  ни  преданШ,  ни  исторш, 
привлечь  къ  себе  веру  народа  и  стать 
живымъ  символомъ  его  единства?  Но  ни- 
какой необходимости  создавать  въ  осво- 
божденномъ  клочке  Болгарскаго  народа 
жалкое  подоб1е  монархическаго  устрой- 
ства не  было.  Доктринерство  можетъ  ока- 
заться во  всемъ^  и  во  всемъ  оно  одина- 
ково вредно.  Нельзя  кроить  все  по  одно- 
му шаблону  и  применять  ко  всему  одну 
доктрину.  Доктрина  служить  лишь  под- 
мосткой  для  ума.  Умъ  должеиъ  владеть 
ею,  а  не  сидеть  у  ней  въ  плену.  Въ  по- 
литике, какъ  и  во  всемъ,  надо  прежде 
всего  ясно  видеть  данную  действительность , 
и  только  сообразный  съ  нею  действ1я  на- 
ши могутъ  иметь  смыслъ.  Если  не  было 
услов1Й  создать  въ  Болгар1и  достойную 
монарх1ю,  то  вместо  ея  фальшиваго  и  жал- 
каго  подобзя,  съ  ходячею  конститущеЯ, 
но  вЬрнее  ли  было  бы,— скажемъ  1е  рт08 
то1, — установить  въ  ней  безхитростную, 
откровенную  и  правдивую  республику,  съ 
правителемъ  во  главе,  ответственнымъ 
предъ  страной,  предъ  Европой,  предъРос- 
С1ей,  особенно  заинтересованною  бдагомъ 
народа  призваннаго  къ  жизни  ея  кров1ю. 
Предоставить  эту  страну  произволу  ма- 
ленькаго,  новоиспеченнаго  царька  было  бы 
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невозможно.  Как1я  бы  ни  представлялъ  онъ 
ручательства  своей  добросов'Ьстности,нель- 
зя  было  бы  безусловно  вв'Ьрить  ему  но- 
ворожденную жизнь.  Приходилось  огра- 
ничивать его  власть,  ст-Ьснять  его  разны- 
ми хитростями  и  искусственными  уСЛ0В1ЛМИ, 
лиша1ъ  его  свободы  х^ЯствШ,  ставить  его 
въ  антагонизмъ  съ  народомъ,  учреждать 
систему  взаимнаго  обмана,  вызывать  фаль- 
шивый парт1и  и  колебать  народный  осно- 
вы новорожденнаго  политическаго  гЬла.  Ис* 
кажать,  ронять,  безславить  монархическое 
начало  не  значить»  конечно,  созидать  мо- 
нарх1ю.  Вопреки  ходячимъ  мн'Ьн1Ямъ,  мы 
ем'Ьемъ  думать  не  безъ  основашя  что  мо- 
нарх1я  достойная  этого  имени  есть  высшая 
политическая  форма,  что  она  есть  плодъ 
долговременной  исторхи  великаго  народа. 
Можно  импровизовать  грубый  фактъ  дик- 
татуры, но  священную  для  народа  власть— 
нельзя.  Въ  этомъ  отношеши  исторхя  Рос- 
С1н  служитъ  наглдднымъ  прим'Ьромъ.  Мо- 
нархическое величество  явилось  въ  Рос- 
С1И  не  вдругъ.  Потребовались  в*ка  преж- 
де ч-Ьмъ  явилось  въ  священномъ  для  на- 
рода значен1и  самодержавхе  Русскаго  Ца- 
ря. Въ  первоначальную  пору  Росс1я  рас- 
падалась на  общины,  который  управлялись 
сами  собою  и  были  то  что  называется  рес- 
публиками, которыя  призывали  и  прого- 
няли князей  дружинниковъ,  служившихъ 
имъ  для  вн-Ьшней  обороны.  Общинная,  но 
цивилизованная  форма  подъ  контролемъ 
Росс1и,  въ  соглашеши  съ  другими  держа- 
вами, была  бы  наибол'Ье  естественнымъ 
для  Болгарш  положешемъ.  Ч-Ьмъ  меньше 
искусственности,  ч'Ёмъ  проще  учреждеш'я, 
гЬмъ  лучше  для  страны  только  что  начи- 
нающей жить  государственною  жизтю.  Об- 
щинное устройство  съ  правителемъ  во  гла- 
вЪ  въ  род-Ь  князя  Вогороди  безъ  притя- 
зашй  на  королевское  или  полукоролевское 
величество,  единокровнаго  и  единов^Ьрна- 
го  своимъ  согражданамъ,  а  не  подданнымъ, 
не  было  ли  бы  такое  устройство,  помимо 
всякой  доктрины,  надежн'Ье  и  правдив'1Ье 
для  Болгар1и,— Болгарш  действительной, 
не  мнимой?  И  почему  генералъ-губерна- 
торъ  Восточной  Румелш  не  могъ  бы  въ 
то  же  время  быть  и  вассальнымъ  прави- 
телемъ Болгар1и?  Самостоятельность  Бол- 
гар1и  не  потерпЬла  бы  отъ  того  ни  ма- 
л^йшаго  ущерба,  а  султанскому  величеству 
было  бы  можетъ-быть  лестно  им-Ьть  сво- 
его подданнаго  во  глав-Ь  отпавшей  отъ 
него  страны. 


Такъ  или  иначе,  былъ  ли  однако  по- 
водъ  призывать  иностраннаго  принца  на 
импровизованный  престолъ  новой  страны 
которая  понимаетъ  священное  величество 
Русскаго  Царя,  но  едва  ли  можетъ  соеди- 
нять какое-либо  опред^Ьленное  значенхо  съ 
власт1Ю  маленькаго  вассальнаго  государя, 
притомъ  не  им^ющаго  съ  нимъ  ничего  об- 
щаго  ни  по  в-Ьр-Ь,  ни  по  языку?  Какими 
бы  достоинствами  ни  обладалъ  призван- 
ный такимъ  образомъ  иностранный  принцъ, 
приходилось  оградить  его  услов1ями  шаб- 
лоннаго  конститущонализма,  которыя,  ро- 
няя монархическ1й  принципъ,  нисколько 
не  могутъ  обезпечивать  страну  отъ  про- 
извола, злоупотребленШ  и  хищенШ. 

Вотъ  „первая  ложь**  съ  которой  нача- 
лись злоключен1я  болгарскихъ  д-Ьлъ.  Вм-Ь- 
сгЬ  съ  мизерною  монарххей  явились  двЪ 
каррикатурныя  парт1и,  либеральная  и  кон- 
сервативная. Въ  Болгарш,  такъ  же  какъ  и 
въ  Росс1и,  не  можетъ  быть  политическихъ 
партШ  или  же  можетъ  быть  только  одна 
уважительная  парт1Я  народная,  нащональ- 
ная,  способная  вм-Ьщать  въ  себ']^  разные 
оттенки  мн1>н1й,  лишь  бы  они  сходились 
на  общей  патр10тической  основ'Ь.  Проти- 
воположная ей  парт1я  можетъ  быть  толь- 
ко заговоромъ,  крамолой,  изм^Ьной.  Въ  Бол- 
гар1и  е:Ьть  ни  аристократ1и,  ни  громадныхъ 
форту нъ;  тамъ  и'Ътъ  порожденной  в']^ками 
вражды  сословШ;  да  и  сослов1Й  никакихъ 
не  им-Ьется;  тамъ  н-Ьтъ  отжившихъ  учре- 
жден1й  сгЬсняющихъ  жизнь;  н^тъ  соблаз- 
новъ  для  революшоннаго  сощализма;  тамъ 
нечего  отм'Ьнять  и  разрушать,  лишь  бы  не 
прививать  ничего  фальшиваго  и  искус- 
ственнаго. 

Нельзя  сомневаться  что  князь  Александръ 
затруднялся  управлять  страной  при  Тыр- 
новской  конститущи;  мы  понимаемъ  что 
положенхе  д-Ьлъ  могло  его  побудить  къ 
соир  (1'ё1а1.  Но  нельзя  также  отрицать 
что  люди  народной  парт1и  могли  видеть 
въ  этомъ  д^йствхе  внушенное  не  мысл1ю 
о  благЬ  страны,  а  желан1емъ  безконтроль- 
но  и  безъ  помехи  достигнуть  какихъ-ли- 
бо  целей  не  имеющихъ  ничего  общаго  съ 
благомъ  страны.  Подозрительность  патр10- 
товъ  могла  опасаться  что  въ  продолжен1е 
семил-Ьтней  диктатуры,  которую  выгово- 
рилъ  себе  князь,  цели  эти  могли  быть 
достигнуты  и  страна  могла  быть  разо- 
рена, подавлена,  тронута  во  всехъ  ис- 
точникахъ  своего  существован1я.  Князь 
БолгарскШ,  возбудивъ   протнвъ  себя  на- 
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родныя  страсти,  прибыль  въ  Россш  искать 
себ-Ь  министра  съ  тЪыъ  чтобы  въ  это  пе- 
реходное  время  вв-Ьрить  ему  управлеше 
страяов  и  гЬмъ  дать  какъ  ей,  такъ  и 
Росс1и  гарант1и  что  присвоенныя  нмъ  пол- 
Н0М0Ч1Я  не  будутъ  употреблены  во  зло,  а 
поел  ужать  кь  благоустроен1Ю  страны.  Рус- 
скШ  генералъ,  принявшгв  на  себя  эту 
МИСС1Ю,  всвор'Ь  однако  заразился  подозри- 
тельноспю  болгарскихъ  патрютовъ  и  во- 
аым^ль  мысль  что  онь  понадобился  лишь 
въ  качеств'Ь  ширмы,  и  воть  между  нимъ 
и  княземъ  началась  борьба  окончившаяся 
изв-Ьстнымъ  нсходомъ. 

Одинъ  изъ  гЬхъ  жгучихъ  вопросовь  ко- 
торые особенно  возбуждали  подозритель- 
ность патр10товъ  быль  вопрось  о  путяхь 
сообщеюя.  Искусственные  пути  сообщетя 
стбятъ  дорого,  служатъ  удобнымь  сред- 
ствомъ  къ  хищничеству  и  своимъ  напра- 
влетемь  могутъ  оказьгаать  жЬЛетвхе  полез- 
ное иди  вредное  для  хозяйственнаго  быта 
страны  и  вообще  для  ея  будущности.  Въ 
интересЬ  Болгархи  желательно  было  бы 
отсрочить  заботу  о  путяхь  сообщен1я  до 
того  времени  когда  сами  потребности  на- 
роднаго  хозяйства  указали  бы  ихъ  напра- 
влеш'е.  На  этомъ  вопросЬ  сталкивался  и 
министръ  съ  видами  князя  или  н^^которыxъ 
приближенныхь  къ  нему  лицъ. 

Болгарская  военная  сила,  необходимая 
для  страны  начинающей  политическую  жизнь 
и  желающей  им^ть  значете  среди  сосЬ- 
дей,  сила  безъ  которой  не  можетъ  раз- 
виться и  укр-Ьпнться  нащональный  духъ, 
обязана  русскимь  офицерамъ  своимъ  обра- 
зован1емъ.  Какъ  сама  Болгар1я,  такъ  и 
ея  арм1л,  есть  чисто  созданхе  Росс1и  Но 
русскхе  офицеры  служащ1е  въ  болгарской 
арм1и  не  должны  употребляться  ни  на  ка- 
кое другое  назначенге  кром-Ь  чисто  воен- 
наго.  Росс1я  не  можетъ  отдать  ихъ  въ  без- 
контрольное  распоряжете  князя.  Вм1Ьши- 
ваться  во  внутренн1я  д'Ьла,  нести  поли- 
цейскую и  жандармскую  службу  и  путать- 
ся въ  выборную  агитащю  было  бы  столь- 
ко же  противно  ихъ  назначетю  сколько 
интересамь  Болгар1и  и  самой  Росс1и.  Это 
во  всякомъ  случа'Ь  пораждало  бы  и  под- 
держивало бы  въ  народ'Ь  мысль  что  все 
чтд  ни  д1^лается  по  распоряжетю  князя 
внушено  Росс1ей,  хотя  бы  то  было  совер- 
шенно противно  ея  видамъ.  При  безгра- 
ничномь  дов1^р]и  Болгарскаго  народа  къ 
Россш  многое  всл*дств1е  такого  ошибоч- 
наго  мн-Ьтя  должно  прюбр^Ьтать  незаслу- 


женный авторитеть,  а  съ  другой  стороны, 
возлагать  за  все  про  все  ответственность 
на  Россш.  Такое  неправильное  положете 
не  можетъ  длиться. 

Въ  настоящее  время  происходить  очень 
странное  явлете.  Росс1я,  которой  ъеЬ  ин- 
тересы клонятся  1гь  тому  чтобы  Болгар1я 
управлялась  въ  духЪ  своихъ  собетвенныхъ 
интересовь  и  чтобъ  она  была  ограждена 
отъ  чужой  эксплуатащи,  выставляется  рев^ 
нивою  и  непр1язнеяною  силой  стремящею- 
ся заполонить  эту  б-Ьдную  Болгарш.  Рус- 
св1е  министры  вызванные  Болгарскимъ  кня- 
земъ въ  своихъ  видахъ  приводятся  его  же 
парт{ей  въ  прим'Ьръ  этой  подавляющей 
притязательности  Россхн.  Князь,  котораго 
народъ  Болгарсшй  чтить  лишь  какъ  став- 
леника  Росс1и  и  подчиняется  его  распоря- 
жетямь  лишь  въ  ув'Ьренности  что  они  со- 
отв*тствуютъ  видамъ  Росс1И,— князь  Бол- 
гарсюй  идетъ  какъ  бы  на  разрывь  съ  ней. 
Онь  принимаеть  съ  нею  тонь  сильнаго 
потентата,  забывая  что  власть  его  въ 
Болгархи  обязана  своею  твердост1Ю  русской 
поддержк*.  Отними  отъ  него  Росс1Я  свою 
руку,  и  власть  эта  рухнеть.  Посл^дте 
декреты  князя  которыми  онь,  во  г^вЪ 
на  отозван1е  безъ  его  в-Ьдома  двухъ  рус- 
скихъ  офицеровь  состоявшихъ  въ  его  сви- 
гЬ,  увольняеть  изъ  своей  свиты  и  другихъ 
русскихь  офицеровь  и  вм^сгЬ  приказыва- 
еть  отозвать  по  телеграфу  веЬтъ  болгар- 
скихъ офицеровь  состоящихъ  для  своего 
военяаго  образованхя  при  русскихь  вой- 
скахъ,— декреты  эти  конечно  не  могутъ 
послужить  къ  лучшему.  Правда,  князь 
Александръ  могъ  быть  оскорбленъ  внезап- 
нымь  безъ  его  в1^дома  отзывомь  генерала 
Л-Ьсоваго  и  капитана  Ползикова;  но  гн^въ 

плохой   С0В'ЬТНИ1РЬ... 

Въ  малеяькомъ  болгарскомь  парламент 
гЬ  недавно  быль  принять  законь  обь 
уплат*  Русскому  правительству  издержекъ 
по  военному  заняпю  Болгарш  и  вмЪсгЬ 
утверждена  жел'Ьзнодорожная  конвенщя  по 
требоваюю  Австрш.  Это,  что  называется, 
1вс*мь  сестрамъ  по  серьгамь:  Росс1яполу- 
'  чить  свое,  а  Австр1я  чужое.  Но  едва  ли 
болгарсюе  патр1оты  могутъ  порадоваться 
жел^^знодорожной  конвенц1и,  отъ  которой, 
кь  соясал^Ьн^ю,  Росс1Я  не  успела  защитить 
Болгар1Ю.  Что  же  касается  возм-Ьщетя 
суммъ  затраченныхъ  Россхей  на  военное 
занятте  Болгархи,  то  мысляице  изъ  болгар- 
скихъ патр1отовъ,  конечно,  понимають  что 
эта  значительная    сумма,  по  праву  при- 


0|д1!12:ес1  Ьу 


Соодк 


493 


наддежащаа  Россш,  останется  въ  Болга- 
р1и  и  послужить  ей  на  пользу.  Благода- 
ря тому  что  ^Ьнадцать  нилл10новъ  фран- 
ховъ  болгарской  казны  принадлежать  те- 
перь РоссЕИу  сумма  эта  застрахована  ото 
всякой  случайности... 


^^^  зоо. 


Москва,  28-го  октября. 


Возвращаемся  къ  вопросу  обь  элеватор- 
ной Русско-Американской  Компашн  затро- 
нутому въ  №  283  МоековскшсъВпгдомоетей. 
Оъ  той  поры  появилось  столько  противо- 
р'Ьчивыхъ  св^Ьд']Ьшй  объ  этой  компашн, 
столько  писано  было  и  вь  защиту,  и  вь 
обвинеше  ея,  приводилось  такое  множество 
цифрь  одна  съ  другою  несогласныхь  что 
прежде  обсужден1я  вопросовъ  касающихся 
русско-американскаго  предпр1ят1я  мы  со- 
чли должнымъ  пров-Ьрить  заявленныя  ци- 
фры и  обратились  кь  сод'Ьйствхю  уважае- 
маго,  не  принадлежащаго  ни  кь  той,  ни 
къ  другой  стороне  лица,  на  беэпристраспе 
и  спещальвыя  св-Ьд^шя  котораго  могли 
мы  вполн'к  1Голожиться,  и  благодаря  этому 
сод'Ьйств1ю  находвмъ  возможнымъ  выска- 
заться о  Русско-Американской  Компашн 
элеваторовь  (зерноподъемовь)  бол'Ье  опре- 
д-^леннымь  образомъ. 

Не  слишкомь  ли  поздно,  однако,  и  по- 
тому не  безполезно  ли  теперь  высказывать 
о  ней  какое-либо  мн'Ьше?  Думаемь  что  еще 
не  поздно.  По  нашимъ  св-Ьд-Ьшямъ,  д'Ьло 
еще  далеко  не  р'Ьшено.  Между  прочимъ, 
въ  департамеятахъ  Государственнаго  Со- 
вета подняты  так1е  вопросы  по  поводу  рус- 
ско-американскаго предпр1ят1я  и  заявлены 
так1я  возражешя  противъ  «главныхь  осно- 
ванШ*  его  что  можно  очень  сомневаться 
будутъ  ли  эти  осиован1я  приняты  вь  06- 
щемь  Собраши  Государственнаго  Совета. 
Въ  н^которыхъ  петербургскихъ  газетахъ, 
правда,  д'Ьло  выставляется  рЬшеннымъ,  или 
предр'Ьшеннымь  въ  такой  степени  что  хо- 
тя быль  бы  до  очевидности  доказань  боль- 
шой вредъ  для  Росс1и  отъ  задуманнаго 
русско-американскаго  предпр1ят1я,  ему  все- 
таки  суждено  будто  бы  непрем'Ьнно  осу- 
ществиться. Но  еслибы  даже  и  такъ,  все 
же  можно  над'Ьяться  что  д'Ьльное  обсужг 
деше  проекта  и  д^лаемыхъ  съ  разныхь 
сторонь  указашй  на  зам'Ьчаемые  въ  немъ 


вопшпце  недостатка  будетъ  не  совсЬмъ 
безполезно 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  обсуждешю 
вопроса  мы  вынуждены  сд-Ьлать  небольшое 
отступлеше. 

Еще  мы  не  брались  за  перо  чтобы,  во 
исполнеше  нашего  об-Ьщашя,  войти  въ 
разсмотр'Ьше  недостаточно  разъясненныхъ 
сторонь  вопроса  о  Русско-Американской 
Компанш,  какъ  одна  изъ  петербургскихъ 
газеть,  въ  интересахъ  отстаиваемаго  ею 
предпр1ят1я,  нашла  полезнымь  приб'Ьгнуть 
къ  неприличной  выходк'Ь.  Въ  Л>  2.747  Ео- 
ваго  Времени,  отъ  21  октября,  на  видномъ 
м'Ьст'Ь,  было  напечатано  сл-Ьдующее: 

„Мы  слышали  что  калашниковскхе  хлеб- 
ные торговцы,  въ  виду  благопрхятнаго  р^- 
шен1я  въ  Государственномь  Сов^гЬ  д-Ьла 
объ  элеваторахъ,  обратились  чрезь  особую 
депутащю  къ  г.  Каткову!  РЪшеше  посл'Ьд- 
няго  пока  неизвестно. '* 

Для  чего  могла  понадобиться  эта  выход- 
ка, чтб  хотели  ею  сказать  сторонники 
учредителей  Русско  Американской  Компа- 
шн? Никакого  р'Ьшительнаго  мн-Ьшя  о  ней 
нашею  газетой  еще  не  было  заявлено,  бы- 
ло лишь  обещано  высказать  его,  но  по 
н'Ьскольквмъ  зам'Ьчашлмъ  сд'Ьланнымъ  въ 
№№  96,  104,  114  и  262  Моековскихъ  Вгь- 
домоетей  можно  было  догадываться  что 
оно  будетъ  не  совс*мъ  на  руку  учреди- 
телямь,  и  воть  потребовалось  заранее  дис- 
кредитировать по  возможности  ИМ'ЁЮЩШ 
появиться  отзывь  нашъ  объ  элеваторномъ 
предпр1ят1и.  Понадобилось  пустить  слухъ 
что  об-Ьщанныя  нами  статьи  о  немъ  будутъ 
де  написаны  подь  вл1ян1емъ  почота  кото- 
рый калашниковсше  купцы  оказали  де  изда- 
телю Моековскихъ  Ведомостей. 

Н'Ь1-ь,  никакого  особеннаго  почета  намь 
калашниковскими  купцами  не  было  оказа- 
но. Издатель  Москоескихъ  Вгьдомостей 
д'Ьйствительно  вид'Ьлся  съ  представителя- 
ми двухъ  изъ  нашихъ  крупныхъ  хл-Ьбныхъ 
фирмь  (впрочемь  не  калашииковскихъ), 
но  не  они  искали  представиться  ему,  а  онъ 
желаль  получить  отъ  нихъ  т^Ь  прямыя  св-Ь- 
д'Ьн1Я  который  могли  помочь  ему  въ  суас- 
деши  о  д'Ьл1Ь.  Всяк1Й  слухъ  о  какой-то 
депутащи  къ  нему  есть  не  что  иное  какъ 
явная  и,  полагаемъ,  злонам'Ьренная  ложь. 
Къ  издателю  Моековскихъ  Вгьдомостей 
являлись,  правда,  по  собственному  почину, 
не  представители  русскаго  купечества,  а 
представители  Русско-Амориканскаго  Об- 
щества, и  отъ  нихъ-то  получены  издате- 
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лемъ  печатные  матер1алы  относяицеся  къ 
этому  д'Ьлу:  представлеше  министра  Фи- 
нансовъ  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  объ 
элеваторахъ,  печатная  записка  учредите- 
лей, объяснен1я  экспертовъ  и  возражеше 
на  нихъ  учредителей*). 

Но  обратимся  Еъ  1сЬлу. 

Русско-Американская  Компатя  желаетъ 
чтобъ  ей  было  предоставлено:  устраивать 
и  содержать  всякаго  рода  зерноподъемные 
и  товарные  склады;  сортировать  зерно  по 
соглашешю  съ  русскими  биржами  или  съ 
правительствомъ;  выдавать  въ  прхем'Ь  по- 
ру чаемыгь  ему  товаровъ  квитанщи -вар- 
ранты которые  могли  бы  служить  залого- 
выми документами  для  получешя  ссудъ; 
выдавать  ссуды  какъ  подъ  эти  документы, 
такъ  и  подъ  коносаменты,  накладный,  же- 
л-Ьзнодорожныя  квитаид1и;  производить  вся- 
К1Я  операщи  по  транспортировк'Ь  товаровъ; 
по  поручешю  и  за  счетъ  товарохозяевъ 
продавать  товары,  за  что  и  брать  особое 
вознаграждеше  по  таксЬ  установляемой 
Обществомъ;  прюбр-Ьтать  въ  собственность 
участки  земли  нужные  для  его  деятель- 
ности. 

За  производимые  имъ  операщи  Общество 
будетъ  взимать  плату  по  тарифу,  наивыс- 
Ш1Й  предЬлъ  котораго  утверждается  ми- 
нистромъ  Финансовъ  и  чрезъ  каждыя  пять 
л*тъ  можетъ  подлежать  понижен1ю  на  5°/«, 
но  не  можетъ  быть  ниже  70^/^  первона- 
чально утвержденнаго  пред'Ьла. 

Общество  подчиняется  д'Ьйств1Ю  рус- 
скихъ  законовъ  и  р'Ьшен1ямъ  русскихъ  су- 
довъ  по  всЬмъ  операщямъ  производимымъ 
въ  Росйи;  въ  случа*  учреждетя  хл'Ьбной 
инспекщи  для  контроля  качества  и  сорти- 
ровки зерна  подчиняется  ея  правиламъ; 
должно  имЪть  въ  Росс1и  отв*тственныя 
агентства,  коихъ  д'Ьйстб1Я  обязательны  для 
Общества;  относительно  выдачи  варрантовъ 
именяыхъ  и  безыменныхъ,  относительно 
ихъ  значешя  и  взыскашй  на  нихъ  обра- 
щаемыхъ  Общество  подчиняется  правиламъ 


*)  Впрочеиъ,  само  Новое  Время  напечатало 
разъяснеше  сообщенной  имъ  нел'бпости^  въ  та- 
вомъ  мЪегЬ  газеты  (>&  2.748)  гд'Ь  оно  мало  за- 
метно для  публики,  въ  сл^дующихъ  выражешяхъ: 

„Во  вчерашвемъ  нумер'Ь  нашей  газеты  еооб- 
щевъ  слухъ  будто  къ  г.  Каткову,  находящемуся 
вын-Ь  въ  Петербурге,  обращались  чрезъ  особую 
депуташю  калашниковспе  хл'Ьботорговцы  по  во- 
просу объ  влеваторахъ.  Считаемъ  долгомъ  за- 
явить, на  основаши  точиыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  что  по 
втоиу  вопросу  обращались  въ  г.  Каткову  съ  объ- 
яенео1ями  учредители  общества  влеваторовъ.** 


I  устава  Орловсваго  Общества  „Подспорье,* 
I  которыя  опред-Ьляютъ  юридическую  сторо- 
ну этого  д'Ьла. 

.  Наконецъ,  для  осуществлешя  своего 
!  предпр1ЯТ1я  Общество  собираетъ  капита^^ь 
I  въ  25  милл1оновъ  рублей  металлическихъ, 
но  можетъ  начать  действовать  и  по  со- 
брашн  пяти  миллюновъ  рублей,  обязываясь 
•открыть  свои  действ1я  не  позднЪе  шести 
\  м^сяцевъ  ПОСЛЕ  разр-Ьшешя.  Капиталъ  со- 
I  бирается  въ  Америк-Ь,  но  въ  Росс1и  будегь 
;  агентство  съ  отд'Ьлен1ями,  или  даже  прав- 
■  лете,  которое  въ  своей  д-Ьятельности  въ 
!Россш  будетъ  подчиняться  русскимъ  за- 
\ конамъ. 

Вотъ  все  что  по  существу  подлежить  въ 
настоящее  время  разсмотр-Ьнхю  и  утвержде- 
тю  въ  законодательномъ  порядк-Ь.  Поста- 
раемся же  разобрать,  въ  чемъ  можетъ  быть 
для  Росс1и  польза  и  вредъ  отъ  учреждетя 
Русско-Американскаго  Общества  на  изло- 
женныхъ  основан1яхъ. 

Первымъ  д-Ьломъ  новаго  Общества  учре- 
дители ставятъ  устройство  и  содержаше 
усовершенствованныхъ  складовъ-элевато- 
ровъ,  съ  прхемомъ  туда  зерна  для  хране- 
Н1Я,  чистки,  просушки,  сортировки  и  на- 
грузки для  дальн1Ьйшаго  отправлешя. 

Главн^йшхй  предметь  русскаго  отпуска 
есть  хлЬСгъ,  Для  хранен1я  и  перегрузки 
хлЪба  какъ  на  внутреннихъ  пристаняхъ, 
такъ  и  въ  отпускныхъ  портахъ,  и  вообще 
везд-Ь  гд*  хл-Ьбъ  перем*няетъ  свою  по- 
возку, уже  существуютъ  обширные  скла- 
ды, но  склады  эти  устроены  по  большей 
части  такъ  что  требуютъ  значительнаго 
труда  людей  или  животныхъ  какъ  для  пе- 
реноски хл^ба  въ  магазивъ  съ  „повозки 
прибыт1я,**  такъ  и  для  доставлешя  его  въ 
„повозку  отправлешя.*  Для  облегченая  это- 
го труда  проложены,  правда,  во  многихъ 
м'Ьстахъ  железнодорожные  пути(Рыбинскъ, 
Петербургъ,  Одесса  и  т.  д.),  но  гЬмъ  не 
менее  почти  все  эти  склады  имеютъ  срав- 
нительно съ  американскими  элеваторами 
тотъ  недостатокъ  что  они  удалены  отъ 
пунктовъ  погрузки  зерна  въ  суда,  такъ 
что  отправляемый  моремъ  хлебъ  долженъ 
быть  доставляемъ  изъ  складовъ  къ  су- 
дамъ  или  ручною  подноской,  или  гужевою 
подвозкой,  или  по  железнодорожнымъ  1ту- 
тямъ.  Потеря  времени,  труда,  простой  су- 
довъ  и  вагоновъ  въ  этомъ  случае  неиз- 
бежны, а  следовательно  устройство  амери- 
канскихъ  зерноподъемовъ,  пронзводящихъ 
въ  одномъ   пунктЬ  выгрузку,  хранеше  и 
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нагрузку  для  дальн-Ьйшаго  отправлвн1я, 
должно  принести  несомн^Ьнную  пользу.  Оно 
должно  удешевить  всЬ  операщи  съ  ххЬ- 
бомъ  при  его  переход'Ь  съ  однов  повоз- 
ки на  другую,  но  конечно  удешевлен!- 
емъ  этивгь  прежде  всего  воспользуется 
тотъ  кто  будетъ  производить  перегрузку; 
русская  же  хлебная  торговля  можетъ  по- 
лучить отъ  этого  пользу  лишь  на  сколько 
она  будетъ  за  услуги  зерноподъемовъ  пла- 
тить дешевле  сравнительно  съ  расходами 
которые  лежать  на  ней  въ  настоящее  вре- 
мя. Плата  за  услугу  элеваторовъ  играетъ 
следовательно  въ  этомъ  д'ЬхЬ  самую  важ- 
ную роль,  и  вопросъ  объ  удовлетворитель- 
ности обезпечешя  торговли  въ  этомъ  отно- 
шеши  иуЬетъ  определяющее  значеше. 

Итакъ,  не  удивительно  что  именно  на 
этомъ  пол'Ь  завязалась  самая  упорная  борь- 
ба между  защитниками  и  противниками  аме- 
риканскаго  предпр1ят1я. 

Полагаемъ  что  печатаемое  ниже  письмо, 
въ  которомъ  расходы  теперь  лежапце  на 
нашей  хлебной  торговле  по  хранешю  и 
перегрузке  зерна  сравниваются  со  стои- 
мостью услугъ  элеваторовъ,  окончательно 
устраняеть  всяк1я  сомнешя  по  этому  пред- 
мету. Сообщаемый  въ  этомъ  писыгЬ  свё- 
дЬщя  приводятъ  къ  тому  же  заключешю 
которое  намъ  приходится  слышать  со  всехъ 
сторонъ  и  которое  было  высказано  прак- 
тическими людьми,  представителями  наше- 
го купечества,  вызванными  для  подачи  мне- 
Н1Я  по  сему  вопросу  въ  Государственномъ 
СовЬтЬ:  наетоящге  наклейные  расходы 
ХА9ьбной  торговли  въ  нашихъ  порпулхъ  зног- 
чительно  ниже  пмьхъ  которые  па  нее  ля- 
гутъ  если  компангя  элеваторовъ  будетъ 
взимать  за  свои  услуги  предлагаемый  ею 
наивысшШ  тарифъ  въ  сорокъ  коптьекъ  съ 
четверти  за  прьемъ  ея  въ  элеваторъ  съ 
повозки  прибытгЯу  за  яраненге  ея  въ  те- 
чете  времени  до  десяти  дней  и  за  погруз^ 
ку  ея  въ  повозку  назначенную  для  дсиьнгьй- 
шаго  ея  сл9ьдовангя. 

При  такихъ  услов1яхъ,  элеваторы  мо- 
гутъ  принести  пользу  лишь  въ  томъ  слу- 
чае если  элеваторная  компан1я  собствен- 
нымъ  починомъ  будетъ  применять  постоян- 
но за  свои  услуги  тарифъ  значительно  низ- 
ппй  того  предела  который,  по  ея  предпо- 
ложешю,  будетъ  ей  назначенъ. 

Скажутъ  что  компашя  силою  вещей  бу- 
детъ вынуждена  къ  такому  понижетю, 
такъ  какъ  де  въ  противномъ  случае  хлебъ 
къ  ней  не  пойдетъ  и  она  де  будетъ  окон- 


чательно убита  конкурренщей  другихъ  ны- 
не находящихся  въ  распоряжеши  торгов- 
ли средствъ.  Такое  возражеше  на  первый 
взглядъ  можетъ  показаться  очень  сил ьнымъ, 
но  при  второмъ,  более  пристальномъ  взгля- 
де, оно  исчезаетъ  какъ  оптическШ  обманъ. 
Оно  могло  бы  иметь  значеше  еслибы  речь 
шла  о  компан1и  владеющей  ограниченны- 
ми средствами,  которая  притомъ  занима- 
лась бы  только  однимъ  деломъ  и  не  име- 
ла бы  возможности  временные  убытки  по 
ея  единственному  предпрхятш  покрывать 
выгодами  отъ  другихъ  дЬлъ.  Но  не  такая 
постановка  дается  предположенной  Русско- 
Американской  Компаши,  которая,  вопер- 
выхъ,  будетъ  иметь  возможность  убытки 
по  операц1ямъ  одного  элеватора  возмещать 
барышами  отъ  операщй  многихъ  другихъ, 
и  которая,  вовторыхъ,  основывается  съ 
прямо  заявленною  целью  сосредоточить  въ 
себе  все  операщи  относящ1яся  къ  хлеб- 
ному отпуску.  Такая  компашя  можетъ  сме- 
ло выступить  на  борьбу.  Она  можетъ,  зна- 
чительно понизивъ  тарифъ,  уменьшить  на 
первое  время  накладные  расходы  хлебной 
торговли  и  темъ  окончательно  уничтожить 
средства  которыми  эта  торговля  теперь 
располагаетъ,  а  разъ  достигну  въ  этой  це- 
ли, элеваторная  компашя  можетъ  смело  и 
не  боясь  никакой  конкурренщи  возвысить 
свой  тарифъ  до  наивысшаго  разрешеннаго 
ей  предела,  и  увеличивъ  темъ  наклад- 
ные расходы,  присвоить  себе  значительную 
часть  техъ  выгодъ  который  теперь  отпускъ 
хлеба  доставляеть  нашей  земледельческой 
промышленности  и  нашей  хлебной  торговле. 
Возразятъ,  и  уже  возражаютъ,  что  въ 
этомъ  случае  рядомъ  съ  американскою 
компашей  элеваторовъ  выростутъ  новыя 
предпр1ЯТ1я  ей  подобныя,  и  ихъ  конкур- 
ренц1я  урегулируетъ  ея  барыши,  возвра- 
тивъ  изъ  нихъ  земледельческой  промыш- 
ленности и  торговле  всю  ту  часть  кото- 
рая по  справедливости  имъ  должна  принад- 
лежать. Но  такое  возражеяхе  можетъ  быть 
разчитано  только  на  несообразительность 
публики  и  незнакомство  ея  съ  деломъ. 
Нужно  знать  что  элеваторъ  въ  отпускномъ 
порте  можетъ  быть  построенъ  не  на  вся- 
комъ  месте;  къ  нему  съ  одного  боку  долж- 
ны подходить  въ  непосредственное  сосед- 
ство глубоко-сидяпце  корабли,  а  съ  дру- 
гаго— целые  поезды  железной  дороги,  ко- 
торые должны  иметь  возможность  произ- 
водить довольно  сложные  маневры  и  ухо- 
дить  не  мешая  другимъ  следующимъ  за 
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ними  по'Ьздамъ  становиться  на  ихъ  м'Ьсто. 
Каждый  кому  изв'Ьстна  техника  жел'Ьзно- 
дорожнаго  Д'Ьла  знаетъ  как1л  обширныя 
площади  нужны  кля  этого, — а  кому  извест- 
ны услов1я  нашихъ  портовъ,  вообще  край- 
не гЬсныхъ  и  недостаточныхъ,  тотъ  прямо 
отв^Ьтитъ  что  удобныхъ  м'Ьстъ  для  устрой- 
ства элеваторовъ  въ  нашихъ  портахъ  весь- 
ма мало.  Поэтому,  если  предположенная 
Русско-Американская  Компашя  захватить 
себ'Ь  съ  самаго  начала  удобныя  м'Ьста,  т 
желаюице  конкуррировать  съ  нею  въ  томъ 
же  портЬ  должны  будутъ  возводить  очень 
дорого  ст6ящ1я  сооружен1Я  и  затрачивать 
на  нихъ  так1е  капиталы  при  которыхъ  борь- 
ба съ  русско-американскимъ  предпр1ят1емъ 
сд'Ьлается  совершенно  невозможною. 

Такимъ  образомъ,  элеваторное  предпр1Я- 
Т1е,  хотя  не  испрашивающее  себ^  моно- 
пол1в  юридической,  непрем'Ьнно  фактиче- 
ски станетъ  монополистомъ,— и  гЬмъ  не- 
сомненно нанесетъ  всему  нашему  народ- 
ному хозяйству  неисчислимый  вредъ;  а  по- 
тому разр^шеше  такого  предпр1ят1я  съ 
крайне  высокимъ  пред'Ьльнымъ  тарифомъ, 
значительно  превышающимъ  действитель- 
ные накладные  расходы  настоящаго  вре- 
мени, не  можетъ  быть  допущено  безъ  су- 
щественнаго  вреда. 

Учредители  компаши  говорятъ,  правда, 
что  ея  капиталы,,  какъ  они  ни  велики,  бу- 
дутъ не  достаточны  для  того  чтобы  по- 
крыть всю  Россш  сетью  складовъ  и,  при 
помощи  ихъ,  захватить  въ  свои  руки  на- 
шу хлебную  торговлю.  Но  уже  довольно 
будетъ  вреда  для  Россш  если  компашя  эта 
захватить  одинъ  или  два  порта  и  овла- 
деетъ  хлебнымъ  отпускомъ  тяготеющихъ 
къ  этимъ  портамь  районовъ.  Мало  уте- 
шавш  и  въ  томъ  увереши  учредителей  что 
въ  другихъ  местахъ,  который  компан1я  не 
успеетъ  себе  захватить,  разовьются  дру- 
пя  подобный  ей  прбдпр1ят1я:  ведь  эти 
предпр1лт1а  на  своей  территорш  будутъ 
действовать  точно  такъ  же  какъ  она,  и  бу- 
дутъ причинять  такой  же  вредъ  какъ  и  аме- 
риканская компашя  въ  томъ  районе  ко- 
торый ей  достанется.  Вся  разница  между 
ними  будетъ  лишь  въ  томъ  что  американ- 
ская компашя  придетъ  первая  и,  конечно, 
возьметъ  себе  самые  прибыльные  районы, 
а  барыши  другихъ  будутъ  меньше.  Но 
намъ  вовсе  неинтересно  сравнивать  эти 
барыши;  для  насъ  важно  одно,  что  все 
они  будутъ  оплачиваться  русскимь  земле- 
дел1емъ  и  русскою  хлебною  торговлей. 


^   ^'^ч^Х.^ХУ-ч^Ч, 


^^  301. 

Мооква,  29'ГО  октябри. 

Защитники  русско-америкаисваго  пред- 
пр1ят1я  для  хлебной  торговли  указываютъ 
на  чрезмерную  дороговизну  перегрузочной 
операщи,  ложащуюся  тяжелымъгнетомъ  на 
цены  русскаго  хлеба  и  не  позволяющую  ему 
конкуррировать  съ  американскимъ.  „Изъ 
офищально  собранныхъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  Русскимъ  правительствомъ  сведе- 
шй^,— читаемъ  въ  печатной  вапиеке  учре- 
дителей,—„оказывается  что  перегрузочная 
операщя  въ  Америке  обходится  отъ  18  до 
36  коп.  съ  четверти,  тогда  какъ  въ  юж- 
ныхъ  портахъ  нашихъ  она  доходить  до 
1  руб.  84  коп.**  Какъ  туть  конкурриро- 
вать съ  успехомъ?  Помочь  въ  этой  беде  вы- 
зывается Русско-Американское  Общество: 
благодаря  ему,  стоимость  перегрузочной 
операщи  очень  понизится;  оно  будетъ  брать 
за  нее  не  более  40  коп.  съ  четверти.  Кон- 
ку рренддя  съ  Америкой  будетъ  такимъ  обра- 
зомъ  облегчена  и  для  нашего  хлебнаго 
отпуска  откроется  блестящая  перспектива. 

Но  по  наведеннымъ  справкамь  оказалось 
что  стоимость  перегрузочной  операщи  у 
насъ  ни  въ  балтМскихъ,  ни  въ  южныхъ 
портахъ  не  доходить  до  1  р.  84  к.  (циф- 
ра принятая  учредителями  и  одна  только 
упоминаемая  въ  ихъ  частной  записке).  Къ 
вопросу  объ  элева1>|>рахъ  эта  цифра  со- 
всемъ  не  относится.  Она  имееть  только 
историческШ  внтересъ,  на  нее  можно  бы- 
ло бы  ссылаться  лишь  затемъ  чтобы  ска- 
зать: вотъ  до  какихъ  размеровь  доходи» 
перегрузочные  расходы  —  не  вообще  въ 
южныхъ  портахъ,  но  въ  Одессе  въ  1878  г., 
когда  Санъ-ОтефаискШ  миръ  только  что 
положилъ  конецъ  Восточной  войне,  когда 
край  еще  оставался  при  обстановке  воен- 
наго  времени,  когда  движете  по  местной 
ведущей  къ  порту  эстакадной  дорогЬ  бы- 
ло невозможно,  потому  что  эта  дорога  въ 
несколькихъ  пунктахъ  была  прервана  по 
военнымъ  соображенхямь,  когда  между  темь 
открылась  возможность  усиленнаго  хлеб- 
наго  отпуска,  задержаннаго  предъ  гЬмъ 
войной,  и  когда  подь  вл1ятемъ  этихъ 
обстоятельствъ  спросъ  на  лошадей  для 
перевозки  хлеба  въ  Одессе  превосходилъ 
предложеше  ихъ  въ  несколько  десятковъ 
разъ.  Но  и  при  такихъ  обстоятедьствахъ 
цифра  1  р.  84  к.  не  была  среднею  нор- 
мой стоимости  перегрузочной  онеращи,  а 
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лишь.  цмАнинъ  пред-кющ»  да  котораго  до- 
ходим ея  с^учавнад,  иомючитедьнаа  до- 
])014>визяа. 

Элеваторному  Общеетву  придется  вести 
д-Ьло  не  въ  Одессе  1878  года,  а  въ  ОдессЬ 
яын^цщеву  уасе  построившей  бол'Ье  ста 
верстъ  путей  дш  соедидеша  овоигь  иапк* 
аиновгь  съ  жед^виодороакною  ставшей  и 
съ  портолгь;  оно  будетъ  действовать  не 
въ  Никода^ав-Ь  съ  его  прежнею  обегано»- 
кой,  но  въ  Ниводаев^,  гд-Ь,  наосноваши 
уодов1а  аавдюченнаго  м'Ьетяою  городскою 
думой  15  декабря  1881  съ  г.  Мейнгар- 
домЪ|  будутъ  построены  и  портовыя  эста- 
кады для  нагрувки  хлЬба  одно1феменно  въ 
восемь  судовъу  и  цклая  сЬть  уаководей- 
щ|хъ  дорогь  Д1Я  соединен1д  длЬбныхъ  ма- 
газввовъ  съ  эстакадами  и  яселЬзнодорож- 
яою  етанщей  (снабженвыхъ  подвижнышгь 
соетавомъ  крытыхъ  вагмовъ  и  взрмаю- 
щнхъ  за  перевоаку  со  станщи  до  мага- 
знновъ  по  2  руб.  за  вшгонъ  въ  600  ру- 
довъу  то-есть  мекЬе  3  7|  вон,  съ  четверти), 
и  многое  другое.  То  же  самое,  въ  боль- 
шей иди  меньшей  степени,  можетъ  ^ыть 
зам'Ьчено  и  о  другихъ  П]9ртовыхъ  горо- 
дахъ.  Чтобъ  о^гЬинть  бдагодЪяшя  который 
намЪрша  оказать  нашей  торговле  Русско- 
Американская  Коняаи1я,  надобно  сравни- 
ват«>  предлагаемый  ею  40-ко1гЬечный тарифа 
лерегрувочбой  онеращи  не  съ  легендар- 
ною цифрой  1878  года,  но  съ  цвфрамн 
нын1кшней  д'Ьйствительной  стоимости  этой 
операфи.  Такое  сравцедае  и  сд'Ьлано  въ 
^{апечалпшноиъ  вч^^  Дисм1ль  къ  издате- 
лю. Чтб  асе  оказывается? 

При  иеим^шн  элеваторовъ,  за  всЬ  гЬ 
уелуги  за  которая  Элеваторное  Общество 
л^ам^рено  ваимать  по  40  коп^евъ  съ  чет- 
верти, русской  хгЬбн(^  торговле»  прихо- 
дится нын1Ь  платить:  въ  ОдессЬ  отъ  157| 
да  32 7в  коп.,  въ  Николаев^Ь,  пока  тацъ 
еще  яе  исполнены  дакаваниыя  г.  Мейнгар- 
ду  работы,  ме^Ье  24  коп.,  въ  Петербур- 
гЬ  мен'Ье  28  кон.,  въ  Дябав-Ь  не  болЬе 
25  ков.  съ  четверти  и  т.  д. 

Изъ  увлекательнаго  обЬщашя  понизить 
накладной  раеходъ  съ  1  р.  84  к.  до  40  к. 
и  ниже,  услуга  коюрую  Русско-Амери- 
каяская  номшш1я  вам-Ьрена  оказать  нашей 
хлгЬбяой  торговле.,  превращается  над^ЫтЬ 
въ  уведнчеше  этого  иакладнаго  рас?сода 
ереднимъ  числомъ  слишкомъ  въ  1 7«  раза, 
а  по  м'Ьстамъ  вдвое  и  болЬе  ч'Ьмъ  вдвое. 

Учредители,  приводя  дифру  1  р.  84  к., 
были  введены  въ  заблуждеше  офнщальиы- 

1883  тодъ. 


МИ  св'ЬдЪшями,  на  который  они  и  ссы- 
лаются; т^  же  самые  1  р.  84  к.  значат- 
ся и  на  45-й  странице  представлешя  ми- 
нистра Финансовъ  въ  Государственный  Со- 
в-Ьтъ  по  вопросу  объ  элеваторахъ.  Обсто- 
ятельства при  которыхъ  цифра  1  р.  84  к. 
попала  въ  нредставлеше  Министерства  Фи- 
нансовъ завлужнва|ртъ  внимания.  Ыайдя 
нужнымъ  цривести  въ  этомъ  представленш 
числовыя  данныя  б  расходахъ  по  перегру- 
зочной операщи  въ  Одесс1Ь,  Министерство 
Финансовъ  сд'Ьлало  нужную  ему  справку 
въ  Трудш^ъ  К^евекой  Подкоммцссгцу  вы- 
писавъ  язъ  этой  книги  цифры  перешедш1я 
въ  нее  изъ  изсл'Ьдован1Й  другой  коммис- 
сш,  назначенной  въ  1879  году  министромъ 
Путей  Сообщен1я.  Такимъ  образомъ  и  по- 
лучилась 1^Ьлая  ск&ла  цифръ  отъ  29  коп« 
до  1  руб.  84  коп.  Но  свДла  получилась 
бы  совсЬмъ  другая  и  последней  цифры  въ 
ней  вовсе  не  было  бы  есл1^ы  въ  Мини-г 
стерств^Ь  Финансовъ  не  запамятовали  офи- 
щальныхъ  св'Ьд'Ьшй  по  этой  части  собран- 
ныхъ  по  распоряжен1ю  самого  министра 
Финансовъ  и  напечатанныхъ  по  его  при- 
кавашю  въ  Правительетленномъ  Рньст^ 
никп,  1881  года  (]«№  237  —  240).  Мини- 
стерская справка  оказалась  бы  уже  со- 
всЬмъ  не  похожею  на  ту  которая  сделана 
еслибы  въ  Департамен!*^  Мануфактуръ  и 
Торговли  им'Ьлись  свЬдЬшя  о  такомъ  важ- 
цомъ  для  торговли  факт1^  какъ  постройка 
слишкомъ  стоверстной  рельсовой  сЬтн  въ 
ОдессЬ  и  о  разм-Ьрахъ  движенгя  груза  по 
этимъ  путямъ  въ  прошломъ  и  текущемъ 
годахъ. 

До  сихъ  поръ,  какъ  и  во  вчерашней 
нашей  стать'Ь,  мы  сосредоточивали  вни- 
маше  только  на  одной  сторон'Ь  предцоло- 
ясенной  д:Ьятельности  элеваторной  комнат 
иш,  на  спещально  перегрудочно|гь  и  сккла- 
дочяомъ  д-ЬлЬ.  Но  одною  складрчвою  опе- 
рашей  и  выдачей  варрантовъ  задача  ком- 
паши  не  ограянчивается.  Компанхя  хочетъ 
еще  вести  въ  весьма  общцрнцхъ  раз^- 
рахъ  операщи  ссудъ  цодъ  варранты,  при- 
нимая на  себяу  (^ром-Ь  того,  и  коммиссюн- 
ну  ю  продажу  хл'Ьба,  и  фрахтовку  оудовъ  1сля 
дальн'Ьйшаго  его  отправлеш^.  Такимъ  обрзг 
зомъ  компашя  а&елае^ъ  ваять  въ  свои  руки 
вел  операши  по  хлЬбнрй  торговл;Ьг90  кро- 
ной м^ЬрЪ  въ  тЬхъ  портахъ  и  вад&нЬйших1|> 
внутреннихъ  пункгахъ  гд'Ь  она  усп'Ьетъ 
основаться  и  твердо  стать  на  ноги.  Это 
сосредоточеше  въ.одн'Ьхъ  рукахъ  разио- 
родшлхъ  операшй,  точцо  такъ.же  какъ  и 
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4О-ко1гЬечны0  тарифъ,  выставляется  какъ 
благод^яше,  как'ь  1ввликая  услуга  которую 
Окажстъ  Русско- Американская  элеватор^ 
ная  компатя  русской  ххЬбйбй  то'рговл!^. 
Соединеше  различныхъ  операцШ  въ  од- 
н'Ьхъ  рукахъ  есть,  говорятъ,  необходимое 
услов1е  усп-Ьха  д'Ьла:  безъ  нв<ю  варрант- 
ные  <^клады  не  принесутъ  дё  торговле 
всей  той  пользы  которук)  должны  оказать. 
Соединеше  выдати  соуДъ  со  складо^ною 
операщвй  необходна1о  дё  потому  ^гго  въ 
первое  время,  пока.ве  установится  общее 
дов^Ьрхе  къ  выдаваемымъ  складами  варран- 
тамъ,  кредитный  учреждетя  не  будутъ 
выдавать  ссудъ  йодъ  9тй  варранты,  и  ста- 
ло-быть  торговля  лишится  одной  изъ  зна-" 
чительныхъ  для  йея  выгодъ.  ЗатЬмъ,  при* 
нят1е  компашей  на  себя  коммисс10нной 
продажи  нужно  де  для  того  ^тобы  цутемъ 
конкурренд1й  съ  ея  стороны  понизить  ком- 
МНСС1Ю  получаемую  теперь  экспортными 
фирмами.  Д'Ьлу  дается  такой  вйдъ  что  эта 
компан1я,  принимая  на  себя  операц{и 
сторонтя  ея  основной  задач-Ь,  складочшь 
варрантному  д^лу,  совершаотъ  какъ  б**! 
некоторый  подвигьсамопожертвован1я^  ибо, 
от)('1Ьл1яя  на-  нихъ  -пол Овину  своего  капи^ 
тала,  сокращаете  гЬмъ  размеры  глав- 
ной своей  операщи,  прхема  товаровъ  на 
йкладъ.  ' 

Если  компаюя  дгЬйстйительно  вид*ла 
главв!ыя  свои  выгоды  имемо  въ  ^екладоч^ 
ной  операд!и,  она  не  отд<Ьлила  бы  на  те* 
ростеаеяныя  для  н€I^^'цФли  1гЬлуШ  полови'^ 
ну  своего  капитала.  •  Ог6й1»ъ  ««жмуть  въ 
д-Ьло,  и  станетъ  ясно  почему  компан!;я  то* 
могается  соединять  въ  свОйхъ  ру^^'ь^с* 
операвйи  хлебной  торгой51и»'  Бевъ  сФороя^ 
нйхъ  <^о6ствейно-складочно*у '  л*лу '  оперйи- 
гцЩ  комШянб  могла  бы  убп'Ьшнб  экеплуа^ 
тиройать  русскую  торговлю  ёвонмъ  40*ко* 
п-Ьечнымъ  таргифо'мъ.  Кто'стай€гп>  плая-оть 
к6йлан1и  40  140Й.  за  услуги  1Ю^орыя''йы^- 
н'Ь  и^по^няк/тскя  за  15  коа^  и  дешевле? 
Чтобъ!убйФь  1бонкурр(енШю' э^их^  яын^ш*' 
нйхъбол'бд  д^щев1|1хъ  ус:1у№,  :компа111я» 
ограмчивтая' '(^вбю-  хЬйт^^тать  одвою 
складочн6юоперак^!ей,<д<Улжна'была*бы  р^* 
шиться  на  значите^IЫIЬя'пожертвовак^я  до- 
ну стивъ  временно  0йльн<&епю1шжен1е- сво- 
его 'тарифа.  Но  Э'Л1:хъ  по1кертвован(й  для 
тсЯ  же  гЛхн  понадобит()я  гораздо  меныт 
если  у  кМпаши  будёТЪ'  йримашва  есудъ: 
именно  иэъ-за  этой  ссуды  мног1о  р'Ьшатся 
платить  обществу  за  складочную  операщю 
дороже  ея   нынешней   п:Ьяы.  Соединеше 


двухъонера1цй,  С1^адочной  и  ссудной,  вуав* 
но  для»  обезпечетл  за  компааСей  монополь* 
наго  положешя.  То  же  самое  долакйо  ска* 
81ать  й  о  коииисс(онной  продажЬ,  и  о  фрах- 
товке судовъ,  и  т.  д.  Соединение  воЪхъ 
этихъ  0аёрац1й  въ  одн^хъ  рукахъ  е<У1ъ 
оЕкно  йдъ  могущеетвевн'Ьйй1Ихъ  ередствгь 
подавлетя  конкурреато^въ.  Общество  лгро- 
иввоДящее  веб  эти  операц1и  сойонкунно  бу^^ 
д€ггь  въ  состоян!^  и  да  складъ  бр1№1ъ  ^- 
роэ№б'  ч'Ьнъ  самьш  дешевый  конкурренгь, 
и  за  ссуду  брать  бдльит  прокмты  ч^^мъ 
самое  дешевое  првдложете  денегъ,  и  ком- 
110СС1Ю  взимать  вы^ш^^у-'Ш  несшотря  на 
то  шУгь  кл1в&товъ^  только:  потому  что  ове 
соединяетъ  всЬ  эш  операщи. 

Пусть  появятся  (тд1ьлшо  новое  оред^ 
пр1ЯТ1е  складовъ,  тлдиьАьно  новое  бред- 
пр1ЯТ1е  •  ссудъ  ег  €тд^ьлъ990  новая  экспорт- 
ная койтора:  к«а1М^  йзъ  эгю^ъ  операщи, 
въ  «нлу>коикурренц{и,  необходимо  удеше- 
вв*гс1[.  Но  дать  всЬ  эти  онеращв  одному 
обсдеству  значите  удесятерять  его  «силу  въ 
борьбе  на  каждой  ютраслв  оъ  его  конкур- 
рентами,  К01к)рае - должйы  будутънемину- 
емо  Ьредъ  вииъ  склоннт&ся,  и  оно  сд'Ь- 
лается 'боевлаотнымъ  >въ  томъ  лбргЬ  во- 
торымъ^  уе<гЬегь'  давлад-Ьть.  Его  контора 
будегь'  настоящею  :хлМно1о  -биржей  это1^ 
норта;  на  атой'^и^ж4  будутъ  заключать^ 
сА  вс4  сд'Ьлки,  и  а^дмшястращя^  'окдадовъ 
будетъ  оказывмь  'Ёа>  эти  сдЪлки  подавляю- 
щее йл1ян1е','''*        ■   «  . 

Сами  у*1реДитв1П|)  оо$наю№  ^что  бы^юбы 
опасно  предоста^кть'  ^тМдлЛт'  право  'тр*- 
говать  хл'Ьбомъ  %&  свой'  очетъ.  А  Аежду 
тЪмъ,  если  Общество  буд^ь  вести  коцУис- 
с{онную' Ьродаоку,  ка1съ  #елй1№  будетъ  со- 
бла^№Ь  хля  его  а^еминйстратровъ  врояз^ 
во)сйг№  торговлю  за  «свой  с^м  при  воно- 
щи  ^хъ  чреввйчайныхъ  орвдотвыБогоры- 
*В  раёПойагаегь  Об^еогво?  ШдстаУныхъ 
л№ь ,  ({а  имя  к01П>р«1Хъ  >будуТ1&  пматься 
сдЪлнв  заключаемыя^  Общ^ствомъ,  ега  га- 
китстр<№оры -  яа)Иду1«ь  -  бвдо  'всякаро'  т;»^- 
да,  а  открыть  тюдобвое  '3'лоу«отр1ебвей!ё 
будегл»  до^нраййосл'ч^диог  1вт$ло^ыть 
съ  достовЪрЁосг11Ь  яожво' заключить  что 
он^  1^е11р1Э№Ьн!но  <^ду'гь  еовврщатвой. 

Дал'Ье,*  первое*  услов1в  :  Д|Х:я}''<топо:  что<№ 
длейалюры  были  |:1Ьйствяпшёво*  пояезв^шъ 
вредЁгр1ят1емъ'  заключается  въ  токъ  чтобъ 
они  им'ЬАи  ооверщевво  нейтралмый  ^сарав- 
теръ,  чтобы  'вс%  яхъ  уа&тты  пользовались 
ихъ  услугами  на  совершенно  равных!»  пра^ 
вахъ.  Но  можно  ли  сколько-нибудь  разчи- 
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тывать  НА  равноправщость  всЬхъ  товаре- 
влад'Ьдьцевъ  въ  ихъ  отнощбн1яхъ  ко  скла- 
дочному обществу  ароязводящему  помимо 
складочнаго  д'Ьла  еще  друт  торговые  оц^ 
ращи?  Наприм^Ьръ,  если  къ  обществу  явятся 
два  товаровлад'Ьльца,  изъ  которыхъ  одинъ 
желаетъ  только  сложить  хл'Ьбь,  а  другой, 
€вврхъ  того,  вооцользоватьсл  ссудов  и, 
кром-Ь  того,  даетъ  еще  свой  хл-Ьбъ  на  ком- 
ЛИСС1Ю  для  продажи  или  поручаетъ  Общсн 
етву  фрахтовку  судовъ,  то  разв'Ь  второй 
товаровлад^к]Iецъ  не  будетъ  им-Ьть  въ  гла- 
аахъ  Компан1и  преимущества  лред:ь  .пер- 
вымъ?  Не  естественно  ли  ожидать  что  Ком- 
лав1я  иногда  даже  откажетъ  первому  въ 
лом'Ьщеши  его  хл-Ьба  на  складъ,  въ  ож^- 
даи1и  хл'Цбь,  отъ  втораго,  съ  которымъ  она 
уже  вошла  (или  объявить  что  вошла)  въ 
€Д'Ьлку,  но.  хл'Ьбъ  котораго  еще  не  при- 
быль? Точно  также  при  выдач-Ь  ссудъ  раз- 
в-Ь  не  можетъ  быть  Компашей  назиаченъ 
одинъ  разм'Ьръ  процента  за  ссуду  ддж  то- 
го кд1ецта  который,  склады^кая  свой  %лУ5ъ 
въ  магазцнахъ  Комп^ш^  въ  то  же  вреця 
отдаетъ  его  и  въ  коммиссш  на  продажу,"р- 
и  другой  гораздо  выспий  разм-Ьръ  процента 
для  гЬхъ  кто  ограничивается  только  ссудой 
и  въ  продаж'Ь  хд-Ьба  желаетъ  обойт|1Сьбезъ 
усдугъ  всемогущаго  Общества?  Тутъ  р^- 
веоства  между  клхептами  очевидно  быть  не 
можетъ,.  а  между  гЬмъ  отсутствхе  равно- 
правности подрываеть  самое  главное  осно- 
^ате  вс^Ьхъ  трргоцыхъ  разчетовъ  какъ  ир 
покупкамъ,,такъ  и  по  продажа#ъ> 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  понятно  прче- 
лу  всЬ  авторитеты  занимавшхеся  изу^гаемъ 
д-Ьла  товарцыхъ  складовъ  р-Ьшитедцно  вы- 
еказыэа^тся,  прртивъ  сосдинешя  цосторо!^- 
лихъ  опершцй  оъэтимъ  д-Ьломъ.  Йзв'Ьстщ) 
что  представителей  биржевыхъ  комитетов;ь 
{Пвторбургскаго,  Рижскаго,  Рыбидскаго  и 
Либаэскаго),  под^вшяхъ  мнШя  по  вопросу, 
лриразноглас1яхЪ:  по  н-Ькоторымъ  ^угяцъ 
«торонамъ  д'Ьла, .  единогласно  и  самыми 
зиергицескимъ  образомъ  заявили  что  эле- 
заторное  предпр1ЯТ1е  должно  быть  строго 
<)тд1>лвно  ото  эс'Ьхъ,.другихъ  оп^радЩ. 
ДравдаяКОмн'Ёшямъ  биржеэыхъ  комртетовъ 
объ  элеваторно^ъ  вопросе  многде  склонны 
относиться  съ  пренебреженземъ:  зто  Де 
своекорыстные  х;ужден1я,калашниковскихъ 
ггорговдевъ.  Но.  то  же  самое,  говрря^гь  и 
гг.  Геннингсъ  и  Мертенбъ  въ  ^^хъ  09^^- 
нещи  О  тотрныхъ  ,  складахь  въ  Риггь 
^С.-Йетербургъ  1881  года),  сочинеши  ко- 
торое признано  было  Коммисс1ей  для  из- 
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сд'Ьдовади!  жел'Цнодорожиаго  д'Ьла  въ  Рос- 
Ым  столь  зам-Ьчательнымъ  что,  по  ея  рас- 
поряжешю»  оно  было  пер^ведецо  на  рус- 
сщй  яаык1ь.  м  напечатано  въ  ая  трудахъ. 
Вотъ  что  читаемъ  въ  этой  книгЬ:  цВъ 
„разграничеши  операщй — прдема  товаровъ 
^на  храиеше,  выдачи  ссудъ  подъ  нихъ  и 
„отрахоэашя— заключается  гараищуспЬ- 
„ха  такого  учрежден1я(товарнаго уклада). 
„Если  же  гарантия  уничтожается  сосредо- 
.  итрчен1емъвс'Ьхъ  этихъ  разнородныхъ  опе- 
„ращй  въ  рукахъ  одного  общества,  и  если 
^ему  разр'Ьшается  ещ,е  посредничество  при 
«рродаж-Ь  принятыхъ  на  хранеше  товаровъ, 
.,,то  уже  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  ка^ихъ 
„бы  то  ни  было  удрбств^.xъ  товарныхъ 
^складовъ,  такъ  какъ  они  теряютъ  все 
.«авое  значец!е  въ  ,эиду  легкости  разныхъ 
^здоупотреблешй, "  Въ  томъ .  зце  смысл!ь 
высказывадбя  и  нын'ЬшнШ  министр?»  Фи- 
нацсовъ  щъ  броппрр^Ь  Тово^рные  сцладглц 
«ц{ф^»т&/,  изданной  имь  въ  К1вв']^  въ  1871 
году.  Въ  этой  брошюр'Ь  признается  соср^ 
доточеше  разнообразныхъ  занят1Й  щ»  од- 
нрмъ  предпр1ят1и  .  важвыцъ  неуд(^ствомъ 
н^^которыхъ  бывр1ихъ  тогда. въ.  виду  про- 
ектоаъ;  товарныхъ  складодъ.  Мы  :не  уди- 
вились бы  трму  ятоавторъ  отступилъотъ 
мн'Ьн1Л  высказаннаго  имъ  двенадцать  д-Ьтъ 
назадъ  еслибъ  основательность  его  быда 
опровергну?:^  практикой  дру^гихъ.  стр14нъ. 
Цо  лракти!^  вполн-Ь  ардтверждае1;ъ  нер(^- 
;крдимортЕ»  ртрогаго  отд'Ьлеад  ска|аду?,чдр- 
варрант;наго  д-Ьла  отр  вс-Ьхъ  другихъоцр- 
ра«1й.  ^встрШсцШ  за]^дъ^  19  шня  1866  гр- 
д^  о  товарнцхъ.  с^лад^гь  прл[рж^'];е#ьщ) 
запр^м^пп^.тов^рдамъ  скл|91Д{(^мъ  как1я  (^ы 
'ГО  ни  бы^о  торговые  оцерац1^;законъ  фран- 
цузсшй»  первоначально  за1)1рещаэш1Й  этр, 
въ  .1,870  году, разр-Ьшидъ^.  правда^  влад'Ьль- 
цамъ  С1цадовъ  выдачу  срудъ,  но  срлиднце, 
9по^н1>  устроившшс^  и  1Ц1'Ь(рице  зцачитель- 
НЦ&  .р(^рртод ,.  ск^адц  .(Паризк>,  ^.  Руацъ, 
.Гавръ);.не  .эрсдрльзовадись.,  этимъ  разр-Ь- 
.щешемъ.  ,  ,.'         .•...    ...    .   .\., . .  ; 


/  .ТУ»  в6а« 


^Мо^кп,  ^1-го  акт^я,)\ 


Немно1:о  времени  прошло  съ.гЬхъ  прр|ь 
какъ  угодный  В'Ьн'Ь  сербсшй  кабинетъ  Щ- 
рочанца  былъ  выцужденъ  подать  въ  отстав- 
ку всл^^дств1е  понесеннагр  имъ  поражешя 
на  выборахъ^  и  на  м-Ьсто  его  вступило  въ 
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управдеше  хЬлами  Оербскаго  норолевстба 
„боевое*  министерство  Николая  Хрнстича 
долженствовавшее,  по  мн^тю  аветрШскихъ 
йолитиковъ  и  в-Ьроятно  самого  короля  Ми- 
лана, водворить  въ  страгЬ  споко8ств1е, 
сломить  такЪ'называеную  „радикальную' 
парт1Ю,  пользующуюся  довЪргемъ  гроиад- 
наго  большинства  населетя,  и  если  не  ина- 
че то  хоть  „драстическими"'  средствами  уб-Ь- 
дить  Сербск1б  народъ  въ  польз-Ь  той  но- 
льгтики  которую  пустили  въ  ходъ  гг.  Пи- 
рочанацъ,  Гарашанияъ  и  Новакови^гь, 
усп%вш1е  въ  коротгай  срокъ  продать  во% 
интересы  Серб1и  и  гЬмъ  снискать,  какъ 
выразился  король  Миланъ,  расположете 
миролюбивой  Европы. 

Не  много  времени  прошло  съ  гЬхъ  поръ 
какъ  бразды  правлен1я  очутились  въ  ру- 
кахъ  „энергическаго,  не  дающаго  спуска*' 
Николая  Хрнстича,  но  и  въ  Ь^гЫь  крат- 
К1В  промежутокъ  времени  новы!  кабинетъ 
успЪлъ  сд-клать  очень  многое:  онъ  между 
прочймъ  успЬлъ  вызвать  кровавое  воз- 
сташе. 

Серв1Я  переживаетъ  теперь  тяжелый  крн- 
зисъ.  Междуусобная  война  въ  восточной 
части  Сербш  есть  логическое  послгЬдств!е 
тЬхъ  уЬръ  къ  коимъ  счелъ  нужнымъ  при- 
бегнуть г.  Христнть  для  „возстановлетя 
въ  стран-Ь  СП0К0ЙСТВ1Я.* 

Первою  мерой  новаго  Сер>бс1еаго  1саби- 
йета  при  вступлети  его  въ  должность  бы- 
!10  нич-Ьмъ  неоправданное  распущете  серб- 
ской скупщины,  ранее  ч^мъ  она  успела 
приступить  къ  подлежавшимъ  ея  обсужде- 
йш  вопросамъ,  въ  числе  ихъ  и  вопроса  о 
ратификаций  железнодорожной  конвенши, 
для  решетя  коего  и  была  созвана  малая 
скупщина,  вместо  такъ-называемой  „ве- 
ликой,'* долженствовавшей  заняться^  пере- 
смотромъ  фактичес1си '  упразДнеяяаго,  но 
юридически  все  еще  имеющаго  силу  у1ста- 
ва.  Замечательно  что  кабииетъ  Хрнстича 
въ  первгые  дни  своего  сущ<$ствован1я  бчелъ 
почему-то  нужнымъ  хитрить:  скупщина  бы- 
ла открыта,  ей  нозволнли  избрать  предсе- 
дателя и  затемъ  уже  былъ  прочтенъ  указъ 
объ  ея  распущбшй.  Нине^ай  Христичъ  оче- 
видно хотелъ  убедить  народъ  что  онъ  не 
намеренъ  Н1фушал'ь  уставь  и  будеть  дер- 
жаться закона.  Спустя  несколько  дней 
1ЮСле  распущся!я  скупщины  и  наоиль- 
ственнаго  удалетя  изъ  Белграда  всехъ 
дёпутатовъ  не  имеющихъ  въ  столице  Сер- 
б1н  постояннаго  жительства,  министерство 
обнародовало   циркуляръ    къ  окружнымъ 


начальникамъ  предписывая  И1гь  вовдер- 
жаться  отъ  вгЬшательства  въ  политиче- 
скую борьбу  парт1Й  и  строго  держаться  за- 
1соновъ  истекающихъ  изъ  еербскаго  устава. 

Сверхъ  ожидашяминистровъ,  циркуляръ 
эгготь  не  произвелъ  среди  населен1Я  ожи- 
даомаго  эффекта.  Въ  народе  почуялось  что 
его  морочатъ,  и  мнеше  это  укрепилось 
когда  правительство  ратификовало  желез- 
нодорожную конвенц1Ю  съ  Австр1ей,  по- 
мимо желатя  скупщины  я  безъ  ея  одо- 
брешя. 

Неудовольств1е  въ  стране  естественно 
не  только  не  уменьшалось,  но  напротивъ 
усиливалось,  что  подтверждается  рядомъ 
иэвест1й  о  столкноветяхъ  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  Серб1я  между  народомъ  и  чиновни- 
ками. Столкновен!я  эти  сами  по  себе  ке 
имели  особенно  важнаго  значетя,  но  они 
были  симптомами  не  предвещавшими  ны- 
нешнему министерству  ничего  хорош&го. 

Чтобъ  упрочить  за  собою  власть  и  за- 
темъ распоряжаться  вполне  по  своему 
усмотрен1ю,  или  лучше  сказать  произво- 
лу, правители  Серб1и  решили  отобрать  у 
народной  милиши  оружхе  выданное  еще  въ 
1876—77  годахъ.  Хотя  въ  меньшей  мере 
чемъ  Черногорцы,  жители  Сербш  неохотно 
разстаются  съ  оруж1еиъ,  и  обезоружить 
тамъ  народъ  не  удалось  въ  прежнее  вре- 
мя даже  Турклмъ.  Опасность  нашеств1я  со 
стороны  Турокъ  "Теперь  конечно  миновала, 
но  народъ  успелъ  понять  что  не  одни  Тур- 
ки его  враги  Во  многихъ  округахъ  чинов- 
ники прибывш1е  за  оруж1емъ  встретили  от- 
крытое сопротивлен1е,  и  решено  лишь  по- 
степенно приводить  этогь  планъ  въ  испол- 
нен1е.  Въ  техъ  округахъ  где  населеше 
отличайся  более  энергическимъ  характе- 
ромъ  и  где  оно  относится  къ  нынешнимъ 
правителямъ  особенно  враждебно,  оруж1я 
покаещенеотбирали.  ВъЗайчарскомъ  окру- 
ге, считавшемся  повидимому  менее  опао- 
шлмъ  чемъ  друг1е,  правительство  сверхъ 
ожидан1я  встретило  энергическ1й  отпоръ. 
Не  только  населеше  отказалось  выдать 
оруж1е,  но  хорсшю  вооруженные  и  снаб- 
женные боевыми  припасами  милищоиеры 
успели  занять  несколько  стратегическмгъ 
позящй  чтобы  встретить  сь  оруж1емъ  въ 
руках^  вызванный  йзъ  Белграда  и  дру- 
гих1>  местъ  регулярная  войска. 

Возстан1е  въ  Зайчарскомъ  округе  вы- 
звало въ  Белграде  чрезвычайную  тревогу. 
Немедленно  почти  половина  Серб!и  был& 
объявлена  въ  осадномъ  положети,  а  въ 
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ЗаЁ^аръ  командированъ  бывапИ  военные 
мнниотрь  Николичъ  въ  качеств-Ь  правн- 
тельотвеннаго  коимиссара;  ввгЬстЬ  съ  Ни- 
колачеуъ  по-Ьхааш  и  члены  военнагосуда 
чтобы  ни  1гЬогЬ  чинить  расправу.  Крои'Ь 
того»  во  всей  Сербш  отм'Ьнена  свобода  пе- 
чати и  сходокъ  и  введена  предварит^ль* 
нал  цензура.  Это  своего  рода  малое  осад- 
ное  положеше.  Энергичесшя  м-Ьры  Серб* 
скаго  правительства  сами  но  себ-Ь  нагляд* 
но  довазываютъ  что  положен1е  д^лъ  9Ъ 
Серб1н  стало  вритвческимъ,  хотя  въ  В'Ь^ 
ну  ежеднерно  посылались  усповоительныя 
||8вЪщен1я  что  движен1е  въ  Зайчарскомъ 
округЬ  не  и1гЬеть  ни  нолитическаго  ни 
яащональнаго  характера,  что  его  надо  от- 
нести къ  чисто  м-Ьстнымъ  волнешяиъ,  что 
регулярное  войско  усп1(ло  подавить  вол- 
ненве  и  что  теперь  везд'Ь  возстановленъ 
порядокъ. 

Насколько  правдивы  эти  донесешя,  ато 
доказываетъ  полученная  сегодня  телеграм- 
ма о  томъ  что  возстагае  вспыхнуло  и  въ 
округахъ  Алексишщкомъ  и  КняжевацкомЪ| 
в  что  для  подавлев1я  возстан1я,  которое 
«не  им-Ьеть  нащональнаго  характера,**  вы- 
сланы гЬ  батал10ны  въ  коихъ  служатъ  по 
преимуществу  иностранцы.  Т-Ьмъ  не  мен^Ье, 
въ  Австр1и  офишальныя  иэв'Ьспя  Сербска- 
го  правительства  произвели  успокоитель- 
яое  впечатл1Ьше,  и  газеты  по  своему  обыв- 
новетю  заговорили  о  русской  агитащи,  вы- 
звавшей будто  бы  возстан1е  въ  Зайчар- 
скомъ округЬ,  какъ  вдругъ  пришло  изв*!- 
стае  что  въ  Б'Ьдррад'Ь  въ  одну  ночь  аре- 
стованы всЬ  выдающ1еся  вожди  оппози- 
цюнной  парт1и  и  что  одинъ  изъ  нихъ  въ 
слЪдуюиЦй  же  день  казненъ.  На  это  воз- 
негодовала даже  австрШская  печать  кото- 
рая не  безъ  основан1я  на:[содитъ  что  по* 
добный  образъ  д'Ьйств1й  врядъ  ли  упро- 
чить положение  правительства  и  вл1яше 
Австрш.  „Мы  ц'Ьнимъ  дружбу  короля  Ми- 
лана и  его  мннвстровъу  пншетъ  органъ 
в^нскихъ  цеятралиетовъ  Мше  Ргеге  Рге$^ 
^у  и  считает»  усп*хъ  революцш  въ  Сер- 
бгн  для  иасъ  весьма  невыроднымь.  Но 
средства  при  помощи  воихъ  кабинетъ  Хри- 
<^тйча  старается  поддержать  свой  црестнжъ 
не  можемъ  никоимъ  образомъ  одобрить., ь 
Мы  знаемъ  затруднешя  съ  коими  прихо- 
дится бороться  Сербскому  правительству, 
и  не  упрекали  его  когда  оно  распу^угялр 
окупщиау  и  уничтожило  всЬ  вонстнтушон- 
ныя  привилепи  народа. . .  Съ  объявлешемъ, 
осадааго  положешя  въ  Зайчарскомъ  овргу* 


гЬ  мы  также  можемъ  помириться.  Тамъ 
вспыхнулъ  бунтъ,  и  крестьяне  предпочи-* 
таютъ  давать  войскамъ  правильный  сра- 
жешя  чЪмъ  повиноваться  королевскому 
указу  и  выдавать  оруаае.  Но  то  что  слу- 
чилось въ  Б'Ьлград'Ь  (арестъ  вскхъ  выда- 
ющихся членовъ  оппозищи)  переходить 
всякую  жЬру  и  не  можетъ  быть  нич^мъ 
оправдано.  Правительство  р'Ьшилось  на- 
пасть на  вождей  оппозищонной  парпи 
ночью  и  арестовало  всЪхъ,  за  исключеш- 
емъ  Пашича,  успЪвшаго  б'Ьжать.  Одинъ 
изъ  арестованныхъ,  профессоръ  1ованъ 
Дяйя,  уже  казненъ;-  его  въ  ту  же  ночь 
увезли  въ  Зайчаръ  и  разстр'Ьляли.  Его 
подозр'Ьвали  въ  томъ  что  онъ  нравствен- 
ный виновнивъ  возстан1я,  но  онъ  лично 
не  брался  за  оруж1е  и  спокойно  сид'Ьлъ 
въ  Б'Ьлград'Ь.  Къ  такой  жестокости  не  при- 
б'Ьгали  даже  въ  1848  году.  Казнь  Дяйи 
есть  простое  уШетеа,  вызванное  невиди- 
мому личною  местйю...** 

Вотъ  какъ  судятъ  о  сербскихъ  мини- 
страхъ  даже  друзья  ихъ... 

Въ  то  время  какъ  мы  дописывали  эти 
строки  получена  телеграмма  опровергаю- 
щая изв'Ьст1е  о  казни  профессора  Дяйи  и 
о  бунгЬ  въ  Ллексинацкомъ  округЬ.  Но 
изв^пе  о  бунгЬ  въ  Ллексинацкомъ  и  Кия- 
жевацкомъ  округахъ  заимствовано  изъ  ^фи- 
цгальиой  болгарской  газеты,  а  въ  посхЬд- 
нее  время  суммарный  экзекущн  въ  Сербш 
явлеи1ене  рФквое  (стбитъ  только  вспомнить 
„самоубитую"  БлАяу  Марковичъ  и  Елену 
Кничанинъ)  и  потому  не  сов&кжъ  в^Ьрится 
этому  оаровержешю»  тЬшъ  божЪе  что  вто 
офищозное  опровержеше  является  не  ра* 
н*Ье  какъ  черезъ  пять  дней  посл-Ь  сооб- 
щен1л  метргйскшп  газетъ  окаеняДяйи. 


ле  304. 


Моокйл,  1-го  ноябре. 


Новое  письмо  нашего  почтеннаго  кор* 
респоцдеита  проливаетъ  новый  св^ктъ  на 
истинное  значеше  того  пред^Ьльнаго  40-хо- 
п^ЬечЁаго  тарифа  который  выговарнваетъ 
ее(№  Русско-Амсфиканеаеая  компашя  за 
перегрузочную  операщю.  Къ  сравцешю 
этого  тарифа  съ  раз1гЬрами  соотв^тственг 
инхъ  накдадиыхъ  раеходовъ  лежащихгь- 
на  хлебной  торговле  въ  портахъ  цш  ны- 
н^шнихъ  условмхъ  присоединяется  срав- 
нен1е  того  же  тарифа  съ  тарифами .  эл^ 
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ваторовъ  въ  Америк^Ь.  Сравнете  это  осо- 
бенно интересно,  ибо  д-Ьдью  русско-аме- 
риканскаго  предпр1ят1я  выставляется  об- 
легчвн!е  для  русскаго  хл-Ьба  йонкуррен- 
щи  съ  американскимъ.  Облегчеше  могло' 
бы  быть  ед'1Ьлано  понижеЯ2емъ  у  яаег  пе- 
регрузочнаго  расхода  сравнительно  съ  аме- 
риканскимъ (что  возможно,  пОЧ'Ому  что  й 
устро#етво,  и  содвржан1е-  алеваторовъ  въ 
Рбсож  должно  обходиться  дешевле  ч*мъ 
Бъ  А'мерик'Ь),  или  по  меньшей  М'^'Ь  до- 
ведёй1ёмъ  этого  яакладнаго  расхода  Ло 
т%хъ'}|(е  йифръ  на:  какихъояъ  стоить  въ 
Аме{)ик*.  Что  же  мы  вйдимъ?       : 

Только  малая  доля  поступающихъ  въ 
элейаторы   хдФбныхъ  грузовъ   несетъ  йа 
себ'Ь  ^ъ  Америк'^  высокШ  пере1^рудочный 
рач5ходъ  въ  86  к.  Оъ  четверти:  это  хл'Ьбъ 
принимаемый  варрантяыми  складами  €ъ  во^ 
эоеь;  но  гуйсевой  подвозъ  къ  этимъ  скла- 
дамъ  играетъ  такую  ничтожную  роль  что 
относящуюся  только  къ  нему  Мфру  яи* 
какъ  нельзя  принимать  въ  разчетъ  когда 
идетъ  р'Ьчь  о  кон^сурренщи  съ  американ- 
скимъ хЛ'Ьбомъ.  Массы  &Т0Г0  хл'Ьба  при- 
нимаются дяеваторами  изг  еахоноеъ  или  съ 
оудовъ.    А  при  такой  пр1емк'Ь   элеваторы 
б€1рутъ   отъ  18  до  24  коп.    съ  четверти^ 
смотря   по  услов1Я11Гь',    бол^Ье  выгодвымъ 
дл^<  вод)1наго  чЬыъ  для  жел'Ьзнодорожнаго 
подвоза^.   Но  и  эти  цифры  нельзя  брать 
для  сравнен1я  съ  сорокакол^Ьечнымъ  тари- 
фомъ  затЬваемаго  чужеземяаго  предпр1я- 
т1я  на  русской  почв-Ь:  за  18-^24  к.  эле- 
ваторы въ  Америк*]^  оказываютъ  услуги 
гораздо  ббльппя  т^^хъ  каюя  у  яасъ  пред* 
лагаются    за   40    коп.    Въ  счетъ   этихъ 
услугъ  почти  всегда  входитъ  бъ  АнерикгЬ 
хранен1е  хл'Ьба  въ  элеваторЪ  срокомъ  до 
двадцати   дней    (за  исключен1емъ    хл-Ьба 
поступающаго  съ  судовъ   и  хл'Ьба  неудо- 
влетворительнахр  ^^честм^.  За  вдвое  боль- 
шую плату  40  коп.,*  элеваторная  компа- 
н1я  у  насъ  беретъ  хл'Ьбъ  на  храяенхе  не 
дол'Ье  десяти  дней.  Хранен1е  же  хл'Ьба  въ 
тбчвн]е  дишяйхъ  десяти  дней  01гЬниваётся 
мерякаяскими  ^элеваторЕамц  въ  6  шмг.  съ; 
чеФке|)ти>такъчтовъ  сущности  русско^ме^ 
рикая<$1С1«  првдп)№яиматели  х^от^ять  брать 
оъ  русока1ч>'  хл'Ьба  по  40  коп:  за  услуга 
который  по  амёрикшкекону  раз'«бту  .с^пбяггь' 
не  дороже  18  коя.  Кажъ  т  ожндата  чтобъ 
ОФЪ  такяхъ  дорогнхъ  услугь'  о^егчилась 
для  яа1Съ  ^коякурреяшя  съ  Америкой?' 
-  Возвышая   для  русскаго   ххЪбя  стой*' 
моеть:  перегрузочной  опфраШи  съ  ныи1}ш- 


ней  средней  цифры  около  25  коп.  и  ниже 
до  40  коп.,  и  обезпечивая  еебЬ  взимаше 
этого  высокаго  налога  на  руссК1Й  хд*бъ 
захватомъ  вс^^хъ  важн'ЬйШихъ  пушсговъ 
какъ  въ  портдхъ  такъ  и  внутри  Росс(и  и 
сбсредоточешемъ  въ  одн*хъ  рукахъ  вм-Ь- 
стЬ  со  складочною  также  и  ссудной,  транс- 
портной и  торгово-коммиссгонйой  операг 
щй,'  Русско-Американская  компая]л,  въ 
утЬшен1е  публикЬ,  указываетъ  въ  отда- 
ленной перспектив*  на  предстоящая  пер10- 
дическ1Я  пояижен1я  выговариваемаго  ею 
40-коп'Ьёчнаго  пред'Ьльнаго  тарифа.  „Па 
истечёнга  каждыхъ  пята  л-Ьтъ  со  времени 
утверждешя  посл^дняго  тарифа,  оный  мо- 
жетъ  подлежать  пересмотру  по  требова- 
Н1Ю  Министерства  Финайсовъ,*  читаемь 
въ  одобренныхъ  Министерствомъ  Финан* 
совъ  основашяхъ  кондёсс1и  подлежащей 
разсмотр-кнш  Государственнаго  Совета, 
„но  понижея1е  тарифныхъ  платъ  не  долж- 
но превышать  57о  <^'ь  цифръ  предыдуща- 
го  плтил*т)я,  и  загЬмъ  наивысшШ  пре- 
д*лъ  тарифа  ни  въ  какомъ  случа*  не 
долженъ  бигъ  ниже  707о  первоначально 
утвержденнаго  предала.  ** 

Этотъ  пунктъ  проектированной  ковцес- 
о1й  допускаегь  такое  постепенное  пони- 
жен1е  пред'Ьльяаго  тарифа  что  яакоиецъ^ 
черезъ  тридцать  л'Ьтъ  онъ  понизится  до 
28  коп. ,  и  загЬмъ  уже  навсегда  замреть 
на  этой  цифр-Ь:  досе^^Ь  и  не  дал'Ье! 

Въ  конкуррврующей  съ  нами  АмерикЬ- 
постоянно  д^Ьлается  все  возможное  для 
уменьшен1я  ложащихся  на  торговлю  на- 
Еладныхъ  расходовъ.  Изъ  вышесказаннаго 
видно  до  какихъ  разм'Ьровъ  уже  сокра- 
щены тамъ  перегрузочно-складочные  рас- 
ходы, но  трудно  предвид^Ьть  насколько 
еще  могу1*ь  они  тамъ  сократиться  благо- 
даря конку рренщи  и  йовымъ  усов^шен- 
ствованнымъ  приспособлеш'ямъ.  Аруссюй 
хл'Ьбъ  и  черезъ  30  л'Ьтъ  долженъ  оудеть 
платить  этотъ  накладной  расходъ  въ  раз- 
м'ЬргЬ  28  к.,  дороже  ч'^мъ  плад^тъ  ныя1},. 
при  отсутств1и  элеваторовъ.  Не  (игЬдуегь^ 
забывать  при  этомъ  что  невыгоды  высо- 
каго' зериоподъемна1ч)  тарифа  могутъ  ло-' 
житься  на  каждую  четверть  хл'Ьба  дваж- 
ды, я  п  портовыхъ  дл^алюрахъ,  и  въ- 
элевалюрахъ  вйутреннихъ  рынковъ,  гд%^ 
долженъ  скопляться  хд^бъ  въ  ожидая!» 
дальй^Ьйшей  отправки  кь  портанъ; 

Въ  отв'Ьтъ  на  д^лаемыя  съ  |М13ныгЬ' 
сторонъ  зам%чан1я  о  сер10зныхъ  неудоб- 
ствахъ  русско*америкаяскаго  предпр1ят1я^ 
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учредители  его  ув^Ьряютъ  что  предввди- 
мыхъ  тшаб±жвыхь  злоуоотреблешй  не  бу- 
деть,  что  компашя  отнюдь  не  подучить 
монополЕ^наго  характера  создаваемаго  са- 
мими условъями  [1редпр1ят1Л|  что  вся  Д'ЬД* 
тельиость  компанш  будетъ  иаиравдяема 
въ  русскихъ  ивтересахъ,  иа  пользу  рус- 
еиаго  эемлед'ЁЛ1я  и  ^сл'^Ьбнаго  отпуска.  Въ 
этомъ  де  ручается  солидность  русскихъ 
и  американ<;кихъ  фирмъ  берущи.^ся  за 
д'^ло^  и.  правительство  приглащается  от- 
нестись „сознательно**  къ  этой  солидности. 
Зам^^чательно  что, при  этомъ. указаши  на 
содидностг.  поставляются  на  видъ  только 
руссшя.  и  американрк1я  и  пропускают]ол 
французск!^.  учредительские  фирмы;  поче- 
му это  сд-Ьлано  неизв-Ьстио;  разв'Ь,  мо- 
жетъ-быть,  фращ(узск1я  учр^дительск1я 
фирмы  не  такъ  солидны  какъ  рурсшя  и 
амери1(авск]я.  Но:что  такое  солидность 
фирмъ  въ  акщонррномъ  обществЬ,  главное 
оено^анхе.  которого  есть  подвижность  ка- 
питала, нредставляемаго  бумагами  пере- 
ходящими изъ  рукъ  в>  руки  безъ  малМ- 
шаго  затруднешя?  Разв'Ь  ммо  вид']Кли  мы 
предпр{ятШ  загЬялныхъ  очень,  повидимог 
му9  солидными  ;(щьми,  которые  однако 
на,  приманку  цремш  на  акщи  легко  усту- 
пали, ихъ,  и  зат-Ьмъ  д'Ьло  переходило  въ 
друпя  руки?  Не  им-Ьетъ  ли,  наконепъ, 
правительство  ,п]^ава  опасаться  что  учре- 
дители, заручившись  главными  основашя- 
ми,  похлопочу тъ  о  томъ  чтобы  предста- 
вить предъ  публикой  все  д'Ьлр  въ  заман- 
чивомъ  св'ЬгЬ  и  зат:Ьмъ  сбыть  свои  акщи? 
Но  и  помимо  такихъ  опасешй,  разв'Ь 
теперешн1я  фирмы  могутъ  отв'кчать  за  сво- 
ихъ  насл*дниковъ?  Между  тЬм.ъ  они  учре- 
ждаютъ  бе^сррчко  существующее  общество^ 
въ  которомъ  хозяева  будутъ  перем-Ьн^ться 
нецрестанно. .  Какая  же  гарант1Я  заклю- 
чается в^  срлидцости  учредительских!! 
фирмъ»  .предцолагая  дажечто.и  американт 
сщя  фирмы  столь  же  солидны  какъ  щр- 
СК1Я?  Солидность  фирмъ!  "Но  разв^^  фирма 
Уайн^нса  меи'Ье,  солидра  тЬмъ  фирмы  Мар- 
тина и .  Фишера  (которыд  об'Ь,.  какъ .  слыш- 
но, ц-Ьнятся.  въ  Нью-Йорк*  всего  только 
въ  триста  тысячъ  долларовъ!)— а  во  что 
обошлись  Россш  услуги  этой  соли^^ной 
фирмы  и  сколькими  .мидл!онами  пришлось 
откупе^ться .  отъ  этихъ  уел угъ?. Известный 
русск1Я  имена  аъ  спнск'Ь  шести,  учреди- 
телей,.. Но  кЬдь  сами  же  учредители  пря- 
мо заявляютъ  что  „въ  коммерческомъ  пред- 
лр1ЯТ1и  деньги  нащоналыюсти  не  им-Ьютъ." 


Припомнимъ  как1я  почетный  лица  связали 
свои  громк1я  руссшя  имена  съ  д'Ьломъ 
учрежден1я  Общества  Взаимнаго  Поземель- 
нагр  Кредита,  привлекши  къ  участ1ю  въ 
н^мъ  такую  солидную  иностранную  фирму 
какъ  банкирсшй  домъ  лоидонекаго  Рот- 
шильда. А  снросите  русскихъ  землевла- 
д'Мьцевъ  заложивщихъ  свои  им'Ьшя  въ 
этомъ  Обществ-Ь  какъ  отозвались  ла  ихъ 
интересахъ  его  услуги,,. 

Условия  при  которыхъ  возникло  это  Об- 
щество ^.  вотр-Ьченное  на  перкыхъ  лорахъ 
блестящимц.  надеждами I  отчасти  сходны 
оъ  т-Ьми"  у<5лрв\ями  при  которыхъ  ведется 
нын*  агитац1я  въ  пользу  русскр-американ- 
скаго  предпр1ят1я.  Безвыходное  положен1е 
безкредитности,  въ  какрмъ  находились  по* 
м-Ьщики  въ  перходъ  освобождешя  крестьг 
янъ  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  всл'Ьдъ 
за  разгромомъ, ,  Опекунскихъ  Сов']Ьтовъ  и 
другихъ  прежнихъ  государственныхъ  крег 
дитныхъ  учрел|сдвшй,  д-Ьлало  .их,ъ  похожи- 
ми н^  утопающихъ  готовыхъ  у;сватиться 
за  еоломинк^.  Не  было  той  жертвы  дЬ- 
ною  коей  .пок{1задось  бы.  дорого  купить 
услуги  земельныхъ  банкрвъ,  лишь  бы  они 
появились  и. пришли  бь1  на  помощь  рус- 
скому землевлад'Ьнш^  Й  крупц^  жертва 
была  принесена;  вш  отказадис;ь  отъ  не- 
'оц-Ьнимых^э  въ  политическому»  отношен1и 
'выгодъ  усилошя  русскаго  зёмлевлад'Ьн1я 
|въ  западномъ  кра-Ь.  Пятимиллюнный  капиг 
талъ  предназначенный .  для  с6д'Ьйств1я  рас- 
ширенш  русскаго  землевладЬндя  въ  томъ 
краЬ  былъ  отвлеченъ  отъ  своего  назна- 
чен1я  и  отданъ  Обществу  Взаимнаго  По- 
земельнаго  Кредита,  услуги  коего  прйво^ 
дятъ  имн-Ь  къ  осл^бленш  и  разорендю 
русскэ^го  эемлевлад-Ьшя  на  всемъ  простран- 
ств-Ь  Импсрш. 

Общее  хроническое  безденежье,  неим'Ь- 
ше  оборотныхъ  капит^ловь,  дороговизна 
долгосрочнаго  и  отсутств1е  кр^ткосрочна- 
го  кредитдг,  НИЗК1Я  ц*ны  на  хл'Ьбъ  и  не- 
возможность для  хозяевъ,  по  безденежью, 
отсрочивать  иродазку  хлъба  до  поправле- 
шя  Д'Ьнъ  на  нег(\,  вот1е>  чЬмъ,  по  общимъ 
отзывамъ,.  характеризуется  нын'Ьщэее  по- 
лощете нашего  землед'кия.  ^ Наша  общая 
б-Ьда,  Теперь,*  — писалъ.  нам>  въ  минув- 
цюмъ  апр'Сп'Ь  одивъ  дочтенный  землевла- 
д-Ьлецъ,;— ,(еще  горшая  для  слабоснльнаго, 
„безпомощнаго  мужика)  что  на  одинь  разъ 
„когда  пщецица  продана  безубыточно  при* 
„ходится  продать  десять  разъ  по  ц'ЬнЬ 
^убыточной.**   И   вогь  .чтобы   помочь  въ 
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этой  б-Ьд*  является  проектъ  зерноподъем- 
но8  компаши,  льются  дождемъ  рекламы 
ув'Ьряюпця  что  для  насъ  это  благод^ян!е, 
потому  что  Америка  теперь  насъ  угнета- 
етъ  своею  системой  элеваторовъ  и  вар* 
рантовъ.  Съ  паеосомъ  объявляется  что 
„для  урожая  1885  года  уже  откроется 
„сбыть  независимый  отъ  произвола  кула- 
„ковъ-x^гЬботорговцевъй  ихъ  скупщикОвъ, 
«урегулируются  ц'Ьны  на  хл'Ьбъ,  и  земле- 
„владЪльцамъ  откроется  возможность  столь 
„необходимагодля  яигь  легкаго  и  не  сгЬс* 
„нигельнаго  кредита  подъ  залогъ  игь  про* 
„изведенШ**  (Новое  Время  Л  2.753,  отъ 
27  октября).  Люди  склонны  верить  тому 
чего  желаютъ,  и  мнопе  могутъ  попасться 
на  подобный  рекламы.  Ради  такихъ  розо- 
выхъ  надеждъ,  иные  можетъ-быть  готовы 
будутъ  помириться  и  съ  экстерритор1аль- 
яостью  общества,  и  съ  его  монопольнымъ 
характеромъ,  и  съ  опасностью  сосредото- 
Ч6Н1Я  въ  его  рукахъ  всЬхъ  операпдй  хл1Ьб- 
ной  торговли,  даже  съ  его  высокимъ  та- 
рифомъ.  Но  можетъ  ли  сколько-нибудь 
оправдать  зерноподъемная  компашя  эти 
возлагаемый  на  нее  надежды? 

Объ  ожидаемыхъ  услугахъ  русско-аме- 
риканскаго  предпр1ят1я  мы  уже  знаемъ  что 
по  перегрузочной  операщи  он*  будутъ 
очень  дороги,  много  дороже  того  во  что 
он'Ь  обходятся  не  только  бъ  Амери1е%^  но 
и  у  насъ  при  существующихъ  нын'Ь  уело- 
б1яхъ.  Но  не  вознаграждается  ли  эта  круп- 
ная невыгода  выгодами  въ  другихъ  отно- 
шетяхъ? 

Чт5  нам'Ьрена  взимать  компан1я  за  хра- 
неше  хл^ба  въ  элеваторахъ  сверхъ  деся- 
тидневнаго  срока,  неизв-Ьстно.  Но  судя 
потому  что  40-коп'Ьечный  тарифъ  не  при* 
знанъ  высокимъ  въ  Министерств*  Финан- 
совъ,  можно  опасаться  что  и  проч1я  ком- 
панейсюя  таксы  будутъ  соответствовать 
этому  тарифу.  Каковы  бы  однако  ни  были 
эти  таксы,  интересно  то  что  компантя  же- 
лаетъ  чтобы  для  нея  было  „вообщ,е  не  обя- 
зательно хранить  зерно  бол^е  30  дней  въ 
своихъ  складахъ,  развгь'посл'гьдуетъ  на  то 
особое  соглагиенге.**  Такой  ли  срокъ  хра- 
нения хл*ба  въ  складахъ  нуженъ  у  насъ 
торговле  и  сельскимъ  хозяевамъ  чтобъ 
им*ть  возможность  выдерживать  хл*бъ  до 
ноправлен1я  на  него  хгЬнъ?  Много  ли  по- 
можетъ  имъ  кредитъ  подъ  30-дневйые  вар- 
ранты? Необходимость  брать  обратно  изъ 
складойъ  ххЬбъ  по  истечейй  30-дне1внаго 
срока,  съ  обязанностью  уплатить  при  этомъ 


полученную  ссуду,  подъ  опасетемъ  под- 
вергнуться тяжкимъ  посл*дств1ямъ неупла- 
ты, будетъ  служить  только  побуждешемъ 
вступать  съ  компатей  въ  особое  соглаг- 
шеше"  на  всей  ея  вол*,  ваприм^ргь,  по- 
ручая ей  коммиссюяную  продажу  сдаяна- 
го  въ  элеваторъ  хл^ба.  И  тугь  нельзя 
будетъ  не  завидовать  услов1Я1гь  америкай- 
скйхъ  элеваторовъ,  гд*,  наприм*ръ,  въ 
перюдъ  прекращетя  навигащи,  съ  20  ноя* 
бря  по  15  апреля,  какъ  бы  долго  ни  ле- 
жалъ  хл*бъ  въ  склад*,  за  него  платится 
не  свыше  48  коп.  за  четверть. 

Но  еслибы  даже  неудобная  краткосроч- 
ность хранен{я  хл*ба  въ  складахъ  была 
устранена  и  ЗО-дневный  срокъ  быль  бы 
значительно  продолжеиъ,  получить  ли  и 
при  такихъ  услов1Яхъ  русское  демлед*Л1е 
именно  тотъ  кредитъ  подъ  хл*бъ  въ  ко- 
торомъ  оно  особенно  нуждается?  Обстоя- 
тельный отв*тъ  на  этотъ  воиросъ  данъ 
корреспонденщей  изъ  Ельца  въ  №  301  на- 
шей газеты.  Вопреки  ув*рен1ямъ  элева- 
торной компаши  что  соединейе  въ  ея  ру- 
кахъ складочной  и  ссудной  операцхи  буд- 
то бы  необходимо  потому  что  де,  пока  не 
установится  общее  дов*р1е  къ  варрантамъ, 
кредитный  учреждетя  не  будутъ  выдавать 
подъ  нихъ  ссудъ,  оказывается  что  у  насъ, 
между  прочимъ  въ  Бльц*,  ссуды  въ  раз- 
м*р*  90— 95*/в  стоимости  хл*ба  свободно 
выдаются  подъ  товарный  квитанщи  жел*з- 
ныхъ  дорогъ.  „Кром*  Орловскаго  Коммер- 
ческаго  Банка,  по  выдач*  этихъ  ссудъ *• — 
пишетъ  нашъ  корреспондентъ,— въ  Ель- 
ц*  пработаютъ  три  частныя  еврейскЫ  кон- 
торы, дв*  русск1я  и  одна  н*мецкая  изъ 
Берлина.  Вс*  эти  конторы  по  20  октября 
выдали  подъ  квитанц1И  жел*зноЙ  дороги 
бол*е  трехъ  миллюновъ  рублей...'*  Новъ 
то  самое  время  какъ  хл*бному  экспорту 
открыть  широк1й  кредягь,  м*стный  хл*бъ 
какъ  остаюпийся  у  сельскихъ  хозяевъ, 
такъ  и  предназначаемый  для  внутренней 
переработки,  лишенъ  всякаго  подтоваряаго 
кредита.  Такимъ  образомъ  н*тъ  именно 
того  кредита  который  всего  яужн*е.  Учре- 
ждеше  элев^'Торовъ  не  создастъ  этого  не- 
достающаго  кредита,  ибо  элеваторъ  бу- 
детъ выдавать  ссуды  лишь  подъ  тотъ  хл*бъ 
который  уже  сложеяъ  въ  немъ  для  даль- 
н1;йшей  отправки.  Сельскому  хозяину  быль 
бы  важенъ  и  выгоденъ  кредитъ  подъ  хл*бъ 
лежащШ  въ  его  собственномъ,  ненаемномъ 
амбар*;  кредитъ  же  подъ  хл*бъ  переве- 
зенный в^!  наемные  склады  обойдется  ему, 
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по  приведенному  мецкннъ  корреспондан- 
томъ  цифровому  раз^гету,  бод1^е  ч^мъ  вдвое 
и  втрое  дороже,  то-есть  такъ  дорого  тго 
для  оельскаго  хозяина  не  можегь  быть 
разяета  поАзоватьея  варрантныни  ссуда- 
ми даже  и  по  ^>авяительио  ум-Ьренвымъ 
про]центамъ.  На  родине  элеваторовъ,  въ 
Америке,  сельсв1б  хо8я«т  варравтныга 
ссудъ  «е  берутъ;  это  кредить  не  игь,  а 
x^^Ьботорговцевъ . 

Сгожь  же  призрачна  мечта  будто  ме- 
ваторы  могутъ  вызволить  сельспхъ  хо- 
зяевъ  изъ  зависимости  отъ  ^кула«яъ-хлЪ- 
боторговцевъ.''  Въ  АиерикгЬ  система  але« 
ваторовъ  въ  полномъ  ходу»  но  ова  тамъ 
нисколько  не  освобождаетъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ  отъ  прижимокъ  со  стороны  хл^б- 
яыхъ  торговцевъ,  какъ  это  засвид'Ьтель- 
ствовано,  между  прочинъ»  въ  напечатай- 
вомъ  по  распоряжешю  министра  Фииаисовъ 
отчетЬ  г.  Орбинсмго,  который  въ  1870 
году  быль  комаидированъ  въ  Ам^ииу  Ми- 
яистерствомь  Фниансовь  спе1цалыю  для 
язучен1я  7слоВ1в  тамошнев  хлебной  тор- 
говли.  Руссмо-Америкаясвая  элеваторная 
компаюя  межетъ  лишь  убить»  согласно 
вризяан1ю  ея  учреди^лев»  миог{я  вонкур*- 
рируюпця  нмЁгЬ  мезвду  собой  крунныя  эвс- 
портныя  фирмы»  м<то0оли8оваиъ  вое  хгЬб-^ 
ное  дгЬло  въ  своихъ  рукахъ  и  иодавивь 
безсильныхъ  бороться  съ  ней  воякуррм- 
товъ.  Но  для  интересовъ  с^язанныхъ  4уь 
хл^бнымъ  д-ЬломЪ  это  значило  бы  попасть 
изъ  орня  въ  полымя. 

Устройство  элеватороеъ  можегь  Ирине* 
сти  хлебному  д%лу  большую  пользу»  но 
не  ту  которой  отъ  нихъ  ожидаютъ  люди 
мало  знакомые  съ  сущностью  зернооодъ- 
емншъ  и  варрантныхъ  операщй.  Устрой' 
ство  элеваторовъ  и  полезно,  и  нужно»  но 
не  ^8Ъ  посредство  иностранной  эвстер^ 
рит(^альной  компан1и  и  не  на  Ъредлага- 
емыхъ  ею  основаихяхъ.  Элеваторы  могутъ 
быть  у  наоъ  устроевы  съ  полнымъ  устра^ 
яешемъ  ьс'Ьть  невыгодъ  представляешАъ 
русско^американскимъ  'прсдпр1ят1емъ  и  съ 
дМствятельною  пользой  для  русскаго  1ижЬ6^ 
наго  Д'Ьха. 


^^  3055. 

Москва,  2'ГО  ноября, 

РЬчь  Графа  Кальноки  въ  с6бран№  де- 
лсгащи»  въ  ко'горой  ояъ  обрнсбйалъ  по-^ 


лоасензе  Австр1и  въ  ея  отяошешяхъ  въ 
другимъ  государствамъ  Европы»  обратила 
на  себя  виимаше  всей  европейской  веча* 
ти.  Бели  своею  откровенностью  она  воз- 
будила пккоторое  безпокойство  въ  одш1хъ 
органахъ  печати»  именно  берлвнсввхъ» 
увнд'Ьвшихъ  въ  ней  хвастовство  австрШ* 
сваго  министра»  старающагося  представить 
что  расшатанное  здаше  АвстрМсвой  им- 
в^и  найдетъ  во  всемъ  прочную  поддерж* 
ку  въ  германсвомъ  союзок»  то  имЬются  въ 
ЕвротЬ  и  таюе  элементы  которые  пр10* 
бодрились  отъ  словъ  графа  Кальноки. 

Аястро-венгерсвЯ  минвстръ  сначала  за* 
явнлъ  что  отноиютя  Росс1и  и  Австр1м 
нормальны,  что  въ  случа'Ь  войны  Австр1Я 
будетъ  не  одна,  что  Росс1Я  хотя  и  сва^ 
ряжаетоя  въ  войнЪ»  но  не  начнетъ  ея  при 
своихъ  виутреннихь  эатруднвнгяа^,  что 
въ  н1Ькоторомъ  взашшомъ  недовгЬр1И  этихъ 
державъ  виновата  часпъ  русской  печати  н 
еще  „известный  кругъ  людей. "*  Въ  другой 

раЗЪ    МИЯЙС1рЪ    въ    бЮДЖОПОЙ  В0ММНСС1Н 

поспкшилъ  „смягчить*  эти  выражепвя  в 
ув-Ьрить  слушателей  что  ояъ  ве  сомв1Ь- 
вается  что  ,и  въ  руссшй  народъ  проник-* 
путь  уб'Ьжден1я  русскихъ  высшихъ  сферъ 
желающихъ  мирасъ  Австрхей.*  При  этомъ 
австрСйскШ  министръ  лаетъ  благой  оо^Ьтъ 
Болгарскому  княжеству  поменьше  тратить 
на  войска»  а  суммы  сбережеяныя  путемъ 
умеяькпетя  болгарскихъ  военныхъ  силъ 
употребить  на  раарушеше  крепостей.,» 

Всяваго  должно  поразить  мн1^те  графа 
Кальноки  о  раддражен1н  будто  бы  господ- 
стьующемъ  въ  Росши  противъ  Ав<7гр1и. 
Откуда  это  мн'Ьше  будто  въ  масс1к  рус- 
скаго народа  есть  такое  раздраженге?  Что 
касается  русской  печати»  то  ей  д'Ьйстви- 
телъно  доводилось  извещать  о  безчинствахъ 
Ноляковъ  вгь  Галтаи»  о  иольских1г>  эатЁ<< 
яхъ  создать  кунтушевое  войско»  о  вт1о« 
нахъ  и  рекогносцировкахъ  по  нашимъ  да- 
паднымъ  граяипамъ,  о  томъ  что  кассашон-^ 
ный  оудъ  равсматривавшШ  д^о  священ- 
ника Наумовича  и  Площанскаго  состоялъ 
изъ  Полявовъ»  о  хорватскихъ  волнен1яхЪу 
о  отаратяхъ  АвстрЬ  закр-Ьпостить  за  со- 
бою Оербю  и  т.  д.  Но  разв*  это  не  такъ? 
Разв^^  русская  печать  клеветала  на  Ав- 
стрШ  Не  сЛдуетъ  ли  видеть  въ  заяв- 
лей!и  графа  Кальноки  сознан1е  что  подоб- 
ные факты  не  могуть  доставить  удоволь- 
стйе  Росс1И?  Съ  другой  стороны»  не  въ 
прав1^  ли  русское  общественное  мн'Ьше 
желать  чтобъ  австр1йск1Й  министръ  огля- 
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нулся  на  свою  австро-венгерскую  печать, 
систематически  распространяющую  ложь 
о  Россш  и  ея  ооложеши?  Въ  саиомъ  д'Ь- 
л^Ь,  н'Ьтъ  почти  ни  одкого  органа  в^Ьнской 
печати  которые  бы  не  занимался  самымъ 
тендевщовнымъ  И8вращен1емъ  фавтовъ  и 
ов'ЬдЪиШ  о  Росс1и«  Давно  ли  польская  пе* 
чать  въ  Галицш  твердила  о  воинствен- 
ныхъмзашлслахъ  Русокаго  правительства 
направленныхъ  аротивъ  Австр]и,  а  тео^рь 
самъ  графъ  Кальноки  торжественно  заяв* 
ляетъ  что  Русское  правительство  войны 
не  желаетъ?  Давно  ли  польсшя  гааеты.тол* 
ковали  о  возетановлеши  Польши  при  до- 
вющи  Австрш  я  уничтожен1и  Р00С1И9  ко- 
торая /де  будегь  прогнана  „культурною** 
Австр1ей  въ  АЫю?  Давно  ли  Р€з^е^ .  ЫауЛ 
оризывалъ  громы  небесные  на  Русское 
государство  и  стращалъ  Европу  пЭарва- 
ромъ  гровящимъ  разрушить  европейскую 
цивидизацио?**  Давно  ли  разныя  в'Ьнск1я 
Прессы  систематически  сообщали  тысячи 
нел'1^а11ъ  измышлешй  и  аневдотовъ  о 
Росош?  А  эта  масса  брошюръ  въ  кото* 
рыхъ  толкуется  о  веизб'Ьжиостя  войны  съ 

Р0СС1вЙ? 

Бслибъ  австрШская  печать  не  преуве* 
личивала  лживо  и  злостно  тЬ  или  друпя 
затруднения  русской  жизни,  едва  ли  бы 
аветр1йск1Й  мииястръ  иностранныхъ  д'Ьдъ 
вэдумалъ  ссылаться  на  ещ/треннгя  затруд- 
нен1я  Россш.  Случается  ли  въ  Росс1и  гд'Ь- 
нибудь  нааадеи1я  на  еврейская  лавки,  это 
толкуется  тотчасъ  какъ  цризнакъ  разло- 
жеи1я  Русскаго  государства,  а  всЬ.  изб^ен 
н1я.  Евреевъ  въ  ПрессбургЬ  и  многнхъ 
вевгерскихъ  гс^одахъ,  кровь  пролитая  кака> 
танъ,  такъ  в  въ  Хорватш,  это  мелше 
инциденты  „борьбы  нащональностей.''  Слу- 
чится гд'Ь-ндбудь  въ  Росс1и  недоразум'Ь- 
нхе  между  адмиоистращей  и  местными  эл^- 
ме&тами,  для  в'Ънской  печати  уже  готова 
тема  о  конечномъ  разстройств^  Росс1и. 
Раскроется  лц  здоупотреблензе  въ  какомъ- 
нибудь  яашемъ  общественном?»  или  правя-* 
тельствениомъ  учрежденди,  и  вотъ  потоки 
р'Ьчей  о  всеобщей  цорч*  русскаго  го^у^ 
дарственного  механизма!  между  гЬ|«ъ  какъ 
обнаружеше  воровства  и  неправильныхъ 
поборовъ.  въ  Хорватш  и  Загорь'Ь,  вы1 
зравшихъ  даже  бунтъ,  или  подкупа  д^пу- 
татовъ,  сл^Ьдств^емъ  котораго  была  пере-, 
дача  жел'Ьзиодорожной  концессхи  въ  ру^^и 
проходимцевъ,— все  это  явлетя  случайныя 
и,  в'Ьроятно,  свид'Ьтельствуюнця  о  про- 
гресогЬ  государственнаго  организма  Австро- 


Венгрш.  Такихъ  прим-Ьровъ  можно  бы  при- 
вестя  множество.  При  посредствгЬ  ноль* 
сквхъ  гаветъ,  сеноащонныя  в^ти  о  Рос- 
С1И  распускались  по  всей  Б1фоп^Ь  къ  тьп 
кой  нео(^чаВмой  м'Ьр'Ь  что  наконецъ  вы- 
даюпцеся  берлянскае  органы  сочли  долж^ 
нымъ  протестовать  цротивъ  этцхъ.  измыш- 
лешй. Нреетуплещя  обычяаго  угрцовваго 
характера,  олучаю|Щ)яда  то  тамъ,  т^^  зд'Ьсь^ 
на  широкой  территор1и  Русскаго  государ- 
ства, вовводадись  австрШ^ю  аечак:ью  въ 
факты  свид'Ьтельотвуюаце  объ  упадк;Ь  рус- 
скаго народа.. «  Изв^Ьстно  что  часто  по- 
вторяя одну  и  ту  же  ло0|сь,  еамъ  4жецъ 
ваконацъ*  уб^9|сдается'  въ  ней. 

Австр1йская  заботливость  о  фииансахъ 
и  д'Ьлахъ  Бошгарш  едва  ли  привлечетъ  къ 
Австр1н  сммпапи  южныхъ  Славдагь.  Зато 
Поляки  очень  довольны  р'Ьчами  графа. 
Кальноки.  (д^^а^^аго(2о1(7аговоритъ:  «что 
касается  формы,  то  зти  слова  миншпфа 
относительно  РосЫи  звучать  не  только 
холодно  и  пренебрежительно,  но  отчасти 
и  вызываккщимъ  обраэомъ,  ивъ  чего  мож- 
но ар1Йти  къ  верному  заключешю  что  вся 
эта  р-Ьчь  есть  прианакъ  воииствешый  и 
что  минисрсръ  ортаноц|1лся  на  э^роатцооти 
войны**  (Ар  247).  Въ  ол'Ьдующемъ  же  ну- 
мвр-Ь  эта|  гшета  адалидеруетъ  брошюру 
какого /го  ав^рШскаго  офицера,  вышед- 
шую неравно  въ  ЛейццигЬ,  о .  мглавной 
ц'Ьли  австро-русской  войны  въ  будущеш».'' 
Польской  газегЬ  нравится  эта  брошюра, 
между  прочимъ,  потому  что  ея  авторъ 
утверждаетъ  что  «только  энергическое  д'Ьй- 
ств1е  и  наотунад'ельная  политика**  со  сто* 
роны  Лвсфр1И  можетъ  быть  ей  нолезна,  и 
что  |,Ц'Ьль  ЭТ9Й  войны— воскрешен1е  поль- 
скаго  воп|юса,  который,  по  его  мн1^н1юг 
есть  едмственное  средство  разр'Ьшить 
вопросы  .Дудайсшй  и  Восточный  скоро  и 
оконча^^ьно.**  Польская  газета  ввывдетъ 
кп^.ааотрШскому  правительству  да  внем- 
л&гь  оно  этому  голооу  цоеннаго  полвти* 
кана.и.говоритъ:  „ацторъ  прекрасно  опре- 
деляешь разницу  }лтп  Поляками,  Рус- 
сйвауи,  А)ал9россамц  и  Моекалямы^  ха- 
рактеризуетъ  ихъ  народный  стремлениям 
показываетъ  ихъ  численное  отношеше  и 
приходить  къ  уб-Ьждешю  что  Австр1Я,  под- 
нимая польскую.. сп|>рву  н4  всей  террито- 
рш  прежней  ХТольШ^,  па  Двину  иДнЪпръ, 
встр-Ьтитъ  или  народъ,  который  будетъ  ее 
прив-Ьтствовать  какъ  избавительницу,  или 
элементъ,  какъ  Малрроссы,  скор'Ье  дру- 
жественный ч'Ьмъ  враждебный.  **  Сообраз- 
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но  еь  этймъ,  австр1й<зк1й  стратерйвгь  ре* 
коивядуетъ  жв^  каиааши:  „одна  штЬеть 
ц'Ьлыо  выгнаФЬ  Москалей  за  ДвЪпръ  в 
Двину,  дфугая  реорганизовачь  отрану.'' 
АветрШшй  офицеръ>  очевидно  *  По:11якгь, 
уасе  тожкуеть  о  наступательной  воЯн'Ь  ко-" 
торую  начнетъ  Авс^1я... 

Клерикадьно*ари€ггократлчеов1й  Ч^и^то^ 
же  обрмч1ЛЪ=осо!бое/внннал1е  на  вацмвке* 
Н1Я  графа  Кадыити  о  Россш.  Въ  М  247 
отъ  30  оШ'ябряг^  8та  гаоета,  очеш»  довоа^ 
ная  тояомъ  австрШоваго  мвнистра,  утвер^ 
ждаегь  что  полнти^вкал  „атмосфера- дал 
Роев>в  теперь  такъ  удушлива  что  иошегь 
наступить  моментъ  когда  иеи^е  гибель-* 
ныиъ  будетъ  для  вея  шагъ  отчаянный* 
ч%1гь  осФороавиость,**  а  отсюда  аытвпаетъ 
что  сама  Россш  вачнетъ  войну  наступа- 
тельную, вшуждениая  де  въ  втому  ооло^ 
жешемъ  соед&вшмъ  для  неякнявемъ  Бво^- 
иарксшъ.  А  когда  графъ  Кал&нокн.  очелъ 
нужнымъ  ^смягчить''  свой  тоиъ,'  тЬ  же 
польск1я  гаветы  утверждаютъ  <  что '  никто 
этимъ  емягчен1ямъ  нет  придаеть*  1гЬны.«.  Г 

Такой  ТОНЬ  иольской  печатн  шжааываг 
етъ  кому  и  для  чего  были  пригодны  хвястли-^ 
выя  р-Ьчи  австр1йскаго  ми11истр&  иностран-» 
ныгь  д*лъ. 

Познансвая  печать  не  отстаетъ  отъ 
остальной  братш  въ  измышдешяхъ;  танъ 
Каиггег  Р|^^в^пшI9^Iв^пряиодитъ  выписки  ивъ 
одной  статьи  журнала:  Вег  КиШгкатр^ 
нодъ  гроикимъ  ваглашемъ:  Вуд^^щшмть 
Еёропы,  Въ  вей  при1Ш1иавтся  Европа  рав- 
рун1ить  Росс1Ю  и  создать  для  зашиты. евро- 
иейсвой  цивилнващи  Польшу  подъверхо^ 
вевствоиъ  Австр1и  или  Прусеш... 

Графъ  Чериатони  сд'Ьлалъ  въ  вевгер.-^ 
свой  делегащи  запросъ  графу  Кальноки 
объ  :отйошен1яхъ  Авотрш  и  Рооши^  моги* 
вируя  свой  запросъ  тЬмъ  что  радъяснен1е 
ихъ  шгЬетъ  важность  дая  объяснен1я  от- 
ношен1в  Австр1и  въ*  Баававскимъ  Славян, 
намъ.  И.  д'ЬйствительиОу  втотъ  мотивъ  вог 
вроеа  существенно  важеиъ  для  овред'Ьде'- 
Н1Я  того  'положетя  которое  Австр^я  ааииг 
ваетъ  въ  БврошЬ*  Такъ  или  иначе  Австрия 
тенерв  запуталась  ягь  д'Ьдахъ  Балканокихъ 
Славяяъ,  оолучивъ  вэъ  рувъ Европы. ман^* 
дать  временно  завить  Босшю  и  Гердего* 
вину.  Вотъ  уже  пять  л-Ьтъ  она  заиимаеть 
эти  страны^  уже  сотви  и<илл]0иовъ  гуль*^ 
деновъ  о(ва*  истратила  на  ихъ  устройство» 
ев  министры  и  политики  блещутъ  р^Ьчамн 
о  ея  ^культурной''  миссаи  на  ВостокЪ,ио 
и  до  сихъ  поръ  то  и  д'Ьло  приходятъ  ивъ 


Бости  и  Герцеговины  неуспокоительныя 
в-Ьсти  о  вовстаюяхъ,  волнен1яхЪу  1гЬдыхъ 
отрядахъ  свгЬлы^ъ  гайдуковъ,  полагаю* 
щйхъ  воеможнымъ  считаться  съ  войсками 
Австр1й€Кой  имоерш«  Въ  Серб{и,  въ  1880 
гояу,  Австр1япосад|гла  свое  министерство 
и  пр1обрЬла  для  себя  иороля  Лфилана.  Съ 
т^эгь;  оо|ГЕ  Австрия:  ласкала  Сербское  нра- 
вшвльсуво,  ззавлючала  съ  нинъ  внгодйые 
для  себя  договоры^  посылала;  агентопъ, 
тратила  'ВЪ  Серб1и  внмитеяьныя  суммы 
ивъ  мТавиаго  фонда**  минивтерства  ино- 
отрвмшхгь  д*шъ,  коворай.  теперь  понадо* 
билось  дааве  увеличить;.,  и  что  же?  Она 
лишь  возста|Ксюила  п|ютивъ  себя  все  яа^ 
селен1е  страны ,  подорвала,  всякое  значе- 
шв  самого  короля 'Милана,  и  лишь  толь^ 
ко  пало  преданное  ей  мйниотерствоу  по-^ 
требовалось  пролит1е  крови  чтобъ  удер^ 
жать  хотя  видимый  ворядокъ  въ  стран^^. 
Каза1Л0|Сь  бы,  обладаше  Восшей  и  Герце- 
говиной и  подяинешо  Сербш  австрШской 
полиФикЪ  дояжцы  дать  Австрш  болышй 
устой,  въ  ея  д^Ьлахъ  на  Балванскомъ  •  но* 
луоотровгЬ^  а  на  самомъ  д'ЬлЬ  оказывает* 
ел  ято  даже  такое  неважное  д'Ьло:  вакъ 
заиЬвБК  /однбкь  сербсвихъ  иииистровъ  дру- 
гим» «зъ  того  же  лагеря  обезповоилаАв- 
стр1юг^  а*  Сербш  доводить  до  отчаливаго 
полоивоМЯу  причемъ  потребовалось  объ- 
явить! етраву  въ  военномъ  положенш,  оста* 
навить  правильный  ходъ  дЬдъ,  оти'Ьнить 
МН01Л6  ааконы  обевпечивающае  существен* 
ныя*  нрава  ея.  жителей  .и  предать  ни  въ 
чемъ  неио^ннное. сельское  наоедеше  воен* 
ной  акзекущи.  Это  ли  «» культурная''  иис* 
01Я  Австрш? 


Л'!^  зов. 

Шсква,  Э'Гй  мойбрй. 

.  На  устройство  варрантиыхъ  скдадовъ,  по 
собственному,  нривнашю  учредителей  Рус* 
ево?'Америвансваго  Общества ,  нельзя  смо* 
гр!кть  провто  хакъ,  на  ^частное  «оммер- 
чаское  нред11|)ите^''  ибо  съ  втимъ  д'Ьломъ 
щ  слйшкомъ  близко  содришсаются  в!впро- 
еы  об1цей  промшмеяной  и  тортовой  по-* 
литгаш'  восударотва"  *)<  Эта  особенность 
1|ред0р]ят1а  съ  перваго  же>  взгляда  не  мо* 
жетъ  не  остановить,  на  себ^внимашя.  Въ 
минуввюмъ  апр'Ьл'ку  высказываясь  впервые 

*)  Ск.  печвсвую  Заонесу  учредвтелей,  лр.  5. 
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по  вопросу  объ  элеваторномъ  обществ^Ьу 
мы  писали:  ^йрелдр^япе^  о  которомъ  р'Ьчь, 
йм-Ьеть  не  просто  коммерческое,  ио  госу* 
дарственное  значеше,  и  какъ  таковое,  оно 
едва  ли  безо  всякмхъ  неудобствъ  могло 
бы  быть  отдано  безусловно  въ  частныя 
руки  съ  устранешемъ  ушсп'я  въ  яеиъ 
правительства.  Можетъ-быть  наоборотъ 
было  бы  лучше  чтобъ  инищатива  этого 
д-Ьла  всходила  отъ  правительства,  и  что- 
бы въ  его  же  рукохъ  оставалось  главяое 
руководство  имь.**  Тогда  же  было  нами 
высказано  что  ,»могущественжая  акщонер- 
ная  компатя,  влад'Ьющая  обширшно  сЬтью 
варрантныхъ  складовъ  на  вс^хъ  узл&хъ 
жел^Ьзяыхъ  дорогъ,  во  в&кть  портахъ  и 
другихъ  средоточ1яхъ  ххЬбнаго  торга,  мо*- 
жетъ  стать  въ  Росс1н  огромною  иононоль- 
ною  силой,  которая  будетъ  держать  въ 
своихъ  рукахъ  главный  нити  хлЬбнов  тор- 
говли; **  что  д'Ьло  повсемЪстваго  у  насъ 
устройства  элеваторовъ  можетъ  не  столь- 
ко выиграть  сколько  пострадать  отъ  орга- 
низащи  большой  „компаши,  которая  по- 
стройкой складочныхъ  магазиновъ  лишь 
танъ  гд'Ь  это  представляетъ  особый  выго- 
ды и  моиоподизащей  главныхъ  нунктовъ 
въ  своихъ  рукахъ  можегь  затормозить 
развипе  д'Ьла,  снявъ  для  себя  сливки  и 
оставивъ  другимъ  снятое  молоко.^  Вн^котЬ 
въ  ткмъ,  тогда  же  было  нами  замечено 
что  трудно  допустить  чтобы  на  устрс^ство 
элеваторовъ  не  нашлось  у  насъ  ви  рукъ, 
ни  капиталовъ:  громадныхъ  капнталовъ 
на  это  Д'Ьло  не  требуется.  ,,Постройка 
желгЬзнодорржной  сЬти  требовала  н'Ьеколь- 
кихъ  сотъ  милл1оновъ  рублей;  можно  бы- 
ло усомниться  въ  возможности  осуществить 
полезное  д-кло  своими  средствами;  можно 
было  поэтому  сказать  иностранцамъ:  при- 
ходите строить  намъ  жел-кзныя  дороги  и 
управлять  ими.  СовогЬмъ  иное  д^Ьло  посы- 
лать за  море  за  какими-нибудь  двадцатью 
мвлл1онами,  говоря  нх1^  владЪльцамъ:  при- 
ходите устроить  нашу  русскую  хлебную 
торговлю^и  волод%1ъ  ею..."*  «Скуадочно- 
варрамгаая  операщя  ни  въ  какой  стран^Ь 
не  предоставлена  мононол!»;  смотря  по 
частвымъ  услов1Ямъ,  ее  берутъ  на  себя  и 
разные  частные  предорняяматели,  и  жел^^- 
иодорожныя  общества,  я  города;  ее  можетъ 
брать  насебяигосударство,  и  лишь  въ  этоиъ 
иоел'Ьдяемъелуча'Ь  монояольный  характеръ 
оперм|й  не  возбуждалъ  бы  онасвв1Й;'* 

Указать  на  необходимость    правитель- 
ствеянаго   руководства  въ  складочно-*вар- 


раитновгь  д'Ьл^  и  на  пользу  государствен- 
ной внящатявы  въ  устройств-Ь  у  иаеъ  эл^ 
ваторовъ  не  значи1"ь  настаива'п»  на  томъ 
чтобы  правительство  взяло  на  себя  покрыть 
всю  Россш  обширною  еЬгью  элеваторовъ 
и  устроить  ихъ  везд'Ь  гд*к  только  можетъ 
оказаться  въ  нихъ  надобность.  Устр<^- 
ство  элеваторовъ  отъ  казны  требуется  лияп> 
въ  иемяогихъ  пуяктахъ,  въ  портовыхъ  го« 
родахъ  я  на  главныхъ  внутреянихъ  пере- 
грузочныхъ  прястаяяхъ,  тамъ  гд'Ь  захватъ 
удобныхъ  для  элеваторовъ  м^сть  мояботъ 
создать  для  частнаго  нредпринимателя  мо- 
нопольное положеше  по  недостатку  равно 
удобныхъ  м%сгь  на  которыхъ  могли  бы 
возникнуть  коикуррируюпце  съ  первыми 
склады.  ЗатЬмъ  все  остальное  снабжеше 
страны  складами  сл'Ьд<»ало  бы  предоста- 
вить частной  общественной  предпр1ямчи- 
воети,  причемъ,  дабы  склады  устроились 
въ  томъ  колячеств-Ь  какое  требуется,  же- 
лательно привлечь  къ  ихъ  устройству  не 
одн%,  но  возможно  большее  число  рукъ. 
Ч'Ьмъ  въ  большей  м'Ьр'Ь  будетъ  удовле* 
творена  потребность  въ  элеваторахъ,  тЬмъ 
лучше;  желательно  чтобъ  элеваторы  были 
устроены  по  возможности  при  каждой  боль- 
шой и  малой  станщи,  при  каждой  при- 
стани, повсюду  куда  идетъ  подвозъ  хл^ 
ба,  ГД'Ь  происходитъ  его  перегрузка.  Въ 
сущности  все  равно  к'Ьмъ  бы  ни  были 
устроены  склады,  лишь  бы  плата  за  ма- 
газянажъ  и  друпя  услуги  оказываемым 
элеваторами  была  умЬренная,  лишь  бы 
варрантиая  операщя  производилась  подъ 
контроленъ  надежной  инспекщи^  Но  особо 
уважительный  обстоятельства  побуждаютъ 
желать  чтобы  по  всему  протяяоенш  рель- 
совой сЬгги  устройство  элеваторовъ  было 
д-Ьломъпреимущественносамихъ  иселгЬзяыхъ 
дорогъ. 

Одно  время,  при  оозяаши  что  оставле- 
и1е  санихъ  жел'Ь8ны±ъ  дорогъ  яъ  рукахъ 
чаетныхъ  общеетвъ  представляется  сер108- 
нымъ  яеудобствомъупобуждающянъ  думать 
о  выкупе  ихъ  казной,  и  въ  виду  яеудо* 
влетворительнаго  исполнешя  дорогами  уже 
дежащихъ  иын%  на  нихъ  задачъ,  мы  не- 
вольно усомнились  удобно  ля  было  бы  ври 
такихъ  усло^яхъ  поручать  имъ  еще  устрой- 
ство элеваторовъ.  Но  эти  сомн'Ьтя  устра- 
няются сами  собой  ври  всестороннемъ  раз- 
смотргЬш'и  д'Ьла.  Устройство  элеваторовъ 
яаходатся  въ  естественной,  тЬсной,  можно 
С1еаэ4ть  неразрывной  связи  съ  самою  пе- 
ревозкой хлгЬба  по  жехЬзиымъ  дорогамъ« 
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При  отсутетв1Я  аяеваторовъ  н»  стмшяхи, 
акед'Ьаяыя  дороги  представляются  какгь 
бы  недостроеиными  и  потому  неспособны- 
ми удовдепорйтельно  иеполшпъ  свое  на- 
вначен1е.  Въ  числю  лешащихъ  на  каждой 
жеагЬвяой  дорогЬ  обяваяностев  по  пере- 
возке нотрем'Ьяно  входить  храней1е  пере- 
вовимыхъ  товаровъ;  дорога  должиа  хра- 
нить и  верно  доотавяяемое  на  етаиц1ю  от- 
правлен1я,  впредь  до  погрузки  его  въ  ва- 
гоны, и  зерно  привозимое  на  стаящюнаг 
8начен1я,  до  взят1я  его  обратно  хозяииомъ. 
Ббльшая  доля  жалобъ  и  иарекаюй  наже- 
лезвия  дороги  происходить  оть  неудовле- 
творительнмч)  исподнен{я  дорогами  этой 
оС^заяяостя  хранен1я,  оть  неим*Ьн1я  на 
стаищяхъ  надлежащихъ  приеоособлен{й  во- 
"горыя  охраняли  бы  хл^бъ  оть  раструски, 
подмочви  и  иной  порчи*  Устройство  при 
стмхЦяхь  элеваторовь,  облегчающихь 
пр1емь,  храиете  и  отпускъ  аерта  (сь  вы- ! 
дачей  или  безъ  выдачи  варраятовъ,  смо- 
тря по  м^тнымь  требован1ямь  н  усдов!- ! 
ямь),  устраняя  поводы  «ь  обычнымь  не-' 
умолчнымъ  жалобамъ  на  жел^Ьдныя  дороги,  | 
•было  бы  прямымъ  дооолн№!е1гь  ихь  устрой- 1 
<5тва  и  и1гЬло  бы  вь  д-кгЬ  улучшен1я  же- 1 
^^Ьэш^xь  дорогъ  такое  же  зиачен1е  какь, 
нап|)им%рь,  усилете  ихь  цровоэоспособнб-  { 
сти  увеличен1омъ  подвижиаго  состава,  умно- ; 
жен{емъ  разь^вдиыхь  пути,  пролошсен{емь  | 
второй  нары  рельсовъ  и  т.  п.  ТЪоная 
«вязь  влеваторнаго  д^ла  сь  «ел^внодо-! 
рожнымь  видна,  дал%е,  иэь  того  что  для 
успЪпкноотй  его  хода,  для  получей1я  оть 
него  всей  вовможиоИ  нользы,  йужны  11а- 
сыпи]Ё1е  вагоны.  Но'В'Ьтъ  сомнен1я  что  пр№- 
иорОвлен1е  подвижнаго  состава  хъ  пере- 
возке хлеба  въ  ссыпную  пойдеть  на  же- 
лезныхь  дорога^хъ  гораздо  живее  и  знер- 
гичнее  кбгда  устройство  насынныхь  ваго- 
новъ  будеть  въ  нигересе  злеваторовъ  при- 
надлежащихь  не  сггороннимъ  лицамъ  и  об- 
ществамъ,  но  самимь  железиымь  до][к>- 
гамь.  Наконецъ,  въ  пользу  устройства 
элеваторовъ  железными  дорогами  говорить 
еще  то  обстоятельство  что  у  нихъ  боль- 
шею частью  есть  земля  для  постройки  эле- 
ваторовь,  которые  должны  непосредствен- 
но примыкать  кь  рельсовымь  путямь.  От- 
сутств1е  расхода  или  меньшШ  расходь  на 
покупку  земли  уменьшаеть  стоимость  эле- 
ватора, что  даегь  возможность  брать  де- 
шевле за  его  услуги,  къ  очевидной  вы- 
годе хлебной  торговли.  Въ  виду  всего 
этого  нельзя  не  признать  справедливость 


выраженнаго  Министерствомъ  Путей  Со- 
общен1я  мяен1я  «го  „отделен1е  алевато- 
ровъ  оть  железныхъ  дорогъ  можетъ  быть 
лишь  допускаемо,  но  вообще  едва  ли  пред- 
ставляеть  особениыя  выгоды  для  хлебной 
тсфговли.'*  Мы  полагаемъ,  поэтому,  что 
устройство  элвваторовь  должио  быть  не 
только  предоставлено железнымь  дорогамь, 
но  прямо  вменено  имъ  вь  обязанность  на 
ряду  сь  другими  о(^ащаемыми  кь  нинь 
правительствомь  требован1ями,  сь  уста- 
яовлешемь  притомь  тарифовъ,  съ  одной 
стороны,  выродиыхь  для  железяыхъ  до- 
рогъ, сь  другой,  обезпечивающихь  инте* 
ресы  груэовладельцевь.  Само  Министер- 
ство Финансонъ,  находящее  что  следуеть 
„оказать  возможное  поощрен1е  кь  осущ€^ 
ствденш*  русско-американокаго  предпр1я- 
т1я,  не  находить  возможнымь  отрицать  „что 
устройотвозерноподъемйыхьскладовъвесь- 
ма  близко  соприкасается  сь  интересами 
железныхъ  дорогъ,"  и  въ  мнети  вы- 
раженномъ  этимь  Министерствомь  реше- 
ше  предоставить  дело  устройства  эле- 
ваторовъ  Руоско  -  Американской  компа^ 
нш  есть,  такъ  сказать,  рхз  а11ег  при  об- 
стоятельствахь  когда  де,  ,въ  виду  общей 
задолженности  нашихъ  дорогъ,  нельзя  отъ 
нихъ  ни  требовать,  ни  ожидать  въ  этомъ 
отношенш  какого-либо  почина'*'*').  Задол- 
женность дорогъ  не  есть,  однако,  препят- 
ств1е  къ  осущеетвленю  на  нихъ,  по  соб- 
ственному ли  ихъ  почину  или  по  требо- 
ван1Ю  праветельства^  даже  такякь  улуч« 
шенШ  аакь  усилеше  подвижнаго  состава, 
умяожегае  разьездныхъ  путей,  проложшхе 
вторыхъ  наръ  рельсовъ, ->улучшетй  тре- 
бующихъ  сравнительно  большихъ  расх^ 
довь.  'Гемъ  менее  можетъ  эта  задблж№- 
яоеть  служить  нренятств1емь  кь  требующе 
му  не  особенно  большихъ  расходовъ  устроЙ- 
чггву  на  станц1яхъ  элеват<^въ,  во  соб- 
ственному ли  желая1ю  дорогъ, или въсилу 
правительственнаго  распоряжен{я. 

Затемъ,  на  ряду  съ  элеваторами  п^ 
ч^троенными  казной  и  железными  дорогами, 
неть  нричинъ  возбранять  устройство,  окла- 
довь  й  городамъ,  и  земствамъ,  и  товари- 
ществамь  хдебныхъ  торговцевъ  илисель^ 
скихъ  хозяевъ,  и  частнымъ  лицамъ,  и 
обществамь,  какъ  русскимъ  такъ  и  ино- 
стра^ымь,  въ  тонъ  числе  и  Русско-Аме- 


*)  Си.  предстаиеа1е  министра  Фивансовъ  въ 
Государственный  Сов'Ьтъ  объ  влеваторохъ,  етр. 
30,  31,  49  я  51. 
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рикавекой  компаши.  НгЬтъ  нричинъ  ста- 
вить преграды  частноД  предпршмчивооти 
въ  этомъ  отвошеши,  особенно  когда  эта 
предприимчивость  ужо  начала  приносить 
плоды,  когда,  благо 21арл  ой,  магазннъ  аме^ 
риканской  оистены  уже  устроен'ь  на  стан- 
Ц1И  Кобеляки  Харьково-Николаевюкой.же- 
л'Ьзной  дороги  (заслуживавтъ.внимаа1а  что 
н(1Ходдгцаяея  въ  казенн^мьупраа^^ншХщЬ'- 
ково-Николаевская  жел'Ьзная  дорога  въ  ваг 
стоящее  время  им'Ьотъ  ужо  особые  соыа- 
вые  вагоны  для  пр1ема  зерна  аепосре|ДствоЕ- 
ло  нвъ  магааиновъ),  когда. городская  дума 
въ  Николаев-Ь  уже  заключила  еъ.  г.  Мевн«- 
гардомъ  .  услов1о  до  нред^юту  устройства 
элеватора  на  эстакад'Ь,;  когда  о  тОмъ  же 
хвопочутъ  и  въ  Реци^  и  въ  другихъ  аор- 
товыхъ  и  ле  дюртовызсъ  городахъ.  Необ^ 
ходимо  ли№ь  чтобы  частная  предприимчив 
вость  въ  дтомъ  хЬл'Ь  была:  регулиров|ша, 
и  чтобы  казна  взяла  на  себя  устройство 
длеваторовъ  тамъ  гхЬ  предоставлен1е  д-Ь- 
ла  частнымъ  цредпрюима^элямъ  гроввтъ 
хл:Ьбной  торговле  одаоностью  цодэерпнуть*- 
-сл ;  начетмстой  акетуатащи  съ  ихъ  ото" 
роны.  .  .  ; 

Л5  зот. 

'    Мобкёа,  4*гб  иойбря.  ' 

Для' .  обезцечешя  иртересовъ  аатрогиваог 
мыхъ.  вооросомъ  о  сист^м'Ь  :вар{»антны(ъ 
окладовъ.  необз;;оАЦмо,  чтрбы.  снабжайте 
Росши  елеэаторамм  быдо  д'Ьлом'ь  -гоаударг 
йтвешюмъ,.  чтобы  праэртельстро  1|е  лыду- 
шалое  >его  из^  рукъ,.  це  од^дэ^вмо  на  про- 

ВЗВОЛЬ.СВрИДЪ  и  ЧуйСИХЪ  .ЙЦ№УЛЯИТ0№  МОг 

гущихъ  обрати^'ь  его  .в^е,.  |оредртвр  в{4т^ 
тивади  ииз*^  ОФр^нц  .ея^^и|вы)^<ь  бО|бовъ«. 
IIр^и  9точ[Ь,  вовсе  не  !грэбует.<:а  чтобы. цра- 
вмтелы^т^о  ваяло  прямо  на  себя  цоподцог 
ще.предот^^1Нвв:. задачи  во  эсЬхъ,.©*.!»)- 
дробност4|хъ..Эта  задача моасетъ  бытьул,Ок$^ 
ио  разук^дена  между  дазной»^  жэйФрными 
дорогами  и  эадфмъ  мэжду ,  всЬми  жед^Юг 
щдмИ'.  Устрфвстэо  эдеваторов^:1фавител^ 
.с?^рюмъ  «у^но  лищь  въ  гЬхъ,  пунктахъ  ко- 
Ахъ  захватъ  частнцми  цредпр^ниматецями 
стаэмлъ  бы  втнхъ  прэдпридцмател^^.  въ 
и|)[Ивилегмрованцое  л  моцопрльное  подооеог 
н^е^въ  ц'Ьлыхъ  торговых?)  районахъ»  а  та^  | 
кихъ  пунктовъ  не  много.  Не  требуется 
притомъ  чтобы  даже  и  эти  немнопе  пунк- 
ты были  сразу  снабжены  на  казенный  счетъ  | 
элеваторами  во  всей  полноте  су1цествую-| 


ддей.  въ  нвхъ  потребности.  На  первыхъ 
порахъ  доошточно  положить  начало  д*Ьлу. 
Такимъ  образомъ,  нужное  въ  интеросахъ 
хлебной  торсч)вли  у.чаепе  казны  въ  этоиъ 
д'Ьл'Ь  не  требуеть  съ  ея  оторооы.ма  борь- 
бы съ  вакими-л«бо  неодолимыми  трудно- 
стями, ми  чрезмЬраыхъ  аатратъ,  отяготи- 
тельныхъ  для  бюджета.  Почему  бы  прави^ 
тельетво  не  могло  своими  средртв^ми  по- 
строить^ иапримфръ,  иа  дамб'Ь  морскаго  квг 
нала  въ.  Нет^бургЪ,  на  новомъ  мол'Ь  въ 
ОдессЬ  и  въ  друтнхъ  гаааняхъ  элеваторы 
ма  0ерВ|ЫЙ  равъ  ме  бол^е  какъ  на  сто  то- 
с>|чъ  четвертей  каждый,  и  если  ома  ве 
сч|1таетъ  эозможвымъ  само  управлять  ими, 
то  почему  не  могло  бы  отдать  нхъ  щь  крат- 
косрочную ареиу?  В'Ьдь  постройка  кажда- 
уо  элеваФора  на  100  тысячъ  четвертей, 
по  раэчету  соещадиста,  на  авторнтетъ 
коего  ссылаются,  самм  учредители  Руоско- 
Америкамской  коипан1и,  обошлась  бы  въ 
700  т,  рублей,  а  эксплуатащд  его  отбить 
всего  38—40  тысячъ  въ  годъ.  Неужели 
эхо  такке  расходы  чтобы  предъ  ними  оста- 
,ндалива!гы$я?. 

Такой  приетумъ  къ  р'Ьщешю  вопроса 
объ  эдеваторахъ,  кажется»  всею  цроще: 
при  .нем:!»  адевалчфы,  основаииые  сначала 
з>  лсаждоцъ .  поргЬ  въ  ««[граацчвнноцъ  раз- 
мЬр'^,  дми^  бы  эоеможнооть  доотеце^ио 
^9врТ^^елгр  усов|ерр|енство|ванное  орудие  безъ 
^ам-Ьтраго  потрясешд  сущеотвующихть  вспо- 
могаФе№Щ|1хъ  ддя  торровди  средствъ  к 
'0диз1^.  изучать  (ЭТО  Д'Ьло,.  ,съ  .т;^мъ1  чтобы 
^^вIМ|^ть  его  ДМ'Ье  на  ооуовфши  удаене 
1)лувдвъ»  а  , опыта.  В^Ьдь  юже'^ся^.овава 
^^огУф  цр^ри^едьстэо  иа?Н9А№ь  осФв#*|ять 
лыс^ь,;^  'вом7>  будто  ..оно  несцособно  вестд 
како!9глцбо  д'Ьло^-тдагубную  мыфль,.  столь 
дррогя  .С1Р01^№1У90  Россам;  .  н^дь  дрраиало 
^ке  цр2^т.МЕ(СТАо.оеб^С1^особныР1^»  аедри- 
б;ЬгаЯ|^ъ,к0теое1Оае()|ам»4  отрЭ1рть  По»1^аг 
ск^Я:  дзд|дги,-г-а  дороги  эта  ст4ят?ь.десят- 
^ш  мид^онтъ^  между  ,тЬмЪ|  какъ  элеваг 
торъ  с^тбнтъ^лдащи  сотни  тысячъ,  зксплуа- 
.та|й[дя  щ{т>\  ннавмиту^  къ  десатдриць  ты- 
.сяч^ъ.  Ду^ь,  на  первый  рэ^зъ  въ.эхой  эрсс- 
длуа^гащи  буду1гь  ц  промахи:  чувствитель- 
ного ущерба  это.  аричини1:ь  це  мракеть. 
.  I  Устройство  элеваторовъв-ь, н(нщкхъ;<мав- 
д'Ьйшихъ  .цо{^тахъ  нел^я  откдадьдаигь  яа 
неопред'Ьленное  время.  Если  элеваторы  бу- 
дутъ. устроены  тамъ  безъ  помощи. афери- 
стовъ,  они  иесомн'Ьнио  принесутъ  торговл'Ь 
прямую  пользу  уиеньшивъ  ея  накладные 
расходы  въ  портахъ,  и  сверхъ  того  по- 
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могу!^  ей  еще  в  воовенво  обдетвъ  на- 
шмъ  хорогамь  переход  отъ  аврввовкв 
тиЛвшам  щнл  вь  м'^шшагь  1Гь:  перспоэ- 
^кгЬ  М  есыпную.  Иын1ша1е  оклады,  уетро^ 

^ВВЫе'ТДКК   что    для    1ЮМ'Ъ1Дв1|1я 'ВЪ   Н0ХЪ 

тл^№а>  ирвввзвяваровъ  ваго(1гЬ  даже  юь 
чмыпшъ  диерямъ  магазина,  яеоб:юдв11о  тк 
^енёст  01*0  в^ы  вагаввшь  въ  «Ьшвахь, 
1срайй№  •  дэтрудвякугъ  вве^^е  пероЬопи 
розсыпью;  устрайвя1е  этого '«репитотвЁЯ 
<)ыло  бы  не  иалымъ  облегчетемъ  нашей 
торговли  въ  борьб'Ь  съ  производительностью 
другихъ  странтм ;  ^       .  г^ 

ЗагЬмъ,  устроенные  на*сказанныхъ  на- 
чалахъ  элеваторы  дали  бы  и  еще  одно 
преимущество:  при  нихъ  можно  было  бы 
безъ  затруднетя  ввести  инспевц1ю  зерна, 
которая  есть  одно  изъ  могущественныхъ 
срдд(л<с1Ъ,  при  помощи  вогораго  навЪ'б^тъ 
въ  М'кбяов  'горгов^^Ь  Америка,  продамщая 
хлМъ  котораго  ка>«еотва  виолн-Ь  извЬелш 
покуьателю  в  за  коггорый  онъ  охотно  «пла- 
Т1т'  дороге  ч11мв:  за  вавгь  хлМъ,  «въ 
кач^тв*Ь '  мотбраго  •  тжЬ^п>  овкоцше  со» 
-иг^в^ьсй.  Это  важно!е  ^начете  ввеп^кщи 
-зерна  далеко  «ще  не  всгЬми  совнаетея^  в 
против  веяиер-Ьдко  приходится  слышать 
возражен!я,  а  потому  ]1рашггвдьв1Рбу  на- 
добно унотрббвп»  в^Ьвоторых  уоил1я  .да|511 
ввести **это  начало  >въ  еозшшМ  маесъ,  а 
для  ВТ01Ч)  чЛгь  друпмго  средства  вшъпо^ 
кавать  1^[а•д^Ь^^Ь  важность  и>  пользу  итшев- 
<ц&;  1Ш№ 'ТОЛЬКО  окаарсется  полвза,  >в^ 
-оеНча^  жв'О^тво  падчинится  вневевщм, 
и  Не  только  йогдчнвятоя,  а  будуть  проои1ъ 
-о(Н>  м  'всеобщенъ  'введети.  При  оюмощи 
свойгв  элевато^въ!  оравилпаьствоим'Ьло 
бы  полную  возмоисность  достигнуть  :ЭТ0Й 
тгЬлт '  Д*ЬЙ0!1Вите1Ьно,  въ  в■ду.:преI^му- 
щ«IСТОЬ' •доставляемшхъ  зерву  храмимому 
-вгь  1ваввввамгь  ;злевшорЬ  (мевьшв  навладг 
йые-  расходы-,  «всегдашняя  потоввовть  вер- 
на къ  отнусву,  сл^Ьдовательно^уяяч)^ожё- 
н^е  {рввна''в9М1ЙН111къ  дешв1)ъ  и  другиоЕгь 
раоходот  ^ооврялшнныкъ  ^ъ  шювдагаек)> 
нагрузки) ,  правительство  могло  б»!  од-Ьяанъ 
хзМщю^щштвкфо  обятт&льтюлм щап^ 
йй  тяо1еп^щи1^щл1^гв%  его  элеваторы,  пре- 
-доставввь  другамъ  овшдамъ  <  волную:,  въ 
этбмъ  отвошвМи  свободу;  отнь^снр,  очвн 
видяо,  иеисд'Ьдадо  бы  торровл!^  ]вшавого 
ваоил1я,  к  между  тЬмъ^иаше/ купечества, 
среди  кот0ра1Ю"олы1иатся:ере  «омифтя  въ 
воеможмоети  у  насъ  хл^Ь№ой  ивопекщи^ 
у(№дилось  бы  и  въ .  возможности,  и  въ  I 
по^з-Ь  ея,  и  иЬтъ  оомя*Ьн1я  что  оно  само : 


стало  бы  просить  о  распространети  ея  ва 
веЬ  склады. 

Таковы  посл^^детв1якотор1лхъ. можно  не 
сомикваяоь  ожидать  отъ  иннщатввы  пра- 
вительства въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  и  неузюеди  ня- 
чтожный  раоходъ,  съ  этимъ  сопряженный, 
-можетъ  остановить  правительство?  В'Ьдь 
^дтотъ  раоходъ  въ  верные  же  двагтри  го- 
да возвратитоя  съ  лихвой  если  мы,  об- 
легчивъ  нашей  торговле  вонкурренщю  съ 
Америкой,  уеидимъ  зам'кгаымъ  образомъ 
отпусмь  нашего  хтЬба. 

ЗагЬмъ,   какъ   сказано,    существенная 
роль  въ  хЬжЬ  устройства  элеваторовъ  долж- 
на  принадлежать  жел'Ьздымъ    дорогамъ. 
Единственное  возражеше  противъ  призы- 
ва вхъ  къ  9тоиу  д-Ьлу  заклюваетш  въ 
томъ  что  безъ  помощи  кавны  желЬзводо!- 
рожвыя  общества  ничего  де;  од^Ьлать  не 
ногутъ.  Но  трудно  было  бы  павЬртъ  на 
слово  такому  бездоказательвому  утвериае- 
мш,  оривимая  въ  разчетъ    сравЁштельао 
умеренным  цифры  етоимоети  устройства 
-елеваторовъ.'  1к>стровка:  зоеватора  1етш>- 
аительно  крупныхъ   разм^ровъ;'  вмгЬсти!- 
-иоспй)  во  100  тысячъ  четвертей,  «должна 
обойтвсб,  по  разчету  >.ся0]^алиа(говъ,  въ 
700.000  р.;  но  на  болШей  .части  стамцШ 
требуется  устройства  злеваторовъ  роравдо 
меиьвшхъ  раэм'Ьровь  в  меньшей  отовмо- 
СФи,  а  потому  можно  яодагать  что  мывог 
гихъ  слуяаяхъ  раоходъ  на  уотройств^^М)»- 
.вшгаровыре  нревыснтъ  дояажныхъ  орсщствъ 
которыми  располагаютъ  жел^Ьздодорожвця 
ч)|бщеетва,  тЬмъ  6ол%е  что. новое  не  тре- 
буется чтобъ  .элеваторы  были  вокгграоны 
одновреиенню  по  всей  лиши :.дю построй- 
ка >  и .  расходъ  Ьа .  вео  могутъ  быть.разсро- 
чены  на  тЬоколько  лЪтъ. 
'  'Но  докуотимъ  что  действительно  «децеж- 
шш'^педства  ва  •  постройку  ддеватюрсшъ 
^оушмы  быть  заимствованы  жед^дными  дог 
рогами  у  казны. или  въ  вцдЬ  осудъ,  или 
лъ/форагЬ  уведвчешя.  облвпащовнаг.о.каг 
липякЛа14  Велико  ли  тутъ  .аатрудиенш»  зет- 
лшка  ли  ваюглммая.  атмъ  ;обстоятельг 
чггврмь<иа  кавну  шгость? 

По;  равчету  учредителей  13ущ^Атр»^ 
лйикжой  момнаюи.*),  „для  устройбтв|1^.въ 
Имперш  водной  сгЬ^и  ддеваторовъ  дот^ро- 
Ч^уемя  строкгельиый  каовталъ  въ.43;мил- 
Д10ва  меевадлическвхъ  рублей^''  Ис1мж>г 
кита 'ИЗЪ  этой  суммы  атонмость  тЬхъ 
элеваторовъ   которые   будутъ   построены 


*)  См»  печатную  ««песку  учредвтедей,  С7р«  3. 
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казной,  городами,  земствали,  частоыни 
предпринимателями,  наконецъ  состоятель?- 
ныии  железными  дорогами  за  свой  счетъ: 
ккого  ли  затЬмъ  оваасется  нужнымъ  дать 
въ  ссуду  жел^Ьзнымъ  дорогамъ  на  устрой- 
ство ткхъ  элеваторовъ  которые  отъ  нихъ 
требуются?  Разд'Ьлите  эту  сумму  на  цЪ- 
лый  рядъ  л'Ьтъ:  много  ли  придется  на  годъ? 
Та1С1я  ли  это  ссуды  жел^Ьзнымъ  дорогамъ 
которьаъ  можно  пугаться?  Пугаясь  такигь 
ссудъ,  можно  впасть  въ  ошибку  т^Ьхъ  го- 
сподъ  которымъ,  по  слованъ  басни, — 

...тысячей  не  жаль  сорить, 
А  духаютъ  хозяйству  подспорить, 
Коль  свИчки  сберегутъ  огарокъ... 

Были,  конечно,  не  малою  погр'Ьшностью 
1фОтивъ  государственной  эконом1и  таюе 
казусы  какъ,  наприм-Ьръ,  трата  двухъ  оъ 
половиной  милл]оновъ  рублей  казенныхъ 
денегъ  на  покупку  ничего  не  стоившихъ 
Либаво-Роиенскихъ  акщй  и  затЬмъ  выд|^ 
ча  г.  Мекку  ссуды  тоже  въ  двасъ  поло- 
виной милл10на  рублей  на  обратную  по- 
купку имъ  у  казны  гЬхъ  же  акцШ,  что 
лишило  казну  и  акщй,  и  денегъ.  Но  со- 
всЬмъ  иное  д'Ьло  выдача  ссудъ  на  полезное 
и  нужное  дЬло.  Притоиъ  доходность  эле- 
ваторовъ не  подлежитъ  еомн'Ьшю,  и  по- 
тому по  х^судамъ  ка  ихъ  устройство  каз- 
на нмч-Ьмъ  не  рвскуеть  и  можетъ  быть 
вполн^^  угЬрена  въ  безнедонмочномъ  ш>- 
етуллегаи  по  этимъ  ссудамъ  и  процентовъ, 
я  иогашея{я. 

Таковы  м'Ьры  которыхъ  хл'Ьбная  тор- 
говля могла  бы,  и,  кажется,  была  бы  въ 
прагЬ  ожидать  отъ  правительства  для  об- 
легчен1я  своихъ  д'ЬйстЫй.  Вм^кстЬ  съ  тЬмъ 
правительству  предложить  позаботиться  не 
только  о  торговле,  но  еще  "(Нитке  о  хлгЬб- 
ной  производительности.  Землед'Ьльчеекая 
промышленность  наша  страдаетъ  недовтат- 
конъ  оборотнаго  капитала  и  зависимостью 
отъ  ли1гь  дающихъ  ей  ссуды.  Эти  оеудш 
обыкновенно  ям^ютъ  харакгеръ  кайихы; 
освобожден1е  вашего  зе»лед^Шя  отъ  шлг 
балы  поощрило  бы  его,  дало  бы  ему  оред^- 
х^тва  къ  развйпю,  возвысило  бы  покупную 
силу  демле|гЬльдевъ,  то-ееть  всей  массы 
народа,  для  провзведен1й  фабрикъ  и  за- 
водовъ,  стало^быть  подняло  бы  и  постам 
вило  бы  ви%  тенерешяихъ  колебашй  нашу 
фабричную  производительность,  улучшивъ 
въ  то  же  время  существеннымъ  образомъ 
быть  народа.  Для  этого  необходима,  но- 
заввсимо  отъ  системы  варрантныхъ  скла- 


довъ,  правильная  органваащя  кредита  нодъ 
землед^льчеешя  произведещя,  притомъ  кре- 
дита получаемаЕЧ)  по  возшмшости  иа  са- 
момъ  м'Ьет^  проиаводства,  кредита,  шь  ко- 
торому можно  было  бы  беаъ  труда  обра- 
ща1ъея,  и  который  снабжалъ'бы  за  у1гЬ- 
ревные  проценты  землед'Ьл1е  необхс^дммы- 
ми  для  него  денежными  средотвани.  Руо- 
ско^Ам1Цшкаиевое  общество  въ  атоиъ  от- 
ношенш  ломочь  не  можетъ. 


^^^  308. 

Москва,  6-го  ноября. 


Ввииаше  полнтическаго  М1ра  все  еще 
обращено  на  заоЪдаюнця  въ  ВФнЬ  аветро- 
венгерск1Я  делегащи,  работы  воихъ  будуть 
окончены  на  дняхъ«  Интерееъ  втихъ  рзг 
ботъ  заключается  въ  тоиъ  что  при  австрЦ- 
свой  парламентской  сяег^мЪ  „прздставнте- 
лямъ  яарода"  талыю  рааъ  въ  году  при- 
ходится выслушивать  объжшешя  миви- 
стровъ  объ  иноотранной  политштЬ  империи 
«  ея  предпрьят1дхъ  въ  воевной  области. 
Краткость  срока  делегащовныхъ  сессЛ  и 
обсужден10  тожества  вопросовъ  о  коихъ 
офищально  не  упоминается  ви  слова  въ 
■ючеше  ц-Ьлаго  года  являются  причиной 
.того  что  за  вое  время  делегащоявыхъ  ра- 
ботъ  европейская  печать  почти  исключи- 
тельно занята  обсуишешемъ  ивоотраниой 
подвтаки  Австр1и,  гЬмъ  бол'Ье  что  она  ч«г 
ото  им1&етъ  евромйское  зяачан1е  оовгЬщая 
политику  и  другихъ  державъ. 

Въ  иын:Ьшяюю  делепащоиную  сессш  са- 
мыя  тггерео»1я  заавлешя.общеимпереввхъ 
^австро-вевгерскихъ  ммииетровъ  былнсд'Ь- 
лаиы  въ  иомниссаяхъ  венгерской  делегащи. 
Это  'Обстоятельство  можно  оеб'Ь  пожалуй 
объяснить  гЬмъ  что  въ  текущемъ  ре|ду  всгЬ 
безъ  исключешя  члены  венгерсмой  деле- 
гащи принадлежать  къ  правитедьсшеиной 
иарт1и  и  общеинперсше  минис1фы  вол'Ьд- 
ств1е  8Т0ГО  выступали  гораздо  уи4|реви^, 
разчитывая  что  ихъ  тогда  болЪе  или  не- 
нЪе  туманный,  объяснешя  (какъ  наприиЪръ 
заявлевЕя  министра  ииостравныxъд^лъобъ 
отношеши  Аветро-Вевгрш  къ  Росеаи)  не 
выаовутъ  непр1ятныхъ  репликъ  и  запро^ 
совъ.  Отсутств1е  ли  оппозищи  или  то  об- 
стоятельство что  венгерсшя  делегащонныя 
работы  въ  текущемъ  году  шли  быстрее 
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дяслеЯтавскихъ,  но  в<гЬ  безъ  исключешя|съэтихъпровинщй,  хотя  содержашем'Ьст- 
общеинперскае  министры  были  предъ  вен*  наго  управлен1я    покрывается   этими  до- 


герскою   делегашей    многор^^чив-^е   ч1Ьмъ 
предъ  австр!8скою. 

Какъ  известно ,  „оккупадЕя"*   Боснш  и 
Герцеговины  была  крайне  непр1ятна  Мадь- 


ходами,  даже  съ  н^Ькоторымъ  излишком'ь> 
Расходы  падаютъ  де  главнынъ  образомъ 
на  содержа1|!е  армш  которое  обходится 
приблиаительно  въ  7.000.000  гульденовъ. 


ярамъ.  Венгерсше  политики,  да  и  вс^  |  Въ  первые  годы  посл*^  занят1я  Босши  и 
здравомыслящхе  мадьярсше  патр1оты  хо- 1  Герцеговины  доходы  но  покрывали  даже 
рошо  понимали  ято  захватъ  турецкихъ  про-  расходовъ  на  макетное  уаравлен1е,  и  въ 
винщй,  сплошь  населенныхъ  Славянами, '  этомъ  отношенш  г.  Каллай  могъ  сл'Ь- 
не  говоря  уже  о  фииансовыхъ  затратахъ,|  довательно  похвастаться  н-Ькоторымъусп-Ь- 
и  въ  политическомъ  отношети  скор-Ье  вре-  хомъ,  но  съ  другой  стороны,  онъ  умол- 
деяъ  для  Венгр]и  ч^мъ  полезеиъ.  Нын'Ьш- 1  чалъ  объ  одномъ  вопросЬ  который  неодно* 
нему  венгерскому  министру*президенту  Ти-  кратно  служилъ  прецметомъ  обсуждения 
с^,  располагающему  въ  парламенте  весьма  газетъ  и  несомн-Ьнно  им-Ьетъ  важное  зна- 
значительнымъ  и  хорошо  дрессированнымъ  чен1е.  Д-Ьло  въ  томъ  что  изъ  семи  мил- 
большинстаомъ,  удалось  въ  свое  время  до- 1  л1оновъ  гульденовъ  дохода  (мы  употреб- 
биться  одобрительнаго  вотума  если  не  для .  ляемъ  круглый  цифры)  почти  ч^пыре 
своей,  то  для  австр1Йской  завоевательной '  миллюна  идутъ  на  содержаше  сборщиковъ 
политики;  но  враждебное  настроете  маселе- '  податей  и  финаисоваго  управлешя.  Итакъ, 
Н1яцротивъ8тойполитйкитолько усилилось,  •бол'Ье  половины  доходовъ  получаемыхъ  въ 
и    не    одни    оппозищонные,  но  иногда  и  1  вид'Ь  пряыыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  по- 


праввтельствемвые  депутаты  жаловались, 
всл'Ьдстше  обременительныхъ  для  страны 
и  непроизводительныхъ  затратъ,  на  заия- 
Т1е  Босши  и  Герцеговины.  „Вонъ  изъ  Бос- 
ши,'' это  пароль  опкоаищи  пештскаго  пар- 
ламента. Въ  виду  этого  обстоятельства  и 


глощаются  чиновниками  чрезъ  руки  коихъ 
сумма  эта  проходитъ.  Назвать  такое  по- 
ложев1е  д-Ьлъ  нормальнымъ,  полагаемъ, 
нельзя  ни  въ  какомъ  случа'Ь.  Этотъ  фактъ 
ослабляетъ  н'Ьсколько  торжественное  за^ 
явлете  министра  что  подати  собираются 


въ  виду  того  что  права  Австро-Венгрш  на  ^исправно'' 
Босшю  и  Герцеговину  и  ея  юридическое'  Отв'Ьчая  на  вопросъ  одного  изъ  деле- 
подожеше  въ  этихъ  провинщяхъ  формуле-  гатовъ  о  предполагаемомъ  сокраа]^ен1и  чис- 
ваны  Берлинсвамъ  трактатомъ  не  воолн%  ла  оккупащонныхъ  войскъ,  г.  Каллай  за- 
опред-кленно,  заявленЕя  главнаго  правителя  явилъ  что  сокращеше  это  д'Ьйствительно 
Босши  и  Герцеговины,  общеимперскаго  мм-  {1роектировано  военнымъ  министерствомъ 
нистра  финавсовъ  г.  Каллая,  ожидались  (въ  весьма  незначительномъ  разм-Ьр'Ь:  изъ 
вс^ми  съ  иеменьшииъ  интересомъ  ч%мъ  45.000  солдатъ  предполагается  вывести 
заявлев]я  министра  ияостранныхъ  д'Ълъ,:  всего  5.000),  но  что  оно  находится  въ  за- 
1фафа  Кальноки.  виоимости  отъ  многихъ  условШ,   которыя 

Обширный  докладъ  г.  Каллая  1фошелгь!еще  требуется  создать.   Для   сокращеахя 


совершенно  гладко,  что  отчасти  объ^ 
ясняется  тЪыъ  что  никто  изъ  делегатовъ 
не  р-Ьшился  заговормть  объ  окончатель- 
иомъ  регулировап1и  вокроса  о  при«оеди- 
.вен1и  Босши  и  Герцеговины   къ  Австро- 


состава  стояш.ихъ  въ  Босши  и  Герцего- 
вия*Ь  войскъ,  по  словамъ  общеимперскаго 
министра  финансовъ,  необходимы  два  усло- 
В1я:  вопервыхъ,  значительное  усилеше  жан- 
дармер1и,  и  вовторыхъ,  усиленш  такъ-назы- 


Венгр&и.  На  ве-Ь  внесенные  вопросы  ми-ваемыхълетучихъотрядовъд-Ьйствующихъ, 
нистръ  финансовъ  далъ  весьма  подробшле '  по  словамъ  г.  Каллая,  весьма  усп'Ьпшо 
ответы  и  его  ехрозё  изобилуетъ  интерес- 1  противъ  гЬхъ  небольшихъ  отрядодъ  „раз- 
ными данными,  хотя  многое  осталось  1  бойииковъ''  (то-есть  ин^ургентовъ)  кото- 
недоговореннымъ  Р'Ьчь  была  встр'кчена  I  рые  въ  последнее  время  опять  стали  по- 
громкимъ  одобрешемъ,  и  заявлен1я  мини- '  являться  въ  Герцеговин'Ь.  При  этомъ  надо 


етра  приняты  къ  св^д'Ьшю,    то-есть  одо- 
брены единогласно. 

Переходимъ  къ  самой  р-Ьчн. 

Г.  Каллай  прежде  всего  указалъ  на  то 


де  однако  заметить  что  въ  случае  умень- 
шеш'я  числа  войскъ  и  увеличен1я  жандар- 
мер1и  л  летучихъ  отрядовъ,  порядокъ  опять 
таки  можетъ  считаться  обезоеченнымъ  лишь 


что  расходы  на  занятхе  Босши  и  Герце- |ВЪ  томъ  случа'Ь  „если  извнп/  не  будетъ 
говины  значительно  превышаютъ  доходы  вестись  усиленной  агитащи.**  Что  хогЬлъ 
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сказать  г.  министръ  этимъ  своимъ  зам'Ь- 
чашемъ,  о  томъ  конечно  в-Ьдаетъ  только 
онъ  самъ.  „Лояльный"  образъ  д-ЬйствШ 
Черногор1и  вн-Ь  всякаго  сомн^шя,  Турщя 
и  Серб1я  находятся  съ  Австр1вй  въ  „интим- 
ныхъ*  отношетяхъ;  кому  же  это  вести 
въ  Восн1и  „усиленную  агитащю?** 

Упомянувъ  о  босшйскихъ  и  главнымъ  об- 
разомъ  герцеговинскнхъ  б'Ьглецахъ,  г.  Кал- 
лай  заявилъ  что  ббльшая  часть  ихъ  вер- 
нулись, что  же  касается  остальныхъ,  то 
возвращете  ихъ  „нежелательно.'*  Какъ 
видно  изъ  словъ  министра,  вернулись  толь- 
ко тЬ  которые  не  принимали  участ1я  въ 
возстати,  б-Ьжали  „всл-Ьдствес  страха  или 
вынужденные  къ  тому  инсургентами.* 

О  самомъ  важномъ  для  Босши  вопросе, 
регулнроваши  поземельныхъ  отношетй, 
министръ  финансовъ  говорилъ  очень  про- 
странно, но  разъяснен1я  его  въ  этомъ  от- 
ношети  врядъ  ли  показались  утешитель- 
ными даже  въ  глазахъ  вполне  пассивной 
делегащ'и.  Г.  Каллай  заивилъ  что  по  на- 
стоящее время,  то-есть  въ  продолжете 
шести  хЪтъ,  правительство  не  усп'Ьло  даже 
кончить  кадастровыхъ  работъ  въ  Бости. 
Работы  эти  будугь  де  в'Ьроятно  кончены 
только  въ  будущемъ  году,  причемъ  онъ, 
министръ,  долженъ  де  „предостеречь  отъ 
ИЛЛЮ31Й  будто  посл-Ь  окончан1я  кадастро- 
выхъ работъ  будетъ  приступлено  къ  ко- 
ренной реформ'Ь  поземельныхъ  отношешй 
и  налоговъ.  '^  Министръ  признался  что  прак- 
тикуемая нын%  система  налоговъ  не  вы- 
держиваетъ  критики,  но  почему-то  счелъ 
нужнымъ  зам-Ьтить  что  ,,  изменять  иму- 
щественный и  подоходный  отношен1я  не- 
возможно, ибо  населете  кр'Ьпко  держится 
традищй. "  Подъ  словомъ  „населеше^  г.  Кал- 
лай  очевидно  подразум'Ьваетъ  босшйскихъ 
беговъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находится 
почти  вся  обрабатываемая  земля;  что  же 
касается  массы  населен1я,  злополучныхъ 
кметовъ,  то  весьма  сомнительно  чтобъ  они 
дорожили  „традищеИ'*  въ  силу  коей  они 
находятся  въ  полной  кабаогЬ  у  пом^^ 
щиковъ.  Изъ  словъ  министра  явствуетъ 
что  аграрный  вопросъ  въ  Босв1И  не  толь- 
ко не  рЪшевъ,  но  что  его  и  не  предпо- 
лагается р-Ьшнть,  благо  въ  Босши  есть  и 
большое  войско  и  жандармы,  и  летуч1е 
отряды,  такъ  что  легко  поддаться  опти- 
ческому обману  что  налоги  въ  Босши  и 
ГерпеговяяЪ  повидимому  „не  особенно  тя- 
гостны.** Если  затЬмъ  снова  возинкнутъ 
волнешя  обусловливаемый  съ  давнихъ  поръ 


безвыходнымъ  экономическимъ  положеш- 
емъ  народа,  то  тогда  легко  будетъ  со- 
слаться на  ,,агиташю  извить.*' 

Релипозный  вопросъ  въ  Босн1и,  кото- 
раго  г.  Каллай  также  коснулся  въ  своей 
р-Ьчи,  находится  также  въ  весьма  неудо- 
влетворительномъ  положенш.  Около  месяца 
тому  назадъ,  какъ  мы  въ  свое  время  со- 
общали, усиленная  католическая  пропг^ 
ганда  въ  Боснш  побудила  православнаго 
митрополита  Савву  Косановнча  разослать 
пастырское  послаше,  въ  коемъ  онъ  указы- 
валъ  православному  духовенству  на  опас- 
ность грозящую  православной  Церкви  со 
стороны  Рима  и  приглашалъ  священниковъ 
энергически  бороться  съ  пропагандой  не 
брезгающею  никакими  средствами  для  до- 
стижешя  своихъ  ц%лей.  Въ  отвгЬть  на  это 
католически  епископъ  въ  СараевгЬ  Стад* 
леръ  обнародовалъ  открытое  письмо  въ 
коемъ  утверждалъ  что  основанное  въ  В-ЬнЪ 
католическое  „  Патр10тическое  Общество 
вспомоществовашя  для  Босши**  не  можетъ 
заниматься  пропагандой,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  въ  своемъ  послаши  митрополитъ 
Косановичъ,  уже  на  томъ  простомъ  осно- 
ван1и  что  „почетнымъ  членоиъ  его  состо* 
итъ  между  прочнмъ  эрцгерцогъАльбрехтъ.** 
Этотъ  кур10зный  аргументъ  показался  мало 
уб-Ьдительнымъ  и  самому  Стадлеру,  по- 
этому онъ  въ  томъ  же  писыгЬ  открыто 
сталъ  изд'Ьваться  надъ  православною  Цер- 
ковью, затрогивая  ея  священные  догматы. 
Митрополитъ  Косановичъ  хотЬлъ  было  от- 
ветить на  это  письмо,  но  изъ  В^ны  былъ 
полученъ  категорическШ  првказъ  прекра- 
тить полемику  и  не  поддерживать  релипоз- 
ныхъ  споровъ.  По  поводу  этихъ  собьтй 
однимъ  изъ  делегатовъ  былъ  виесенъ  за- 
просъ  о  положеши  релипознаго  вопроса 
въ  Босши. 

Г.  Каллай  посп^Ьшилъ  обвинить  право- 
славнаго митрополита  за  то  что  онъ  осм^ 
лился  разослать  пастырское  послаше  безъ 
предварительной  справки  у  АвстрШсваго 
правительства  (91с),  и  при  этомъ  за1гЬ- 
тилъ  что  образъ  д4йствШ  Отадлера  также 
де.  неум^Ьстенъ,  всл^Ьдств1е  чего  спорь  пре- 
кращенъ  де  по  приказанш  правительства. 
ДалЪе  министръ  повторилъ  стереотипную 
фразу  что  правительство  относится  ко 
всЬмъ  религ1ямъ  съ  уважешемъ  и  оказы- 
ваегь  имъ  даже  иатер1альную  поддержку. 
Для  прим*Ьра  г.  Каллай  указалъ  на  тотъ 
фактъ  что  Австр1Йское  правительство  вы- 
даетъ  жалованье  четыремъ  членамъ   праг 
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хославнов  конеистор1н  въ  Сараев-Ь  и  при- 
ч^тупило  къ  постройкгЬ  православной  се- 
минарШу  въ  которой  со  еременемъ  могутъ 
воспитываться  48  учениковъ. 

Иаъ  Боснш  изв1^ст1я  получаются  весьма 
р'кдко;  не  знаекъ  насколько  искрененъ 
^ылъ  г.  Каллайу  говоря  что  въ  Бости  не 
ведется  католической  пропаганды,  но  два 
дня  спустя  посл1}  его  заявлешя  въ  деле- 
гащонной  К0ШШСС1И9  въ  Сербскомъ  Жиет^ь 
<издаваемомъ  въ  Зар-Ь)  было  сообщено  что 
литрополитъ  Косановичъ  обратился  съ  жа- 
лобой къ  Константинопольскому  патр1арху 
и  заявилъ  что  будетъ  вынужденъ  удалиться 
ЧУТЬ  д-Ьлъ  если  католической  пропаганд-Ь 
въ  Босши  не  будетъ  положенъ  конецъ... 

Весьма  характерно  епю  то  обстоятель- 
<$тво  что  г.  Каллай  не  упомянулъ  объ 
амиграши  изъ  Босши  магометанъ,  а  меж- 
ду тЪмъ  сами  австр1Йск1я  газеты  сооб- 
щали что  въ  текущемъ  году  ихъ  высели- 
лось свыше  6.000  человЪкъ. 


Б. 


Не  слЬдуетъ  см^Ьшивать  двухъ  различ- 
иыгь  по  объему  и  значетю  вопросовъ: 
гдавнаго,  важнаго  и  общаго  вопроса  о  снаб- 
жеши  русской  хл^Ьбной  торговли  нужными 
ей  приспособлетями,  и  вопроса  второсте- 
пеннаго  и  случайнаго,  о  проектируемой 
Русско-Американской  компаши  зериоподъ- 
«мовъ.  Строго  различая  эти  два  вопроса, 
нужно  уяснить  себ-Ь  въ  какомъ  отношенш 
второй  изъ  нихъ  находится  къ  первому. 

Рядъ  относящихся  къ  д-Ьлу  соображешй 
и  фактовъ  приведенныхъ  въ  нашей  газегЬ 
в  минувшею  весной  и  текущею  осенью, 
ороливая  св-Ьтъ  на  мнопя  его  стороны, 
лобуэедаетъ  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  отв1Ьтить  отри- 
дательно  на  вопросъ  послужило  ли  бы  за^ 
тЪянное  русско-американское  предпрхяпе 
шагомъ  къ  благопр1ятному  для  Росс1и  раз- 
р'Ьшешю  общаго  вопроса  объ  элеваторахъ. 
Само  по  себ-Ь,  проектируемое  общество, 
достаточно  сильное  чтобы  стать  монопо- 
листомъ  въ  варрантно-складочномъ  д'Ьл'Ь, 
^^ь  то  же  время  не  въ  силахъ,  по  призна- 
Н1Ю  самихъ  учредителей,  удовлетворить  да- 
же въ  третьей  дол'Ь  существующую  у  насъ 
потребность.  Между  гЬмъ,  своимъ  учре- 
■ждешемъ  оно  способно  не  вызвать  къ  жиз- 
яи  новыя  складочио-варрантныя  предпр1я- 
ття,  какъ  говорятъ  его  учредители,  но 
убить  въ  зародыш'Ь  всякую  мысль  объ 
устройств-^  недостающихъ  стран-Ь  элева- 
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торовъ,  въ  виду  невозможности  конкур- 
рировать  съ  обществомъ  не  рискуя  банк- 
ротствомъ  или  полнымъ  подчинешемъ  сво- 
ей самостоятельности  американскому  кон- 
курренту,  который,  вм'ЬстЬ  съ  практиче- 
скою опытностью  въ  элеваторномъ  д-ЬлЬ, 
конечно  принесетъ  и  другую  практическую 
опытность— въ  прхемахъ  американской  кон- 
курренщи.  Въ  общихъ  чертахъ,  пр1емы 
этой  конкурренц1и  достаточно  изв-Ьстны; 
н-Ькоторые  обращики  ихъ  приведены,  между 
прочимъ,  въ  офищальномъ  отчегЬ  г.  Ор- 
бинскаго,  "бздившаго  въ  Америку  для  спе* 
щальныхъ  изсл'Ьдовашй  по  поручен1ю  Ми- 
нистерства Финансовъ.  Трудно  себ-Ь  пред- 
ставить что-нибудь  безпощадн^Ье  этой  кон- 
курренщи,  носящей  характеръ  борьбы  на 
жизнь  и  смерть,  стремящейся  къ  разоре- 
шю  соперниковъ  во  что  бы  то  ни  стало,  не 
останавливающейся  ни  въ  выбор-Ь  средствъ, 
ни  предъ  временнымъ  ущербомъ  для  са- 
мого себя,  и  всегда  приводящей  къ  по- 
давлешю  слабаго  сильнымъ.  Кто  не  зна- 
етъ  какъ  выражалось  по  временамъ  со- 
перничество, наприм-Ьръ,  двухъ  конкурри- 
рующихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  лиши,  до  ка- 
кихъ  пред'Ьловъ  доводили  он'Ь  понижеше 
своихъ  пассажирскихъ  и  товарныхъ  тари- 
фовъ,  перевозя,  наконецъ,  пассажировъ 
и  товары  почти  даромъ,  если  не  совс^Ьмъ 
даромъ,  и  какъ  дорого  приходилось  по- 
томъ  платиться  публикЬ  за  временную  де- 
шевизну про-Ьзда  и  провоза,  когда  въ  кон- 
ц:Ь  концовъ  одна  изъ  дорогъ  банкротилась 
и  переходила  въ  руки  торжествуюшаго  по- 
б-Ьдителя,  безцеремонно  сп^шившаго  воз- 
наградить себя  контрибуц1ей  со  своихъ 
кл1ентовъ  за  всЬ  издержки  победоносно 
оконченной  войны?  Многихъ  ли  привлечетъ 
къ  основашю  новыхъ  элеваторныхъ  пред- 
пр1ят1Й  перспектива  .такой  борьбы  съ  про- 
тивникомъ  заран-Ье  занявшимъ  самыя  вы* 
годныя  позищи  и  стоящимъ  на  нихъ  во 
всеоружш? 

Захватъ  наилучшихъ,  господству ющихъ 
позищй  есть  прямая  задача  русско-амери- 
канскаго  предпр1ят1я.  Оно  не  ограничи- 
ваетъ  своей  деятельности  какимъ-нибудь 
опред'Ьленнымъ  райономъ  гд'Ь  ему  было  бы 
по  средствамъ  удовлетворить  сполна  ощу- 
щаемую въ  данныхъ  пред-Ьлахъ  потребность 
въ  элеваторахъ:  оно  распространяетъ  свою 
д-Ьятельность  на  всю  Росс1ю,  сосредото- 
чивая свои  силы  лишь  въ  избранныхъ 
цунктахъ,  на  подобхе  того  какъ  разме- 
щаются сильные  гарнизоны  въ  кр-Ьпостяхъ 
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и  цитаделяхъ  завоеванной  земли  чтобы  всю 
ее  держать  въ  покорности  и  всегда  И1г]Ьть 
возможность  безъ  труда  подавить  въ  ней 
всякое  возстаюе  не  могущее  найти  себ* 
равносильныхъ  опорныхъ  пуяктовъ.  Н'Ь- 
которое  понят1е  о  значети  захвата  господ- 
ствующихъ  позищй  въ  торговомъ  и  вооб- 
ще въ  народнохозяйственномъ  отношети 
могутъ  дать,  наприм*ръ,  сл*дующ1е  фак- 


не  представляетъ  достаточнаго  простора^ 
для  устройства  н^^сколькихъ  не<|ггяныхъ 
складовъ;  тамъмогь  быть  построенъ  толь- 
ко одинъ  такой  складъ,  именно  складъ 
иностранца  Нобеля.  Поразспросите  бакин- 
скнхъ  нефтенромышленниковъ,  и  они  вамъ 
скажутъ  какъ  отозвалось  на  ихъ  интере- 
сахъ  это  обстоятельство,  едва  не  вызнав- 
шее сер1озныхъ  безгорядковъ  во  всеиъ  неф- 


ты  изъ  исторш  Батумскаго  порта  со  вре-  тяномъ  округЬ...  Результаты  захвата  вы- 
мени проведен1я  къ  нему  жел-Ьзнодорож-  годн^йшихъ  и  важнМшихъ  пунктовъ  скла- 
ной  в^тви.  Въ  виду  открывшейся  съ  отм'Ь- '  дочио  -  варрантнымъ  обществомъ  им^в 
ной  Закавказскаго  транзита  перспективы '  бы,  конечно,  несравненно  бол'Ье  серюзное 
усиленныхъ  торговыхъ  сношетймежду  мно- '  зиачете. 
гими   изъ   нашихъ   промышленныхъ  цен-1     Забирая  въ  свои  руки  важвгЬйш1е  нор- 


тровъ  и  Закавказьемъ,  нЬсколько  жел1Ьз- 
ныхъ  дорогъ,   согласно  желан1Ю  купече- 
ства,  вошли  въ  соглашеше  съ  Русскимъ 
Обществомъ  Пароходства  и  Торговли,  им*- 
ющимъ   свою   пристань    въ  Батум-Ь,   для 
устройства  прямаго  сообщешя  между  озна- 
ченными центрами  иБатумомъ.  Нооткры- 
Т1емъ  только  одной  ЛИН1И   прямаго  сооб- 
щешя (черезъ  Одессу)  торговые  интересы 
не  могугь  быть  удовлетворены  въ  нужной 
степени  за  отсутств1емъ  конкурренщи  ко- 
торою регулировались   бы  провозные  та- 
рифы, и  при  которой  дорогамъ  было  бы 
неудобно,  наприм-Ьръ,  брать  за  большее 
разстоян1е  отъ  Петербурга  до  Батума  де- 
шевле ч-Ьмъ  за   меньшее  разстояте   отъ 
Москвы  до  того  же  Батумскаго  порта.  На- 
шлись и  дороги  и  пароходовлад'Ьлецъ  по- 
желавш1е  устроить  другую  литю  прямаго 
сообщешя  для  конкурренщи  съ  первою; 
соглашен1е  между  ними  состоялось,  а  для 
осуществлешя  д-Ьла  нужно  только  одно— 
отводъ  въ  Батумскомъ   порт*   м'Ьста  гд* 
можно  было  бы  устроить  пристань  и  скла- 
дочные магазины  для   приходящихъ  пря- 
мымъ  сообц;ешемъ  грузовъ...  Но  именно 
въ  полученш  нужнаго  для  пристани  м^ста 
и  встретилось  до  сихъ  поръ  не  устранен- 
ное затруднеше  со  стороны  местной  адми- 
нистращи,  всл*дств1е  чего,  къ  невыгод-Ь 
для  торговли,   прямое  сообщеш'е  съ  Ва- 
тумомъ  такъ  и  остается  пока  въ   моно- 
польномъ  распоряжети  одной  группы  пред- 
принимателей. Другой  прим-Ьръ  не  мен*е 
поучителенъ.  Бакинсше  нефтепромышлен- 
ники разчитывали  что   Закавказская  же- 
лезная дорога  предоставить  имъ  вс*  удоб- 
ства для  сбыта  нефти  черезъ  Батумъ  съ 
отправкой  ея  оттуда  дал-Ье  въ  наливныхъ 
пароходахъ.   Но  м-Ьстоположеюе  желез- 
нодорожной станщи  въ  Батумскомъ  порт* 


товые  н  внутрбин1е  рынки  и  лучш1л  места 
на  этихъ  рынкахъ,  Русско-Амервкалская 
компашя,  вместе  съ  темъ,  заранее  обез- 
нечиваетъ  себе  все  удобства  для   пода- 
влетл  возможныхъконкурренто1въ  вашеу  по- 
мянутымъ  америкаискимъ  способомъ.  Она 
ставить  условхемъ  что  тарифъ  ея  услугъ 
„для  различныхъ  местностей  можетъ  быть 
различный,"  и  при  этомъ  выговариваетъ 
что  ^понижете  его,   равно  какъ  и  повы- 
шеше  въ  определенныхъпределахъ,  зави- 
ситъ  вполне  огь  усмотрены  общества*  *); 
она  можетъ,  поэтому,  чтобы  разорять  со- 
перника въ  любомъ  пункте,  нанримеръ  въ 
Одессе  или  Петербург*,  разомъ  й  въ  лю- 
бую минуту  понизить  плату  за  свои  услу- 
ги до  крайннхъ  пределовъ,  ниже  всякой 
данной  величины^  можетъ  оказывать  эти 
услуги  даже  даромъ:  убытки  отъ  тавяхъ 
понижетй  тарифа  въ  Петербурге  или  Одес- 
се не  будутъ  особенно  чувствительны  для 
компаши  при  крунныхъ  барышахъ   полу- 
чаемыхъ  одновременно  въ  другихъ  бал- 
т1Йскихъ  и  южныхъ  портахъ  и  на  равныхъ 
внутреннихъ  пристаняхъ  и  хлебныгь  рын- 
кахъ. Но  соперничающее  прАдпр1Ят{е  въ 
Одессе  и  Петербурге,  не  имеющее  подоб- 
ныхъ  вспомогательныхърессурсовъ,  должно 
будегь  лопнуть,  и  какъ  только  оно  лоп- 
нетъ,  компан1я  можетъ  немедленно  иод- 
пять  свой  тарифъ  по  складочной  опвращи 
до  предельной   нормы  40   коп.,   значете 
которой,  кажется,  достачочяо  разъяснено. 
Приблизительно  въ  такихъ  же  услов1яхъ 
неравенства  въ  борьбе  съ  комнашей  бу- 
дутъ находиться  конкурренты  по  другимъ 
ея  операщямъ,  ссудной  и  коммисс10нер- 
ской:  по  каждой  изъ  этихъ  операций,  то 

*)  Представлете  ивнистра  Фввапсовъ  въ  Гоеу- 
дарствевный  Сов'Ьтъ  объ  влеваторахъ,  стр.  3  ■  4. 
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въ  томъ,  то   въ  другомъ   пунктЬ  пооче- 
редно, компаша  можетъ  низводить  ц'Ьну 
овоихъ  услугь  до  крайняго  мавимума,  съ 
тЬмъ  чтобы  оотомъ,  подорвавъ  или  подчи- 
ннвъ  себ'Ь  бвои1ъ  соаерниковЪу  поднять  ц'Ь- 
ну  гЬхъ  же  усдугъ  до  крайняго  максимума. 
Но  этого  мало.  Не  на  свои  только  силы 
разчитываеть  компашл  для  подавлешя  сво- 
11хъ  конку ррентовъ,  а  также  на  помощь 
логущественныхъ  союзниковъ.  Она  зара- 
не отстаиваетъ  свое  право  искать  въ  Рос* 
<лш  такихъ  союзниковъ  и  заключать  съ 
ними  союзы.  На  это  обстоятельство  уже 
<!ыло  обращено  внимаше  мииистромъ  Пу* 
тай  Сообщеи1Яу  указывавшимъ  на  необхо- 
димость „им'Ьть  очень  зоршЯ  надзоръ  за 
д-Ьйствхами**  проектируемаго  общества,  по- 
тому что  оно  „неминуемо  войдетъ  въ  об- 
ширный и  сложныя  отношен1я  къ  нащимъ 
аселЬзнымъ  дорогамъ,  въ  д'Ьлахъ  которыхъ 
правительство  такъ  сильно  заинтересовано 
я  правильность  д'Ьйств1й  которыхъ  столь 
важна  для  народнаго хозяйства.*"  По этимъ 
ч^оображешямъуминистръ  предлагалъ  «^то- 
^ы  договоры  Общества  съ  желЬзными  до- 
рогами, какъ  относительно  перевозки  гру- 
^овъ,  такъ  и  по  другимъ  д-Ьламъ,  не  мог- 
ли быть  заключаемы  безъ  предваритель- 
наго  разр'Ьшенхя  Министерства  Путей  Со- 
общешя  въкаждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь.*' 
Достаточно  припомнить  н'Ькоторые  факты 
изъ  железнодорожной  практики,  въ  род'Ь 
услов1Й  кашя  заключались  между  иными 
дорогами  и  отправителями  крупныхъ  пар- 
тШ  товара  (столько-то  сотъ  тысячъ   или 
нилл10Н0въ  пудовъ  въ  годъ),  или   подоб- 
яыхъ  же  УСЛ0В1Й  между  дорогами  и  бан- 
ками выступавшими  въ  роли  посредниковъ- 
коммисаонеровъ  по  отправк'Ь  хл'Ьба  къ  пор- 
тамъ;  достаточно  припомнить  как1я  сбавки 
оротивъ  общихъ  нормъ  провознаго  тари- 
фа д'Ьлались  по  этимъ  услов1ямъ  и  какое 
неравенство   между    товароотправителями 
ч^оздавалось  етими  сбавками,   въ  подрывъ 
правильнымъ  торговымъ  разчетамъ  и  къ 
выгод'Ь  ловкихъ   спекулянтовъ  и  афери- 
^товъ;  достаточно  припомнить  къ  какимъ 
недоразумЪшямъ  и  неудобствамъ  длятор- 
'  товли  повели  особыя  отношешя  установив- 
1шяса  между  г.  Нобелем ь  и  управлешемъ 
Закавказскихъ  жел^зныхъ  дорогъ,  не  го- 
воря уже  о  безчисденномъ  множеств-Ь  дру- 
гихъ  прим'Ьровъ,  чтобы  пошггь  какое  зна- 
чен1е  им'Ьла  бы  преддожеанал  мииистромъ 
Б  утей  Сообщешя   м'Ьра.   Только  въ  ней 
ногла  бы  имФть  торговля. некоторую  т^ 


рант1ю  противъ  нарушенш  законныхъ  ея 
интересовъ  посредствомъ  разнаго  рода  со- 
глашешй  между  Русско-Американскою  ком- 
пашей  и  железными  дорогами.  Но  учре- 
дители не  замедлили  заявить  протестъ  про- 
тивъ такой  гарант1и  которая  могла  бы  по- 
м-Ьшать  компаши  ставить  своихъ  клхен- 
товъ  въ  привилегированное  положеше,  вы- 
годы коего  побуждали  бы  всЬхъ  идти  къ 
ней  въ  кл1еителу  подчиняясь  всякимъ  дик- 
туемымъ  ею  услов1ямъ.  Учредители  пола- 
гаютъ  что,  входа  въ  соглашенхе  съ  компа- 
шями  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  Общество  зерно- 
подъемныхъ  складовъ  должно   признавать 
для  себя  обязательными  лишь  уставы  тЬхъ 
компашй  и  правила  на  основан1и  которыхъ 
он'Ь  д'Ьвствуютъ,  представлешюже  наутвер- 
ждеше  министра  Путей  Сообщен1я  должно 
де  подлежать  лишь  то  къ  чему  такой  по- 
рядокъ  прим'Ьняетслвъ  силу  уиомянутыхъ 
уставовъ  и  правилъ  (не  м'Ьшавшихъ  до- 
нын-Ь  дорогамъ  вступать  въ  невыгодныя  для 
торговли  соглашешя  и  сд'Ьлки).  » Но  упо- 
минать въ  кругЬ  д'Ьятельиости  Общества 
зерноподъемовъ  что  соглашенхе  его  именно 
съ  жел-Ьзными  дорогами  подлежитъ  утвер- 
ждошю  министра  Путей  Сообщешя,  помн*!- 
шю  учредителей,  едва  ли  есть  основавхе, . .  ^ 
При  вс'Ътъ  такихъ  подготовляемыхъ  дакя 
себя  компашсй  услов1яхъ  д-Ьятельности,  ко- 
му придетъ  охота  выходить  съ  ней  на  без- 
надежную  борьбу   учреждешемъ  новыхъ 
конкуррирующихъ  съ  нею  складочно-вар- 
рантныхъ  цредпр1ят1Й? 

Не  только  дкстерритор1альное,  но  и  чи- 
сто-русское предир1ЯТ1е  при  той  постанов- 
ке какую  даетъ  себ'Ь  Русско- Американ- 
ская компашя  не  могло  бы  быть  допущено 
безъ  явнаго  вреда  для  русской  торговли 
вообще  и  для  д-Ьла  устройства  элевато-. 
ровъ  въ  Р0СС1И  въ  частности.  Какая  же 
необходимость  можетъ  принуждать  насъ 
идти  на  всЬ  эти  неудобства?  Намъ  нужны 
элеваторы,  нужна  система  варрантовъ;  но 
они  м(^гутъ  устроиться  у  насъ  помимо 
услугъ  предлагаемыхъ  Русско  -  Американ- 
скою Компашей,  и  иритомъ  съ  несравнен- 
но ббльшимъ  и  лучшимъ  обезпечешемъ 
вс^хъ  эам'Ьшанныхъ  въ  д'Ьл1^  русскихъ 
интересовъ. 
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^42  310. 


Москва,  7'ГО  ноября. 


Страны  св-Ьта  перевернулись.  Чуть  ли 
теперь  не  мы  самая  западная  держава. 
Французская  республика  въ  западности  от- 
стаетъ  отъ  насъ.  Еще  прошлого  осенью  она 
засадила  вожака  интернащоналки,  Крапот- 
кина,  въ  тюрьму,  не  внявъ  его  ссылкамъ 
на  д-Ьло  Засуличъ;  веснов  она  разгоняла 
кавалерхеЯ  толпу  кричавшую:  „хл-Ьба!"*,  а 
коноводовъ  ея  тоже  запрятала  въ  тюрьму, 
не  пощадивъ  даже  знаменитое  Луизы  Ми- 
шель. Когда  л'Ьтомъ  пошли  было  у  насъ 
толки  объ  увеличеши  сбора  съ  загранич- 
ныхъ  паспортовъ,  парижская  печать,  тол- 
куя объ  этой  м'Ьр'Ь,  удивлялась  ея  безпо- 
лезности:  „Россш  н-Ьтъ  основатя  опасать- 
ся, говорила  одна  весьма  распространен- 
ная парижская  газета,  что  ея  подданные 
развратятся  у  насъ:  недавнхе  политичеоюе 
процессы  показали  что  не  Русскимъ  учить- 
ся у  насъ  (политическому  разврату),  а  намъ 
у  нихъ." 

На  дняхъ  французская  палата  депута- 
товъ,  обсуждая  муниципальный  законъ,  на- 
толкнулась на  вопросъ  о  14енщи1льной  ме- 
рги  въ  Париж'Ь  и  посл'Ь  долгихъ  прев1Й 
отвергла  учреждете  мер1и.  Фактъ  любо- 
пытный. Отвергая  центральную  мер1Ю,  Фран- 
щя,  или  в'Ьрн'Ье  Французская  республика 
устами  своихъ  представителей  заявила  что 
не  желаетъ  автоном1и  для  Парижа  и  не  рас- 
положена дать  Парижу  мера.  Меръ,  это  го- 
лова. Итакъ  Французская  республика  вы- 
сказалась противъ  автоном1и  Парижа  я 
противъ  йзбран1я  городскаго  головы  для 
своей  столицы. 

Интересно  знать  ч'Ьмъ  же  руководилась 
республики  лишая  свою  столицу  т*хъ  воль- 
ностей какими  давно  съ  блестяш,имъ  усп^Ь- 

ХОМЪ    пользуется   Р0СС1Я. 

Чтобы  понять  эти  мотивы  стоить  загля- 
нуть ВЪ  отчеты  о  прешяхъ  вызванныхъ  во- 
иросомъ  о  центральной  мер1и  въ  засЬдаши 
палаты  депутатовъ  10  сего  ноября. 

Нужно  зам'Ьтить  что  хотя  дума  им^Ьет- 
ся  въ  Париж'Ь,— муниципальный  сов'Ьтъ,— 
но  дума  эта  не  обладаеть  управой^  ин- 
струментомъ  д-Ьйствхя,  и  вотъ  почему  тре- 
буютъ  превращешя  муниципальнаго  сов^Ь- 
та  въ  мерио. 


Поддерживалъ  вопросъ  о  мерш  бывш1в 
префекть  Сены,  г.  Флоке  Онъ  увазыв&лъ- 
на  безвредность  центральной  мер1и,  ув-Ь- 
рялъ  что  муниципальный  сов'Ьтъ  безъ  ис- 
полнительной власти  безсмыслица  и  пред- 
лагалъ,  буде  лучшее  невозможно,  под^Ьлить^ 
исполнительную  власть  между  думой  и  пра- 
вительотвомъ,  „предоставивъ  мер1я  поли- 
щю  вещей,  а  государству  полищю  людей.'' 

Несмотря  однако  на  этотъ  соблазнитель- 
ный компромиссъ,  палата  отвергла  вопросъ. 
о  мер1я  въ  Париж^Ь,  посл^  р'Ьчей  депута- 
та Спюллера  и  министра  внутреннихъ  д'Ьлгь. 
Чт5  же  они  сказали  такого  что  могло  тавъ 
повлхять  на  республиканское  собрате  что 
оно  отказало  даже  въ  просьб'Ь  отослать 
въ  К0ММИСС1Ю  предложете  о  мер1и? 

„Система  общинной  автоном1и  (говорилъ 
Спюллеръ),  захотите  ли  вы  того  или  нгЬтъ,, 
непрем-Ьнно  окончится  устроетемъ  парною^ 
ской  республики  во  Францунской  респуб- 
лик'Ь  („очень  хорошо !*^  на  разныхъ  екамь^ 
яхъ).  Этотъ  проектъ  автономш  ин^^етъ  мв- 
солитнно  революцюнный  хараптерь.,.*^ 

Мииистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  высказался 
еще  опред'Ьленн'Ье: 

„...Нужно,  говорилъ  г.  Вальдекъ-Рус- 
со,  чтобы  палата  сд'Ьлала  выборъ  между 
двумя  сл'Ьдуюпшми  положен1ями:  съ  одной 
стороны,  муниципальный  сов^Ьть,  свобод- 
но избираемый,  пользующ1йся  всгЬми  пре- 
рогативами муннципальныхъ  сов^Ьтовъ,  но 
не  им'Ьюпцй  въ  своемъ  распоряжеши  соб- 
ственнаго  органа  исполнительной  власти; 
съ  другой,  муниципальный  сов'Ьтъ  обла- 
даюпцй  органомъ  исполнительной  власти"^ 
(то-есть  иер1я).  Мииистръ  высказался  про- 
тивъ посл*дняго:  „намъ  говорятъ  что  от- 
казывать Парижу  въ  мер1и  значить  не  же- 
лать для  Парижа  выборнаго  муниципаль- 
наго сов'Ьта,  и  прибавляютъ  будто  мы  им^Ь- 
емъ  нам'Ьрете  уничтожить  этотъ  муници- 
пальный сов'Ьтъ...  Мы  никогда  не  думали 
уничтожать  муниципальный  сов^^тъ,  но  мы 
не  согласны  дать  ему  въ  руки  исполнитель- 
ную власть.  **  Дал-Ье  мииистръ,  припоминав 
слова  защитника  мерш,  г.  Флоке,  сказать: 
„намъ  говорятъ  что  мы  напрасно  стЬсня- 
емся  дать  мер1Ю  столице,  что  это  вовс^ 
не  опасно,  такъ  какъ  въ  руеахъ  прави- 
тельства всегда  довольно  силы.  Какъ!  Не- 
ужели я  долженъ  вамъ  объяснять  что  въ^ 
виду  двухъ  враждующихъ  властей— мер!» 
и  администращи^-понадобится  правитель- 
ству самому  вм'Ьшаться  со  вс&ми  своими 
силами  чтобъ  оетановвть  борьбу?  Да  то- 
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гда  уже  не  кь  чемубудетъ  и  спрашивать 
страну,  хочетъ  ли  она  сохранить  данное 
правительство  или  н'Ьтъ!  Было  бы  стран- 
нымъ  прогрессомъ  перейти  отъ  режима  за- 
конности къ  режиму  грубой  силы.  Если 
можно  не  опасаться  столкновен1й  между 
провинхиальными  мерхями  и  центральною 
властью,  то  это  потому  что  подобный  кон- 
фливтъ  легко  бы  разр-Ьшился  въ  виду  не- 
равенства борющихся  силъ.  Напротивъ, 
еслибы  произошло  столкновеше  между  ме- 
ромъ  Парижа  и  правительствомъ,  резуль- 
таты были  бы  совсЬмъ  друпе.'' 

Переходя  къ  доказательствамъ  выска- 
заннаго  положен1я,  министръ  продолжалъ: 
^нельзя  оставлять  безъ  внимашя  опытъ 
исторш,  а  этотъ  опытъ  говорить  что  если 
можно  безбоязненно  допустить  автономш 
маленькихъ  провинщальныхъ  общинъ,  то 
отнюдь  нельзя  сказать  того  же  про  сто- 
лицу. "^  Въ  доказательство  г,  Вальдекъ- 
Руссо  сослался  на  сл'Ьдуюшдя  попытки  му- 
ниципальнаго  сов-Ьта  Парижа  переступить 
границы  присвоенныхъ  ему  правъ:  «муни- 
ципальный сов^Ьтъ  высказался  за  разд'Ь- 
лен1е  церкви  и  государства,  онъ  выразвлъ 
порицан1е  префекту  полиши  за  м-Ьры  при- 
нятыя  къ  охранешю  порядка  23  мая  и  вто- 
рично 22  шня,  онъ  высказался  за  упразд- 
неше  полицейской  префектуры,  онъ  потре- 
бовалъ  амнистш  политическимъ  преступци- 
камъ  Монсо-ле-Мина."  Вс*  эти  цостано- 
влешя,  говорить  министръ,  были  уничто- 
жены правительствомъ:  „въ  данный  мо- 
мевтъ  подобныя  попытки  муниципальнаго 
сов'Ьта  расширить  кругъ  своей  власти  не 
опасны,  потому  что  у  него  я'Ьть  теперь 
руки  которая  могла  бы  привести  въ  испол- 
неше  его  постановлешл,  но  если  въ  его 
распоряженш  кром'Ь  языка  будетъ  и  ру- 
ка, то  Д'Ьла  могутъ  принять  другой  видъ!'' 
(у,очеяь  хорошо/^  на  большинстегь  скамей). 

Палата  послушалась  мивистра  и  отвергла 
проектъ  центральной  мер1и.  Республикан- 
скую палату  испугала  возможность  сто лкно- 
вен1я  думы  съ  администращей,  и  автономш 
городскую,  которую  считаетъ  возможною 
для  провиншй,  признала  опасною  для  сто- 
лицы. Палата  нашла  что  за  городскимъ 
совЪтомъ  столицы  моашо  оставить  только 
„языкъ",  а  «рукъ**  ему  не  давать:  пока 
онъ  только  болтаетъ,  его  можно  не  слу- 
шать... 

Что  касается  нашихъ  автономныхъ  учре- 
ждешй,  то  они  далеко  опередили  западъ: 
ларижсв1й  муниципальный  сов'Ьтъ  выра^ 


зилъ  порицаше  префекту  полнщи  зам'Ьры 
принятый  имъ  къ  охршенш  порядка...  А 
наши  думы  идутъ  дальше:  еще  не  такъ 
давно  газеты  сообщали  что  дума  города 
Череповца,  по  преддожешю  одного  изъ  сво- 
ихъ  членовъ,  постановила  выразить  пори- 
цаше правительству  Англ1и  за  м'Ьры  при- 
нимаемый имъ  къ  подавлен1Ю  фешанскахо 
движешя  въ  Ирландш... 


Отв'Ьтный  визитъ  германскаго  насл'Ьдна- 
го  принца  королю  Испанскому,  должен- 
ствующШ  состояться  на  дняхъ,  снова  вы- 
двинулъ  на  первый  планъ  вопросъ  объ  от- 
ношешяхъ  между  Испанхей  и  Гермашей. 
Не  говоря  уже  о  печати  французской,  по- 
'Ьздка  эта  комментируется  всЬми  герман- 
скими, испанскими  и  австр1йскими  газета- 
ми. Въ  германскихъ  газетахъ  зам'Ьтно 
стремлсше  показать  что  поЬздка  насл'кд- 
наго  принца  есть  весьма  крупное  полити- 
ческое событ1е.  Вотъ  что  пишетъ  по  это- 
му поводу  Крестовая  Га^етау  которую  въ 
посл'Ьднее  время  почему-то  считаютъ  орга- 
номъ  двора  кронпринца:  „По'Ьздка  крон- 
принца тмЛ&гъ  особенно  важное  значеше 
(Ьезопйегз  Ьес1еи1ш[188Уо11),  ибо  это  есть 
шагъ  къ  расширешю  великаго  союза  ми- 
ра, основаше  коему  положено  въ  1879 
году."  На  ряду  съ  этимъ  интересно  со- 
общеше  офипдознаго  испанскаго  агентства 
РаЪгау  по  словамъ  коего  австрШскхя  и 
германск1я  газеты  придаюпця  по'Ьздк'Ь  гер- 
манскаго насл'Ьднаго  принца  политическое 
значете  находятся  въ  грубомъ  заблужде- 
ши;  при  этомъ  указывается  на  то  что  Ис- 
пашя  есть  конститущонное  государство  для 
котораго  свидан]я  монарховъ  не  могутъ 
им'Ьть  особеннаго  значен1Я.  Либеральный 
испанск1я  газеты,  служашдя  въ  настоящее 
время  органами  н'Ьсколькихъ  испанскихъ 
министровъ,  высказываются  еще  р-Ьзче  и 
жалуются  что  Герман1я  старается  втянуть 
Испанш  въ  союзъ. 

Въ  австр1Йской  печати  суждешя  о  по- 
1^здк'Ь  германскаго  насл'Ьднаго  принца  го- 
раздо сдержаннее,  что  отчасти  объясняется 
т'Ьмъ  что  общественное  мн-Ьше  Австрш, 
въ  особенности  Венгрш,  относится  ко  Фран- 
ши  сочувственно,  какъ  это  неоднократно 
высказывалось  и  эъ  парламентахъ  и  въ 
делегащяхъ.  Офищозный  РгетйепЫаМ  по- 
лагаетъ,  и  мн'Ьше  это  намъ  кажется  вполн'к 
основательнымъ,  что  по'Ьздка  германскаго 
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насл*днаго  принца  въ  Мадридъ  есть  преж- 
де всего  ас*е  с1е  соиг10181е.  Визиты  у  ко- 
ронованныхъ  особъ,  говорить  газета,  какъ 
и  въ  обыкновенномъ  обществ']^,  обязыва- 
ютъ  къ  отв-Ьтнымъ  визитамъ;  въ  виду  это- 
го весьма  естественно  де  что  за  невоз- 
М0ЖН0СТ1Ю  по']Ьхать  въ  Испашю  самому 
императору  Вильгельму,  для  котораго  по- 
'Ьздка  эта  была  бы  слишкомъ  утомитель- 
на, исполнен1е  долга  в-Ьжливости  взялъ  на 
себя  насхЬдный  принцъ  въ  качестве  пред- 
ставителя императора.  Совершенно  в'Ьрно, 
зам'Ьчаегь  дал-Ье  газета,  что  скор-Ье  бро- 
х!;илось  бы  въ  глаза  еслибы  визитъ  не  былъ 
отданъ  королю  Альфонсу.  Говоря  объ  от- 
ношен1яхъ  Германш  къ  Испаши,  офишоз* 
ная  австр1йская  газета  зам-Ьчаетъ  что  ко- 
роль Альфонсъ  въ  прйздъ  свой  въ  Гер- 
машю  не  искалъ  союза  (а1Иапсе)  или  ка- 
кихъ-либо  обязательныхъ  сд'Ьлокъ  и  ему 
никто  таковыхъ  не  предлагалъ.  Король 
Альфонсъ  желалъ  де  н'Ьсколько  сблизить- 
ся съ  центральными  европейскими  держат 
вами  поставившими  себ-Ь  ц'Ьлью  сохране- 
Н1е  мира,  и  этимъ  показать  что  Испашя 
также  не  хочетъ  „политики  приключеюй" 
II  желаетъ  послужить  дЬлу  мира. 

Хорошо  то  что  и  въ  Берлине  и  въ  В'ЪкЬ 
повидимому  искренно  уб-Ьдились  что  со 
стороны  Россш  миру  Европы  не  угрожаетъ 
никакой  опасности.  Тонъ  не  только  бер- 
линскихъ,  но  и  в^Ьнекихъ  офищозныхъ  га- 
зетъ  сталъ  гораздо  сдержанн-Ье,  сужден1я 
ихъ  о  русской  политике  трезв-Ье.  Свида- 
Н1е  нашего  министра  иностранныхъ  д'Ьлъ 
съ  германекимъ  канцлеромъ,  надо  пола- 
гать, разсЬетъ  и  посл-Ьднш  недоразум-Ьтя 
между  Росс1ей  и  Герман1ей  если  таковыя 
вообще  были  не  въ  одн-кхъ  только  сенса- 
цюнныхъ  газетныхъ  статьяхъ. 

Опасность  европейскому  миру,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  берлинскихъ  офищальныхъ  сферъ,  мо- 
жетъ  въ  настоящее  время  угрожать  толь- 
ко со  стороны  Франщи,  въ  особенности 
если  принять  въ  разчетъ  внутреннее  не- 
прочное положен1е  французскихъ  х^^лъ, 
отразившееся  не  разъ  весьма  вредно  на  ея 
иностранной  политик-Ь.  Сближен1е  между 
Гамашей  и  Испашей  им'Ьетъ  значеше 
какъ  фактъ  долженствующ1й  разрушить 
Н'Ькоторыя  иллюзш  поборянковъ  отместки, 
мечтающихъ  о  коалищи  романскихъ  наро- 
довъ.  Для  Германш,  кром-Ь  того,  оно  им*- 
етъ  важное  значеше  и  съ  точки  зр'Ён1я 
ея  торговыхъ  интересовъ.  Но  угрозы  Фран- 
щи въ  этомъ  сближен1и  и  въ  по'Ьздк'Ь  гер- 


манскаго  насл-Ьднаго  принца  нельзя  ко- 
нечно усмотр'Ьть:  это  не  угроза,  а  толь- 
ко—предостережете.  . . 


Л5»  311. 

Мовква,  8'Го  ноября. 

Ниже  читатели  найдутъ  во  многихъ  от- 
ношешяхъ  заслуживающую  внинан1я  ста- 
тью г.  Зарина:  „Какъ  помочь  нашему  же- 
лезному и  стальному  д*лу."  Этотъ  во- 
просъ  стоить  теперь  на  очероди,  какъ 
видно  уже  изъ  назначен1Я  особой  прави- 
тельственной К0ММИСС1И  „для  разсмотр'Ьшя 
вопроса  о  развит1и  стале-рельсоваго  дЪла 
въ  Росс1и,  а  также  и  объ  обложеши  пош- 
линой ииостраннаго  чугуна  и  минеральнаг 
го  топлива,''  о  чемъ  было  сообщено  въ 
№  277  Московскихъ  Втьдомостей.  Въ  виду 
этого,  факты  и  соображеш'я  приводимые 
въ  стать'Ь  г.  Зарина  получаютъ  особый 
интересъ;  т-Ьмъ  не  мен^е  однако,  съ  не- 
которыми изъ  этйхъ  соображенШ  трудно 
было  бы  безусловно  согласиться. 

Основная  мысль  автора,  о  необходимо- 
сти у  насъ  устройства  стале-д:Ьлательныхъ 
заводовъ  работающихъ  на  чугуне  добы- 
ваемомъ  изъ  собственныхъ  рудъ,  не  на 
окраинахъ,  а  въ  средииныхъ  областяхъ 
страны,  въ  ближайшемъ  сос1Ьдотв'Ь  съ  на- 
шими неистощимыми  каменноугольными  за- 
лежами, не  подложить  спору.  Но  едва  ли 
можетъ  выдержать  критику  предлагаемое 
имъ  средство  помочь  возннкновешю  столь 
желательныхъ  заводовъ.  Это  сомнитель- 
ное, по  нашему  мн'Ьшю,  средство  должио 
де  состоять  въ  5-процентяой  правитель- 
ственной гарант1и  по  акц1ямъ  и  п&ямъ  ко- 
торые будуть  выпускаемы  предпринимате- 
лями для  учреждения  стале-Д'Ьлательныхъ 
заводовъ  въ  м^стиостяхъ  гд'Ь  особенно 
требуется  безотлагательное  основаше  та- 
кихъ  заводовъ. 

Нельзя  не  признать  заманчивыхъ  сто- 
ронъ  предлагаемой  системы  поощрешй.  По 
сд-Ьланному  авторомъ  раэчету,  предлагае- 
мая имъ  система  обойдется  казн^Ь,  даже 
при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ 
малодоходности  првдпр1ят1в,  въ  пять  разъ 
дешевле  того  во  что  обходится  система 
прем1Й  установленная  закономъ  14  марта 
1876.  Съ  другой  стороны,  рекомендуемая 
правительственная  гарант1я  представляла 
бы  для  предпринимателей  ту  особенно  важ- 
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ную  выгоду  что  она,  такъ  сказать,  обез- 
«ешвала  бы  ииъ  получен1е  крупныхъ  ка- 
зенныхъ  заказовъ.  Гарантировавъ  доход- 
ность завода,  казна  была  бы  заинтересо- 
вана въ  томъ  чтобъ  у  него  не  было  не- 
достатка въ  работе,  недостатка  который 
<5ылъ  бы  нрямымъ  убыткомъ  не  хозяеваагь 
завода,— они  все  равно  получать  б^»  на 
•складочный  каавталъ,  но  государствен- 
ному бюджету,  изъ  котораго  пополнали<я> 
^ы  всЬ  заводскЁе  недочеты. 

Это  посл'Ьднее  обстоятельство  можетъ 
на  практикгЬ  совершенно  извратить  вое 
значеше  предлагаемой  системы  ооощрешй. 
Дешевое  тутъ  можетъ  сойти  на  дорогое, 
и  умеренная  гараят1я  можетъ  обойтись 
дороже  высокнхъ  прем1й.  Подписка  на  га- 
рантированные пан  или  акщн,  конечно, 
шла  бы  усп%шн^^  нежели  на  негаранти- 
рованные; сборъ  капиталовъ  нужныхъ  на 
учреждеше  заводовъ  быль  бы  таквмъ  об- 
разонъ  облегченъ.  Но  не  въ  сбор'Ь  капи- 
тала суть  д*ла,  а  въ  успешной  д-Ьятель- 
ности  поощряемыхъ  заводовъ.  Дастъ  ли 
првм^Ьненная  къ  нимъ  система  гаранпй 
уверенность  въ  томъ  что  заводы  пойдутъ 
успешно,  что  управлешя  заводовъ  най- 
дутъ  въ  этой  системЬ  сер10дныя  побужде- 
Н1Я  стараться,  съ  одной  стороны,  всяче- 
ски улучшать  производство,  съ  другой  — 
вести  жЬло  сколь  возможно  эиономн'Ье  въ 
хозяйственномъ  отношен1и? 

Система  гарантШ  и  ея  результалш  до- 
статочно изв-Ьстны  въ  области  жел'Ьзно- 
дорожнаго  хозяйства.  Сколько  дорогъ  ви- 
дели въ  гарант1яхъ  лишь  побуэадеше  ве- 
сти д'Ьло  спустя  рукава,  не  заботясь  осо- 
бенно ни  объ  увеличети  доходности  лиши, 
ни  о  сокращеши  расходовъ  эксплуатащи! 
Зач-киъ  усердно  хлопотать  объ  увеличети 
доходовъ  и  сокращеши  расходовъ,  когда 
и  акщонеры,  и  облиращонеры  дороги  во 
всякомъ  случа-Ь  получать  гарантировашше 
имъ  проценты  на  ихъ  капиталы?  Не  то 
ли  же  самое  можетъ  случиться  и  съ  га- 
рантированными стале-д-Ьлательными  заво- 
дами? Можно  опасаться  даже  что  гаран^ 
тированное  заводское  д'Ьло  обернется  мно- 
го хуже  жел^знодорожиаго.  Какънислабъ 
почти  отсутствующШ  правительственный 
контроль  надъ  желгЬзиымн  дорогами,  въ 
ограждеше  казеннаго  интереса,  но  этотъ 
контроль  вовможенъ,  и  онъ  можетъ  быть 
устроенъ  и  обставленъ  такъ  что  получить 
на  практикЬ  сер10зиое  дяачен1е.  Устрой- 
ство дЬйсФВительнаго,  а  не  мнимаго  каг- 


зеннаго  контроля  надо  всею  хозяйственною 
и  коммерческою  частью  каждаго  завода 
несравненно  трудн'Ье.  Это,  полагаемъ, 
подтвердить  каждый  не  ищупцй  для  себя 
гарант1и  фабрикантъ  и  заводчикъ.  Уста- 
новлен1е  д-Ьйствительнаго  контроля  надъ 
частнымъзаводскимъ  предпр1ят1емъ  не  было 
бы  для  правительства  д'Ьломъ  бол'Ье  лег- 
кимъ  ч'Ьмъ  прямое  у чрежден1е  заводовъ  на 
свой  счетъ  и  казенная  ихъ  эксплуаташл. 
И  по  нашему  мнЪшю  просто  казенные  за- 
воды предпочтительн'Ье  заводовъ  гаранти- 
рованныхъ:  на  первыхъ  казенное  у  прав  ле- 
те платится  по  крайней  м'Ьр'Ь  за  свои 
собственные  гр-Ьхи,  на  вторыхъ  ему  при- 
шлось бы  платиться  за  гр'Ьхи  чужхе;  на 
первыхъ  оно  каждую  минуту  можетъ  пре- 
сЬчь  ^шЪченное  злоупотреблеше  и  вве- 
сти всякое  улучшеше,  на  вторыхъ  дости- 
жешю  этихъ  ц-клей  должны  предшество- 
вать своего  рода  дипломатичесшя  своше- 
шя  съ  хозяевами  предпр1ят1я,съ которыми 
на  каждомъ  шагу  нужно  торговал*ься. 

Но  конечно  не  учрежден1емъ  казенныхъ 
заводовъ  можетъ  быгь  двинуто  впередъ 
развитее  стальнаго  и  вообще  металличе- 
екаго  производства  въ  Россш.  Положимъ, 
по  отношешю  къ  жзготовлшпю  н'Ькото- 
рыхъ  принадлежностей  вооружен1я  арм1и 
и  флота,  можно,  по  многимъ  соображень 
ямъ,  прямо  отдать  преимущество  казен- 
нымъ  заводамъ.  Но  исключешя  не  прави- 
ло, и  въ  общемъ  металлическое  производ- 
ство можетъ  сдЬлать  желаемые  успЬхи 
лишь  въ  частныхъ  рукахъ,  предоставлен- 
ное предпрннимателямъ  д'Ьйствующимъ  на 
собственный  страхъ,  при  равныхъ  для 
вс^хъ  услов1яхъ  взаимной  ихъ  конкур- 
ренщи. 

Этого  столь  важнаго  равенства  условШ 
до  сихъ  поръ  не  бвио,  въчемъ  и  заклю- 
чается одна  изъ  причинъ  ненормальнаго 
хода  и  слабаго  развит1я  у  насъ  металли- 
ческой промышленности.  Она  поощрялась 
у  насъ  и  попудными  прем1ями,  и  больши- 
ми казенными  заказами  на  мнопе  мидлю- 
ны  рублей.  Но  этими  поощрешями  поль- 
зовалась не  металлическая  промышлен- 
ность еп  таззе,  а  лишь  небольшая  горсть 
предпринимателей  усп^вшихъ  выхлопотать 
ихъ  для  себя  и  укр'Ьпиться  въ  своемъ  при- 
вилегированноиъ  положенш.  При  такихъ 
услов1яхъ,  и  прем1и,  и  казенные  заказы 
одЛшиись  не  поопфешемъ,  а  тормавомъ 
нашего  метллическаго  производства,  за- 
трудняя и  дЬлая  даже  невозможною  кон^- 
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курренщю  непривилегированныхъ  заводовъ 
съ  привилегированными  и  задерживая  тёмъ 
возникновеше  новыхъ.  Это  важное  неудоб- 
ство, думаемъ,  могло  бы  быть  устранено 
еслибы  сказанныя  поощрен1Я  были  равно- 
м'Ьрно  расоред-Ьлены  на  всЬхъ  металли- 
ческихъ  заводчиковъу  еслибъ  ежегодные 
казенные  заказы  правильно  развёрстыва- 
лись между  всЬми  желающими  и  способ- 
ными исполнять  оные,  и  если  каждый  пудъ 
рельеовъ  или  иного  премируемаго  товара, 
удовлетворяюпцй  установленнымъ  услов!- 
ямЪу  одинаково  *  обезпечивалъ  бы  всЬмъ 
безъ  исключен1я  пронзводителямъ  получе- 
н1е  за  производство  прем1и,  такъ  чтобы 
каждый  учредитель  новаго  завода  могъ 
вперодъ  твердо  разчитывать,  въ  течеше 
изв'Ёстнаго  числа  л-Ьтъ,  и  на  свою  долю 
въ  казенныхъ  заказахъ,  и  на  полученхе 
прем1Й  наравн'Ь  со  своими  конкуррентами. 
Сомнительно,  однако,  чтобы  разъ  оши- 
бочно поставленная  и  укрупнившаяся  въ 
принятомъ  направлен1и  металлическая  про- 
мышленность скоро  стала  на  надлежаоцй 
путь  и  получила  бы  усп'Ьшный  ходъ  при 
соблюденш  только  услов1л  равенства  для 
всЬхъ  въ  пользоваши  установленными  пра- 
вительственными поощрешями.  Для  того 
чтобы  выпрямить  погнутое  въ  одну  сторо- 
ну нужно  погнуть  его  въ  другую.  Если 
епепдально  поощрялось  устройство  стале- 
д'Ьлательныхъ  заводовъ  на  окраинахъ  стра- 
ны, гхЬ  они  не  могли  работать  иначе  какъ 
на  привозномъ  изъ-за  границы  матерхал'Ь, 
то  для  противов'Ьса  нужно  спешально  по- 
ощрить устройство  заводовъ  въ  ближай- 
шемъ,  непосредственномъ  сос^Ьдств'Ь  съ 
нашими  столь  давно  ожидающими  разра- 
ботки рудными  и  каменноугольными  зале- 
жами, гд^  никому  и  на  умъ  не  придетъ 
работать  не  на  своемъ  подручномъ,  а  на 
привозномъ  нзъ  чужи  матер1ал'1Ь.  Такимъ 
спещальныиъ  поощрен1емъ  было  бы  нало- 
жеше  достаточной  таможенной  пошлины 
на  привозные  чугунъ  и  каменный  уголь, 
съ  соотв'Ьтственнымъ,  въ  чемъ  предста- 
вится нужнымъ,  изм'кнешемъ  всей  лест- 
ницы пошлинъ  на  привозные  металлы  и 
металл ичесшя  иад'Ьлхя.  Достаточнымъ  же 
разм'Ьромъ  пошлины  на  чугунъ,  полагаемъ, 
былъ  бы  такой  при  которомъ  для  окраин- 
ныхъ  стальныхъ  заводчиковъ  не  было  бы 
разчета  выписывать  иностранвый  чугунъ 
какъ  бол'Ье  дешевый,  а  было  бы  напро* 
тивъ  выгодн'Ье  покупать  чугунъ  домашня- 
го  производства. 


Работавшхе  долгое  время  набезпошлин- 
номъ,  а  въ  посл^Ьднее  время  на  оплачива* 
емомъ  ничтожною  пошлиной  привозномъ 
чугун'Ь,  окраинные  заводчики  естественно 
являются  ревностными  противниками  на- 
ложешя  пошлины  на  нужный  имъ  матер1- 
алъ.  Защищая  иностранный  чугунъ,  онм 
постоянно  опирались  преимущественно  на. 
тотъ  аргументъ  что  русскаго  чугуна  въ 
требуемомъ  количеств'Ь  не  имеется.  Да,, 
не  им-Ьется,  потому  что  на  него  н*тъ 
спроса  по  тЬмъ  ц^кнамъ  какъ  онъ  унасъ 
въ  настоящую  пору  можвтъпроиэводиться» 
Не  было  у  насъ  и  своихъ  стальныхъ  рель- 
еовъ пока  они  требовались  по  загранич- 
нымъ  цЬнамъ.  Но  была  установлена  пре- 
М1Я  на  рельсы  русскаго  производства,  да- 
ны были  заказы  на  эти  рельсы,  и  устрой- 
ство рельсовыхъ  заводовъ  не  заставило 
себя  ждать.  Будетъ  наложена  достаточная 
пошлина  на  привозный  чугунъ,  устано* 
вится  благодаря  этой  пошлин'Ь  прем1я  въ 
пользу  русскаго  чугуна,  явится  спросъ  н& 
этотъ  чугунъ,  —  и  точно  также  не  заста- 
вятъ  ждать  себя  чугунноплавильные  заво- 
ды, устройство  коихъ  изъ  д'Ьла  убыточ- 
наго,  какъ  доныя'Ь,  обратится  въ  выгод* 
ное. 

Съ  установлешемъ  достаточныхъ  по- 
шлинъ на  чугунъ  и  уголь,  при  равном'Ьр- 
ности  въ  пользоваши  выгодами  казенныхъ 
заказовъ  и  прем1й  и  съ  устранешемъ  всЪхъ 
возникшихъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  привилепй  от- 
д-Ьльныхъ  предпринимателей,  стале-д^ла- 
тельное  производство,  полагаемъ,  стало  бы 
въ  УСЛ0В1Я  обезпечиваюпи'я  его  развитхе. 
Простой  разчетъ  побуждадъ  бы  предпри- 
нимателей устраивать  стале-д'Ьлательные 
заводы  преимущественно  тамъ  гд'Ь  осо- 
бенно дешевы  чугунъ  и  уголь,  то  -  есть 
какъ  можно  ближе  къ  м-Ьстамъ  ихъ  добы- 
вашя.  Ч'Ьмъ  ближе  къ  нимъ,  ч'Ьмъ  дешев- 
ле матер1адъ  производства,  тЬмъ  больше 
выгоды  отъ  казенныхъ  нремШ  и  заказовъ, 
ткыъ  вообще  легче  конкуррешця  съ  завода- 
ми хотя  и  окр'Ьпшиии,  но  устроенными  тамъ 
гд'Ь  они  не  могутъ  находиться  въ  непо- 
средственвой  связи  съ  родною  почвой. 
Для  хозяевъ  этнхъ  посл'Ьднихъ  заводовъ 
явится  такимъ  образомъ  побуждеше  пере- 
носить свою  д'Ьятельность  оттуда  гдЪона 
могла  быть  лишь  эфемернод)  туда  гдЪ 
им'Ьются  для  нея  залоги  прочнаго  и  не- 
прерывнаго  радвит1я.  Такой  исходъ  для 
окраинныхъ  заводовъ,  въ  близкомъ  или 
дальнемъ   будущемъ,  былъ  бы,  кажется. 
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всего  зкелатвльн^Ье.  Эти  перед^Ьлочные  за- 1 
воды,  вырощенные  искусственно,  какъ  бы . 
въ   тепличной   атносфер^Ь,    уже   сд'Ьлади' 
свое  Д'Ьло,  воспитали  массу  спещалистовъ 
и  заводскихъ  рабочихъ.  Но  пора  уже  вы- 
садить ихъ  на  вольный  воздухъ^  туда  гд'Ь 
открыть  безграничный  просторъ  ихъ  росту 
и  распространетю. 


Л5  313. 


Москва,  9'ГО  ноября. 


Вчера  телеграфъ  нринесъ  намъ  изгЬ-| 
ст1е  о  назначен1и  г.  Жюдя  Ферри  мини- 
етровгь  ивостранныхъ  д'Ьлъ  Французской 
республики.  Одновременно  съ  этимъ  на- 
значешемъ  офишозное  Агентство  Гаваеа 
возвгЬстило  о  возобновлен!  и  переговоровъ 
Франщи  съ  КитаемЪу  считавшихся  окон- 
чательно прерванными  посл'Ь  р'Ьзкой  поты 
маркиза  Цзенга  отъ  6  нолбря  нов%  ст.  Тон- 
КИНСК1Й  вопросъ  вступилъ,  сл^Ьдовательно, 
въ  новую  фазу. 

Г.  Жюль  Ферри  проявляеть  въ  настоя- 
щее время  большую  энерпю  и  самоув-Ь- 
ренноеть.  Онъ  повидимому  пытается  осу- 
ществить неудавшШся  планъ  покойнаго 
ГамбеттЫу  то-есть  создать  сильную  пра- 
вительственную власть. 

Г.  Ферри  не  разъ  уже  высказывалъ  что 
Китай  тотчасъ  же  понизитъ  свои  требо- 
вашлу  какъ  только  увидитъ  во  Франщи 
„серюзнаго  противника,  желающаго  мира, 
но  полагающаго  что  лучшее  средство  для 
обезпечешя  мира  заключается  въ  томъ 
чтобы  не  бояться  войны.  ^  Поэтому  г.  Фер- 
ри над'Ьется  что  марвизъ  Цзенгъ  сд-Ьлает- 
ся  весьма  сговорчивымъ  если  Китайское 
правительство  уб^Ьдится  что  Франщя  не 
только  не  думаеггь  отказаться  отъ  Тон- 
кяна,  но  ^о  на  дняхъ  будуть  отправлены 
зиачительння  подкр'Ьплешя  въ  распоря- 
жете  адмирала  Курбе,  дабы  окончалсель- 
но  и  прочно  укрЬпить  вл1яше  Франщи  на 
гравяцахъ  Небесной  Имперхи.  Но  для  того 
чтобы  Китайща  уважили  энергическую  по- 
литику Франщи,  энерпя  должна  быть  се- 
рюзная,  а  не  фиктивная.  Весь  вопросъ 
сводится  сд'Ьдовательно  къ  тому,  распола- 
гаетъ  ли  г.  Ферри  достаточными  силами 
чтобы  довести  свою  „энергическую^  по- 
литику до  благополучнаго  конца? 

Палата  депутатовъ  выразила,  працда> 
31    октября,    по    предложетю  г.    Поля 


Бера,  одобреше  министерству  за  его  об- 
разъ  д-ЬйствШ  въ  Тонкинскомъ  вопросЬ, 
но  самый  способъ  вакимъ  г.  Жюлю  Фер- 
ри пришлось  выманить  это  одобреше  у 
палаты  и  дальн^ЬЯш1я  событ1Я'  ясно  обна- 
ружили шаткость  положешя  кабинета. 

Претя  о  тонкинскихъ  дЬлахъ  продолжа- 
лись два  дня,  80  и  31  октября.  Въ  пер- 
вый изъ  этихъ  дней,  на  яростный  нападки 
радикаловъ  Гране  и  Жоржа  Перена  отв-Ь- 
чалъ  лишь  министръ  ииостравяыхъ  д'Ьлъ 
г.  Шаллемель-Лакуръ;  отвЬтъ  его  былъ 
б^Ьденъ  и  безсодержателенъ,  онъ  съ  та- 
кою наивностью  каялся  въ  своихъ  заблу- 
зкдешяхъ  относительно  честности  „ковар- 
наго  Китая,  ^  что  д^Ьло  министерства  ка- 
залось окончательно  проиграннымъ,  и  са- 
мые нокренн1е  друзья  г.  Ж;юля  Ферри  уже 
отчаявались  въ  спасеши  кабинета.  Вто- 
рой день  прешй  начался  р'Ьчью  главы  ра- 
дикальной партаи,  изв'Ьстнаго  доктора  Кле- 
мансо, который  уже  заран-Ье  торжество- 
валъ  свою  поб'Ьду  надъ  министерствомъ. 
Онъ  иэобразилъ  в(уЪ  ужасы  далекой  войны 
на  востокЬ,  къ  которой  несомн'Ьнно  ве- 
дет*ь  Франщю  ^искатель  приключенШ,"^ 
г.  Ферри,  и  сов4товалъ  дшутатамъ  такъ 
же  благоразумно  отказаться  въ  1883  году 
отъ  Тонвина  какъ  они,  по  его  же,  Кле- 
мансо, совгЬту  отказались  въ  1882  году 
отъ  Египта,  1Согда  поел*  рЬчи  этого  „истин- 
наго  пророка  истинной  демократ1и,''  какъ 
его  величаютъ  радикалы,  на  ораторской 
трибун1Ь  появился  со  спокойною  и  презри- 
тельною улыбкой  самъ  г.  Ферри,  депута- 
ты притаили  дыхаше,  недоум'Ьвая  какъ 
выпутается  онъ  изъ  своего  затруднительг 
наго  положешя.  Г.  Ферри  произнесъ  не- 
большую р'Ьчь  которая  резюмируется  въ 
сл-Ьдующихъ  словахъ:  «Насъ  пугаютъ  вой- 
ной съ  Китаемъ,  но  Китай  и  не  думаетъ 
воевать  съ  нами.  Маркизъ  Цзенгъ  отли- 
чается, правда,  большою  заносчивостью,  но 
Китайское  правительство  вовсе  не  одоб- 
ряетъ  этой  заносчивости.*— я  А  гд*  же 
доказательства?''  прервало  его  нЬсколько 
голосовъ.  Г.  Ферри  вынулъ  изъ  кармана 
бумажку  и  спокойно  сказалъ:  „Вы  требуете 
доказательствъ,  вотъ  они:  29  октября  я 
получилъ  вотъ  эту  депешу  изъ  Кантона 
отъ  нашего  уподномоченнаго  г.  Трику,  въ 
которой  онъ  ы«Ь  сообщаетъ  сл-Ьдующее: 
„«Ли-Хунъ-Чанъ  былъ  у  меня  какъ  разъ 
„предъ  моимъ  отъ'Ьздомъ  и  уб'Ьдительно 
„просилъ  меня  остаться.  Я  емуотв'Ьтилъ 
,»что  состоите  моего  здоровья  вынуждаетъ 
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„меня  покинуть  Китай.  Я  сегодня  вече- 
„ромъ  уЬзжаю  на  Вольтмь.  Вице-король 
„(Ли-Хунъ-Чанъ)  очень  безпокоится.  Онь 
„сильно  порицаешь  маркиза  Дзенга.*^*" 

Трудно  представить  себЬ  каков  пода- 
вляюпцв  эффектъ  произвела  эта  депеша 
на  депутатовъ.  Палата  огласилась  громомъ 
рукоплескашв,  враги  кабинета  не  знали 
что  отвгЬтить,  и  когда  г.  Ферри  кончилъ 
свою  р-Ьчь  и  г.  Поль  Беръ  предложилъ 
выразить  министерству  одобреше  и  дов'Ь- 
р1е,  то  предложеше  это  было  принято 
339  голосами  противъ  160. 

Но  уже  на  другой  день  посл'Ь  этой  по- 
б'Ьды  стало  очевиднымъ  какъ  мало  она  на- 
дежна. „  Почему,  спрашивали  себя  депутаты, 
г.  Ферри  заявилъ  о  существоваши  депеши 
г.  Трику  только  31  октября,  какъ  разъ 
предъ  баллотировкой?  Почему  о  ней  ни 
словомъ  но  заикнулся  30  октября  г.  Шал- 
лемель-Лакуръ?  В'Ьроятно  для  того  чтобы 
не  дать  намъ  времени  пров-Ьрить  основа- 
тельность депеши.  **  Радикалы  стали  даже 
прямо  сомнгЬваться  въ  подлинности  доку- 
мента, прочитаинаго  съ  такимъ  театраль- 
нымъ  эффектомъ.  А  когда  1  ноября  мар- 
кизъ  Цзенгъ  заявилъ  лично  отъ  себя  про- 
тесть  противъ  в-Ёрности  содержашя  депе- 
ши, а  6  ноября  даже  адресовалъ  формаль- 
ную ноту  г.  Жюлю  Ферри,  въ  которой 
еообщилъ  что  Китайское  правительство  и 
Ли-Хунъ-Чанъ  протестуютъ  противъ  ув*- 
решй  г.  Трику  и  вполшЬ  одобряютъ  об- 
разъ  д'Ьйств1Й  маркиза,  негодоваше  вра- 
говъ  г.  Ферри  не  знало  уже  пред1и[овъ. 
Рошфоръ  и  Клемансо  назвали  его  въ  сво- 
ихъ  газетахъ  „мошенникомъ,  составите- 
лемъ  подложныхъ  документовъ,  употре- 
бившимъ  во  зло  довЪрхе  народа,"  и  ука- 
зывали на  него  какъ  яа  негодяя  „котораго 
долженъ  ненавид'Ьть  всяк1Й  честный  гра- 
ждаиинъ.  ^  Нашелся  даже  одинъ  нзъ  этихъ 
„  честныхъ  гражданъ,  *"  булочиикъ  Кюр1анъ, 
ворвавшШся  4  (16)  ноября  въ  квартиру 
г.  Ферри  съ  ц:Ьлью  умертвить  его. 

Но  не  одни  радикалы  возмутились  про- 
тивъ министра-президента.  Даже  г.  Поль 
Беръ,  предложивпий  31  октября  выразить 
одобреше  Жюлю  Ферри,  заявилъ  3  (15) 
ноября  что  онъ  одобрилъ  его  только  въ 
внду  депеши  г*  Трику,  но  что  онъ  вовсе 
ве  думалъ  одобрять  войну  съ  Китаемъ. 
А  мн'Ёте  Поля  Вера  им'Ьетъ  теперь  важ- 
ное зиачете  для  г.  Ферри,  такь  какъ  анти- 
клерикальный профессоръ  физюлопн  толь- 
ко что  избранъ  предсЬдателемъ  Республи- 


канскаго  Соооза,  то-есть  той  парпи  во  главЪ 
коей  стоялъ  покойный  Гамбетта  и  на  ко- 
торую г.  Ферри  разчитываеть  опираться. 
На  дняхъ  палата  депутатовъ  должна 
будеть  высказаться  о  новомъ  кредите  въ 
девять  милл10новъ  франковъ  необходимыхъ 
для  продолжен1Я  Тонкинской  экспедиши. 
Газеты  предсказывають  что  претя  но  по- 
воду этого  кредита  будутъ  им^ть  дурной 
характеръ  и  что  министерство  снова  ока- 
жется въ  опасности.  Какое  средство  при- 
думаетъ  теперь  г.*  Ферри  для  своего  спа- 
сешя?  Не  для  того  ли  онъ  поспЪшилъ  воз- 
обновить переговоры  съ  маркизомъ  Цзен- 
гомъ  чтобы  какъ-нибудь  задобрить  его  и 
затЬмъ  снова  сообщить  депутатамъ  предъ 
баллотировкой  какую-нибудь  успокоитель- 
ную в^Ьсть,  не  рискуя  на  этотъ  разъ  по- 
лучить (1бтепи  отъ  маркиза?  Но  можетъ 
ля  при  такихъ  усл(Ю1Яхъ  быть  рЪчь  о  ка- 
кой-либо энергической  иностранной  поли- 
тик'Ь?  Г.  Ферри  можетъ  импонировать  мар- 
кизу Цзенгу  только  опираясь  на  парла- 
ментское большинство;  а  большинствомъ 
онъ  можетъ  заручиться  только  посред- 
ствомъ  театральныхъ  эффектовъ  въ  пар- 
ламентЬ  или  посредствомъ  униженхя  предъ 
тЬмъ  же  маркизомъ  Цзенгомъ,  котораго 
требуется  устрашить  своею  энерг1ей. 


Л5  313. 

Шеквй,  10-го  ноября. 

Читатели  найдутъ  ниже  письмо  «одного 
нзъ  учредителей  Руоско-Американскаго  об- 
щества^ служащее  возражешемъ  на  наши 
статьи  по  вопросу  объ  этомъ  общеетв^Ь« 
Можетъ-быть  и  для  автора,  и  для  насъ 
было  бы  лучше  не  печатать  его  и  не  обре- 
менять двухъ  нумеровъ  нашей  газеты  об- 
ширтою,  но  не  проливающею  на  дЪло  но- 
ваго  свгЬта  статьей  и  вызываемыми  ею  не- 
обходимыми съ  нашей  стороны  разъяше- 
Н1ЯМИ.  Но  лицо  доставившее  намъ  это  пись- 
мо настаивало  на  его  напечатанш,  и  мы 
исполняемъ  его  желаше,  подтверад^енное 
телеграммой  отъ  вчерашняго  числа. 

Въ  сущности  письмо  учредителя  отвЪ- 
томъ  на  наши  статьи  не  служитъ.  Авторъ 
его  имЪлъ  въ  виду  только  статьи  помЪ- 
щенныя  въ  М№  300  и  301  Москоескихь 
В1ьдомостейу  и  совсЬмъ  не  принялъ  во 
внвмаше  статей  по  тому  же  предмету  на- 
печатанныхъ  въ  №№  804,  306,  807  и  308 
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(посл1;д1гяя  уже  читалась  въ  Петербурге 
7  ноября,  за  два  дня  до  получешя  вами 
вышеупомянутой  телеграммы).  Этимъ  объ- 
ясняются отчасти  гЬкоторыя  сдЬланныя 
уч])едйтелеиъ  8ам'Ьчан1я,  отъ  вотортхъ 
овъ,  полагаемъ,  воздержался  би,  еслябы 
IIрочита^^ь  не  одинъ  только  пртступъ  къ 
нзложешю  нашихъ  взглядовъ  на  алеватор- 
яое  д'Ьло,  но  и  самое  это  изложеше. 

Между  прочимъ,  письмо  учредителя  на- 
чинается обращаемымъ  къ  намъ  укоромъ 
что  мы,  признавая  необходимость  элева- 
торовъ  для  Росс1и  и  въ  то  же  время  воз- 
ставая  противъ  разр'Ьшешя  Русеко-Аме- 
рикаяскаго  общества^  не  представили  пла^ 
на  какъ  же  устроить  у  насъ  элеваторное 
д^^о  помимо  проекта  этого  Общества.  Но 
требуемый  планъ—въ  какой  м-Ьр^Ь  удовле- 
творительный, это  другой  вопросъ,  и  по 
этому  предмету  мы  еще  будемъ  говорить— 
изложенъ  нами  въ  №М  306  и  307  нашей 
газеты.  Мы  указали  на  необходимость  го- 
сударственной инищативы  въ  устройств'^ 
у  насъ  элеваторовъ,  оговоривъ  что  устрой- 
ство ихъ  отъ  казны  можетъ  потребоваться 
лишь  вгь  немногихъ  пунктахъ,  въ  норто- 
выхъ  городахъ  и  на  главныхъ  вяутреинихъ 
перегрузочныхъ  пристаняхъ,  гд'Ь  захв&тъ 
удобныхъ  для  элеваторовъ  м1&стъ  можетъ 
создать  для  частнаго  предпрняижателл  мо- 
нопольное положете.  Мы  указали  затЪмъ 
на  особо  уважительный  обстоятельства  по- 
буждаюпця  желать  чтобы  по  всему  про- 
тяжешю  рельсовой  сЬти  устройство  эле- 
ваторовъ было  д'кломъ  преимущественно 
самихъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  причемъ  это 
устройство  „должно  быть  не  только  пре- 
доставлено желЪзянмъ  дорогамъ,  но  1^ямо 
вмил€ено  имъ  ^  обязанность ^'^  ибо  только 
съ  уст^йствоиъ  элеваторовъ  на  вс%хъ 
стаищяхъ  принимавщихъ  хл^Ьбиые  грузы 
яавлЬъвыя  дороги  будутъ  въ  должной  м^р'Ь 
исполнять  свое  полезное  назначенке,  и  толь- 
ко при  устройств'Ь  сЬти  раскиданныгь  по 
вегЬмъ  станщяиъ  элеваторовъ  услуги  ихъ 
могутъ  быть  подручны  и  выгодны  для  сель- 
скихъ  хозяевъ.  ЗагЬмъ  уже,  какъ  допол- 
нете  къ  сЬти  государственныхъ  (казен- 
ныхъ  и  ясел'Ьзводорожяыхъ)  элеваторовъ, 
можетъ  быть  разрешено  устройство  ихъ 
и  всЬми  иными  предпринимателями,  съ  гЬмъ 
однако  чтобъ  и  частный  и  общественный 
аредпр1ят1я  въ  этомъ  род^Ь  регулировались 
правительствомъ.  Т&кова  сущность  лред- 
ложенаго  нами  плана.  Этотъ  ли  планъ  или 
рурско-американсяай  проектъ  бол^Ье  ооот^ 


вгЬтствуетъ    ощуща^юй    потребности   въ 
складахъ  и  полн1Ье  ее  удсжлетворяеть? 

Точно  также  только  непрочтетемъ  на- 
шихъ  статей  объ  элеваторахъ  можетъ  быть 
объяснено  сд-Ьланное  авторонъ  зам-Ьчаше 
будто  мы  пришли  къ  уб'ЬждеН1ю  что  моно- 
Н0Л1И  во  всей  Росс1и  у  общества  „быть  не 
можеть.'*  Н-Ьтъ,  мы  пришли  къ  уб^ждетю 
прямо  противоположному  и,  полагаенъ,  об- 
стоятельно изложили  его  въ  №  308  нашей 
газеты.  Дал^Ье,  еслибъ  авторъ  возражен1Я 
прочелъ  наши  статьи,  онъ  не  сказалъ  бы 
что  »вс%  разсуждешя  Московскахь  Вгь^ 
домостейу  а  равно  и  содержаше  письма 
ихъ  корреспондента  относятся  единетвт- 
но  до  вычислен1я  размера  расходовъ  на 
подвозъ  зерна  въ  портовые  склады  и  на 
его  погрузку  въ  корабли... *" 

Въ  виду  вышесказаннаго,  письмо  „одного 
изъ  учредителей"  утрачиваетъ  всякую  си- 
лу какъ  опровержегае  нашихъ  взглядовъ 
съ  которыми  онъ  не  усп^Ьлъ  ознакомиться. 
Но  ЭТО'  письмо  могло  бы  нмЪть  зпачете 
само  по  себФ>  какъ  разъяснен1е  туианныхъ 
сторонъ  д-Ьла  лицомъ  берущимся  за  это 
д-Ьло  и  конечно  знающимъ  за  что  ош>  бе<- 
рется.  Но  авторъ  отчасти  самъ  лишаетъ 
свое  письмо  и  этого  значен1я.  „  Пишу  пцй  эти 
строки,*  говорить  авторъ  о  самомъ  себ*, 
„ишсакихъ  по8нан1й  по  технической  части 
не  им*етъ.*'  Будучи  однвмъ  изъ  учреди- 
телей элеваторнаго  предпр1ят1я,  онъ  не  въ 
состоянш  сказать  как1я  именно  услуги  6у- 
детъ  оказывать  это  првдпр1ят1е,  будутъ  ли 
его  элеваторы  просушивать  хл'Ьбъ  за  об- 
щую максимальную  40-коп^Ьеяную  таксу, 
иди  не  будутъ.  Онъ  можетъ  только  дога^ 
дываться  что  можетъ-быть  отчасти  и  бу- 
дутъ, выводя  такое  заключе«1е  не  изъ  д'Ьй- 
ствитедьиыхъ  нам-Ьрешй  элеваторнаго  об- 
ществ, коего  онъ  состоитъ  учредителеиъ, 
но  изъ  восьмой  странищл  книги  изданной 
въ  прошдомъ  году  профеосоромъ  Николаев- 
ской Инженерной  Академ1и  и  С.-Петербург- 
скаго  Практическаго  Технологвчеокаго  Ин- 
ститута, г.  Петровымъ.  Къ  сожол^шю,  ссыл- 
ка на  восьмую  страницу  оказывается  для 
автора  письма  крайне  неудачною:  изъ  нея 
никакъ  нельзя  вывести  то  что  онъ  выводитъ, 
а  можно  вывести  лишь  протавополоакное. 
Неясность  вопроса  о  прооушк-Ь  зерна  про- 
исходить отъ  незнашя,  об-Ьщаюгь  ли  учре- 
дители действительную  просушку  и  иро- 
в-Ьтриванхе  его,  или  же  об'Ьщаютъ  только 
такую  просушку  и  пров1Ьтриваше  как1я 
возможны  во  время  самой  операщи  подъема 
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зерна  на  вершину  алеватора.  Первое  об^ 
щаше  ии'Ьло  бы  Н'Ькоторую  ц'Ьну,  второе 
никакой  цгьиы  не  илмьеть^  ибо  операщя 
подъема  каждаго  черпака,  то-есть  каждой 
74  или  ^/д  четверика  зерна,  продолжается 
лишь  около  7?  секунды  *)— время,  въ  ко- 
торое никакой  просушки  произойти  не  мо- 
жетъ.  Знаюпцй  д^о,  г.  Петровъ  не  могъ 
внести  и  не  внесъ  просушку  и  пров^три- 
ваше  въ  число  операщй  которымъ  подвер- 
гается зерно  припргемгь  еъ  магазинъ.  За- 
гляните на  восьмую  страницу  его  книги, 
и  увидите  что  лишь  при  исчислеши  опе- 
ращй которымъ  подвергается  зерно  во  ере^ 
мяхраненгя  ^  ^ааа^мм»  упомянуто  отомъ 
что  „зерно  бол'Ье  или  ме^е  часто  охлаж- 
дается.'' Что  же  побудило  автора  письма 
затемнять  д^^о  смЬшешемъ  операщй  пргема 
зерна  съ  операщями  его  хранён1я  и  гово- 
рить о  „про^яши  его  посредствоиъ  силь- 
ной струи  воздуха,**  когда  вопросъ  можетъ 
быть  р^шенъ  лишь  прямымъ  01^Ьтомъ  учре- 
дителей: „да,  это  мыоб'Ьщаемъ,  *"  или:  »1гЬтъ, 
мы  этого  не  об'Ьщаемъ?'* 

Не  лучше  ч-Ьмъ  съ  восьмою  страницей 
книги  г.  Петрова  обошелся  авторъ  возра- 
жетя  и  съ  цифровыми  данными  приведен- 
ными нашимъ  корреспондентомъ  касатель- 
но оц-Ьнки  перегрузочныхъ  расходовъ  и 
сравнев1я  этихъ  расходовъ  съ  40-коп:Ьеч- 
нымъ  максимальнымъ  тарифомъ  компан1И. 
Цифры  вообще  требуютъ  точности,  тЬмъ 
бол'Ье  въ  данномъ  случа-Ь,  когда  и  учреди- 
тель признаетъ  что  нельзя  не  согласиться 
съ  нами  въ  томъ  что  „плата  за  услуги  эле- 
ваторовъ  играетъ  въ  этомъ  д'ктЬ  самую 
важную  роль,**  и  что  „вопросъ  объ  удо- 
влетворительности обезпечен1я  торговли  въ 
этомъ  отношеши  им15етъ  опред-Ьляющее  зна- 
чете*^.  Какого  же  рода  цифровой  разчетъ 
находимъ  въ  возражеши  учредителя  для 
доказательства  что  40-коп^Ьечиый  тарифъ 
будто  бы  не  высокъ? 

Прежде  учредители  восхваляли  свой  40- 
копЬечный  тарифъ  сравнетемъ  его  съ  не- 
существующею, анекдотическою  цифрой 
1  руб.  84  коп.;  теперь  они  защищаютъ 
тотъ  же  тарифъ  гЬмъ  что  онъ  только  на 
б  коп.  выше  гЬхъ  34  коп.  въ  который 
будто  бы  нашъ  корреспондентъ  К  оц^Ьннлъ 
нынешнюю  стоимость  перегрузки  одной 
четверти  хл^Ьба  въ  ОдессЬ.  Но  на  самомъ 
дкгЬ  г.   N    онред'Ьлилъ  стоимость  пере- 


V  Перегрузка  пхранен%ехлпбна10  9ерна,  Н.  Пет- 
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грузки  не  въ  34  к.  (отъ  25,|7  до  42,1^)9 
но  въ  24  к.  (отъ  15,17  -^^^  ^^мт)'  ^^^^^  *^*^ 
писалъ  онъ  въ  ^б  300  Моск.  Вп>д.: 

...„ВсЪ  расходы  по  магазииажу,  по  до- 
ставкЬ  въ  магазины  съ  жел-Ьзнодорозкиоб 
стаищи,  по  доставить  изъ  магазниовъ  въ 
порть  и  по  нагрузкгЬ  въ  корабли  въ  пор- 
гк  составляютъ  отъ  25,1,  к.  до  42,1,  к. 

„Прежде  ч'Ьмъ  сравнивать  эти  цифры 
съ  элеваторною  цЪной  въ  40  коп.,  необ- 
ходимо зам'Ьтить  что  въ  составъ  ихъ  вхо- 
дить перевозка  изъ  магазиновъ  въ  портъ, 
стбящая  10  к.  съ  четверти:  расходъ  этоть 
останется  и  при  элеваторе,  независимо 
отъ  40  к.,  такъ  какъ  элеваторъ,  по  саг 
мому  назначешю  своему,  долженъ  быть 
устроеяъ  въ  портЬ  и  не  можетъ  обойтись 
безъ  подвозки  къ  нему  хлЪба  отъ  товар- 
ной стаящи,  за  что  железная  дорога  взи- 
маеть  10  к.  за  четверть.  Поэтому  съ  циф- 
рою элеваторовъ  въ  40  к.  надобно  срав- 
нивать предыдупця  числа  уменьшенный  на 
10  к.,  то-есть  взять  длясравнешя  15,,, — 
33,17  к*  ^  ^^^  сравнивать  съ  40  к.' 

Вопрекж  аивлешю  учредителя  40-во- 
п'Ьечный  тарифъ  оназывается  не  на  6,  а 
на  16  коп.  выше  нынЬшмяго  перегрузоч- 
наго  расхода. 

Почти  вся  печатаемая  сегодня  чмть 
возражев1я  посвящена  цифрамъ,  и  авторъ 
его  признаетъ  р'Ьшающее  значеше  цифръ 
въ  этомъ  дЪлгЬ;  тЬмъ  не  меи1^е  онъ  не 
желаетъ  „входить  въ  пов'Ьрку''  исчислеши 
доказывающихъ  накладность  40-коп4ечна- 
го  тарифа  для  руоскаго  хл'Ьба  и  „остав- 
ляеть  въ  сторогЬ  эти  пререкашя.*'  Но 
устраняясь  отъ  пререкашй  и  не  входя  въ 
поверку,  учредитель  мммоходомъ  мабра- 
сываеть  тЬнь  сомн^^н^я  на  приведенный 
г.  N  проверенный  цифровыя  даимыя,  от- 
стаивая мнимую  точность  пресловутой  одес* 
свой  телеграммы,  гласившей  что  въ  Одес- 
(Л  одинъ  расходъ  „на  м'Ьшки,  просупшу 
и  проч.  составляеть  10—12  коп.  съ  пу- 
да.'' Нашъ  корреспондентъ  N  зам^тилъ 
что  в'Ьролтно  телеграмма  прочитана  не- 
в-Ьрно,  что  расходъ  въ  10—12  коп.  опре- 
дфлеть  не  съ  пуда,  а  съ  четверти.  цКшъ 
же  это  такъ?"  восклицаетъ  авторъ  воз- 
ражеши,— 

„Одни  мЪшки,  поставленные  въ  этомъ 
,  случа-Ь  на  первомъ  план^,  стбятъ,  джуто- 
I  вые,  по  меньшей  м^Ьр%  по  18  коп.  за  пять 
пудовъ,  следовательно  по  86  коп.  на  де- 
сятипудовую  четверть  пшеиицы,  а  весь  рас- 
ходъ, съ  прнсовокуплетемъ  миогихъ  дру- 
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гихъ  статей,  исчиоляетея  въ  10—12  коп. 
на  четверть!  Это  какая-то  особенная  арно- 
метика,  въ  уясненш  се(№  которой  мы  со- 
всЬмъ  теряемся!  "* 

Чтобы  поночь  иаЯтись  въ  этой  ариеме- 
ттеЬ  мало  знакомому  съ  техникой  ххЬб- 
наго  дЪла  учредителю,  мы  позволимъ  се- 
б-Ь  привести  сл^луюпця  строки  иэъ  статьи 
хл^Ьбваго  торговца,  г.  Ивашошенкова,  пи- 
санной бол^е  года  тому  навадъ: 

„Пеньковый  и  льняной  м^Ьгаокъ,  какъ 
мы  это  видимъ  на  практюсЬ,  выдерживаетъ 
у  насъ  подъ  насыпкой  девять  транспорти- 
ровокъ,  джутовый  же  бол^е  трехъ  разъ 
подъ  насыпкой  зерна  никоимъ  образомъ 
ве  ходить,  да  и  то  въ  трепй  разъ  бы- 
ваетъогромный^7аструб»(розсынь,  потеря). 
Взявъ  среднюю  цЪну  русскаго  вгЬшка  въ 
28  к.  и  раздЬливъ  эту  сумму  на  девять 

ТраНСПОрТИрОВОКЪ,    мы  уВИДИМЪ   ЧТ0ЛС1ЬШ- 

-новый  начеть  по  транспортировнп»  на 
четверть  хмьба  ляо/сетъ  не  бол^ье  6^1^  коп. 
Взявъ  среднюю  цЪну  джутоваго  м^Ьшка 
<24  коп.)  и  разд^ливъ  ее  на  три  транспор- 
тировки, на  каждую  четверть  получинъ 
16  коп.  начета.  Эти  выводы  хорошо  из- 
в^Ьстны  каждому  хлебному  торговцу. *" 

Указанный  учредителемъм'Ьшковыйрас- 
ходъ  въ  36  коп.  низводится  такимъ  обра- 
зомъ не  только  до  16,  ио  до  6*/4  к.  съ  че- 
тверти: цифра  легко  входящая  слагаемымъ 
«ъ  составь  расходаЮ— 12коп.  съ  четверти. 

Учредитель  желаетъ  чтобы  никто  не  пу- 
гался высоты  40-коп1^чнаго  тарифа  (то- 
есть  увеличешя  нын^Ьшняго  перегрузочяа- 
го  расхода  на  16  коп.  вм1(Сто  об'Ьщанна- 
го  въ  рекламахъ  понижен1я):  это  де  толь- 
ко „максимальный*'  тарифъ,  а  на  практи- 
кгЬ  будутъ  прим1(яяться  кныя  таксы,  ко- 
торый будутъ  регулироваться  „исключи- 
тельно конкурренщей''  и  подъ  ея  вл1я- 
юемъ  могутъ  дойти  до  16  к.  съ  четверти 
и  ниже.  Но  чтобъ  это  было,  нужно  чтобы 
была  конкурренщя.  А  будетъ  ли  она  воз- 
можна при  тоиъ  неизб'Ькномъ  на  практи- 
VЛ  монопольномъ  положеши  которое  обез- 
печиваетъ  себ-Ь  русско-американское  пред- 
пр1ЯТ1е?  Приводимый  учредителемъ  изъ 
американской  практики  прим^ръ  пониже- 
Н1Я  элеваторнаго  тарифа  до  3  коп.  съ 
четверти  и  затЁмъ  повышеше  его  въ  Зу, 
раза  показываетъ  какими  понижетями  так- 
оы  можетъ  подрываться  непр1ятная  кон- 
паши  конкурреншя,  а  съ  подавлен1емъ  кон- 
курренщи  устраняется  и  побуждеше  дер- 
жать таксу  ниже  максимальной  нормы. 


Учредитель  старается  ув'Ьрить  что  мо- 
иополш  не  будетъ,  что  никто  не  можетъ 
воспрепятствовать  любомукоякуррентувоз- 
водить  элеваторы  и  въ  ПетербургЬ,  и  въ 
Николаев-Ь,  и  въ  другихъ  портахъ  нарав- 
н*Ь  съ  Русско-Американскимъ  обществомъ; 
что  дЬла  хватить  для  многихъ,  такъ  какъ 
Общество  можетъ  у;1овлетворить  лишь  ма- 
лую долю  потребности  въ  элеваторахъ. 
М0Н0П0Л1И  въ  юридическомъ  смысле,  на 
бумаI'^^,  не  будетъ;  но  будетъ  монопол1я 
фактическая,  на  д-Ьл'Ь.  Что  потребности 
въ  элеваторахъ  Русско-Американская  ком- 
пан1я  не  удовлетворитъ,  это  в^рно;  но 
то-то  и  худо  что  не  удовлетворивъ  ея,  она 
своииъ  существовашемъ  затруднитъ  и  сд-Ь- 
лаетъ  невозможнымъ  ея  удовлетворен1е. 

Учредитель  не  отрицаетъ  что  Компатя 
захватить  себ1»  во  всЬхъ  портахъ  самыя 
удобныя  лучш1я  м1^ста,  оправдывая  такой 
захватъ  правомъ  „перваго  пришельца;  ** 
но  это  де  не  препятств]е  для  постройки 
многихъ  элеваторовъ,  и  въ  Акерик-Ь  тес- 
нота портовъ  не  служила  препятств1емъ 
къ  устройству  многихъ  конкуррирующихъ 
элеваторовъ  требующихъ  де  для  себя 
„весьма  иезначительнаго  пространства  по 
берегу  воды."  Говоря  это,  учредитель  за- 
былъ  прибавить  что  услов1я  коикурренщи 
въ  Америк-Ь  совс-Ьмъ  иныя,  что  тамъ  н'ктъ 
такой  сильной  акщонерной  компан1и  ко- 
торая захватила  бы  лучш1я  м-Ьста  во  вс^Ьхъ 
портахъ  всей  страны,  и  которая  вм'Ьст']^ 
съ  собственно-элеваторнымъ  д-кломъ  дер- 
жала бы  въ  своихъ  рукахъ  также  повсе- 
м1Ьстно  ссудную  и  коммиссюнную  опера- 
щи.  Что  же  касается  до  утверждешя  учре- 
дителя что  устройство  элеватора  требуетъ 
иезначительнаго  пространства,  то  въ  этомъ 
отношен1и  сказалось  лишь  недостаточное 
знакомство  его  съ  техническою  стороной 
д-Ьла.  Повторимъ  то  что  по  этому  предме- 
ту было  сказано  нами  въ  ^ё  300  Москов- 
скихь  В1ьдомостей: 

„Элеваторъ  въ  отпускномъ  портЬ  можетъ 
быть  построенъ  не  на  всякомъ  м'Ьсг]^;  къ 
нему  съ  одного  боку  должны  подходить 
въ  непосредственное  сос']^дство  глубоко- 
сидяпце  корабли,  а  съ  другаго  —  ц'Ьлые 
по'^Ьзды  жеАзной  дороги,  которые  должны 
им'Ёть  возможность  производить  довольно 
сложные  маневры  и  уходить  не  м']^шая  ;фу- 
гимъ  сл'Ёдующимъ  за  ними  по'Ьздамъ  ста- 
новиться на  ихъ  м']^сто.  Каждый  кому 
изв'Ьстна  техника  жел'Ьзнодорожнаго  дкла 
знаетъ  как]я  обширныя  плоп^ади  нужны 
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для  этого,  а  кому  извгЬстны  условхя  на- 
шихъ  лортовъ,  вообще  крайне  тЬсныхъ  и 
недостаточныхъ,  тотъ  прямо  ответить  что 
удобныхъ  м*стъ  для  устройства  элевато- 
ровъ  въ  нашихъ  портахъ  весьма  мало. 
Поэтому,  если  предположенная  Русско- Аме- 
риканская комаан1я  захватить  себ^Ь  съ  са- 
маго  начала  удобный  м'Ьста,  то  желаюпце 
конкуррировать  съ  нею  въ  товгь  же  поргЬ 
должны  будутъ  возводить  очень  дорого 
стбяпця  сооружен1я  и  затрачивать  на  нихъ 
так1е  капиталы  при  которыхъ  борьба  съ 
русско-амернканскимъ  предпр1лт1емъ  сд'Ь- 
лается  совершенно  невозможною/' 

Л2  314. 

Москва,  17 'ГО  ноября. 

Сегодня  мы  оканчиваемъ  печатате  до- 
ставленнаго  намъ  „разъяснешя  одного  изъ 
учредителей"  элеваторнаго  общества.  Эта 
вторая  часть  разъяснешя  представляетъ 
н-Ькоторый  интересъ  если  сличить  ее  съ 
первою  частью  напечатанного  вчера  и  съ 
прежними  заявлешями  учредителей,  а  так- 
же со  статьей  „Американскаго  граждани- 
на" появившеюся  въ  полученномъ  сегодня 
зд'Ьсь  №  2.767  Новаго  Времени  (отъ  10 
ноября).  И  печатаемое  нами  письмо  „одно- 
го изъ  учредителей,"  и  наглымъ  тономъ 
паписанная  статья  „  Американскаго  гражда- 
нина," знали  другъ  друга  ран*е  ихъ  по- 
явлен1я  въ  св'Ьтъ  всд'Ьдъ  за  ответного  те- 
леграммой посланною  нами  9  ноября  лицу 
чрезъ  которое  сносился  съ  нами  „одинъ 
изъ  учредителей:*  и  сущность  об-Ьихъ  ста- 
тей, и  система  приводимыхъ  въ  нихъ  до- 
водовъ,  и  цифры,  и  прим^Ьры  въ  об'Ьихъ 
одни  и  тЬ  же,  причемъ  даже  мнопя  вы- 
ражешя  повторяются  буквально.  Разница 
между  ними  лишь  въ  тогЬ,  да  еще  въ  томъ 
что  „АмериканскШ  граждаяинъ'*  обратилъ 
вниман1е  на  предложенный  нами  планъ 
устройства  элеваторовъ.  Но  перейдемъ  къ 
д-Ьлу. 

Кто  читалъ  известную  печатную  запи- 
ску учредителей,  кто  прочелъ  хотя  пер- 
вую ея  страницу,  тотъ  не  могъ  не  вынес- 
ти уб-Ьждеюя  что  главная,  открыто  за- 
явленная цгьль  ихъ  предпргятгя  не  иная 
кв^къ у дешевленге  перегрузочной  операцги*). 

Выгоды  этого  возв*щеннаго  учредите- 
лями удешевлешя  были  казовымъ  концомъ 


*)  Вотъ  отяосяпцяея  сюда  строки   мотивирую- 
1ц1я  оолеавоеть  предпр1ят1я:  „Звачятедьная  деше- 


во±хь  ревламъ  просдавдлвшихъ  элеватор-* 
иое  предпр1ят1е  указашемъ  на  разитель- 
ный контрастъ  между  страшною  зысотой 
существующихъ  перегрузочвыхъ  расходовъ 
и  скромною  цифрой  этихъ  расходовъ  опре- 
Д'Ьляемою  максимальнымъ  тарифомъ  вом- 
наши.  Но  весь  этотъ  мнимый  контрастъ 
оказывается  колоссальнымъ  америкаяскииъ 
ЬшпЬи^'омъ.  11ов1^рка  цифръ,  на  которыя 
ссылались  учредители  и  ихъ  сторонниви, 
показала  что  ныя^Ьшше  перегрузочные  рас- 
ходы въ  нашяхъ  портахъ  вначительно  ни- 
же тЬхъ  которые  лягутъ  на  хл-Ьбиую  тор- 
говлю если  компатя  элеваторовъ  будетъ 
взимать  за  свои  услуги  предлоокенный  ею 
нанвыспий  40-воп'Ьечный  т|фифъ. 

Защитникамъ  компаши  пришлось  нере^ 
м'Ьнить  фронтъ.  Бывшее  главнымъ,  если 
не  единственньигь,  мотивомъ  учрежден1я 
компаши  удешевлеше  первгрузочныхъ  рас- 
ходовъ выброшено  за  борть  какъ  лвшнхВ 
балласть.  О  торжественно  об'Ьщанныхъ  въ 
этомъ  оггношеши  учредителями  благод:^- 
шяхъ  н^^тъ  бол^е  р^чи;  вм'Ьсто  того,  во- 
преки недавнимъ  соботвенкымъ  ув^Ьретаямъ 
что  для  конкурренцш  съ  Америкой  нужно 
именно  удешевлбяк  п^егрузокъ,  объяв- 
ляется во  всеуслышагае  что  увеличеше 
элеваторами  перегрувочнаго  расхода  въ 
полтора  рааа  не  представляетъ  для  рус- 
ской хл1(бной  торговли  ника1сой  опасно- 
сти. Ни  авторъ  печатаемаго  у  наоъ  разъ- 
яснешя, ни  „АмериканскШ  гражданинъ**  не 
находятъ  бол^Ье  нужнымъ  останавливаться 
на  прежнихъ  заявлешагь  учредителей  в 
пов'Ьрять  погубивпия  ихъ  цифры;  перехо- 
дя на  новую  поаишю,  они  лишь  какъ  от- 
стр'Ьливаюпцеся  Пареяне  говорятъ  объ 
одесской  телеграмме  и  о  36-коп%ечномъ 
1гЬшечномъ  расход-Ь  *),  глумясь  надъ  «арие- 


визна  цФнъ  на  американское  верно  достигается 
главнЪйшимъ  обравомъ  сокращешехъ  до  крайно- 
сти накладвыхъ  расходовъ  тяготьющихъ  яа  то- 
вара. Изъ  ОФнц1а1ьво  еобраивыхъ  въ  угоиъотао- 
щегаи  руоекинъ  1фавятеаьств011']ь  св'&^щй  ока- 
зывается что  перегрузочная  операщя  въ  Лиери- 
гЬ  обходится  отъ  18  до  36  к.  съ  четверти^  тогда 
какъ  въ  южныхъ  портахъ  нашихъ  она  доходить 
до  1  р.  64  к.  Бсдв  сообразить  8«и  цФны  еъ  нор- 
хахьвымъ  отпускомъ  аашяиъ,  оцред^ишющшма 
приб^иIЗитв^ьно  въ  25 — 30  xи^[^^оновъ  четвертей, 
то  легко  сд'Ьлать  выводъ  что  Росс1я,  по  несовер- 
шенству перегрузочной  операции,  теряетъ  въ. 
торговоиъ  бймлп&к  евоенъ  ежегодно  яиопе  ни- 
лоны  рублей.** 

*)  Кстати  о  хФшкахъ^  вчера^  приводя  касаю- 
щуюся ихъ  выдержку  изъ  статьи  г.  Иванюшен- 
кова,  мы  забыли  упомянуть  что  статья  вта  была 
папвчятаяа  въ  ^А  2вЗ  Моск.  Влд.  1862  года. 
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метикой.''  Тогь  же  характеръ  им%ютъ  и 
зав'кретя  одного  изъ  учредителей  что  40- 
коп'Ьечяыв  тарифъ  ничего  не  значить,  что 
на  д'ЬлгЬ  будетъ  прим'Ьняться  ни8К1в  та- 
рифЪу  „в*роятно  около  16  коп.  съ  че- 
тверти," что  „во  всякомъ  случа**  тарифъ 
будетъ  ниже  нын'Ьшняго  средняго  нере- 
17>узочнаго  расхода... 

Ловимъ  г.  учредителя  на  слов'Ь.  Если 
конпатя  нам'Ьрена  во  веякомъ  случать  дер- 
жать свой  тарифъ  ниже  24  к.  (а  не  34  к.), 
ореднимъ  числомъ  на16  к.у  то  зач'Ьмъейу 
для  какихъ  случаевъ,  настаивать  на  40- 
коп^ечномъ  иаксимальномъ  тариф-Ь?  По- 
сл^  вс^Ьхъ  перюдическихъ  понижеш'Й  это- 
го тарифа  черезъ  30  л'Ьтъ  максимальный 
тари^уь  можетъ  понизиться  до  28  к.,  то- 
ееть  до  цифры  много  высшей  противъ  ны- 
нЪшняго  среднягю  перегрузочнаго  расхо- 
да. Зач'Ьмъ  это  компаши  когда  она  хочеть 
брать  теперь  по  16  к.?  Думаемъ  что  сво- 
ниъ  заявлешемъ  въ  нашей  газегЬ  компа- 
шЯу  въ  ли1гЬ  одного  изъ  своихъ  учреди- 
телей, отказывается  и  предъ  публикой, и 
предъ  правительствомъ,  какъ  отъ  ненуж- 
ныхъ  ей,  и  отъ  40-ко1гЬечнаго  тарифа,  и 
отъ  ограничительныхъ  услов1Й  его  пони- 
жетя  изложенныхъ  въ  9-мъ  пункгЬ  заклю- 
чешя  Министерства  Финансовъ  (стр.  55). 

Но  покинувъ  прежнюю  позищю  удеше- 
влен1я  перегрузочныхърасходовъ,  иг. учре- 
дитель, и  „АмериканскШ  гражданин1>"  въ 
бдинъ  голосъ  трсбуютъ  чтобъ  объ  этомъ 
предмегЬ  не  было  бол^е  р-Ьчи:  пусть  всгЬ 
перестанутъ  говорить  о  расходахъ  по  пе- 
регрузи*: говорить  о  томъ  следовало  по- 
ка они  им'Ьли  значенхе  доводовъ  въ  поль- 
зу компаши,  но  съ  гЬхъ  поръ  какъ  они 
обернулись  противъ  нея,  толковать  о  нихъ 
было  бы,  по  словамъ  г.  учредителя,  ^толь- 
ко ловкимъ  пр1емомъдля  отвода  внимашя 
публики,  совершенно  незнакомой  съ  но- 
вымъ  предпр1ят1емъ  элеваторовъ,  отъ  са< 
мой  главной  и  важной  ц-Ьли  ихъ  учрежде- 
юя."  Хотя  прежде  учредители,  въ  своемъ 
обращеши  ко  властямъ,  и  выставляли  со- 
кращете  перегрузочныхъ  расходовъ  необ- 
ходимымъ  услов1емъ  успешной  конкуррен- 
щи  съ  Америкой,  но  теперь  руссюе  люди 
не  должны  и  заикаться  „о  какихъ-то  ко- 
п^ечныхъ  передержкахъ  и  сбережешяхъ 
по  доставк*  зерна  въ  портовые  склады  ;** 
они  должны  забыть  прежтя  ув-Ьренхя  учре- 
дителей и  верить  новому  что  „расходы  на 
подвозъ  зерна  въ  портовые  склады  и  на 
его  погрузку  въ  корабли  им*ютъ  самое 

1883  годъ. 


последнее  значен1е  въ  общей  сумм*  на- 
кладныхъ  издержекъ  по  нашему  хлебному 
экспорту,  составляя  лишь  коп*йки  на  каж- 
дую четверть  зерна,  такъ  что  объ  удеше- 
влети  одной  только  этой  статьи  расхода 
не  стоило  бы  хлопотать."  Мало  этого,  рус- 
ск1е  люди  должны  одновременно  верить  и 
тому  заявлетю  учредителя  что  „плата  за 
услуги  элеваторовъ  играетъ  въ  этомъ  д*- 
л*  самую  важную  роль  и  им*етъ  опре- 
деляющее значеше,"  и  другому  заявлешю 
того  же  учредителя  что  плата  за  услуги 
элеваторовъ  не  имЬетъ  никакого  значешя, 
и  что  на  нее  надо  махнуть  рукой. 

Перегрузочный  услуги  элеваторовъ  ото- 
двинуты такимъ  образомъ  на  задшй  планъ, 
и  остается  лишь  сдать  ихъ  въ  архивъ.  Не 
въ  элеваторномъ  д^л*  заключается  зада- 
ча элеваторной  компаши.  По  заявлен1Ю 
г.  учредителя,  „1гЬль  учреждешя  элева- 
торовъ заключается,  между  прочимъ,  въ 
облегчен1и  кредита  необходимаго  для  вла- 
д^льдезъ  зерна."  Но  это  только  между 
прочимъ.  Играть  на  приманк*  благод*я- 
шй  кредита  было  бы  невыгодно  для  сто- 
ронниковъ  русско-американскаго  предпрхя- 
Т1я:  это  такъ  же  легко  разоблачить  какъ  и 
потерпевшую  фхаско  приманку  удешевлен- 
ной перегрузки.  Вс*  знаютъ,  а  кто  не 
знаетъ  тотъ  легко  въ  томъ  убедится,  что 
компаш'я  будетъ  строить  элеваторы  лишь 
въ  портахъ  и  немногихъ  другихъ  важн-Ьй- 
шихъ  центрахъ  хл*бнаго  торга,  то-есть 
въ  пунктахъ  съ  которыми,  за  малымъ  ис- 
ключешемъ,  производители  хл*ба  не  им'Ь- 
ютъ  прямыхъ  сношенШ,  куда  они  сами 
свой  хл*бъ  не  возятъ,  и  гд-Ь  стало-быть 
ни  варррантовъ  получать  не  будутъ,  ни 
ссудами  подъ  нихъ  не  будутъ  пользо- 
ваться. По  отношен1Ю  къ  кредиту  подъ 
хл*бъ,  сельскихъ  хозяевъ  выручила  бы 
изъ  ихъ  затруднешй  лишь  система  эле- 
ваторныхъ  складовъ  раскиданныхъ  по 
вс*мъ  станЕцямъ  всей  железнодорожной 
с*ти.  Лишь  въ  такихъ  подручныхъ,  близ- 
кихъ  отъ  им*шй  элеваторахъ  сельсше 
хозяева  нашли  бы  удобство  держать  свой 
хлебъ  ежеминутно  готовымъ  къ  продаж* 
и  перегрузк*  для  отправки,  пользоваться 
ссудами  подъ  этотъ  хл*бъ  за  умеренные 
проценты,  и  благодаря  этимъ  ссудамъ  и 
умеренной  стоимости  магазинажа,  спокой- 
но выжидать  ц*нъ  за  который  можно 
продавать  хл*бъ  съ  достаточною  выго- 
дой,—и  таше  действительно  благодетель- 
ные для  сельскихъ  хозяевъ  элеваторы  мо- 
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гутъ  возникнуть  во  всей  стран-Ь  лишь  по  |  эти  барыши  у  посредаиковъ,  но  не  воаь- 
государственной  инищатив']^,  при  помощи !  меть  де  ихъ  себ'Ь,  довольствуясь,  по  сдо- 
правитсльственнаго  кредита  и  субси]и8,  на  вамъ  г.  учредителя,  янебольшимъ  коммио 
который  скупиться  значило  бы  не  ц'Ьннть ;  сюннымъ  вознаграда^ошемъ  за  свои  услу* 
въ  должной  м'Ьр'Ь  важн-Ьйшаго  народно- ;  ги,  въ  разм'Ьр'Ь  прим-Ьрно  какигь-нибудь 
хозяйственнаго  интереса.  Ничего  подоб- 1  ^ 
наго  услугамъ  которые  оказали  бы  стан-| 

щонные  элеваторы  не  получать  отъ  рус- :  г.  учредителемъ  разчетъ  барышей  посред- 
ско-амернканскихъ  элеваторовъ  даже  и  |  никовъ  по  хл'Ьбной  торговл'Ь;  можетъ-быть 
сельсше  хозяева  ближайшей  къ  нимъ,  со-  приво1(имыя  цифры  такъ  же  погр'Ьпшотъ 


^/о  продажной  ггЬны  хл-Ёба. 
Мы  не  знаемъ  в-Ьренъ  ли  приводимые 


сЬдней  округи.  Хранеше  въ  нихъ  хл-Ьба 
съ  ц:^лью  выжидашя  1гЬнъ  невозможно:  во- 
псрвыхъ,  потому  что  комаан1я  выговари- 
ваетъ  себ'Ь  право  не  хранить  зерна  дол-Ье 
30  дней  (да  еп^е  съ  обязательствомъ  для 
хл'Ьбовлад'Ьльца  взять  свой  хлЪбъ  обратно 
въ  5-дневный  срокъ  если  онъ  „согреется 
или  попортится  всл'Ьдствхе  естественныхъ 
прнчинъ,*'  хотя  бы  при  сдач-Ь  въ  элева- 
торъ  не  былъ  признанъ  «могущимъ  испор- 
титься *"),  а  для  выжидающихъ  поправлетя 
ц1>нъ'  30-дневный  срокъ  (всегда  могупцй 
сократиться  до  5  дней)  крайне  малъ,  и  не 
въ  30-дневномъ  кредит*  нуждаются  сель- 
сше  хозяева;  вовторыхъ,  компан1я  слиш- 


протнвъ  правды  какъ  и  приводивпияся 
прежде  цифры  перегрузочныхъ  расходовъ. 
Но  мы  не  возьмемъ  на  себя  проверять 
эти  пифры,  предоставляя  это  заиитересо- 
ваннымъ  въ  дЬл-Ь  экспортнымъ  конторамъ. 
Мы  высказываемся  положительно  въ  поль- 
зу возможно  ббльшаго  сокращешд  посред- 
ническихъ  барышей,  которые,  съ  однов 
стороны,  поднимаютъ  ц'Ьны  нашего  x^^ба 
на  вн-Ьшнихъ  рынкахъ  до  уровня  не  по- 
зволяющаго  успешно  соперничать  съ  Аме- 
рикой, съ  другой,  понижаюгь  ц'Ьны  хл-Ь- 
ба внутри  до  степени  разорительной  для 
землевлад-Ьльцевъ.  Кто  устранить  эти  ба- 
рыши,  конечно  не  присвоивая  ихъ  себ-Ь, 


комъ  дорожится  ц-кнами  магазинажа,  такъ  тоть  окажеть  стран-Ь  неоц-Ьнимую  услугу, 

дорожится  что   даже  за  свой  неаом-Ьрно  и  мы  готовы   приветствовать  предпрхатхе, 

ВЫС0К1Й   максимальный   40-копЬечный  та-  русское  или  американское  все  равно,  ко- 

рифь  берется    хранить   хлЬбъ  только  10  торое  об'Ьщаетъ  осуществить  такую  зада- 


дней  (въ  Америк'Ь,  при  низкихъ  таксахъ^ 
срокъ  перегрузочнаго  хранен1я  большею 
част1ю  20-дневный)...  Въ  виду  всего  этого, 
компан1и'  трудно  закупить  въ  свою  пользу 
об'Ъщашями  явно  неосуществимыхъ  кредит- 
ныхъ  услугъ  русскому  землед'Ьл1Ю.  Всл-Ьдъ 


чу,  но  само  собою  разум-Ьется  не  иначе 
какъ  при  солидной  гарантш  исполнешя 
этого  об']Ьщашя,  чтобы  не  быть  обману- 
тыми, такъ  же  какъ  по  части  удешевле- 
Н1Я  перегрузочной  операщи.  Туть  нужна 
гарантхя  что  барыши  не  попадуть  въ  руки 


за  перегрузочною  отошла,  поэтому,  на  |  компанейской  адмннистращи  аребывающев 
второй  плань  и  ссудная  операщя.  мОбще-|въ  Россш  или  въ  руки  заатлантической 
ство  элеваторовъ  пресл^дуетъ,**  пишетъ  адмннистращи   и  тЪхъ  торговыхъ  домовъ 

которымъ  эта  посл-Ьдняя,  не  подчиненная 


г.  учредитель,  „гораздо  бол'Ье  важную  за- 
дачу, которая  им-Ьетъ  преобладающее  зна- 
чеше  для  в-Ьрной  оц-Ьнки  характера  пред- 
пр1ЯтЬг. " 

Какая  же  это  задача? 

Она,  по  согласному  заявленш  и  г.  учре- 
дителя, и  „Американскаго  гражданина,'' 
заключается  въ  коммиссюнной  операщи, 
въ  продаж*  хл-Ьба  за  счеть  хлЬбовлад-Ьль- 
цевъ.  Воть  д1Ьло  на  которомъ  комнанхя 
намерена  преимущественно  сосредоточить 
свою  д-Ьятельность,  которую  она  особен- 
но хочетъ  забрать  въ  свои  руки,  причемъ 
в  услуги  ея  устранять  необходимость  во 
многихъ  посредникахъ  по  хлебной  тор- 
говле," барыши  коихъ  одинаково  исчис- 
ляются и  г.  учредителемъ,  и  „Американ- 


русскому  правительству  и  не  состоящая 
подъ  его  надзоромь  экстерриторхальная 
администращя  пожелаетъ  особенно  благо- 
пр1ятствовать  по  какимъ-либо  сд-Ьлкамъ, 
разчетамъ  и  соображев1лмъ.  Пусть,  на- 
прим-кръ,  компан1я  обяжется,  въ  случа-Ь 
если  разница  (вычисленная  совершенно 
т'Ьыъ  же  способомъ  какъ  въ  приведенной 
ниже  г.  учредителемъ  табличк-Ь)  между 
нашими  портовыми  1гЬнами  хл-Ьба  и  це- 
нами его  на  заграничныхъ  рынкахъ  бу- 
детъ  бол^Ье  опред']^леннаго  процента,  при- 
мерно не  2^0»  ^  37о  или  4%  и  бод*е 
процентовъ,  выплачивать  излишекъ  раз- 
ницы хл'Ьбовлад-Ьльцамъ  отдававшимъ  еИ 
хл'Ьбъ  на  К0ММИСС1Ю.   Будемь  ждать   что 


скимь  гражданиномъ.**  Компатя  отниметъ .  скажутъ  на  это  гг.  учредители. 
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Въ  ожидаи1и  же  ихъ  ототЬта,  подяюк* 
«я  заткмъ  ови  затрудвяютъ  свою  глагоую 
задачу  првбоедЕнежюмъ  къ  ней  небмго* 
дарнаго  и  мало  выгодиаго»  ао  ихъ  отан- 
ну,  дЬла  —  устройства  элеватороеъ.  Что 
«мъ  аа  охота  тратить  половину  складоч- 
яаго  капитала  на  жЬло  которое  ио  рае- 
чету  принятому  г.  учредителемъ  дастъ 
-только  67«  ва  каоиталъ,  не  считая  17о 
аогашен1я?  Если,  какъ  говорить  учреди- 
тель, «очевидно  что  въ  предпр1ят1и  подоб- 
номъ  товаро-складочному  капиталисты  ве 
могутъ  ограничиться  одншгь  элеваторнымъ 
д-ЬломЪ)  а  должны  связать  его  со  ссуд- 
дою  и  коимиссюнною  операщями  на  кото- 
рыхъ  они  могутъ  над^^ться  получить  боль- 
ше заработки,*"  если  «нЪтъ  сомн^Ьн^я  что 
еа  б^/ф  съ  капитала  ни  Руссше,  ни  ино* 
чзтранцы  никогда  на  д-Ьдо  элеваторовъ  не 
воЗдутъ''— то  зач'Ьиъ  идутъ  они  сами  на 
зто  д'кло,  кто  ихъ  о  томъ  просить?  По- 
-чему  бы  не  обраггить  имъ  весь  25-мялл10н- 
«ыВ  вапиталъ  на  особо  выгодвыя  операщи» 
лредоставивъ  мен'Ье  выгодное^  собственно 
.алеваторвое  д'Ьдо  правительству,  жехЬз* 
НБВКЬ  дорогамъ  и  частнымъ  лицамъ^  об- 
ществакъ  и  товариа](1ествамъ,  который  не 
чзочтутъ  жал  себя  невыгодннмъ  за  не1ч> 
взяться?  Учредателямъ  мало  67о  прибыли 
и  1%  погашешя;  но  этихъ  процевтовъ  до* 
•етаточно  для  казны  при  такой  затрате 
^иьаитала  которая  окахетъ  мощную. под- 
держку всему  сельскому  хозяйству,  а  ста** 
ло-быть  всей  промышлевиостму  всЬмъ  от- 
расдямъ  народнаго  труда,  покрыпемъ  всей 
страны  частою  с^тью  станщонвьисъ  эле- 
ваторовъ; въ  барышахъ  нужныхъ  афери- 
сту казна  ие  нуждается,  и  они  ей  не  при- 
личны. 

»Америнансв1Й  гражданинъ**  боится  что 
наше  правительство,  по  своей  неспособ- 
ности ед-Ьлать  что-нибудь  путное,  не  сла- 
дить съ  устройотвомъ  элеваторовъ.  Бол^^ 
душой  за  интересы  русскаго  народа  жи- 
вущаго  подъ  такимъ  правительствомъ,  овъ 
кричитъ  до  надсады,  уб-Ьждая  чтобы  ни- 
кто у  насъ  не  ждалъ  отъ  правительства 
ничего  хорошаго  въ  этоиъ  отношен1и,  а 
ждалъ  бы  всего  отъ  патрштизма  чужезем- 
ной русско-американской  компаши.  Но  за- 
чЬмъ  „АмериканскШ  гражданинъ"*  хочетъ 
-быть  русскимъ  бол'Ье  самихъ  Русскихъ? 
Въ  д-Ьд-Ь  о  которомъ  идетъ  р^Ьчь  только 
правительство  можетъ  дЬлать  именно  то 
что  нужно  землед'Ьл1Ю  и  всему  пароду. 
Худо  ли,  хорошо  ли  сд'Ьлаетъ  д-Ьдо  Рус- 


свое  правительство,  способно  оно  или  не 
епоообно,  въ  какой  стати  аиериканокимъ 
гражданамъ  заступать  его  мЪсто.  Построй* 
ки  жел^ныхъ  дорогъ  сложив  и  трудике 
устройства  элеваторовъ,.  и  однако,  въ  спе* 
щальномъ  кругу  жел'Ьзнодорожнаго  М1ра 
уже  давно  сложилось  уб-Ьжден^е  что  по- 
стройка дорогъ  казной  и  дучше,  и  выгод- 
нее ч-Ьмъ  постройка  ихъ  ч^ьстными  пред- 
принимателями. По  понятнымъ  побужде- 
шямъ  выражается  сомн']^н1е  лишь  каса- 
тельно казенной  авсплуатащи. . .  Но  казен- 
ная экеплуатац1я  не  можетъ  и  не  ЕОдвБна 
быть  эксплуататорскою,  и  ея  м'Ьсто  вез- 
дЬ  гд-Ь  имеется  въ  виду  всенародное  иди 
государственное  д'Ьло.  А  элеваторное  дЬ- 
ло,  по  признавЕЮ  самихъ  учредителей,  веть 
дЬло  государственное. 

Досталось  отъ  ^Америкавскаго  гражда- 
нина'' русскому  пргюительству,  достается 
и  вообще  русскимъ  дюдямъ,  ихъ  народ- 
ному характеру.  „Это  въ  русскомъ  ха^ 
рактер-Ь,  или,  вгЬриЬе,  безхарактернооти,'' 
говорить  онъ,  „не  пошевелить  падьцемъ 
въ  дЬл*Ь  которое,  можно  сказать,  само 
л^зло  въ  рогь,  когда  же  займутся  имъ 
друпе,  сейчасъ  же  критиковать  и  нахо- 
дить тысячи  слабыхъ  сторонъ,  попрежне- 
му  не  трогаясь  съ  мЬста.'*  Но  эта  вы- 
ходка противъ  иашихъ  народныхъ  свЫ1ствъ 
въ  даиномъ  случае  не  попала  въ  1гЬль. 
Элеваторное  дЬло  пошло  у  насъ  въ  ходъ 
рапЬе  появлешя  руоско-америкаиской  ком- 
панш.  Элевалюръ  уже  выстроенъ  на  стан- 
цш  Кобедяви,  строится  въ  Николаев'Ь; 
строятся  элеваторы  вообще  по  див1и  Харь- 
вово-Някодаевской  жедЬзной  дороги;  име- 
ются склады  и  магазины  вдоль  Тереополь- 
ской  железной  дороги;  одинъ  за  другимъ 
воввикаютъ  проекты  устройства  элевалго- 
ровъ  и  въ  ОдессгЬ,  и  на  Воджскихъ  при- 
станяхъ;  Сейчасъ  только  получили  мы  те»- 
леграммму  изъ  Таганрога  о  томъ  что  тамъ 
вчера  одобренъ  торговымъ  комитетомъ 
проектъ  русской  компаши  для  устройства 
пристани  и  элеватора  въ  Таганроге,  при- 
чемъ  плата  за  пользован1е  этимъ  приеио- 
соблешемъ  установлена  въ  пять  копЬеН^ъ 
съ  четверти.  Американская  коипашя  хо- 
четъ такимъ  обрааомъ  захватить  дЬло  къ 
которому  со  вс1^хъ  сторонъ  аротягивают- 
ся  русск1я  руки.  Напрасно  также  „Аме- 
рикансшй  гражданшгь''  говорить  о  неспо* 
собности  русскихъ  жел^Ьзныxъ  дорогъ  ве- 
сти элеваторное  д-Ьдо.  Американск1я  до- 
роги усп-Ьшно  занимаются  и  устройствомъ, 
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н  эксплуатащев  элгеваторовъ,  а  что  хуже 
американскихъ  дорогъ  и  ихъ  раепоряд- 
ковъ?  Наши  жел-Ьзныя  дороги,  при  всЬхъ 
ихъ  недостаткахъумогугь  считаться  идеаль-^ 
нымя  сравиотельно  съ  американскими. 


Л2  315, 

Москва,  12'ГО  ноября. 

Н-Ькто  Д'Ьтсмй,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  Петер- 
бург]Ь  судебнымъ  приставомъ  при  Миро- 
вомъ  Съ'Ьзд'Ь  и  получавшШ  600  рублей 
жалованья  въ  годъ,  жилъ  размашисто  и 
велъ  большую  игру  въ  клубахъ.  Партнеры 
и  знакомые  его  не  очень  этому  удивлялись^ 
хотя  и  знали  что  у  Д-Ьтскаго  н^Ьтъ  ника- 
кого С0СТ0ЯН1Я.  Судебные  пристава  при 
мировыхъ  съ'Ьздахъ  пользуются  значитель- 
ными доходами.  Между  гЬиъ  какъ  приста- 
ва состоящ1е  при  акружныхъ  судахъ,  взи* 
мая  сборы  за  такъ-называемыя  исполни  > 
тельныл  д'Ьйств1я,  обязаны  вносить  полу- 
ченное въ  Государственное  Казначейство, 
въ  депозитъ  Министерства  Юстищи,  кото- 
рое и  распред'Ьляетъ  между  ними  эти  сбо- 
ры, --  состояние  при  съ'Ьздахъ  пристава 
получаютъ  вознаграждеше  съ  тяжущихся 
сторовъ  прямо  въ  свою  личную  прибыль  и 
не  отдаютъ  никому  отчета  въ  ^тихъ  сум- 
махъ.  Гд'Ь  н'Ьтъ  отчетности,  трудно  ожидать 
чтобы  взыскан1е  оборовъ  всегда  еоотв'Ьт- 
ствовало  постановлен1ямъ  закона.  Особен- 
но тяжелы  для  заинтересованныхъ  лицъ 
УСЛ0В1Я  принятая  м'Ьръ  къ  охранвВ1Ю  от- 
крывшихся насл'Ьдотвъ,  м'Ьръ  лежащйхъ  на 
обязанности  мировыхъ  судей,  а  ими  въ 
свою  очередь  возлагаемыхъ  на  судебныхъ 
приставовъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  не  только 
дорого  стблтъ,  даже  по  такс'Ь,  составленхе 
описи  и  плата  за  хранея1е,  но  и  самый 
выборъ  той  или  другой  м-Ьры  предостав- 
ленъ  произволу  пристава,  отъ  котораго 
вполн^Ь  зависитъ  какъ  д'Ьйствительное  сбе- 
режен1е  насл'Ьдственнаго  имущества,  такъ 
и  соблюдете  интересовъ  насл'Ьдниковъ. 

Упомянутый  судебный  приставъ  Д'Ьтсюй 
доигрался  наконецъ  до  того  что  проигралъ 
въ  течен1е  одного  зимняго  сезона  не  толь- 
ко всЬ  свои  доходы,  но  и  суммы  попавш1я 
въ  его  руки  для  охраненхя  ихъ  въ  пользу 
частныхъ  лицъ,  всего  35  тысячъ  рублей^ 
которые  принадлежали  насл^^дникамъ  пол- 
ковника Линдестрема,  почетнаго  гражда- 
нина Васильева  и  крестьянина  Милютина. 


Д*тскаго  судили  за  это,  въ  1881  году,  въ 
Петербургскомъ  окружномъ  суд-Ь  съ  уча- 
спемъ  присяжныхъ  заседателей.  Насуд'Ь 
онъ  показывалъ:  вцдоватъ,  молъ,  лукавый 
попуталъ,  деньги  растратилъ  по  неразу- 
м'Ьн1Ю  и  распущенности.  „Доказано  ли, спро- 
сили судей  сов^Ьсти,  что  ташя-то  суммы 
денегъ,  вверенный  Д'Ьтскому  по  служб-Ь,, 
имъ  растрачены?""— „Доказаио,**  былъ  от- 
в-Ьтъ  по  сов'Ьсти.  „А  виноеенъ  ли  Д'Ьтсшв 
въ  этой  растрат*?"  былъ  второй  вопросъ 
придуманный  для  благодушныхъ  присяж- 
ныхъ. „Н-Ьтъ,  не  виновенъ,*'  посл'Ьдовалъ 
отв-Ьтъ  по  благодуш1ю. 

Кое-кто  изъ  публики  тогда  протестоваля 
противъ  судейскаго  своеволхя  при '  разд'к- 
леши  вопросовъ,  но  прокуратура  не  про- 
тестовала, и  Д'Ьтсшй  вышелъ  оправданнымъ 
изъ  д'Ьла.  Онъ  лишь  призианъ  обязаниымъ 
вознаградить  убытки  потерп'Ьвшихъ  граж- 
данскихъ  истцовъ. 

Какъ  п  следовало  ожидать,  у  Д'Ётскага 
на  удовлетворен1е  взыскашя  въ  35  тысячъ 
рублей  оказалось  немного,  всего  дв-Ьств 
девяносто  рублей.  Наказанные  безъ  вины, 
насл'Ьдники  Линдестрема,  Васильева  и  Ми- 
лютина стали  домогаться  чтобъ  ихъ  иму- 
щественный ущербъ  былъ  возмЪщенъ  тЬ- 
ми  чинами  оудебнаго  ведомства  которые 
допустили  Д']^тскаго  до  безотв^тнаго  рас- 
поряжеш'я  принадлежавшими '  имъ  канита- 
лами,  и  прежде  всего  мнровымъ  судьев 
XXIII  участка  города  С.-Петербурга  Бу- 
зовымъ,  у  котораго  производилось  дЪло 
объ  охранеши  ихъ  наследства,  но  который 
возложилъ  эту  обязанность  да  еще  и  дру- 
гую, не  входившую  въ  круп»  его  собствен- 
ной юрисдикщи,  именно  распредЪдете  на- 
сл-Ьдственвыхъ  денегъ,  на  подвластнаго  ему 
пристава.  Домогательстао  это  было  закон- 
ное, и  мировой  судья  Бузовъ  преданъ  бвиъ 
суду  Петербургской  Судебной  Палаты.  А 
такъ  какъ  с^гЬдств^е  не  открыло  ничего 
такого  что  свид-Ьтельствовало  бы  о  каломъ- 
либо  участ1И  г.  Бузова  въ  д:Ьян1яхъ  при- 
става Д-Ьтскаго  или  въ  умышленномъ  по- 
творств'к  ему,  онъ  и  судился  лишь  за  не* 
рад-кше  при  исполнен1и  своихъ  служебныхъ 
обязанностей ,  то-есть  въ  преступлети  преду- 
смотр'Ьнномъ  404  и  411  стт.  Уложешя  о> 
Накаэан1яхъ,  и  безъ  участ1я  присяжныхъ. 

О  результатахъ  этого  судебнаго  д'Ьла 
былъ  подробный  отчетъ  въ  ^1Е  82  Москов- 
скихъ  Вчьдомоетейу  съ  зам'Ьткой  ю  значе- 
шн  этого  процесса.  Помнимъ  что  г.  Бу- 
зовъ былъ  осужденъ  и  приговоренъ  кь  вы^ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


533 


говору ^  причемъ  аризнакъ  былъ  обязаннымъ 
воанагрмить  граи^данскихъ  встцовъ  за  ихъ 
«редъ  и  убытки,  т(ьесть  уплатить  деньги 
растрачениыя  по  его  верад-Ьшю  судебнымъ 
ориотавомъ.  Отвааано  было  лишь  въ  иск'Ь 
Милютина,  такъ  какъ  Бузовъ  предетавилъ 
«ъ  Палату  его  расписку,  удостов-Ьряющую 
"ЧТО  вмъ  уже  получены  процентныя  бумаги 
»а  20.860  р.,  и  что  отъ  получешя  осталь- 
нылъ  9.500  р. у  растраченныхъ  судебнымъ 
приетавомъ,  онъ  отказывается.  Д'Ьло  на 
^томъ,  однако,  не  остановилось.  Г.  Бузовъ 
лодалъ  аплеллящонный  отзывъ  въ  Прави- 
тельствуюицй  Сенатъ  по  уголовному  као- 
юащониому  департаменту,  доказывая  что 
«д'Ьйств1я  Д-Ьтскаго  не  им^ють  причинной 
>евязи  съ  его,  Бузова,  расноряжен1ямн,*' 
и  что  онъ  вообще  не  можетъ  быть  при- 
<знанъ  отв'^^тственныиъ  за  злоупотреблеше 
ч^удебнаго  пристава,  который  находится  въ 
подчинеши  предо-Ьдателя  Мироваго  Съ-Ьзда, 
а  не  участковаго  судьи.  Но  на  приговоръ 
иодалъ  жалобу  и  повторенный  граэеданска- 
го  истца,  крестьянина  Милютина,  за  отказъ 
въ  иск^  его  дов-Ьрителю. 

Повторенный  Милютина  не  только  про- 
должалъ  утверждать  что  расписка  хфвд- 
4;тавленная  отъ  имени  поб^гЬдняго  имъвъ 
д-Ьйствительности  никогда  выдана  не  была, 
ч>  чемъ  онъ  заавлялъ  и  въ  Судебной  Па- 
лате, и  наставвалъ  на  томъ  что  расписка 
дта  есть  актъ  добытый  преступлешемъ. 
Происхождеше  расписки  онъ  объяоиилъ 
тЬмъ  что  доверителю  его,  человеку  не  со- 
«сЬмъ  грамотному,  неоднократно  приходи- 
лось расписываться  по  д'Ьламъ  въ  камер']^ 
мироваго  судьи  Бузова,  и  что  одною  по- 
добною подписью  его,  данною  для  другой 
лсЬли,  воспользовались  посредствомъ  обма- 
на для  составлешя  квитанцш.  Въ  подтвер- 
ждеше  этихъ  обстоятельствъ,  поверенный 
Милютина  ссылался  на  свидетелей  и  хо- 
датайствовалъ  предъ  Сенатомъ  или  о  вызове 
«  допросе  ихъ,  или  же  о  прекращети 
производства  по  гражданскому  иску  впредь 
до  изследовашя  судомъ  уголовнымъ  пре- 
ч;туплешя  породившаго  эту  квятанщю. 

Поверенный  крестьянина  Милютина  сто«- 
ялъ,  какъ  говорится,  на  почве  закона. 
Его  заявлеше  есть  прямое  обвинете  въ 
преступлеши  преду смотрениомъ  1.694  ст. 
Ул.  о  Нак.  Статья  эта  признаетъ  особымъ 
^«домъ  подлога  со  стороны  того  кто,  поль- 
зуясь вверенною  ему  бланковою  надписью 
для  написашя  какого-либо  акта,  самоволь- 
ло  вместо  онаго  напишетъ  другой  актъ^ 


почему-либо  вредный  для  вверившагобланкъ 
лица.  Да  и  статья  эта  помещена  въ  раз- 
деле Тложетя  озаглавленномъ:  о  подло-- 
%ахь  въ  актахъ  и  обязательетвахъ. 

Сенату,  действовавшему  въ  настоящемъ 
случае  въ  качестве  аппеллящонной  инстан- 
цш  разсматривающей  дело  по  существу, 
оставалось  одно  изъ  двухъ:  или  изследо- 
вать  оспоренный  актъ  въ  порядке  указан- 
номъ  статьями  555  —  565  Уст.  Гражд. 
Судопр.,  или  же,  руководствуясь  8  ст. 
того  же  Устава  и  27  ст.  Уст.  Угол.  Судопр. , 
пр1остановить  производство  по  этой  оре- 
тенз1и  Милютина  и  направить  дело  къ  про- 
курору для  возбуждешя  предварительнаго 
следств1я. 

Еслибъ  усматривалось  недобросовестное 
домогательство  со  стороны  Милютина,  же- 
лающаго  воспользоваться  какимъ-либо  фор- 
мальнымъ  промахомъ  при  отобраши  огь 
него  расписки  для  корыстной  цели,  то  и 
въ  такомъ  случае  нельзя  было  бы,  кажет- 
ся, оставить  подобное  заявлеше  безъ  над- 
лежащаго  разследован1я,  хотя  бы  для  рас- 
крытая его  лживости.  Судебная  власть 
только  тамъ  сохраняетъ  свое  достоинство 
где  она  вполне  чиста  отъ  нарекашй  въ 
злоупотреблешяхъ,  где  не  можетъ  возник- 
нуть сомнешй  въ  сво0корыстиыхъ  или  дру- 
гихъ,  несовместимыхъ  еъ  понятхемъ  о  пра- 
восуди,  действ1яхъ.  Самъ  мировой  судья 
Бузовъ  должевъ  быль  бы  настаивать  на 
снят)и  оговора  который  брошенъ  на  него, 
въ  првсутствш  Сената,  со  стороны  Милю- 
тина или  его  повереннаго.  Только  изобли>- 
чете  лживости  этого  оговора,  доказанное 
следствхемъ,  успокоило  бы  общественное 
мнеше,  доказавъ  что  въ  судебной  камере 
не  совершалось  подлога  и  обмана.  Если  же 
расписка  представленная  отъ  имени  Ми- 
лютина возбуждала  какое-либо  сомнете, 
если  у  Сената  могло  сложиться  убеждеше 
что,  несмотря  на  ясный  смысдъ  ел  текста, 
она  все-таки  создаетъ  для  Милютина  ка- 
кое-либо право  на  вэыскате  съ  мироваго 
судьи  Бузова,  то  разследовате  обсто- 
ятельствъ при  которыхъ  она  была  выдана 
инь  или  отъ  него  отобрана  представляет- 
ся неивбежнымъ. 

Не  внявъ  доводамъ  г.  Бузова  о  его  не- 
ответствевности  за  действ1я  судебиаго  при- 
става Детскаго  и  освободивъ  его  отъ  уго- 
ловной кары  единственно  въ  виду  воеми- 
лостивейшаго  Манифеста  отъ  15  мая,  Пра- 
вщтельствуюоцй  Сенатъ  приоудилъ  еъ  Бу- 
зова еъ  пользу  крестьянина  Милютина 
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9.500  р.  Но  отъ  вмени  Милтша  вред-  цихъ,  подтвердившаго  мн^ше  что  тьжа- 
ставлена  была  общая  ввнтаншя,  въ  кото-  тсрое  еближенгв  меиу  правтельстваак 
ров  онъ  удостовгЬрихь  какъ  получете  про-  АБетр1Вс1св1гь  и  Румынскниъ  дквствнтель- 
центныхь  бумагъ  на  сумму  20.860  руб.^  но  состоялось,  нечто  пока  д-Ьло  недохэ- 
такь  и  отказъ  свой  оть  получешя  иедо-  днло  до  р^шешя  епоркыхъ  вопросоть. 
стающей  еще  суммы  въ  9.500  руб.  Если  Какъ  делегаты  такь  и  газеты  австрШ- 
подпись  его  д-Ьйствительна  для  первой  ча-  сюя  довольствовались  объяснетяни  ми- 
стн  квнтанщиу  она  должна  быть  признана  ннстра  ииостранныхъ  д'Ьлъ,  и  толкя  объ* 
д'^йствительною  и  для  второй,  и  наоборотъ;  отношешяхъ  Австро-Венгрш  къ  Румыиш 
если  она  оказывается  плодомъ  обмаиа  и  были  на  время  отодвинуты  на  заднШ  плавь, 
подлога  для  второй  суммы,  вся  квнташця  Иное  дЬло  въ  Румыши.  Тутъ  полемика  не 
становится  опороченною.  Нельзя  было,  { прекращалась  долгое  время,  в  вс^  съ  яе- 
при  данныхъ  о^оятельствахъ,  дать  в'Ьру !  терп^юемъ  ожидали  открыпя  палатъ  чтобъ^ 
заявлешю  крестьянина  Милютина  или  его  узнать  отъ  министра*президента  его  взгли- 


пов^реннаго  на  половину.  Непонятно  по- 
чему Бузовъ  присужденъ  къуплагЬ  9.500  р. 


ды   на  иностранную   политику   РумынЫ. 
Слухи  о  предстоящей  отставке  иЬсколь- 


Милютину  если  Сенать  првшелъ  ёъ  за-;кихъ  румынскихъ  министровъ  по  поводу 
ключешю  что  это  обввиеше  не  заслужи- 1  несоглас1Й  съ  новымъ  направлешенъ  ино- 


ваетъ  даже  разслЪдовашя. 


,  странной  политики  г.  Брапану  также  силь- 


Приговоръ  Сената  по  этому  дЬлу  по-  во  волновали  общественное  мн%те,  гЬмъ^ 


раждаеть  не  одинъ  только  этотъ  вопросъ, 
но  1гЬлый  рядъ  недоум'Ьшй... 


Л^  318. 

Москва,  1б'Г0  ноября. 

Со  времени  поездки  Румынскаго  короля 
и  министра-президента  Брапану  въ  В-Ьну, 
въ  иностранной  печати  много  говорилось 
о  новоиъ  направлегаи  политики  Румын- 
скаго королевства,  въ  особенности  о  его 
сближеши  со  средне*европейскнми  держа- 
вами. Между  тЬмъ  какъ  въ  В'ЬиЬ  лико- 
вали по  поводу  будто  бы  состоявшагоея 
аадиючешя  союза  съ  Румытей,  румынск1я 
газеты  настоятельно  доказывали  что  по- 
±глЛ8,  короля  и  министра-президента  не 
вм^Ьютъ  оолитическаго  значешя,  хотя  во 
время  переговоровъ  въ  6*676  для  руководя- 
щихъ  лицъ  об^ихъ  странъ  выяснилось  де 
что  Румыши  и  Австро-Ввнгр1и  Н'ЬТЪ  пово- 
довъ  ссориться  и  иЬкоторое  сближеше 
между  ними  можетъ  способствовать  раз* 
рЪшешю  н'Ькоторыхъ  конкретныхъ  вопро- 
совъ.  Только  оппозищонная  румынская 
печать  р-Ьзко  порицала  г.  Брат1аяу  обви- 
няя его  въ  томъ  что  онъ  продалъ  иите* 
ресы  страны  и  готовь  уступить  даже  въ 
Дунайскомъ  вопросЬ,  и1гЬющемъ  для  Ру« 
мынш  громадиое  политическое  и  экономи- 
ческое значеше. 

Газетнымъ  толкамъ  былъ  положенъ  ко- 
нецъ  категорическими  заявлетями  графа 
Кальвоки  въ  австро-венгерскихъ  делегат 


бохЬе  что  они  отчасти  оправдались. 

Въ  одно  изъ  первыхъ  же  засгЬдашв  ру* 
мынской  палаты  былъ  внесенъ  запросъ  о 
ц-Ьлн  по-Ьздокъ  въ  В'Ьну  короля  Карла  V 
министра-президента  и  о  заключенныхъ. 
тамъ  сд'Ьлкахъ.  Г.  Брапаву  отагЪчалъ^ 
длинною,  очень  ловко  составленною  ргЬчью, 
въ  коей  обстоятельно  высказался  объ- 
иностранной  политике  Румыши. 

Указавъ  прежде  всего  вато  что  Румы- 
Н1я  какъ  маленькое  государство  не  можегь 
вести  большой  политики,  г.  Брапану  за- 
м^тилъ  что  событ1я  создаются  великими 
дерасавами,  а  маленькимъ  государстванъ 
остается  по  большей  части  только  поко- 
ряться. „Въ  мое  пребывате  въ  Берлин^,, 
при  заключошиБерлинскаго  трактата,  та]сь 
говорилъ  румынскШ  министръ-президентъ,. 
князь  Бисмаркъ  неоднократно  указывать 
мя^Ь  на  преимущества  мира  и  говортлъ: 
— Вамъ  остается  выбирать  между  миромъ  ш 
войной:  если  вы  ищете  мира,  то  можете 
опереться  на  насъ,  если  же  вамъ  угодна 
война,  то  ищите  себЪ  союзниковъ  въ  дру- 
гомъ  м'ЬсгЬ.  —  Спустя  три  года  я  снова 
былъ  у  князя  Бисмарка  в  при  этомъ  я 
уб-Ьдился  какъ  последовательно  и  тверд0|^ 
германскШ  канцдеръ  пресл^Ьдуетъ  мысль 
о  подхержати  мира.*  Перейдя  загЬмъ  къ. 
но'ЬздкгЬ  короля  Карла  въ  В'Ьну,  г.  Бра- 
лапу  кал'егорически  заявилъ  что  извгЬЫя 
будто  король  'Ьздилъ  съ  тЬмъ  чтобы  едг^ 
лать  уступи  въ  Дупайекомь  в(>91рое1ь  ли^ 
шены  велпаю  оеновангя.  Въ  этомъ  важномь 
для  страны  вопросе  король  никогда  де  не^ 
уступить.   Свою  поЪздку  въ  Берлинъ  а 
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В*ну  министръ-президентъ  объясннлъ  гЬмъ 
что  о  чажЬретяхъ  Рувшнш  въ  Европ'Ь 
ходили  самые  нел1Ьпые  слухи,  и  онъ  счелъ 
поэтому  нужнымъ  показать  что  Румын1я 
желаетъ  мира  такъ  же  искренно  какъ  и  дру- 
Г1Я  державы. 

Особенно  интересна  та  часть  р'Ьчи  ру- 
мынскаго  министра  -  президента  гд-Ь  онъ 
упоминаетъ  о  въ  Боз*  почившемъ  Цар*- 
Освободител%.  „Да  будетъ  мн*  дозволена, 
говорилъ  г.  Брат1ану,  некоторая  нескром- 
ная откровенность,  которая  ни  въ  чемъ, 
над-Ьюсь,  не  нарушить  лестнаго  дов*р1я 
оказаннаго  мн-Ь  руководителями  политики 
двухъ  ведикихъ  державъ.  Мою  скром- 
ность въ  этомъ  отношети  признавалъ  и  въ 
503*6  почивпн'Я  Императоръ  Александръ  II, 
и  я  считаю  обязанност1Ю  повторить 
зд'Ьсь  то  что  я  высказывалъ  не  разъ  мно- 
гимъ  русскимъ  государственнымъ  людямъ, 
а  именно  что  этотъ  Государь  былъ  ве- 
ликъ  не  только  по  своему  могуществу,  но 
и  по  возвышенности  своихъ  помысловъ. 
А  этотъ  Государь  говорилъ  многимъ  же- 
лавшимъ  уб-Ьдить  его  что  Братхану  ве- 
личавши врагъ  Россш:  „„можетъ  -  быть, 
„но  я  ему  дов'Ьряю,  ибо  онъ  никогда  не 
„пытался  обмануть  меня."**  И  вотъ,  когда 
я  во  время  посл'1Ьдней  войны  собирался 
у']Ьхать  изъ  Плевны  и  явился  откланяться 
Его  Величеству,  я  засталъ  въ  прхемной 
н'Ьсколько  русскихъ  сановниковъ,  которые 
сов'Ьтовали  тшЬ  заявить  Императору  мои 
требован1Я,  говоря  при  этомъ:— вы  видите, 
Плевна  пала,  предстоитъ  скорое  заключе- 
ше  мира;  скажите  же  кагая  вы  желали  бы 
для  Румыти  выгоды;  мы  просимъ  васъ  не 
медлить,  и  если  вы  истинный  патр10тъ, 
скажите  Государю  все  что  у  васъ  на  серд- 
д*.— Всл-Ьдъ  за  симъ  я  удостоился  ауд1ен- 
Ц1И  и  въ  конц'Ь  ея  обратился  къ  Импе- 
ратору со  следующими  словами:— разре- 
шите мпЬ,  Ваше  Величество,  повергнуть 
предъ  Вами  просьбу.— Получивъ  милости- 
вое разр-Ьшеше,  я  сказалъ:— Ваше  Вели- 
чество неоднократно  выражали  что  отны- 
не между  Русскимъ  и  Румынскимъ  наро- 
дами заключена  вечная  дружба.  —  Я  это 
повторяю,— сказалъ  Государь.  —  Осмели- 
ваюсь же  просить  Ваше  Величество  заве- 
щать тоже  самое  Вашему  Наследнику. — 
Вместо  ответа  Государь  указалъ  на  ру- 
мынскую медаль^  красовавшуюся  на  его 
груди.  Аудаенщя  кончилась,  я  откланялся 
и  сказалъ  дожидавшимся  сановникамъ  что 
забылъ   преподанный   мне   ими  советъ  и 


никакихъ  просьбъ  Государю  не  пре^ьяв- 
лялъ.  Во  все  дальнейшее  пребываше  Им- 
ператора въ  Румыти  онъ  ни  разу  не  на- 
мекнулъ  ни  мне,  ни  нашему  королю  о  ка- 
комъ-либо  возмездш  Россш  на  счетъ  Ру- 
мыти. Я  считалъ  себя  обязаннымъ  по- 
чтить предъ  вами  этивгь  воспоминашемъ 
память  великаго  Царя  -  мученика.  Я  ви- 
делъ  его  въ  тяжелыя  минуты  подъ  Плев- 
ной,  когда  онъ  со  слезами  на  глазахъ 
говорилъ  мне  что  онъ  готовъ  ценою  своей 
жизни  исполнить  принятую  на  себя  мис- 
сш.  Это  былъ  не  завоеватель^  а  великШ 
другъ  мира.** 

вероятно  желая  угодить  румынскимъ 
шовинистамъ,  г,  Братхану  счелъ  почему- 
то  нужнымъ  заметить  что  къ  сожалетЪ 
русск1е  государственные  люди  вероятно  не 
разделяли  де  мнетй  въ  Бозе  почившаго 
Государя  относительно  Румыши,  следствь 
емъ  чего  было  присоединен1е  къ  Росс1и 
клочка  Бессарабш  издавна  принадлежав- 
шаго  Росс1и.  Г.  Братхану  не  можетъ  од- 
нако не  знать  что  въ  Россш ничто  не  де- 
лается помимо  воли  или  безъ  соглас1Я  на 
то  Государя.  Онъ  забылъ  также  что  Ру- 
МЫН1Я  получила  вдесятеро  большее  возна- 
граждете,  Добруджу.  Кроме  того,  ника- 
кихъ правъ  на  возсоедвненный  клочокъ 
Вессарабхи  Румытя  не  имеетъ,  ибо  до 
1856  года  Румыти  еще  не  существо- 
вало. 

Въ  общемъ  речь  румынскаго  министра- 
президента  произвела  довольно  благопрь 
ятное  впечатлеше  не  только  въ  Румыши, 
но  и  за  границей.  Въ  Россш  она  вероят- 
но также  будетъ  встречена  весьма  сочув- 
ственно, въ  особенности  заключительныя 
слова  ея:  „Мы  стоимъ  за  миръ,  а  кто  про- 
возгласить войну  и  съ  этимъ  намерешемъ 
ворвется  въ  пределы  нашего  государства, 
того  мы  сочтемъ  за  врага.** 


Москва,  16-го  ноября, 

Характеръ  элеваторнаго  предпр1лт1я  за* 
теяннаго  Русско-Американскою  компашей^ 
кажется,  достаточно  выяснился.  Остается 
не  совсемъ  яснымъ  лишь  то  какъ  могло 
такое  хищническое  предпр1ят1е  казаться 
многимъ  чемъ-то  выгоднымъ  и  благоде- 
тельнымъ  для  Росс1И,  какъ  могли  связать 
съ  нимъ  свои  имена,  выступить  въ  числе 
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его  учредителей  генералъ-лейтенантъ  П.  П. 
Дурново  и  П.  П.  Демидовъ  князь  Санъ- 
Донато.  Задуманное  предпрхятде  конечно 
было  въ  нхъ  мысляхъ  д'Ьломъ  полезнымЪ) 
исполнешемъ  коего  были  бы  предоставлены 
стран-Ь  ненсчислимыя  выгоды ,  несравнен- 
но б6льш1я  т-Ьхъ  как1я  заслуженно  доста- 
лись бы  самимъ  учредителямъ  и  нхъ  ком- 
паньИонамъ.  Вникнувъ  въ  д'Ьло,  не  осо- 
бенно трудно  понять  какъ  возникло  это 
самообольщеше  относительно  значешя  рус* 
ско-американскаго  элеваторнаго  предпрхя- 

Т1Я. 

Важн-Ьйшая  изо  всЬхъ  отраслей  нашего 
народнаго  хозяйства,  отъ  которой  зави- 
сятъ  век  проч1я,  землед'Ьл1е  давно  уже 
переживаетъ  тяшшИ,  все  усиливающ1йся 
кризисъ,  находясь  подъ  невыносимымъ  гне- 
томъ  самыхъ  неблагопрхятныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Занят1е  землед4л1емъ  становится 
дЬломъ  все  бол-Ье  невыгоднымъ,  въ  кото- 
ромъ  трудно,  часто  невозможно^  сводить 
донецъ  съ  концомъ.  Число  доходящихъ  до 
разорешя  сельскихъ  хозяевъ,  число  им'ЬнШ 
продаваемыхъ  съ  молотка  по  несостоятель- 
ности ихъ  влад1^льцевъ,  растетъ  изъ  года 
въ  годъ  въ  ужасающей  прогрессш.  Про- 
смотрите за  н-Ьсколько  л'Ьть  публикуемые 
земельцымн  банками  скорбные  листы  на- 
шего зёмлед-Ьлхя  —  списки  заложенныхъ  им-Ь- 
Н1Й  назначаемыхъ  къ  продаЖ'Ь  съ  аукщон- 
наго  торга  —  и  вы  убедитесь  какъ  непо- 
мерно растутъ  эти  списки,  какую  даютъ 
они  д]агнозу  для  опредЬлсшя  хода  бол-Ьзни 
л'Ьчимаго  земельными  банками  папдента. 
Но  это  лишь  бросающ1йся  въ  глаза  симп- 
томъ  бол-ЬзнИу  причины  же  ея  лежать 
глубже.  Он'Ь  заключаются,  съ  одной  сто- 
роны, въ  крайне  неблагопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ  производства  хл-Ьба  и  иныхъ  сель- 
скихъ продуктовъ,  съ  другой— въ  самыхъ 
невыгодныхъ  условхяхъ  сбыта  сельскихъ 
произведешй. 

Говорить  о  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ 
производства  хл-кба  значило  бы  поднимать 
ц^лыИ  рядъ  вопросовъ:  и  настоятельно 
требуюпцй  р'Ьшен1я,  но  давно  положенный 
подъ  сукно  и  оставляемый  безъ  законо- 
дательнаго  опредЬленхя,  вопррсъ  о  наймЬ 
рабочихъ  и  объ  отношеи1яхъ  между  хо- 
зяевами и  рабочими; и  вопроаъ  о  питейнр- 
акцизной,  кабацкой  сйстем-Ь,  отзывающей- 
ся неизм-Ьримымъ  вредомъ  на  всей  обста- 
новк'Ь.  н  всЬхъ  проявлешяхъ  сельскаго 
быта  и  хозяйства;  и  вопросъ  о  всякаго 
рода  земскихъ  нестроешяхъ  предоставляю- 


щихъ   сельскШ  быть  на  жертву  многимъ 
тяжело  ложащимся  на  хозяйство  случай- 
ностямъ  безурядицы,  безсуд1я,   безправ1я 
и  беззащитности;   и  вопросъ  о  крайнемъ 
безденежьи,   о  неим-Ьши  у  сельскихъ  хо- 
зяевъ  необходимаго  для  усп'Ьшности  произ- 
водства оборотнаго  капитала,  при  невоз- 
можности достать  его  по  непомЬрной  до- 
I  роговизн-к  и  даже  полному  отсутствхю  нуж- 
|ныхъ  имъ  формъ  кредита.  Но  всЬ  эти  н 
,  подобные   имъ  вопросы  не   находятся   въ 
I  прямой   связи  съ  элеваторною  в&ррантно- 
складочною   системой,  и  потому  говорить 
о  нихъ  зд1>сь  не  м-Ьсто.  Иное  Д'Ьло  усло- 
В1Я   сбыта   сельскихъ    произведешй.    Эти 
'  услов1Я  крайне  неблагопр1ятны  для  земле- 
1д'Ьльца.    Чуть  не  всЬ   выгоды  отъ  сбыта 
1  хл-Ьба  достаются  не  тЬмъ  кто  его  произ- 
I  водитъ,  кому  онъ  стоитъ  годовыхъ  заботь 
I  и  трудовъ,  но  жаднымъ  до  наживы  спеку- 
I  лянтамъ,  забравшимъ  хл'Ьбное  д'Ьло  въ  свои 
I  руки  и  поставившимъ  земледкльцевъ  чуть 
I  не  въ  кабальныя  къ  себ-Ь  отношешя.  Спе- 
куляцдя  произвольно  устанавливаетъ  ц:Ьны 
'на  хл-Ьбъ,  то  непом-Ьрио  возвышая   ихъ, 
I  какъ  наприм'Ьръ  въ  1880  году,  то  до  край- 
ности приниакая  ихъ,  какъ  въ  минувшемъ 
и  текущемъ  годахъ.  При  всЬхъ  этихъ  ко- 
лебашяхъ  ц-Ьнъ,  сельскому  хозяину   при- 
ходится брать  за  свой  хл-Ьбъ  не  тЬ  ц-Ьиы 
по  какимъ  хл^бъ  достается  потребителю, 
не  тЬ   ц']^ны   который  вознаграждали   бы 
землед1Ьльца  за  его    трудъ,  рискъ  и  рас- 
ходы, но  тЬ  кашя  хочетъ  дать  мелк1Й  или 
крупный  скупщикъ  хл-кба,  какъ  бы  ни  бы- 
ли эти  ц']Ьны  убыточны  для  производителя. 
Не   продавать  хл1>ба  за  убыточный  ц'Ьны 
болыпннсаъо    землед'Ьльцевъ    не   можетъ. 
Только  богатые  хозяева  могутъ  воздержи- 
ваться отъ   убыточныхъ   продажъ  хл-Ьба, 
выжидать  для  его  сбыта  лучшаго  времени 
и  лучшихъ  ц'Ьнъ.  Но  кому  настоятельная 
нужда  въ  наличныхъ  деньгахъ,  которыхъ, 
при  отсутствш  кредита  подъ  хл^бъ,  нельзя 
достать  иначе  какъ  дутемъ  продажи;  надъ 
к-Ьмъ  виситъ  Дамокловымъ  мечомъ  продажа 
им'Ьн1я  съ  аукцюна  и  полное  разоренхе, 
тому  не  до  выжадашй,  тотъ  долженъ  про- 
давать хл-кбъ  за  что  ни  пришлось,  а  скоп- 
ляющ1еся   путемъ  таковыхъ  продажъ  за- 
пасы продешевленнаго  хл^ба  у  спекулян- 
товъ  вынуждаютъ  въ  конц'Ь  концовъ  и  со- 
стоятельныхъхоз>1евъ  продавать  свой  ххЬбъ 
много  ниже  его  стоимости. 

Какое  велико(е  спасибо  сказали  бы  всЬ 
русск1е  зовиед-Ьль1у|1  т-Ьмъ  кто  из,бавилъ  бы 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


537 


ихъ  отъ  гнета  x^гЬбнов  спекулящи^  отъ 
этихъ  вынужденныхъ  пролажъ  въ  убытокъ, 
кто  вывелъ  бы  ихъ  изъ  нын^Ьшняго  безы- 
сходнаго,  по  безденежью  н  безкредитностн, 
положен1я1 

И  вотъ  зараждаетоя  мысль  дать  земле- 
д'Ьл1ю  имовно  то  въ  чемъ  оно  до  такой 
крайней  степени  нуждается.  Высвободимъ 
зе1Iлед^^ьцевъ .  изъ  кабальной  зависимости 
отъ  мелкихъ  и  крупныхъ  скушциковъ;  да- 
димъ  имъ  необходимый  въ  ихъ  положеши 
кредитъ  подъ  хл-Ьбъ;  уменыпимъ  заодно 
лоаБапцеся  на  ц'Ьны  хл-Ьба  перегрузочные 
расходы,  поставивъ  вмЬст'Ь  съ  т-кмъ  пере- 
грузку въ  наилучш1я  условья.  Составвмъ 
компанш  которая  дала  бы  все  это  рус- 
скому землед'Ьлш,  которая  построила  бы  въ 
Росс1и  элеваторные  магазины,  выдавала 
^ы  ссуды  подъ  хл'Ьбъ  и  принимала  бы  на 
ч^ебя  К0ММИСС1Ю  продажи  хл'Ьба,  по  пору- 
чешю  ххЬбовлад'Ьльцевъ,  за  ихъ  счетъ, 
ЛОМИМО  слишкомъ  дорогихъ  услугъ  экспорт- 
ныхъ  кояторъ.  Если  для  организащи  та- 
кой компаши  н'Ьтъ  подъ  рукой  капитали- 
стовъ  у  себя  дома,  пригласимъ  ихъ  изъ-за 
моря.  Пусть  они  въ  свою  опеку  возьму тъ 
русскую  хлебную  торговлю,  а  также  тор- 
говлю льномъ,  пенькой,  каменнымъ  углемъ, 
металлами  (со  временемъ  и  другими  товара- 
ми), пусть  берутъ  себ*  съ  этой  торговли  да- 
ни и  оброки...  Что  значить  это  въ  сравыеши 
съ  гЬми  выгодами  который  дастъ  компа- 
Н1я  русскому  народному  хозяйству? 

Предпр1ят1е  съ  такими  задачами  не  мог- 
ло не  прельстить  многихъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ.  Естественно  что  оно  ввело  въ  оо- 
блазн'ь  и  гЬхъ  кто  выступили  въ  числ-Ь  его 
учредителей,  не  им-Ья,  по  собственному  ихъ 
яризнан1Ю,  достаточнаго  знакомства  съ  тех- 
никой задуманнаго  дЬла.  Каковы  бы  ни 
были  ихъ  нам'Ьренхя,  не  они  будутъ  хо- 
зяевами предпр1ят1я,  но  безпрерывно  еи^Ь- 
яяющ1е  одинъ  другаго  акшонеры,  преиму- 
щественно американсше,  составляюпце  свои 
собрашя  въ  одномъ  изъ  штатовъ  С'кверной 
Америки  съ  ка^шми  имъ  вздумается  нам-Ь- 
рен1ями,  чтобъ  оттуда  назначать  своихъ, 
русскихъ  и  нерусскихъ,  агентовъ  для  за- 
я-Ьдывангя  д-кломъ  и  давать  этимъ  аген- 
тамъ  наказы  какъ  вести  его.  Руссше 
учредители  предпр1ят1Я  могутъ  быть  оду- 
шевлены самымъ  горячвмъ  патрютиз- 
момъ,  но  до  ихъ  патр10тических:ъ  стрем- 
лен1Й  не  будетъ  никакого  дЬла  акщоне* 
рамъ.  Интересъ  акшоиеровъ  будетъ  со- 
стоять въ  томъ  чтобъ  извлечь  до  послед- 


ней коп-Ьйки  ВСЮ  выгоду  изъ  каждаго  пунк- 
та концесс1и,  и  изъ  перегрузочной,  и  изъ 
ссудной,  и  изъ  коммиссдонной  операщи, 
не  заботясь  о  тЬхъ  кто  попадетъ  имъ  подъ 
прессъ.  Кром-Ь  лишенныхъ  реальнаго  зна- 
чен1Я  разныхъ  голословныхъ  обЬщтШ  не 
обязательныхъ  для  будущихъ  акшоиеровъ 
компаши,  не  им'Ьется  въ  виду  никакой  со- 
лидной гараит1и  въ  томъ  что  хотя  бы  одна 
изъ  упомянутыхъ  операшй  обратилась  на 
пользу  нашего  землед'кл1я  и  хлЬбнаго  сбы- 
та. Во  мнимыхъ  выгодахъ  для  страны  отъ 
собственно  элеваторной,  перегрузочной  опе- 
ращи уже  усп-Ьли  окончательно  разочаро- 
ваться всЬ,  со  включешемъ  учредителей. 
Варранты  будутъ  выдаваться  чуть  не  за 
тридевять  земель  отъ  м'Ьстоаребыван1я  сель- 
скихъ хозяевъ  и  притомъ  на  такихъ  усло- 
В1яхъ  (30-дневный  срокъ  всегда  могущ1Й 
сократиться  до  пятидневнаго  и  дорогой 
магазинажъ  или  полежалое)  при  кото- 
рыхъ  сельсше  хозяева  варрантными  ссу- 
дами пользоваться  не  могутъ  ни  съ  ц-клью 
выждать  ц'Ьны,  ни  въ  иныхъ  видахъ.  На- 
конецъ  н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшей  гарантди  въ  томъ 
чтобъ  отданный  компан1и  на  коммиссш 
хл'Ьбъ  былъ  проданъ  ею  тЬмъ  фирмамъ  съ 
которыми  она  будетъ  им^ть  дЬло  по  цЬ- 
намъ  лучшимъ  т^хъ  кашя  получаются  ны- 
н'Ь  отъ  скупщиковъ  хл'Ьба  и  экспортныхъ 
конторъ.  Хотя  бы  въ  концесс1Ю  была  даже 
внесена  (чего  пока  н-Ьтъ)  максимальная 
такса  за  коммиссш,  н-Ьтъ  никакихъ  гаран- 
тШ  въ  томъ  что  между  фирмами  которымъ 
комлан1Я  будетъ  продавать  коммиссюнный 
хл']Ьбъ  и  пребывающииъ  въ  Америк'Ь  об- 
ществомъ  не .  будетъ  никакихъ  соглашешй 
по  части  хл1^бныхъ  сд'Ьлокъ  за  счетъ  треть- 
ихъ  лицъ,  русскихъ  хл^Ьбовлад-Ьльцевъ.  Не 
зд-Ьсь  ли  надобно  искать  объяснешя  по- 
чему компан1я  такъ  настаиваетъ  на  томъ 
чтобъ  ей  быть  непрем-Ьнно  экстерриторхаль- 
вою,  им'кть  свое  главное  сЬдалище  въ  Аме- 
рик-Ь^  вн']^  влдяшя  русской  власти  которая 
могла  бы  пресккать  направленныя  противъ^ 
русскихъ  интересовъ  сд-Ьлки?  У  нын'Ьшнихъ 
скупщиковъ  и  экспортныхъ  конторъ  будетъ 
отбита  ихъ  практика:  но  что  выиграетъ 
землед-Ьлхе  отъ  того  что  барыши  достаю- 
Щ1еся  скупщикамъ  иконторамъ  поступятъ 
въ  разд'Ьлъ  не  между  ними,  а  между  ак- 
д10нерною  компашей  и  близкими  къ  ней 
торговыми  фирмам^?  Благодаря  безденежью 
и  безкредитности.  сельскихъ  хозяеэъ,  ба- 
рыши, скупщиковъ  и  экспортеровъ  очень 
Ёелики;  но  разм'кры  этихъ  барышей  все*- 
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такя  до  теЬствой  степени  регулируются 
существующею  между  скупщиками  конкур- 
ренщеЯ.  Но  когда,  согласно  съ  1гЬлью  ком- 
паши,  скупщики  будуть  подавлены,  этов 
конкурренши  болЪе  не  будетъ,  и  стало- 
быть  не  будетъ  единственнаго  услов1я  до 
изв1^стнов  степени  ослабляющаго  тягость 
кабалы  въ  какой  находится  землед'Ьл1е. 
Вместо  чаемыхъ  благъ  огь  руеско*амерн- 
канскаго  предпр1ят]я,  руссюе  хозяева  бла- 
годаря ему  могуть  попасть  изъ  огня  да  въ 
полымя. 

Но  если  нельзя  ждать  добра  огь  русско- 
американскаго  предпр1ят1я,  если  оно  мо- 
жетъ  повести  только  къ  ухудшен1ю  ны- 
н^швяго  положен1я  д^лъ,  если  поэтому  не- 
обходимо сдать  въ  архивъ  все  дЪло  компа- 
Н1И,  то  отсюда  никакъ  не  сл^дуетъ  чтобы 
все  у  насъ  осталось  и  впредь  какъ  было  и 
есть  ныи%,  чтобы  ничего  не  требовалось 
сд*лать  въ  интересахъ  русскаго  землед-Ь- 
Л1Я  и  стало-быть  всего  нашего  народнаго 
хозяйства.  Добрыя  нам-Ьренхя  учредителей 
должны  быть  осуществлены,  но  не  руками 
чужестранцевъ  которые  такихъ  нам'Ьрешй 
исполнить  не  могуть,  а  будуть  лишь  экс- 
плуатировать чужую  имъ  страну;  эти 
нам'Ьрен1я  могуть  быть  осуществлены  во 
всей  ихъ  сил'Ь  и  истинномъ  значети  лишь 
государственною  власт1ю  не  имеющею 
иныхъ  задачъ  и  интересовъ  кром^  блага 
страны. 

Мы  достаточно  говорили  о  томъ  что  по- 
требность въ  элеваторныхъ  магазинахъ 
всего  лучше  и  полнее  можетъ  быть  удо- 
влетворена если  правительство  возьметъ 
на  себя  руководство  въ  этомъ  д'Ьл*,  если 
устройство  ц*лой  с*ти  элеваторовъ  будетъ 
имъ  вменено  жел^знымъ  дорогамъ  въ  не- 
пременную обязанность.  Лишь  въ  такомъ 
случа*  наша  хлебная  торговля  станеть 
въ  УСЛ0В1Я  близк1Я  КЪ  сущоствующимъ  въ 
Америк^Ь,  гд-Ь  элеваторы  имеются  по  всему 
протяжешю  рельсовыхъ  путей,  на  вс*хъ 
пунктахъ  подвоза  къ  нимъ  хл^ба.  Лишьсъ 
развит1емъ  сгЬти  станщонныхъ  элеваторовъ 
станеть  повсем-Ьстно  возможною  перевозка 
хл-Ьба  розсыпью,  ев  устранетемъ  расхода 
па  мЪшки.  Только  при  станщонныхъ  эле- 
ваторахъ  получать  хл*бовлад*льцы  под- 
ручный кредить  подъ  варранты.  Только 
помощью  станц10нныхъ  элеваторовъ  могуть 
быть  устранены  тЬ  воп1ЮЩ1я,  разоритель- 
ный для  сельскихъ  хозяевъ  безобраз1я  ко- 
торый всЬмъ  известны  и  о  которихъ  между 
прочимъ  писалъ  на  дняхъ  нашъ  корреспон- 


дентъ  съ  лиши  Грязе-Царипынской  желез- 
ной дороги  *). 

Но  еще  важвгЬе  ссудъ  подъ  варранты 
былъ  бы  для  сельскихъ  хозяевъ  кредить 
подъ  хл-Ьбъ  находящШся  въ  ихъ  амбарахъ, 
причемъ  проценты  по  ссудамъ  не  увели- 
чивались бы  приплатой  за  магазинажъ. 
Этоть  кредить  за  умеренные  проценты 
можетъ  быть  открыть  только  правитель- 
ствомъ.  Устроить  же  систему  такого  кре- 
дита, съ  устранешемъ  для  правительства 
риска  потерь  отъ  недобросовестности  хл*- 
,  бовладельца,  полагаем!.,  не  особенно  труд- 
но, на  началахъ  взаимнаго  ручательства 
;  хорошо  знающнхъ  другъ  друга  сельскжхъ 
хозяевъ  въ  каждой  округ*.  При  ручатель- 
ств* сос*дей  что  предъявляемый  къ  за- 
'  логу  хлебъ  действительно  имеется  налицо 
и  не  будетъ  проданъ  безъ  уплаты  казен- 
ной ссуды,  таковая  ссуда  въ  определен- 
номъ  размере  можетъ  быть  выдаваема  безъ- 
проволочки  и  безъ  опасешй.  Неоправдав- 
'  ппй  довер1я  самъ  лишалъ  бы  себя  выгодъ 
кредита  и  ручательства,  и  за  растрату 
заложеннаго  хлеба,  помимо  имуществен- 
наго  взыскатая,  ему  грозила  бы  еще  уго- 
ловная ответственность. 

И  этоть  видъ  кредита,  и  кредить  похь 
;  варранты  выданные  изъ  недалекихъ  отъ 
'  именШ  элеваторовъ,  устраняли  бы  для  сель- 
скихъ хозяевъ  необходимость,  при  нужде 
въ  деньгахъ,  продавать  хлебъ  не  сообра- 
жаясь съ  выгодностью  ценъ;  прижвнкв 
скупщиковъ  хлеба  утратили  бы  большук> 
долю  своего  значешя.  Въ  значительное 
мере  устранилась  бы  самая  надобность 
въ  тЬхъ  коммисс10иныхъ  услугахъ  кото- 
рый проектированы  учредителями  компаши. 
Вполне  же  и  съ  дЬйствительною,  а  не  мни- 
мою пользой  услуги  экспортныхъ  конторъ. 


*)  Вотъ  чтб  мещу  прочнмъ  писалъ  онъ  к&гь 
очевидецъ  того  чт5  творится  на  жел'Ьзнодорож* 
выхъ  етавщяхъ:  „...По  обФинъ  сторонахъ  мн- 
н1атюрныхъ  товарныхъ  платФормъ^  параллельно 
рельсовому  пути  вавалевы  буиш  вериоваго  хл%- 
ба.  Никавихъ  приспособлен1Й  для  храневЕя  втого 
хлЪба  иФть:  нЪтъ  не  только  брезвнтовъ  для  хры- 
ши,  но  въ  большинстве  елучаевъ  в'Ьтъ  даже  ж 
подкладокъ.  МФтиви  съ  тиЛбоаъ  прямо  свалива- 
ются на  грувтъ,  а  жровлей  служвтъ  шнров1й  1фО№ь 
чистаго  веба.  Варочемъ,  въ  поелИднее  время  длм 
крыши  хлФбныхъ  бунтовъ  на  промежуточный 
етанц1и  выславы  рогсоки.  Рогожная  крыша  можетъ^ 
служить  защитой  лишь  отъ  стыда,  а  отнюдь  не 
отъ  дождей  ИЛИ  отъ  сырой ^  иерем1^нчивой  оеен- 
ней  атмосферы,  а  потому  верхушки  хл^Ьбиыхъ. 
бунтовъ  уже  дали  местами  роскошные  зеленою* 
щ1е  всходы...'' 
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могутъ  быть  устранены,  думаемъ^  лишь 
учреждетеиъ  т&ковыть  конторъ  самими 
сельскими  хозяевами  на  гЬхъ  же  началахъ 
на  какихъ  учреждаются  общества  взаим- 
наго  кредита  и  общества  взаимнаго  стра- 
ховашя. 


^^^  ззо. 

Москва,  17 'ГО  ноября, 

ЕгваетсшЯ  вопросъ,  считавшвся  окон- 
чательно р^шеннымъ  благодаря  фактиче- 
скому введешю  англ1Йокаго  протектората 
въ  ЕгипгЬ,  совершенно  неожиданно  всту- 
пиль  въ  новый  фазисъ.  Пока  Англичане 
были  заняты  переустроВствомъ  внутрення- 
го  строя  Египта  и  преобразовашемъ  еги- 
петской арм1и,  въ  южныхъ  провинщяхъ, 
СудаиЬ  и  Кордофан'Ьу  возсташе  поднятое 
лжепророкомъ  Махди  приняло  угрожаюпце 
раам'Ьры.  Состояния  подъ  командой  англ1Й- 
скихъ  офнцеровъ  египетск1я  войска,  от- 
правленный для  усмирен1я  бунта,  одержа- 
ли первоначально  несколько  поб'Ьдъ  надъ 
взбунтовавшимися  Арабами,  и  одно  вре- 
мя, такъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  еще  недавно 
утверждали  англ1йек1я  газеты,  возсташе 
въ  СудавгЬ  считалось  подавленяымъ. 

Но  это  оказалось  ошибкой.  На  дняхъ 
изъ  Каира  было  получено  И8в%ст1е  что 
экспедишонный  корпусъ  командовавшаго 
египетскими  войсками  англ1Йскаго  генера- 
ла Гикса  подвергся  нападен1ю  со  стороны 
войскъ  Махди  и  буквально  весь  истребленъ 
въ  окрестностяхъ  главнаго  города  Кордо- 
фана,  ЭлБ-Обеида.  Изв-Ьстхе  это,  какъ  и 
сл'Ьдовало  ожидать,  произвело  не  только 
9Ъ  Англ1и,  но  и  въ  другихъ  странахъ  весь- 
ма сильное  впечатл^пе,  и  это  не  удиви- 
тельно если  принять  иь  соображеше  что 
победа  Махди  можетъ  повлечь  за  собою 
весьма  сер103Н11я  посл*Ьдств1я.  Удивитель- 
нее всего  что  въ  то  время  какъ  въ  Аиг- 
Л1И  считали  возсташе  въ  Судан1^  и  Кор- 
дофан'Ь  почти  совершенно  подавленнымъ, 
въ  самой  арм1и  генерала  Гикса  не  смотр'Ь- 
ли  на  этотъ  вопросъ  такъ  оптимистически, 
что  наглядно  доказываетъ  запоздалое  пись- 
мо майора  египетскаго  генеральнаго  шта- 
ба Альфреда  фонъ-Секендорфа,  писанное 
имъ  еще  25  сентября  и  обнародованное  на 
дняхъ  въ  веской  Рге89е.  Въ  письм'Ь  этомъ, 
я&иисанноиъ  частному  лицу,  находимъ  ин- 
тересныя  свЬ^Ьшя  о  ход^  Суданской  экспе- 


дищииосилахъ  коими  располагаетъ  Мах- 
ди. „Мы  высгутали  изъ  Хартума,  пишетъ 
Секендорфъ,  9  сентября,  испусти  двенад- 
цать дней  прибыли  въ  Дуемъ  (укреплен- 
ный пунктъ  на  Беломъ  Нил^),  который 
долженъ  служить  базисомъ  нашихъ  опера- 
тй  въ  Кордофан*.  Переходъ  этотъ  на- 
глядно показалъ  намъ  съ  какими  непре- 
одолимыми трудностями  придется  намъ  бо- 
роться во  время  експедищи...Лжепророкъ 
врагь  весьма  опасный  и  можетъ  причинить 
намъ  не  мало  затруднешй;  число  его  при- 
верженцевъ  весьма  значительно,  кроме  то- 
го, у  него  слишкомъ  15.000  казнозаряд- 
ныхъ  ружей  новой  конструкщи,  14  оруд1Й 
и  два  хорошо  укрепленные  пункта.  Бара 
и  Эль-Обеидъ;  последшй  есть  столица  Кор- 
дофаяа;  главная  опасность  для  насъ  за- 
ключается въ  томъ  что  у  Махди  много- 
численная прекрасная  кавалер1я  и  что 
каждый  изъ  его  солдагь  герой  вследств1е 
фанатизма,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  объ 
египетскихъ  войскахъ.  Я  виделъ  Бгиптянъ 
въ  трехъ  сражеН1яхъ,  но  чтобы  найти  въ 
числе  ихъ  героя,  надобно  искать  очень 
долго.*  Въ  томъ  же  письме  сообщается 
далее  что  передвижен1е  экспедиц1оянаго 
корпуса  затрудняется  въ  особенности  гЬмъ 
что  все  колодцы  въ  степи  совершенно  ис- 
порчены, и  что  снабжет'е  войскъ  въ  чи€лп> 
11.000  челое1ькъ^  при  600  верблюдоеъ  и 
множества  лошадей  и  муловЬу  предста- 
вляется въ  виду  этого  почти  яевозможнымъ. 
Въ  краткихъ  телеграфныхъ  извеот1яхъ  о 
победе  Махди  и  поражети  египетскаго 
войска  не  упоминается  ни  слова  о  числен- 
ности экспедишоннаго  корпуса,  и  въ  этомъ 
огиошети  письмо  Секендорфа  представля- 
етъ  особенный  интересъ.  Битва  при  Эль- 
Обеиде  была  не  стычка,  а  генеральное 
сра»ен1е,въ  которомъ  все  было  поставле- 
но на  карту  и  все  проиграно;  однихъ  анг- 
л{йскихъ  офнцеровъ,  если  верить  частнымъ 
извест1ямъ  газетъ,  погибло  49  человекъ. 
Любопытно  то  обстоятельство  что  Се- 
кендорфъ, повидимому,  хорошо  понималъ 
положете  и  даже  предвиделъ  печальный 
исходъ  экспедищи.  „Если  нашакавалерхя, 
пишетъ  онъ,  предупредить  насъ  своевре- 
менно о  нападети  Арабовъ,  то  все  пой- 
деть  хорошо;  но  если  имъ  удастся  напасть 
на  насъ  врасплохъ,  то  я  опасаюсь  са- 
мыхъ  гибельныхъ  последствШ;  такъ,  не 
подложить  ни  малейшему  сомнетю  что 
одержи  Арабы  победу,  изъ  насъ  никто  не 
останется  въ  живыхъ;  тогда  немедленно 
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.возсташе  охватить  весь  Судакъ^  Хор- 
тумг  и  асе  будешь  потеряно,  тавъ  какъ 
населеше  будетъ  ваолн'Ь  уверено  что  лжет 
пророкъ  есть  настояицв  Махди.'' 

Письмо  это  показываетъ  что  въ  эксое- 
дищонноиъ  корпусе  сознавали  опасность 
угрожавшую  экспедищи,  и  если  она  была 
гЬиъ  не  мен-Ье  предпринята^  то  изъ  этого 
сл^дуетъ  что  съ  экспедищеИ  въ  Кордофаиъ 
были  связаны  крупные  интересы  (отчасти 
политичесше,  отчасти  торговые)  Аиглш; 
поэтому  и  поражеше  нанесенное  лжепро- 
рокоиъ  получаегь  особенное  значеше. 

Въ  чемъ  же  заключаются  тутъ  англ1В- 
ск1е  интересы? 

Англ1вск]я  газеты,  подъ  предлогомъ  гу- 
манности, давно  уже  твердили  что  нель- 
зя допустить  чтобы  въ  Судане  попрежне- 
му  процв-Ьтала  торговля  невольниками, 
такъ  какъ  это  несовм-Ьстиио  съ  цивилиза- 
щей,  но,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  вен- 
ская Ргевае,  Англичане,  выступая  въ  ка- 
честв^Ь  филантроповъ,  «въ  тавн^  помыш- 
ляли и  объ  арав1Йсков  камеди,  о  слоно- 
вой кости  и  страусовыхъ  иерьяхъ,  торгов- 
ля коими  даетъ  весьма  хорошШ  доходъ, 
и  наконецъ  они  не  упускали  изъ  виду 
обширнаго  рынка  и  выгодъ  который  мо- 
жеть  извлечь  Англ1я  когда  негры  поот- 
выкнуть ходить  полуод'Ьтыми  и  привык- 
нуть ценить  англ18ск1я  хлопчатобумаж- 
ный ИЗД'ЬЛ1Я.'' 

Политическая  сторона  вопроса  еще  ва»- 
н±в.  В'ксть  о  полномъ  поражеши  «нев-Ьр- 
ныхъ"*  посланникомъ  Аллаха  должна  про- 
извести сильное  впечатл-Ьше  на  весь  маго- 
метанскШ  М1ръ,  а  у  Англ1и  не  мало  под- 
данныхъ  магометанъ,  особенно  въ  Индаи. 
Поб-Ьда  Махди  мржетъ  вызвать  и  въ  Ин- 
дш,  такъ  же  какъ  въ  Бгипт^^,  сильное  бро* 
жеше,  могущее  повести  къ  самымъ  ое- 
рюзнымъ  поол^Ьдств^лмъ. 

Въ  виду  такого  положеихя  Д'Ьлъ,  мысль 
объ  отозванш  англхйскихъ  войскъ  изъ 
Египта  будетъ,  конечно,  отложена  „на  нэ- 
опред'Ьленный  срокъ,**  и  Англ1и  придется 
принять  р-Ьшвтельныя  м-Ьры  длявозстано- 
влетя  своего  престижа.  Что  англ1Йское 
правительство  нам'Ьрено  д'Ьйствовать  имен- 
но въ  этомъ  направлен1и  доказывается  и 
сообщеннымъ  по  телеграфу  изв'Ьст1емъ  объ 
отплытш  англ1Йской  эскадры  изъ  Среди- 
земнаго  Моря  въ  Чермное. 

Р-Ьшительиый  образъ  д'Ьйств1в  АнглШ- 
скаго  правительства  представляется  необ- 
ходимымъ  уже  и  потому  что  тор1н  не  за- 


медлять воспользоваться  случаемъ  чтобн 
поколебать  положеше  Гладстона. 


Л9  зах, 

Мовква,  184-0  ноябре. 

Офищально  возбущ^енныВ  два  года  тому 
назадъ  питейный  вопросъ  вновь  высту- 
паетъ  на  очередь  законодательнаго  раз- 
смотр'Ьшя.  Будемъ  над-Ьяться  что  на  этотъ 
разъ  обсуждете  его  пойдетъ  не  ткжь  пу- 
темь  какимъ  шло  прежде,  и  что  резуль- 
татомъ  его  будетъ  великая  реформа  ко- 
торая 00  благотворности  своей  для  наро- 
да можетъ  быть  поставлена  почти  на  ра- 
ду съ  освобождешемъ  крестьянгь,  и  безъ 
которой  самое  это  освобождеше  не  могло 
довын'Ь  принести  вс&хъ  своихъ  добрыхъ 
плодовъ. 

При  томъ  отношенш  къ  дЬлу  какое  обо- 
значилось два  года  тому  наза^гь  въ  тог- 
дашнихъ  коммисс1яхъ  и  админястратив- 
ныхъ  и  ^св^душихъ*"  людей,  мечтавшихъ 
объ  „облагорожеши*'  кабака,  объ  устрое- 
ши  „общественныхъ  питейшзхъ  заведешй' 
я  о  водворен1и  кабака  въ  области  шрска- 
го  самоуправлешя  какъ  органической  его 
части,  р1ш1еше  вопроса  въ  жолаемомъ 
смысл'Ь  было  невозможно.  Безъ  иадлежа- 
щаго  предотавлетя  о  кабацкой  язв^  и  о 
еамомъ  оргаяизм-Ь  который  отъ  нея  стра- 
даетъ,  безъ  ясной  постановки  задачи  ко- 
торую нужно  р'Ьшить  и  п:Ьлн  къ  которой 
нужно  стремиться,  нельзя  было  выра!бо- 
тать  ни  плана  дЬйствШ,  ни  системы  м^ръ 
'для  его  осущеетвлеи1я.  Какъ  ни  велнкь 
вредъ  всякой  отсрочки  оставляющей  на- 
родъ  попрежиему  жертвой  кабацкой  зара- 
зы, лучше  было  отсрочить  р-^шше  во- 
проса ч1>мъ  идти  въ  такомъ  дкгЬ  наобумъ 
и  принять  необдуманно  м^Ьры  который  иог- 
ли  бы  еще  глубже  затянуть  народъ  въ 
то  смрадное  болото  изъ  котораго  онъ  мо- 
лить извлечь  его.  Вопросъ  быль  переданъ 
на  обсужденье  особыхъ  губернскихъ  и 
уЬздныхь  К0МИИСС1Й  по   питейному  дЬлу. 

Какъ  было  зам1^чено  нами  еще  въ  на- 
чале текущаго  года,  съ  передачей  д'Ьла 
людямъ  ближе  стоящимъ  къ  населешямъ 
испытывающимъ  на  себ%  вс%  гибельные 
послЪдств1я  кабацкаго  соблазна,  обсу- 
ждете пнтейнаго  вопроса  приняло  оовсгЬмъ 
иное  направленхе  тЬмъ  какое  дано  бы- 
ло ему  въ  ПетербургЬ.  Когда   уЬзднымк 
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К0МИИСС1Я11И  спрашивались  мн^Ьн^я  самихъ 
крестьяиъ,  ближе  всгЬхъ  знакомыхъ  съ  ка* 
бакоиъ  и  ОН)  прелестями,  отъ  нихъ  всего 
чаще  приходилось  слышать  желан1Я  чтобы 
распивочная  (кабацкая  и  трактирная)  про- 
дажа спиртныхъ  напитковъ  по  возможно- 
сти вовсе  не  дозволялась  и  чтобы,  сверхъ 
того,  и  число  м-Ьстъ  продажи  „на  выносъ*" 
было  ограничено  какъ  можно  меньшвмъ 
числомъ.  Это  же  самое  миЬше,  сколько 
изв'ЬстнОу  преобладало  и  во  многихъ  уЬзд- 
ныхъ  коимисс1яхъ,  къ  нему  же  склонялись 
и  мнопя  губернсюя  коммиссш.  Но  пом^; 
стамъ  замечалось  что  по  м'Ьр'Ь  удален1я 
отъ  народной  среды,  по  м^р*]^  восхожде- 
тя  по  л^стииц'Ь  административныхъ  учре- 
ждешй,  отпоръ  стремлетяиъ  разрешать, 
кром^Ь  продажи  на  вывосъ,  также  и  рас- 
пивочную и  предоставлять  питейной  тор- 
говле некоторыя  льготы  относительно  чис- 
ла месть  пвтейной  продажи  становился 
слабее;  по  мере  того  какъ  живые  отзвуки 
заменялись  все  более  отдаленнымъ  эхомъ, 
по  мере  того  какъ  непосредственный  впе- 
чатлешя  и  отзывы  уступали  место  мерт- 
веннымъ  сводамъ  мнешй  и  квинтъ-эссен- 
шямъ  изъ  этихъ  сводовъ,  какъ  бы  сама 
собою  росла  и  ббльшая  или  меньшая  по- 
датливость на  компромиссы  съ  либераль- 
ными воззрен1ями  на  кабакъ.  Невольно 
возникаетъ  позтому  опасевхе,  какъ  бы  жи- 
вое дело  совсемъ  не  зал^ерядось  и  не  за- 
глохло въ  окончательномъ  своде  который 
долженъ  быть  сделанъ  въ  Петербурге  изъ 
доставленныхъ  туда  заключешй  губерн- 
скихъ  и  областиыхъ  коммиссШ,  причемъ 
питейный  либералрзмъ  могъ  бы  сделать 
новые  успехи.  Но  подождемъ  поддаваться 
такимъ  опасешямъу  не  будемъ  смущаться 
и  газетными  сообщешями  поставляющими 
на  видъ  что  мнопе  изъ  членовъ  новообра- 
зованной при  Министерстве  Финансовъ 
К0ММИСС1И  для  разсмотрен1я  питейнаго  во- 
проса ^состояли  уже  въ  питейной  коммис- 
сш, действовавшей  года  два  тому  назадъ 
предъ  созывомъ  сведущихъ  людей*"  *).  За- 


*)  Лячвый  составъ  котшсеш,  по  газетвымъ 
я8в11ст1Я1гь^  ехКдуюхщй:  ПредсФдатедь— днреяторъ 
Департамента  Неожладвыхъ  Сборовъ  Л.  С.  Ёр- 
моловъ',  члены:  отъ  Министерства  Внутренвихъ 
Д'Ьлъ— д.  ст.  с.  Воейковъ,  отъ  Министерства  Го- 
сударетвенныхъ  Инуществъ-колл.  асе.  Ёгувовъ, 
отъ  Мяниетеретва  Путей  Сообщен1я  —  д.  ет  с. 
Зелъстремъ  и  инженеръ  Маховкянъ,  отъ  Военнаго 
Министерства — генералъ  -  ма1оръ  Красновъ,  отъ 
Министерства  Двора — ст.  сов.  Вагаповъ  (бывппй 
вяце-предс&датель  сов%щав1а  свФдущнхъ  людей), 


чемъ  думать  что  люди  въ  течете  двухъ 
летъ  ничего  не  забылн  и  ничему  не  на- 
учились? 

Нельзя  не  замечать  признаковъ  пока- 
зывающихъ  что  во  многихъ  случаяхъ  суж- 
девоя  о  питейном1ь  деле  сталя  протнвъ 
прежняго  много  серхознее.  Этотъ  поворотъ 
обозначился  между  прочииъ  и  по  отяоше- 
шю  къ  мысли  решить  вопросъ  установле- 
шемъ  казенной  питейной  монополш  вэа- 
гЬнъ  нынешней  акцизной  системы.  На 
первыхъ  порахъ  эта  мысль,  высказанная 
нами  въ  главныхъ  основашяхъ  и  предло- 
женная одновременно  г.  Мандельштамомъ, 
была  встречена  лишь  дешевымъ  глуиле- 
Н1емъ  людей  неспособныхъ  ни  сказать  о 
деле  что-нибудь  помимо  ходЗ^чихъ  фразъ, 
ни  даже  понять  что-либо  выходящее  изъ 
круга  зтяхъ  фразъ.  Но  мало-по-малу  мысль 
о  казенной  питейной  монополги,  не  имею- 
щ^  ничего  общаго  ни  съ  откупною  си- 
стемой, ни  съ  системой  казеяныхъ  кабз/- 
ковъ,  стада  все  более  обращать  на  себя 
внииате  людей  мыслящихъ.  По  доходив- 
шимъ  до  насъ  сведен1ямъ,  не  мало  ува- 
жительныхъ  голосовъ  въ  пользу  казенной 
питейной  М0Н0П0Л1И  слышалось  при  обсу- 
ждеши  питейнаго  вопроса  осенью  прошла- 
го  года  въ  уездныхъ  и  губернскихъ  ком- 
мисс1яхъ.  Въ  то  же  время  Н.  Я.  Дани- 
левсшй  въ  своей  серхозной  и  во  многихъ 
отношетяхъ  заслуживающей  полнаго  вни- 
иан1я  статье  Нп>скоаько  мыслей  по  поводу 
низкспо  курса  нашихъ  бумажныхъ  денегъ 
и  нп>которыхъ  другихъ  экономическихъ 
явленгй  и  вопроеовъ  высказал1>  следуюпцй 
взглядъ  на  решете  питейнаго  вопроса: 

„Улучшеше  нашихъ  финансовъ  путемъ 
хорошей  системы  косвенныхъ  налоговъ 
вполне  достижимо,  и  достижимо  въ  не- 
продолжительномъ  времени.  Между  пред- 
метами   обложетя   есть  одинъ,   который 


отъ  Морекаго  Министерства — д.  ет.  с.  Ростисла- 
вовъ^  отъ  Мивяетеретва  Финансовъ— вице-днрек- 
торъ  Департамента  Неовладвыхъ  Сборовъ  д.  ст.  с. 
Пленъ,  К.  Д.  Кавелинъ,  Терсшй  и  Григорьевъ^ 
отъ  Государственнаго  Ковтроли— д.  ст.  с.  Хмы- 
ровъ,  отъ  СвягЪйшаго  Синода— д.  ст.  с.  Остро- 
уковъ,  отъ  С.-Петербургскаго  градоначальства— 
т.  с.  Турчанивовъ.  Изъ  унравляющвхъ  акциз- 
ными сборами  въ  8ас'Ьдан1яхъ  коммисс1и  будутъ 
принимать  учасле:  управляюнцй  С.-Петербург- 
ской губври1и  А.  Д.  Дмитр1евъ,  Владнм1рской— 
Шншковъ,  Смоленской  —  аовъ  -  Знгель,  Вите6> 
ской — ФитингоФъ-Шель,  Полтавской — Семеновъ , 
Области  Войска  Донскаго  —  Бодиско,  Воронеж- 
ской—Рыжовъ,  Ломжинской,  Плоцкой  и  Сувалк- 
ской — Фонъ  •  Ш  ведеръ ,  П одольской—  Наааровъ . 
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удовдетвораетъ  всЬмъ  требовашямъ  хоре* 
шев  и  чрезвычайно  доходной  статьи.  Я 
разум']Ью  хл'Ьбное  вино.  Питейные  налогъ 
служить  нэдавна  предметомъ  упреков'ь  ва- 
шей финансовой  системе,  какъ  основанной 
на  спаиван1Иу  развращении  и  разореши  на- 
рода. Век  эти  упреки  совершенно  сара* 
водливЫу  поскольку  они  касаютсл  системъ 
взимашя  этого  налога,  какъ  бывшей  откуп* 
поЯу  такь  и.  теперешней  акцизной.  Но  гЬмъ 
не  мен'ке  водка  оалтсА  не  только  отлич- 
нымЪ)  но  даже  наиводможш>  лучнншь  пред- 
метомъ обложен1я  по  своей  сущноепг*  &« 
будучи  предметомъ  необходимости,  она  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  гЬмъ  обратилась  въ  предметъ  чрез* 
вычайно  обширнаго  потрбблен1я,  которое 
хотя  и  вовсе  не  необходимо,  даже  едва  ли 
полезно,  но  по  крайней  м-Ьр-Ь  безвредно, 
если  употребляется  умеренно  и  если  спо- 
собъ  употреблешя  не  приправляется  вся- 
каго  рода  соблазнами,  развратомъ  и  даже 
пресгуплен1ями.  Во  всякомъ  случа'Ь  упо- 
треблеше  водки  въ  народ'Ь,  да  и  не  въ 
одномъ  только  народ'Ь  въ  гксномъ  СМЫСЛ'Ь 
этого  слова,  а  во  всЬхъ  классахъ  обще- 
ства, укоренилось,  и  съ  этимъ  фактомъ 
надо  считаться.  Уничтожить  нли  даже  зна- 
чительно уменьшить  употреблеше  водки 
невозможно  ни  обществами  трезвости,  ни 
развит1емъ  народнаго  образовашл  и  школъ, 
какъ  н-Ькоторые  мечтаютъ.  Образоваше  и 
школы  суть  вещи  безспорно  хоропия  и  не- 
обходщ1ыЯ|  но  однако  же  не  панацея  ото 
всЬхь  возможныхъ  золъ.  Мы  видимъ  что 
грамотные  волостные  писаря  и  весь.такъ- 
называемый  (хотя  и  не  въ  юридическомъ,  а 
въ  общеудотребительномъ  смысл-Ь)  классъ 
разночинцевъ,  по  школьному  образовашю 
СТ0ЯЩ1Й,  конечно,  гораздо  выше  простаго 
народа,  не  только  пьютъ,  но  даже  и  пьян- 
ствуютъ  больше  его.  Мы  видимъ  даже  изъ 
множества  прим-Ьровъ  что  и  недосягаемо 
высокая  для  народа  степень  образовашя 
не  избавляетъ  не  только  отъ  еильнаго  упо- 
треблея1я  кр'Ьпкихъ  напитковъ,  но  даже 
и  отъ  пьянства.  Совершенно  не  в'Ьрна  так- 
же и  та  мысль  что  народъ  пьетъ  будто 
бы  отъ  б-Ьдности  и  нищеты,  что  старают- 
ся даже  объяснить  физ10логически  потреб- 
ностью зам-Ьнить  недостаточность  питанхя 
употреблен1емъ  алкоголя  какъ  средствомъ 
ослабляюпщмъ  аппетитъ  замедлен1емъ  про- 
цесса круговращешя  вещества.  Не  в*рно 
это  потому  что,  несмотря  на  возгласы  „ли- 
бераловъ*"  изв-Ёстнаго  пошиба  и  на  ста- 
тистическ1я  выкладки  основаыныя  на  дан- 


ныгь  взятыгь  съ  в-Ьтра,  недостаточность 
питавк  есть  прискорбное  явлен^  свой- 
стаевное  только,  или  н^оторымъ  иоклкь 
чи'гельнымъ  мгЬстностямъ,  особенно  небла>* 
гчшр1ятствуемымъ  услов1ямн  почвенными, 
климатическими,  а  также,  къ  еще  боль* 
шему  сожал^шю,  и  условиями  обществен- 
наго  строя,  или  н1}которымъ  годанъ,  какъ, 
впрочемъ,  это  не  у  насъ  однихъ,  а,  и  везд-Ь 
бываетъ.  Укажу  лишь  на  прим^Ьръ  недавня- 
го  голода  въ  богатой  Силевш.  Не  в^Ьрно 
также  потому  что  если  пьюгь  и  б'Ьдняки, 
то  еще  гораздо  больше  пьютъ  т^  которые 
очень  хорошо  и  даже  съ  излишкомъ  пи- 
таются. Н6  шсь  бы  тамъ  ни  было,  д-Ьло 
въ  томъ  что  у  амь  пью'и»  водку  и  бу- 
дутъ  пить,  несмотря  н»  обвз^ства  трезво- 
сти, еслибы  таковыя  завеляе^  цасмотря 
на  общественные  приговоры,  на  шкоян  и 
просв'Ьщеше,  буде  таковыя  заведутся  въже>- 
лательныхъ  разм'Ьрахъ,  несмотря  ни  на  бед- 
ность, ни  на  богатство .  Весь  вопросъ  въ  томъ 
чтобы  сд'Ьлать  это  питье  водки  по  возможно- 
стн  мен-Ье  вреднымъ  для  народа  и  по  возмож- 
ности бол'Ье  доходнымъ  для  казны,  буде 
06*6  эти  ц-Ьли  не  противор-Ьчатъ  одна  дру- 
гой. По  счастью,  он'Ь  не  только  не  про- 
тивор'Ьчатъ  другъ  другу,  но  даже  и  не- 
достижимы одна  безъ  другой.  Эта  задача 
разр'Ьшается  наивозможно  удовлетворн*- 
тельнымъ  обраэомъ  обращетемъ  продажи 
водкн  и  прочихъ  вф-Ьнкихъ  напитковъ  въ 
монополш  правительства.  Сама  по  оебЪ 
эта  мысль  не  новая,  ибо  казенная  ирода* 
жа  была  даже  испытана  на  практик'Ь  въ 
двадцатыхъ  год&хъ,  но  очень  неудачно.  Вою 
цЬну  сказанной  мысли  придаютъ  два  до- 
полнительныя  услов1я.  Вопервыхъ,  чтобы 
при  этомъ  была  устранена  всякая  продажа 
распивочно  и  напитки  продавались  бы  въ 
запечатанныхъ  сосудахъ  различной  вели- 
чины, что  также  не  ново,  потому  что  пред- 
лагалось и  при  другйхъ  проектахъ  устрой- 
ства питейваго  д'Ьла;  вовторыхъ,  что,  сколь- 
ко мн^  извгЬстно,  дЬйствительяо  ново  н 
предложено  въ  первый  разъ,— чтобы  ц-Ьна 
нитей  была  совершенно  пропоршональна 
продающемуся  ихъ  количеству,  чтобы  со- 
тая часть  ведра  стоила  и  сотую  часть  ц*- 
ны  ведра.  Какъ  всякое  ясное  и  в-Ьрное 
Р']Ьшен1е  задачи,  и  это  р'^шеше,  кажет- 
ся мн'Ь,  должно  поразить  каждаго  безпри- 
страстнаго  человека  своею  простотой  и 
очевидностью.  Продажа  вийавъ  запечатан- 
ныхъ сосудахъ  устраняетъ  весь  вредъ  ка- 
баковъ,  а  ц1Ьна  пропорщональная  количе- 
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ч^тву  дишаетъ  выгодь  шинкарство,  и.согЬ- 
доватедьно  низведетъ  его  до  саиыхъ  не- 
^начитедьншъ  развс'Ьровъ.  Доказывать  и 
развевать  эту  мысль  зд'Ьсь  дезач:Ьиъу 
ибо  она  уже  развита  въ  Московскижъ  Вгь- 
домостяхЪу  прибавлк>  только  что,  по  ио- 
«му  ин-Ьнио^  д'Ёлаемыя  н'Ькоторыми  къ  это- 
му простому  проекту  дополненхя  въ  зна- 
чительноВ  степени  испортили  бы  д'Ьло*.. 

«...Монопольная  продажа  вина  дала  бы 
правительству  не  мен'Ье  90  милл.  рублей, 
.сумму  которая  разомъ  устранила  бы  де- 
фициты,  такъ  сказать  развязала  бы  пра- 
вительству руки  на  всЬ  необходимые  и 
хюлезные  расходы,  въ  которыхъ  теперь 
поневол'Ь  приходится  ему  себя  сгЬснлть. 
М  это  не  только  безъ  надбавки  единой 
коп-Ьйки  къ  тому  что  платить  теперь  на- 
родъ,  но  съ  облегчешемъ  для  него,  ибо 
теперь  онъ  платить  деньги  частью  за  во- 
ду^ платить  въ  раздробительной  продаж-Ь 
не  мен'Ье  7  руб.  за  ведро,  а  въ  шинкахъ 
и  вообще  м'Ьстахъ  тайной  продажи  и  по 
8  руб.  Вс]^  кабацюя  безобразгя  будутъ  уни- 
чтожены. Съ  прекращен1емъ  барыша  отъ 
перекура,  винокуренные  заводы  опять  по- 
лучать свое  хозяйственное  значен1в,  ско- 
товодство и  хл:Ьбные  урожаи  увеличатся... 

«Существуетъ  ли  какой-либо  иной  спо- 
собъ,  съ  одной  стороны,  уменьшить  въ 
о'акой  же  м'Ьр'Ь  вредъ  причиняемый  каба- 
ками и  вообще  неум'Ьреннымъ,  неправиль- 
вымъ  употреблешемъ  вина,  а  съ  другой, 
настолько  разомъ  поднять  доходъ  казны, 
не  только  безъ  отягощен1я  народа,  носъ 
выгодой  для  него?  Можетъ-быть  при  лрак- 
тическомъ  исполнеши  этого  плана  и  встр-Ь- 
тятся  т'Ь  или  друпя  затруднешя;  но  не- 
ужели не  стбитъ  подумать  объ  ихъ  устра- 
неши?^  *) 

Подобный  же  взглядъ  усвоилъ  себ*!)  и 
Б.  А.  Кокоревъ,  изложившШ  въ  основ- 
ныхъ  чертахъ  выработанный  имъ  планъ 
питейной  реформы  въ  своемъ  доклад'Ь,  чи- 
танномъ  въ  С.-Петербургскомъ  Собраши 
Сельскихъ  Хозяевъ  1  ноября  1883  года. 
Такимъ  образомъ  планъ  казенной  питей- 
ной М0Ц0П0Л1И  исходить  теперь  уже  не 
отъ  какихъ-либо  мечтателей  или  кабинет- 
Быхъ  теоретиковъ,  но  отъ  лица  им1>ющаго 
за  собой  несовш'Ьнный,  первостепенный 
авторитетъ  практика  въ  питейномъ  д'Ьл'ё, 
знающаго  это  д'Ьло  во  всЬхъ  его  подроб- 


ностяхъ  и  доказавшаго  свою  способность 
устраивать  его  преодол-Ьвая  многоразлич- 
ныя  въ  немъ  затруднешл.  Планъ  В.  А. 
Кокорева,  изложенный  лишь  въ  главныхъ 
чертахъ— для  разработки  частностей  не 
пришло  еще  время— не  вполн'Ь  совпадаеть 
съ  тЬмъ  какой  былъ  изложенъ  два  года 
тому  назадъ  въ  нашихъ  статьяхъ;  въ  немъ 
есть  кое-что  съ  ч:Ькь  ни  в&шт  (^есь 
гласвться,  какъ  съ  несоотв^тствующимъ 
основной  его  мысли;  такъ,  наприм'Ьръ,  съ 
казенною  питейною  монопол1ей,  съ  прода- 
жей вина  исключительно  изъ  казенныхъ 
винныхъ  лавокъ  кажется  намъ  несовм'Ь- 
стимымъ  существоваше  частныхъ  опто- 
выхъ  торговыхъ  складовъ.  Но  это,  можно 
сказать,  мелочные,  легко  устранимые  не- 
достатки плана.  Его  можно  оспаривать, 
но  нельзя  съ  нимъ  но  считаться.  ВсякШ 
иной  планъ  реформы,  полагаемъ,  можетъ 
быть  принять  не  иначе  какъ  по  предва- 
рительномъ  сер103номъ  разсл-Ьдовати  дМ- 
ствительно  ли  онъ  лучше  предложеннаго. 
Предстоить  доказывать,  и  доказывать  се- 
Р103Н0,  что  не  планъ  г.  Кокорева,  а  дру- 
гой планъ  въ  большей  м'Ьр']^  уменьшить 
вредъ  причиняемый  кабаками,  в']Ьрн'Ье  по- 
ведеть  къ  зам'Ьн'Ь  кабацкаго  пьянства  пра- 
вильнымъ  употреблен1емъ  вина,  и  вм^стЬ 
съ  тЬмъ  надежн'Ье  и  въ  большей  м'Ьр'Ь 
увеличить  казенный  питейный  доходъ  не 
только  безъ  отягощешя  народа,  но  съ  вы- 
годой для  него.  Будемъ  ждать  этихъ  до- 
казательствъ. 


*)  См.  Русемй  В^ьетчикъ  1882  года,  сентябрь- 
скую княжку,  стр.  141 ->  145. 


ле  38:3. 

Мобквй,  19 'ГО  ноябри. 

Въ  Сербш,  если  в'Ьрить  офищознымъ 
газетамъ,  наступило  полное  затишье.  Воз- 
сташе  вспыхнувшее  въ  восточныхъ  окру- 
гахъ  страны  подавлено  войсками,  и  м'Ь- 
стами  военный  власти  снова  галгЬпеиы 
гражданскими,  изъ  чего  сл-^дуеть  что  воз- 
стан1е  если  не  везд'Ь,  то  по  крайней  м'Ь- 
р'Ь въ  н-Ькогорыхъ  округахъ  окончательно 
сломлено.  Часть  войскъ,  какъ  утверждають, 
уже  получила  приказан1в  вернуться  въ  свои 
обычныя  стоянки,  и  еслибыне  военный  судъ, 
щедрый  на  смертные  приговоры,  и  все  еще 
продолжаюпцеся  арестывожаковъ  радикаль- 
ной парт1и,  то  можно  бы  подумать  что 
возстан1я  вовсе  не  было.  Шестеро  участ- 
никовъ  возстан1я  уже  казнены,  большин- 
ство вождей  радикальной  партш  подверг- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


544 


нутся  вероятно  той  яГе  участи  если  г.  Хри- 
стнчъ  не  предпочтетъ  оставить  ихъ  въ 
тюрьмахъ,  откуда  въ  Серб1и  не  всегда  вы- 
ходятъ  живыми.  Приговоръ  о  нить  еще 
не  состоялся,  но  вс^  они  обвинены  въ  го- 
сударственной изм^н*,  а  этого  достаточно 
для  р'Ьшен1я  ихъ  участи  согласно  видамъ 
нын^шнихъ  правителей  Сербскаго  коро- 
левства. 

Въ  Белград*  лнкуютъ,  и  также  лику- 
ютъ  въ  В'Ьн'Ь  и  въ  Пешт*.  „Престижъ 
короля  Милана**  считается  обеяпеченнымъ, 
вл1яте  Австр1и  упроченнымъ.  О  причинахъ 
возстатя  и  объ  устранети  ихъ  на  буду- 
щее время  большинство  сербскихъ  и  ав- 
стрШскихъ  газетъ,  подъ  вл1ян1емъ  усп'Ьха 
войскъ,  перестали  толковать,  и  самая  ин- 
тересная сторона  вопроса  остается  такимъ 
образомъ  пока  не  разъясненною.  Въ  га- 
зетЬ  ВиделОу  состоящей  теперь  органомъ 
Николая  Христича  и  усердно  служащей 
ему  какъ  н'Ькогда  служила  г.  Пирочанцу, 
Новаковичу  и  другимъ,  печатаются  верно- 
подданные адресы  присылаемые  королю 
Милану  изъ  разныхъ  областей  Сербш.  При 
этомъ  однако  умалчивается  упоминаемое 
въ  другихъ  газетахъ  изв*ст1е  о  множе- 
ств* петищй  подаваемыхъ  тому  же  коро- 
лю Милану  о  помилобан1и  привлеченныхъ 
къ  суду,  хотя  и  не  принимавшихъ  участхя 
въ  возстан1и.  Умолчаше  понятное,  ибо  д*- 
ло  идетъ  о  судьб*  лицъ  которымъ  Серб- 
стай  народъ  еще  недавно  выразилъ  полное 
сочувствхе  на  скупщинскихъ  выборахъ. 

Какъ  отразится  посл'Ъднее  возстан1е  на 
дальн-Ьйшихъ  д-Ьйствгяхъ  Сербскаго  пра- 
вительства? На  этотъ  вопросъ  пока  отве- 
тить нелегко.  Кабинетъ  Николая  Христича 
руководится  въ  своей  политик-Ь  тЪыи  же 
мотивами  какъ  и  бывп11Й  кабинетъ  г.  Пи- 
1)0чанца;  разница  только  въ  томъ  что  пер- 
вый д-Ьйствуетъ  бол*е  открыто  и  обнару- 
живаетъ  диктаторск1я  замашки,  между  гЁмъ 
какъ  второй  все  время  прикрывался  консти- 
туц1онализмомъ  и  прос^щеннымъ  либера- 
лпзмомъ.  Во  всЬхъ  выдающихся  вопросахъ 
какъ  внутренней,  такъ  въ  особенности 
иностранной  политики  солидарность  Ни- 
колая Христича  и  г.  Пирочанца  очевидны. 
Итакъ,  еслибы  дЬло  шло  только  о  доброй 
вол*  нынешнихъ  сербскихъ  правителей, 
врядъ  ли  бы  можно  было  ожидать  пово- 
рота къ  лучшему  въ  сербской  политик*. 
Но  обстоятельства  иногда  сильнее  воли; 
это  акс10ма  и  для  „боеваго  кабинета**  Хри- 
стича. 


Кто  внимательно  сл^диль  за  собыпямн 
посл-Ьднихъ  л*гь  въ  Сербш,  тотъ  знаетъ 
что  главною  причиной  неудовольств1я  Серб- 
скаго  народа  противъ  ого  правителей  бы- 
ла затЪянная  бывшимъ  сербскинъ  мини' 
стромъ  народнаго  просв*щен1я  и  церков- 
ныхъ  дЪлъ  Стояномъ  Новаковичемъ  „куль- 
турная  борьба,**  поведшая  ко  вторжешю 
сербскихъ  министровъ  въ  область  церков- 
но-каноническую.  Даже  сд^лки^съ  пресло* 
вутымъ  Бонту  и  разными  австрШскими  бан- 
ковыми дельцами,  разстроивппя  сербск1(г 
финансы  и  сильно  поколебавш1я  кредитъ 
страны,  даже  эти  сделки,  играюпця  въ 
глазахъ  разчетливыхъ  Сербовъ  весьма 
крупную  роль,  не  въ  такой  мер*  повре- 
дили бывшему  кабинету,  какъ  несправед- 
ливое гонен]е  противъ  архипастыря  Серб- 
ской церкви  митрополита  Михаила  и  дру-^ 
гихъ  епископовъ  энергически  выступив- 
шихъ  противъ  посягновешй  правительства- 
на  неприкосновенность  каноновъ  Церкви. 
Ясно,  поэтому,  что  для  разр*шен1Я  вну- 
треннихъ  затруднешй  Сербш  въ  высшей 
степени  важно  чтобы  такъ-называеиый  цер- 
ковный вопросъ  былъ  улаженъ  какъ  можна 
скорее  и  иритомъ  согласно  интересамъ 
Церкви.  Конечно,  нын-Ьшнему  сербскому 
премьеру  было  бы  неудобно  брать  на  себя 
инищативу  въ  этомъ  д'Ьл^:  это  значила 
бы  отречься  отъ  программы  бывшаго  ка- 
бинета столь  милостиво  отпущеннаго  ко- 
ролемъ  Миланомъ.  Но  вопросъ  этотъ  под- 
нять другими,  чего  сербсюе  министры  мо- 
жетъ-быть  и  не  ожидали.  В'Ьнская  Ргеззе, 
служащая  офищознымъ  органомъ  Сербскаго 
правительства,  сообщила  на  дняхъ  взв^Ь- 
ст1е  что  Константинопольсшй  патр]архъ 
нам*Ьренъ  обнародовать  послан1е  порицаю- 
щее новые  сербсше  церковные  законы  ко- 
торые повели  къ  изгнатю  сербскихъ  епи- 
скоповъ. Это  могло  бы  им'Ьть  весьма  пе- 
чальный посл'Ьдств1я  для  Сербскаго  пра- 
вительства, и  оно  волею-неволею  должно 
было  поручить  своему  посланнику  въ  Кон- 
стантинополе, г.  Груичу,  вступить  съ  пат- 
рхархомъ  въ  переговоры  объ  этомъ  вопросе. 
Какъ  сообщаетъ  та  же  Ргезве,  г.  Груичъ 
об*щалъ  что  церковные  законы  будутъ 
отчасти  изм1Ьнены,  а  епископы  (за  исклю- 
чен1емъ  митрополита  Михаила)  возвраще- 
ны, лишь  бы  только  патрхархъ  не  обнаро- 
довалъ  своего  послашя.  Патр1архъ  остался 
повидимому  не  вполн'Ь  удовлетвореннымъ 
объяснешями  г.  Груича  и  заявилъ  что 
представить  предложете  Сербскаго  пра- 
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вительства  на  разсмотр'Ьтв  синода.  Шиъ 
кончится  8Т0  д'ЬлОу  пока  неизв-Ьстно.  Серб- 
ское правительство  нашло  нужньигь  усту* 
пить  подъ  давлешемъ  обстодтельствЪу  но 
уступая  въ  принципе,  оно  все-таки  кЬ- 
лаетъ  д%ло  только  на  половину,  отказы- 
ваясь признать  правоту  митрополита  Ми- 
хаила, прежде  другихъ  выступившаго  за- 
щитникоиъ  Церкви.  Ясно  что  такая  полу- 
уступка неразр-Ьшаеть  перковнаго  вопроса: 
или  новый  сербсшй  церковный  законъ  на- 
рушаетъ  каноны  церкви,  и  тогда  митро- 
политъ  Михаилъ  достоинъ  всякой  похвалы 
за  непризнаше,  или  законъ  этотъ  кано- 
новъ  церковныхъ  не  нарушаетъ,  и  тогда 
Сербскому  правительству  незач'Ьмъ  изи'Ь- 
пять  его  и  возвращать  изгнанныхъ  епн- 
скоповъ.  Сербское  же  правительство,  р'Ь- 
шаясь  на  упомянутую  уступку,  хотя  и 
признаетъ  что  оно  перешагнуло  границы 
своей  компетентности  ворвавшись  въ  цер- 
ковную область,  но  въ  то  же  время  не 
соглашается  вернуть  митрополита  Михаила. 
Не  показываетъ  ли  это  что  при  гоношяхъ 
на  митрополита  сущность  дЬла  была  не 
въ  дерковно-государственномъ  конфликте, 
но  въ  стороннемъ  соображеши,  наприл^Ьръ 
въ  желаши  угодить  Австр1и,  какъ  не  разъ 
открыто  хвастались  в'Ьнск1я  и  пештсшя 
офищозныя  газеты? 


Л5  335. 

Москва,  22'го  ноябри. 

Все  ближе  надвигается  грозовая  туча 
франко-китайской  войны.  Появляются  уже 
злов'Ьпие  признаки  предв^Ьщаюпце  близость 
окончательнаго  разрыва  между  Француз- 
скою республикой  и  Небесною  имперхей. 
Уже  произнесено  роковое  слово  „ультима- 
тумъ,**  и  оба  противника,  попрежнему  за- 
в'Ьряя  другъ  друга  и  весь  св'1;тъ  въ  своемъ 
отм-Ьнномъ  миролюбш,  принимаютъ  уже 
посл^дн1я,  р'Ьшительныя  м'Ьры  для  того 
чтобы  тотчасъ  по  объявлеши  войны  на- 
чать безпощадную,  кровопролитную  борь- 
бу, исхода  и  посл^дствШ  которой  никто 
предвид-Ьть  не  можетъ. 

Итакъ  надежды  Французовъ  не  сбылись. 
Они  нашли  въ  Кита'Ь  бол-Ье  сер1ознаго  и 
энергическаго  противника  ч'Ьмъ  предпола- 
гали два  м-Ьсяца  тому  назедъ,  когда  имъ 
казалось  что  легкая  поб'Ьда  ихъ  надъ  рас- 
терявшимися посл'Ь  смерти  Тю-Дюка  аннам- 

1883  годъ. 


скими  мандаринами  и  заключенный  съ 
ними  25  августа  мирный  трактатъ  поло* 
жатъ  конецъ  всему  Тонкинскому  вопросу* 
„Небесная  импергя  наконецъ  преклонится 
предъ  велич1емъ  совершявшагося  факта^ 
(з'шсИпега  епбп  ёеуап!  1а  та^е816  ^и  &11 
ассотрЦ),  говорила  въ  то  время  съ  паео- 
сомъ  одна  изъ  французскихъ  газетъ.  Не- 
бесная импер1Я,  къ  изумлешю  француз- 
скихъ политиковъ,  не  только  осталась 
непреклонною,  но  даже  еще  выше  подняла 
голову  и  стала  съ  большею  настойчивостью 
предъявлять  свои  требован1я  посл-Ь  под- 
писашя  Гюэскаго  трактата  ч'Ьмъ  до  него. 
Оказалось  что  этотъ  трактатъ,  не  им'Ь- 
юпцй  никакого  значешя  ни  для  Аннама, 
ни  для  Китая,  всею  тяжестью  своихъ  обя- 
зательствъ  обрушился  не  на  поб'Ьжденныхъ, 
а  на  поб'Ьдителей,  отр'Ьзавъ  имъ  путь 
почетнаго  отступлешя  въ  дипломатиче- 
скихъ  переговорахъ  съ  Китайскимъ  пра- 
вительствомъ.  Этотъ  трактатъ  по  самой 
своей  форм^  не  допускаетъ  дальн'Ьйшаго 
обсуждешя  и  изм1Ьнешя;  онъ  отличается 
весьма  категорическииъ  тономъ  и  окон- 
чательно устанавливаетъ  протекторатъ 
Франщи  надо  всЪмъ  Тонкиномъ,  отдавая 
ей  почти  въ  полную  собственность  всю 
обширную,  плодородную  дельту  Красной 
Р'Ьки  служащую  ключоиъ  къ  изобилующей 
природными  богатствами  южно -китайской 
провинщи  Юннанъ.  Китайское  правитель- 
ство заявило  формальный  протестъ  про-' 
тивъ  Гюэскаго  трактата,  указывая  на  вас- 
сальный отношешя  Аннама  къ  Китаю; 
вшЬстЬ  съ  гЬмъ  оно  изъявляло  соглас1е 
на  признан1е  французскаго  протектората, 
но  надъ  одною  лишь  дельтой  Красной 
Р'Ьки,  съ  т^мъ  притомъ  услов1емъ  чтобы 
вся  с^^верная  часть  Тонкина  вплоть  до 
Красной  Р'Ьки  перешла  въ  полное  влад-Ь- 
ше  Кита>1,  и  чтобы  сверхъ  того  между 
этою  новою  китайскою  территорхей  и  на- 
ходящеюся подъ  французскимъ  протекто- 
ратомъ  аннамскою  была  проведена  ней- 
тральная полоса  съ  учреждешемъ  китай- 
ской таможни  въ  одномъ  лишь  пунктЬ. 
Это  посл-Ьднее  услов1е,  на  которомъ  осо- 
бенно яастаиваютъ  не  только  Китайцы, 
но  и  Англичане,  им'Ьетъ  цклью  оградить 
юакныя  провинщи  Китая  отъ  наплыва  фран- 
цузскихъ товаровъ,  который  могъ  бы  вред- 
но отозваться  на  той  фактической  тор- 
говой монополш  которою  такъ  давно  и  такъ 
усп'Ьшно  пользуются  въ  Небесной  импер1и 
Англичане.  Еслибы  не  было  Гюэскаго  трак- 
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тата,  Франщя  ыогжз,  бы,  воизб1Ьжатево* 
все  не  желаемаго  отолБновен1я  съ  Кита* 
еиъ^  принять  эти  услов1я  и  съ  некоторою 
честью  выпутаться  изъ  столь  неожиданно 
усложнившагося  Тонкинскаго  вопроса.  Но 
теперь  Гюдск1в  трактагь  возлагаетъ  на 
нее  обязанность  отстаивать  всЬ  предоста- 
вленныя  ей  въ  этомъ  тра1стагЬ  преиму- 
щества, такъ  какъ  въ  противнонъ  случа'Ь 
она  рискуетъ  окончательно  потерять  даже 
и  гЬнь  престижа  не  только  на  дальнемъ 
Восток'Ь,  но  и  въ  глазахъ  европевскихъ 
державъ.  Такимъобразомъдажетотъ  един- 
ственныВ  усп^хъ  который  Франшя  одер- 
жала въ  атоиъ  злополучномъ  для  нея  Тон- 
кинскоиъвопросгЬ  оказался  на  самонъ  д-Ь- 
л^^  однииъ  изъ  наибол'Ье  тяжкихъ  ея  про- 
иаховъ. 

Остальныхъ  проиаховъ  допущенныхъ  въ 
этоиъ  дЬлЪ  Французскииъ  правительствомъ 
и  не  перечтешь.  Они  такъ  очевидны  что 
никто  теперь  во  Франщи  и  не  думаетъ 
отрицать  ихъ;  спорятъ  лишь  о  томъ  кому 
ихъ  поставить  въ  вину.  А  такъ  кавъ  въ 
девять  л'Ьтъ,  пока  мало-по-малу  наро- 
ждался и  развивался  Тонкинсюй  вопросъ, 
у  кормила  Французскаго  государства  см'Ь- 
нилось  не  иев^^епятнадцати  миниотерствъ , 
то  и  не  удивительно  что  при  процв^тати 
во  всей  его  доктринерской  слав'Ь  прин- 
ципа министерской  отв'Ьтственности  нель- 
зя найти  того  человека  или  тЬхъ  людей 
кто  д'ЬИствительно  виновать  что  Фрашця 
нежданно-негаданно  очутилась  въ  необхо- 
димости или  пожертвовалъ  честью  своего 
знамени^  или  же  начать  на  дальнемъ  Вос- 
ток'Ь  войну  съ  Китаемъ,  войну  бозсмыс- 
ленную  и  несвоевременную,  отъ  которой 
даже  въ  случа'Ь  поб'Ьды  нельзя  ожидать 
никакихъ  особыхъ  выгодъ  могущихъ  воз- 
наградить за  ТЯЖК1Я  жертвы  людьми  и 
деньгами. 

Начать  съ  того  что  необходимость  1ля 
Франщи  утвердить  свое  владычество  въ 
Тонкин'Ь  далеко  еще  не  доказана.  Фран- 
щя не  страдаетъ  избыткомъ  народонасе- 
лен1Я  чтобы  нуждаться  въ  новыхъ  вжЬ- 
европейскихъ  колошяхъ;  напротивъ  того, 
статистика  доказываетъ  что  во  Франщи 
число  природныхъ  Французовъ  почти  во- 
все не  увеличивается,  тогда  какъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  усиливается  наплывъ  въ  нее 
иностраннаго  элемента.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь Алжиръ  еще  такъ  мало  заселенъ  Фран- 
цузами что  эдЪсь  открывается  обширное 
поле   колонизаторской  деятельности  для 


тЬхъ  французскихъ  гражданъ  которые  со- 
чли бы  нужнымъ  выселиться  изъ  европей- 
ской Франщи. 

Но  можетъ-бЕПъ  Франщя  нуждается  въ 
Тонкин^Ь  какъ  въ  новомъ  рынкЪ  для  сбы- 
та своихъ  товаровъ?  Д'Ьйствительно,  про- 
мышленная деятельность  Франщи  находит- 
ся въ  настоящее  время  въ  сильномъ  упад- 
кЬ  благодаря  безалаберному  республикан- 
скому хозяйничашю  и  нулсдается  въ  ожвв- 
леши  посредствомъ  усиленнаго  вывоза.  Но 
разумное  правительство  могло  бы  найти  для 
сбыта  новые  рынки  мирнымъ  путемъ,  не 
пускаясь  въ  дальнЫ  рискованныя  экспеди- 
щи,  особенно  въ  ташя  страны  гдЪ  царить 
торговая  М0Н0П0Л1Я  Англш.  Вотъ  уже  слиш- 
комъ  двадцать  хЬтъ  кавъ  ФранцЫ  влад'Ь- 
етъ  въ  Индо-Кита'Ь  Кохинхиной  и  шест- 
надцать л^Ьтъ  какъ  она  держитъ  подъ  сво- 
имъ  протекторатомъ  сосЬднюю  Камбоджу, 
однако  Французы  сами  сознаются  что  они 
не  только  не  сумели  проложить  путь  сво- 
имъ  товарамъ  въ  С1амЪу  Аннамъ  и  Вир- 
ман1ю,  но  что  они  даже  въ  самой  Кохин- 
хин-Ь  и  Камбодж'Ь  едва  въ  силахъ  выдер- 
живать конкурренщю  съ  англШскими  куп- 
цами. Можно  ли  поэтому  над'Ьяться  что 
они  сум'Ьють  выгЬсннть  своихъ  могуще- 
ственныхъ  конкуррентовъ  изъ  Тонкина  и 
южнаго  Китая,  и  стбитъ  ли  эта  проблема- 
тичная надежда  тЬхъ  громадныхъ  жертвъ 
которыя  Франщи  необходимо  принести  чтобъ 
овладеть  дельтой  Красной  Р-Ьки?  Но  если 
даже  эта  надеясда  и  не  лишена  основатя^ 
то  кто  же  сомневается  что  въ  настоящее 
время  Франщи  всего  мен-Ье  следовало  бы 
пускаться  въ  дальшя  рискованныя  экспе- 
дищи?  Достаточно  взглянуть  на  хаосъ  во 
внутреннихъ  ея  д'Ьлахъ,  на  возрастаюпця 
съ  каждымъ  годомъ  финаноовыя  затрудне- 
шя  и  на  ея  изолированное  положето  сре- 
ди прочихъ  европейскихъ  державъ  при  не- 
престанно грозящей  опасности  со  стороны 
Гермаши  чтобъ  убЬдиться  какъ  несвоевре- 
менна для  Франщи  роль  искательницы  при- 
ключетй  на  дальнемъ  Восток^Ь. 

Къ  этимъ  основиымъ  ошибкамъ  присо- 
единился ц'Ьлый  рядъ  практическихъ  про- 
маховъ.  Предпринявъ  разъ,  кстати  или  не- 
кстати, Тонкинскую  экспедищю,  надлежа- 
ло уже  со  всею  энерпей  и  посл^Ьдователь- 
иостью  довести  ее  до  скор'Ьйшаго  благопо- 
лучнаго  окончан1Я.  Оказалось  однако  что 
французскге  государственные  люди  дЬй- 
ствовши  какъ  разъ  наоборотъ.  Француз- 
СК1Й  поеолъ  въ  Пекине,  Бурэ,  подписав- 
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Ш11  съ  Китайскииъ  вравительствомъ  срав- 
нительно выгодный  для  Франщи  договоръ 
о  Тонкин'Ь,  былъ  съ  поворонъ  отовванъ  и 
подписанный  инь  догово)[кь,  какъ  унизи- 
тельный де  для  Фраиц1и,  былъ  объявленъ 
нед-Ьйствнтельйымъ .  Французское  прави- 
тельство решительно  заявило  что  Китай 
не  им^еть  никакихъ  правъ  на  Тонкинъ, 
который  будетъ  де  немедленно  и  окон* 
чательно  подчинеиъ  Фраиц1и;  н  что  же? 
всл1Ьдъ  за  ткиъ  былъ  нослаш»  для  завое^ 
вашя  Тонвина  капитанъ  Ривьеръ  съ  та- 
кииъ  ничтозкныиъ  по  количеству  отрядоиъ 
что  онъ,  едва  занявъ  Ганой^  былъ  тотчасъ 
лее  осажденъ  многочисленными  полчищами 
Черныхъ  Флаювъ.  Когда  Ривьеръ  молилъ 
о  присылв'Ь  ему  подкрёплешл,  его  мольба 
не  была  уважена.  Тогда  лишь  когда  онъ, 
вынужденный  сд^^ать  вылазку,  погибъ  со 
своими  товарищами,  Французское  прави- 
тельство вдругъ  встрепенулось  и  уже  фор- 
мально р']Ьшилось  послать  „экспедищонный 
корпуоъ"  въ  Аннамъ.  Этотъ  корпусъ  от- 
личался тЬмъ  что  въ  немъ  было  слишкомъ 
мало  солдать,  слипвсомъ  много  начальни- 
ковъ,  а  именно:  генералъБуэ  для  сухопут- 
ныхъ  д'Ьйств1Й,  адмиралъ  Курбе  для  мор- 
скихъ,  и  военный  врачъ  гражданинъ  Ар- 
манъ  для  высшаго  политическаго  и  дипло- 
матическаго  руководства  экспедищей.  Слу- 
чилось то  что  должно  было  случиться:  всЬ 
три  начальника  перессорились  между  со- 
бой. Гражданинъ  Арманъ  отр^шялъ  отъ 
должности  генерала  Буэ,  а  адмира^гь  Кур- 
бе гражданина  Армана.  Когда  яаконецъ, 
поел*  долгяхъ  препирательствъ,  адмиралъ 
Курбе  взялъ  въ  свои  руки  полную  власть 
надъ  экспедищоннымъ  корпусомъ,  то  ока- , 
залось  что  этоть  корпусъ  таюъ  слабъ 
сравнительно  съ  возросшими  за  зто  время 
силами  непр1ятеля  ?то  серюзныя  дЬйств1я 
опять  сделались  невозможными  до  прибы- 
Т1Я  новыхъ  подкр*плен1й.  Но  откуда  ихъ 
взять?  Изъ  французской  арм1и,  конечно. 
Д'Ьло  однако  и  зд^сь  оказалось  весьма 
затруднительнымъ . 

Всё  находящаяся  во  Франц1и  войска  им*Ь- 
ютъ  заранее  точно  определенное  назна- 
чете  на  случай  мобилизащи  для  войны  съ 
Герматей.  Нельзя  вывести  изъ  Франции 
ни  одного  полка  не  нарушивъ  и  не  пере- 
путавъ  тщательно  выработанный  мобили- 
зац10нный  планъ  направленныгй  исключи- 
тельно противъ  ГермаЯ1И.  Уже  во  время 
Тунисской  экспедиц1и  пришлось  устраивать 
сводные  полки,  состоявппе  изъ  батал1оновъ 


четырехъ,  пяти  или  даже  шести  отдЬль- 
ныхъ  полковъ,  чт5  сопряжено  было  съ 
громадными  затруднешями  и  увеличило  въ 
значительной  степени  расходы  мобили- 
зад1и.  Въ  Тонкииъ  до  сихъ  норъ  бы- 
ли отправляемы  лишь  части  морской  пе- 
хоты и  алжирсшя  туземныя  войска.  Но 
эти  источники  въ  настоящее  время  уже 
истощились,  и  придется,  для  посылки  под- 
кр'Ьплешй  адмиралу  Курбе,  обратиться  къ 
сухонутнымъ  войскамъ.  Военный  министръ 
Кампенонъ  придумалъ  организовать  два 
полка  изъ  солдатъ  всЬхъ  п^хотныхъ  пол- 
ковъ  которые  пожелали  бы  добровольно 
отправиться  въ  Тонкинъ.  Эти  два  полка 
будутъ  поставлены  подъ  начальство  гене- 
рала Милю,  который  однако  уже  заявилъ 
что  онъ  не  нам'Ьренъ  подчиняться  въ  Тон- 
кии*  „моряку, ""  адмиралу  Курбе.  Такнмъ 
образомъ,  когда  адмиралъ  получить  тре- 
буемый имъ  подкр*плетя,  онъ  не  будетъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  воспользоваться  ими  для  со- 
ставленнаго  имъ  плана  кампан1и,  а  при- 
нужденъ  будетъ  уступить  м*сто  новому 
начальнику,  который  конечно  выдумаетъ 
еще  новый  планъ. 

А  силы  и  задоръ  непргятелей  между 
т*мъ  все  увеличиваются.  Китайцы  откры- 
то вступили  въ  предЬлы  Тонкина  и  заня- 
ли кр-Ьпость  Бакиинь,  такъ  какъ  они  счи- 
таютъ  ее  „ключомъ  къ  Небесной  имперш;^ 
вм*сгЬ  съ  т*мъ  они  послали  Франции  ульти- 
матумъ,  запрещаю щШ  ей  всякую  попытку 
овладеть  Бакнинемъ;  между  т*мъ  овладЪ- 
ще  Бакнинемъ  считается  Французами  пер- 
вымъ  необходимымъ  услов1емъ  для  усп*ш- 
наго  ведея1Я  кампаши. 

Въ  результат*  Франщя  внезапно  очу- 
тилась въ  необходимости  встр*титься  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  Китаемъ,  и  н*тъ  ника- 
кихъ гараний  въ  томъ  что  и  впредь  не 
будутъ  д*латься  близорукими  и  неопыт- 
ными правителями  Французской  республи- 
ки новыя  можетъ-быть  еще  бол*е  роко- 
выя  ошибки... 


Л^  зав. 

Москва,  23'Го  ноябри. 

„Миръ  для  Гермаши  теперь  обезпеченъ,* 
таковъ  смыслъ  словъ  съ  которыми  обра- 
тился императоръ  Вильгельмъ  къ  прези- 
денту и  вице-президентамъ  палаты  депу- 
татовъ  прусскаго  ландтага  на  аудаеящи 


8Ь« 
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данной  имъ  27  ноября.  И  д-Ьйствительно» 
никто  въ  Евроа-Ь  не  хочетъ  и  не  можетъ 
хотЬть  войны.  Сенсащоннымъ  изв-Ьспямъ 
о  сбор'Ь  русскихъ  войскъ  на  западной  гра- 
ниц'Ь  фабрикуемыиъ  въ  Познани^  въ  ви- 
дахъ  польской  справы,  никто  серюзно  не 
в-Ьритъ.  Берлинская  РовЬ  и  Крестовая 
Газета^  рискнувшая  было  дать  м'Ьсто  одно- 
му подобному  изв'Ьст1Ю,  подверглись  вра- 
зумлешю  со  стороны  почти  всЬхъ  прочихъ 
органовъ  германской  печати.  Впрочемъ, 
ииператоръ  Вильгельмъ  счелъ  нужнымъ 
указать  парламентскимъ  вожакамъ  Прус- 
С1И  что  германск1я  ,,отношен1я  къ  Росс1и 
сложились  самымъ  счастливымъ  образомъ.*' 
Западный  сосЬдъ  Германш,  Франщя, 
вовлечена  въ  больш1я  затруднешя  на  даль- 
немъ  Восток-Ь;  ей  грозить  серюзное  столк- 
новеше  съ  Китаеиъ,  ч'Ьмъ  н-Ьмецкая  пе- 
чать занята  теперь  едва  ли  не  столько  же 
какъ  и  французская.  Говорятъ,  герман- 
ская дипломат1я  употребляла  явсякхя  уси- 
Л1Я''  чтобы  добиться  миролюбиваго  исхода 
столкновен1Я  между  Китаемъ  и  Франщей. 
Однако,  затруднеше  возникшее  для  Фран- 
щн  на  дальнемъ  Восток'Ь  и  отвлекающее 
ее  отъ  д'Ьлъ  европейской  политики  для 
Герман1и  выгодно  уже  и  потому  что  этимъ 
обезпечивается  успокоеше  умовъ  въ  Аль- 
засъ-Лотаринпи,  гд*Ь  сильная  „парт1Я  про- 
теста**  продолжаетъ  мечтать  о  возсоеди- 
неши  имперской  провинц1и  съ  Франщей. 
цВъ  Берлин^Ь  понимаютъ, '  удостов'Ьряетъ 
считаемый  всЬми  за  офищознаго  корре- 
спондентъ  Кельнской  Г(1зеты,  «въ  Берли- 
не понимаютъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  Фран- 
щя  останется  поб'Ьдительницейу  но  знаютъ 
и  то  что  ввязавшись  въ  открытую  борьбу 
съ  Китаемъ  она  долго  не  могла  бы  выпу- 
таться изъ  этой  паутины.  "*  Война  съ  Ки- 
таемъ теперь  не  можетъ  быть  скорою  и 
легкою  военною  прогулкой.  Взяпе  Бак- 
ниняу  на  что,  какъ  передалъ  телеграфъ, 
французсюя  войска  уже  получили  прика- 
заше,  не  можетъ  побудить  Китайцевъ  къ 
уступчивости  въ  переговорахъ  и  какъ  по- 
лагаютъ  только  затруднить  посредническ1я 
усил1Я  лорда  ГранвиллЯу  въ  свою  очередь 
разчитываюш.аго  на  услуги  Франпди  въ 
ЕгипгЬ.  „Взят1е  китайской  крепости,  твер- 
дить близко  знакомая  съ  положешемъ  д-Ь- 
ла  германская  печать ,  не  нм-Ьетъ  и  гЬни 
того  значеюя  какое  придаютъ  такому  усп'Ь- 
ху  въ  Европ1Ь.  Падете  кр'Ьпости  въ  Ки-! 
та-Ь  не  обнаружить  почти  никакого  вл1я- 
шя  на  ходъ  военныхъ  операщй.    Китай-' 


скихъ  Страсбурговъ,  Мецевъ,  Бельфоровъ 
и  Майнцевъ  не  существуеть.  Китайская 
{кр'Ьпость^  если  только  она  не  слишком^ 
близка  къ  столице,  упрочить  за  ноб'Ьдн- 
телемъ  обладаше  из^стнымъ,  бол*Ье  ил» 
мен-Ье  обширнымъ,  райономъ,  но  не  ли- 
шить поб'Ьжденнаго  средствъ  обороны.  Ки* 
тайская  импергя  слишкомъ  де  обширна  для 
этого.  Въ  военныхъ  сферахъГермашиобра- 
тили  вннман1е  на  статью  въ  нумер-Ь  Ргдаго 
отъ  27  ноября  описывающую  „рукой  зна- 
тока**  поле  посл'Ьдняго  сражешя  въ  Тон- 
тшЛ.  „Какъ  только  мы  возьмемъ  Бакнннь 
и  Сонтайд  зам^Ьчаетъ  французсшй  авторъ, 
намъ  не  останется  ничего  больше  какъ> 
1ИДТИ  все  впередъ  и  впередъ*',  а  это  не- 
сомн1Ьнно  потребуеть  значительнаго  разви- 
Т1Я  вооруженныхъ  средствъ.  Утверх^ають 
будто  французское  военное  министерство 
нашло  возможнымъ  послать  въ  Тонканъ- 
6.000  войска,  не  приб'Ьгая  къ  мобилиза- 
щи  штатныхъ  частей  армш,  но  уже  те- 
перь, какъ  удостов^Ьряеть  Оаи1о%8^  „собы- 
Т1Я  на  Восток'Ь,  несмо1ря  на  нежелаше 
генерала  Кампенона,  побуждаютъ  мобили- 
зовать 15-й  армейск1Й  корпусъ,  штабъ  ко- 
тораго  расположевъ  въ  Марсели.  ** 

Въ  БерлинЪ  понимаютъ  что  какъ  бы  нв 
кончилось  столкновен1е  между  Франщей  н 
Китаемъ,  оно  обойдется  недешево:  Фран- 
щя  во  всякомъ  случа'Ь  н'Ьсколько  осла- 
бить свои  финансы  и  повредить,  хотя  бы 
и  временно,  своей  торговл'Ь,  что  выгодно 
для  германской  промышленности,  уже  в 
теперь  все  бол1Ье  развивающейся  на  счеть 
французской,  безъ  сомн^Ьшя  подъ  покро- 
вительствомъ  той  политики  которой  на- 
стойчиво сл'Ьдуетъ  имперсшй  канцлеръ  в 
которая  вм^ЬстЬ  съ  заключешемъ  полити- 
ческихъ  союзовъ  заключаеть  и  торговые 
договоры.  Когда  Итал1я  присоединилась 
къ  Австро-Германскому  союзу,  за  этимъ. 
шагомъ  посл'Ьдовало  заключеше  «обоюдно 
выгоднаго''  для  нея  и  для  Герман]и  тор- 
говаго  договора.  Точно  такая  же  сд-^лка 
предшествовала  и  сближешю  съ  ИспатеЯ,. 
выразившемуся  въ  посЪщенш  королеагь 
Альфонсомъ  Гомбурга  и  насл-Ьднымъ  прин- 
цемъ  Германскимъ  Испанш.  Этой  по-ЬздгЬу. 
отчетами  о  которой  наполнены  н^мещая: 
газеты,  придаютъ  высокое  политическое 
значенхе.  Полуофищальная  Провинщаль- 
пая  Корреспанденцгя  не  обинуясь  подтвер- 
ждаеть  это,  хотя  и  умалчиваетъ  на  чемъ 
именно  можетъ  быть  основано  это  мн%ше» 
Во  Франщи  опасались  что  король   Аль- 
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фонсъ  „приметь  каюя-нибудь  обязатель- 
ютва/  пользуясь  особымъ  правомъ  предо- 
ютавляемымъ  ему  конститущей.  Изъ  Бер- 
лина поспешили,  однако,  уверить  что  о 
•формальномъ  союз^  между  Герман1ев  и 
Испашев  „пока  не  можетъ  быть  ир-Ьчи.*" 
Между  тЬиъ  въ  Кего  Тогк  НегаЫ  поя- 
Билол  разговоръ  короля  Альфонса  съ  н1^ 
кимъ  бывшимъ  посланникомъ,  разговоръ 
который  сочли  нужнымъ  воспроизвести  всЬ 
крупный  берлинск1я  газеты,  и  притомъ  на 
виднонъ  м'ЬсгЬ.  „Вы  читали,  сказалъ  ко- 
роль бывшему  дипломату,  разговоръ  ко- 
торый имЪлъ  маршалъ  Серрано  съ  пре- 
зидентомъ  Греви...  Над*Ьюсь  что  Фран- 
цузы оставить  теперь  насъ  въ  поко^Ь;  у  нихъ 
-вероятно  не  много  политическаго  смысла 
если  они  думаютъ  что  я  свяжу  себя  сд-Ьл- 
кой  съ  Гермашей.  Какъ  всяюй  Испанецъ, 
я  очень  хорошо  знаю  что  для  насъ  очень 
важно  поддержать  соглас1е  съ  Франщей. 
Сверхъ  того,  я  много  доверяю  графу  Па- 
рижскому, который  со  временемъ,  над^^юсь, 
дудеть  королемъ  Франщи.  Онъ  мой  близ- 
К1Й  родствеяникъ.  Но  Франщя  стала  оча- 
гомъ  заговора  противъ    сощальнаго   по- 
рядка, государственныхъ  мояархическихъ 
учреждешй  Европы;  это  побуждаеть  госу- 
дарей сблизиться  и  войти  между  собою  въ 
чюглашете  чтобы  оградить  троны  и  сво- 
ихъ  подданныхъ  отъ  вредной  пропаганды." 
Испашя   сд'Ьлаетъ  де  этотъ    шагъ   если 
обстоятельства  не  изм'Ьяятся  и  если  ея 
король  и  ея  учреждеш'я  не  перестанутъ 
<5ыть  „предметомъ  безпрепятетвеннаго  по- 
ругатя  во  Франщи. ** 

Итакъ,  внутрентя  д%ла  и  далеюл  пред- 

11Р1ЯТ1Я,   у  кого   ВЪ   ЕГИПТЬ,  у  КОГО  ВЪ  Ки- 

та'Ь,   не  только  не  грозятъ  спокойстб1ю 
Европы,  но  обезпечиваютъ  его. 


Л5  337. 

Москва,  24'ГО  ноября. 

Пока  заседающая  нын11  въ  ПетербургЬ 
питейная  коммисс1я  при  Министерств^^  Фи- 
вансовъ  еще  не  установила  окончательна* 
го  вывода  изъ  свода  ъ&Ьхъ  заключешй  47 
губернскихъ  и  3  областныхъ  коммиссей  по 
питейному  д-Ьлу  учрежденныхъ  Высочайше 
утвержденнымъ  8  1юня  1882  мнЬтемъ  Го- 
ч^ударственнаго  Сов^Ьта,  сужден1я  о  направ- 
лети  возобновляемыхъ  законодательныхъ 
работъ  по  питейному  вопросу  были  бы, 


можетъ-быть,  преждевременны.  Но,  въ  ин- 
тересе этихъ  работъ,  не  будеть  несвос- 
временнымъ  обратить  вниманхе  кого  сл'Ь- 
дуеть  на  труды  статнстическихъ  и  иныхъ 
комитетовъ  дЬйствующихъ  въ  посл-Ьднхе 
годы  въ  западной  Европе  и  опубликовав- 
шихъ  интересный  св^Ьд'Ьн1я  и  матергалы 
касательно  причинъ  увеличетя  пьянства 
6Ъ  разныхъ  государствахъ,  а  также  каса- 
тельно гибельныхъ  посл-Ьдствхй  этого  по- 
рока и  м-Ьръ  могущихъ  отвращать  эти  по- 

СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Между  прочимъ,  нельзя  не  остановить- 
ся на  заключен1яхъ  конгресса  представи- 
телей домовъ  для  призр-Ьтя  нищихъ  въ 
Гермати  (Оеи^зсЬеп  АпаепЬ&изег),  зас^- 
давшаго  въ  Дрезден^Ь  въ  минувшемъ  ок- 
тябре, и  на  цифрахъ  опубликованныхъ  въ 
недавнее  время  статистическимъ  бюро  въ 
Копенгагене.  И  конгрессъ,  и  бюро  впер- 
вые поставили  паевое  разр'Ьшеше  вопросъ: 
насколько  увеличеше  употреблетя  спирт- 
рыхъ  напитковъ  вызываетъ  въ  населенхи 
ббльшую  потребность  въ  помощи  отъ  об- 
щественной благотворительности.  По  точ- 
нымъ  справкамъ  собраннымъ  въ  Даши  ока- 
залось что  изъ  8.032  челов-Ькъ  призр-Ьвав- 
шихся  въ  1880  году  въ  разныхъ  домахъ 
и  прштахъ  для  нищихъ,  2.578  душъ  по- 
пали туда  только  потому  что  они  или  са- 
ми совершенно  спились  и  всл^Ьдств^е  этого 
неспособны  ни  къ  какой  работЬ,  или  же 
потому  что  тЬ  кто  должны  были  заботить- 
ся  объ  ихъ  содержан1и  и  пропиташи  — 
горькхе  пьяницы.  Почти  двЪ  пятыхъ  со- 
державшихся мущинъ  (38  процентовъ)  и 
одна  пятая  женщинъ  (22  процента)  стра- 
дали запоемъ;  одна  треть  д'Ьтей  (35  про- 
центовъ) стала  предметомъ  общественнаго 
призр^н1я  всл^Ьдств1е  пристраст1я  ихъ  ро- 
дителей къ  водк'Ь.  Другое  нзсл^доваше 
статистика  Бёмерта,  представленное  Дрез- 
денскому конгрессу,  удостов'Ьряетъ  что  въ 
Саксотй,  въ  окружныхъ  институтахъ  для 
призр'ЬнЫ  ншцихъ,  въ  продолженхе  1880 
и  1881  годовъ,  три  десятыхъ  в&Ьхъ  обыч- 
ныхъ  обитателей  этихъ  институтовъ  при- 
надлежали кь  разряду  лицъ  страдающихъ 
запоемъ,  причемъ  лица  доставленный  въ 
эти  дома  безчувственно  пьяными  составля- 
ютъ  одну  шестую  часть  (17  процентовъ) 
ихъ  иаселетя. 

Само  собою  разум-Ьется  что  указатя 
добытый  въ  учрежден1яхъ  содержимыхъ  на 
средства  общественной  или  государствен- 
ной благотворительности  не  вполнЬ  доста^ 
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точвы  Д1Я  опредЪленха    д'ЬЯстввтельнаго ! 
отяошетя  числа  нищихъ  данной  ]гЬетво-| 
сти  къ  количеству  потребляемыхъ  насело- , 
шемъ  спиртвыхъ  напитковъ.  Не  всЬ  ни-! 
пие  пользуются  помощью  обществеинаго  | 
при81гЬшЯу  довольствуясь  добровольными  > 
подаяшями  частныхъ  лицъ,  неподдающи- 
мися ни  точнымъ  наблюдешямъу  ни  кон- 
тролю.  Однако  въ  небольшомъ  городке 
Германш,  въ  Гаан'Ь  (въ  недалекомъ  раз- 
стояшн  отъ  Дюссельдорфа)  у  общинный  со- 
в'ЬтЪу  побужденный  публичною  лекщей  од- 
ного филантропа,  установилъ   наблюден1е 
и  точный  счеть  нвщимъ  пользующимся  част- 
ными подашямиу  изсл'Ьдуя  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
ихъ  образъ  жизни  и  причины  вхъ  жалкаго 
С0СТ0ЯН1Я.  Результатомъ  атого  оказалось 
что  сорокъ  процентовъ  вс^хъ  просящихъ 
милостыню  доведены  до  этого  злоупотреб- 
лешемъ  спиртными  напитками.  Одинъ  изъ 
гласныхъ  представилъ  на  дняхъ  городской 
дум^Ь  въ  Потсдам'Ь  составленную  имъ  таб- 
личку,  представляющую  отношеше  про- 
летар1ата  дайной  м'Ьствости  къ  числу  пья- 
ницъ  и  свид'Ьтельствующую  объ  ужасаю- 
щихъ  выводахъ  на  этотъ  счеть. 

Въ  западной  Европе  не  удовольствова- 
лись конечно  этимъ  печальиымъ  выводомъ, 
и  неутомимо  стали  изыскивать  средства 
противод-Ьйствовать  злу  и  устранить  при- 
чины вызываюпця  спаиван1е  народояаее- 
лен1Яу  справедливо  находя  что,  помимо  подъ- 
ема умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
въ  низшихъ,  преимущественно  рабочихъ 
слояхъ  народа,  отъ  нихъ  сл'Ьдуетъ  по  воз- 
можности удалить  соблазнъ,  всего  бол'Ье 
способствуюпцй  ихъ  развращешю.  Въ  этомъ 
отношеши  мы  зам^чаемъ  дружную  пропа- 
ганду, преобладающую  у  нашихъ  сос1Ьдей 
надо  всЬми  теор1ями,  пропаганду  стремя- 
щуюся по  преимуществу  вселить  въ  руко- 
водящихъ  сферахъ  и  въ  разумной  части  са« 
мого  населен1я  уб'Ьжденхе  въ  необходимости 
по  возможности  ограничить  свободу  торговли 
спиртными  напитками  и  главнынъ  образомъ 
своболу распивочной  продажи  ихъ.  Профео- 
соръ  Густавъ  Шмоллеръ  пом'Ьстилъ  въ 
4-й  книгЬ  своего  журнала  «ТаЛг&ивА^ /%г 
(}езФдоЬипд,  УеггооЛЬипд  ипй  ТГоШатгИ^»- 
еЫ(Ь  %т  Веи19сквп  ВеАЛе  статью  посвя- 
щенную д'Ьятельности  Ооюэа  Трезвости  н 
вопросу  о  кабацкой  свобод'Ь  въ  Германш, 
ааелуженно  обратившую  на  себя  внимаше 
серюзной  печати.  Въ  ней  оиъ  указываетъ 
что  изданный  н1Ьоколько  л^тъ  тому  назадъ 
въ  Голланд1и  и  Лльзасъ-Лотаринпн  уза- 


коневая,  строго  ограннчиваюдця  пра1ю  от- 
крыт1я  распивочныхъ  заведенШ  по  отно- 
шеню  какъкъинднгадуальнымъкачестваиъ 
ихъ  содержателей,  такъ  и  къ  услошямъ 
и  погребностямъ  данной  местности,  прв- 
несля  громадцую  пользу,  рекомендуя  эти 
м'Ьры  и  для  всей  Германш.  „Конечно, 
говорить  Шмоллеръ,  реформа  нашего уетяг- 
ва  о  вииокуреши,  какъ  и  воавышеше  акп 
циза  за  выосуренное  вино,  суть  м^ры  вы- 
зываемый и  благоразун]емъ,  и  ц-Ьлями  го- 
сударственной аконом1Н.Но  однако  не  долж- 
но упускать  нзъ  виду  что  какъ  бы  ни  быль 
увеличенъ  разм'Ьръ  налога  на  производи- 
мый спиртъ,  это  не  будетъ  югЬть  доста- 
точнаго  ВЛ1ЛШЯ  на  количество  разумиаго 
и  равном'Ьриаго  употреблешя  его  безъ  вре- 
да для  здоровья  и  благосостояшя  потре- 
бителей, въ  особеннос1И  рабочихъ,  еслв 
не  будетъ  урегулирована  система  прода- 
жи напитковъ,  въ  особенности  продажа 
распивочная.'' 

По  поводу  статьи  г.  Шмоллера  Скьве- 
ро^Германекая  Газета  стараетч^я  доказать 
что  предлагаемая  имъ  м-Ьра  отнюдь  не  на- 
рушить свободы  торговли  и  промысловъ 
вообще,которую  н'Ькоторые  доктринеры  счн- 
тають  неприкосновенною.  «Всякая  эконо- 
мическая свобода,  говорить  газета  князя 
Бисмарка,  только  тогда  приносить  пользу 
когда  служить  усп'Ьхамь  истиннаго  при- 
лежан1я,  бережливости  и  трудолюб1я;  иа- 
значешежекабаковъ  и  вождел-Ьш'я  кабачни- 
ковъ  совершенно  иныя:  ихъ  процв^таше 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  лЪ- 
ни  н  развращенности  ихъ  пое']^тителеВ; 
они  потворствуютъ  лишь  дуриымь,  пре- 
ступнымъ  наклонностямъ;  поэтому  устано- 
вить пред'Ьлъ  ихъ  пагубному  вл1яв1Ю  не 
значить  ограничивать  свободу.*' 

Воть  что  мы  слышимь  въ  стране  пиви- 
лизованной,  гд^  потребители  водки  и  спир- 
та составляють  относительно  небольшое 
проценть,  и  гд-Ь  въ  ходу  афоризмъ:  отъ 
питья  вина  не  б'Ьдн^Ьютъ,  отъ  питья  пива 
не  разоряются;  настоящая  гибель  ждеть 
лишь  гЬхъ  кто  пьють  водку. 

А  у  насъ  въ  Росс1и  народь  еш1.ивается 
исключительно  сивухой. 
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А?  388. 

Москва,  25-го  ноября. 


Мы  не  сказали  до  енхъ  поръ  ни  слова 
о  новомъ  зайи'Ь  который  внесенъ  въ  Го- 
сударственную долговую  книгу  подъ  на- 
8ван1в1гь  „золотой  ренты."  Это  им'Ьло  свои 
причины:  мы  не  могли  сказать  ничего  въ 
пользу  предпринятой  финансовымъ  в^Ьдом- 
ствомъ  операщи^  а  говорить  противъ  нея 
до  завершешя  продажи  ренты  было  бы  не- 
своевременно. Лишь  теперь  мы  моакемъ  вы- 
сказаться о  первой  въ  Росс1и  „золотой  рен- 
тЬ.*'  Усп-Ьхъ  операщи  превзошелъ  всЬ  ожи- 
дан1я  нашигь  финансистовъ.  Ви'Ьсто  пред- 
положеннаго  Министерствомъ  Финансовъ 
двухнед'Ьльнаго  срока  (съ  22  ноября  по 
5  декабря  включительно),  на  распродажу 
всего  выпуска  „золотой  ренты**  понадоби- 
лось лишь  несколько  часовъ.  Бе  повсюду 
разбирали  на  расхвать,  такъ  что  доста- 
лась она  лишь  немногимъ  изъ  числа  же- 
лавшихъ  пр1обргЬсти  ее,  причемъ  даже  изъ 
числа  усо^вшихъ  заявить  свои  требовашя 
на  ренту  въ  краткШ  срокъ  н1Ьсколькихъ 
часовъ  ея  распродажи,  мноп'е  были  удо- 
влетворены лишь  въ  самой  малой,  ничтож- 
ной долЪ  своихъ  требовашй,  получивъ^  на- 
прим'Ьръ,  „золотой  ренты**  лишьна25тысячъ 
рублей,  ВИ'ЬСТО  требуемаго  милл10на,  какъ 
это  случилось,  медду  прочимъ,  съ  одною 
МОСКОВСКОЮ  банкирскою  конторой... 

Для  понимающихъ  дЬло  такой  усп-Ьхъ 
займа  нисколько  не  удивителенъ;  ничего 
иного  нельзя  было  и  ожидать.  Жертвы  при- 
несенный казной  ради  усп1&ха  займа  такъ 
велики  что  биржевой  людъ  не  могъ  не  на- 
броситься на  ренту. 

Форма  новаго  займа  невольно  приводить 
на  память  совЪтъ  касательно  заключен1я 
займовъ  1феподанный  Россш  въ  стать'Ь  на- 
печатанной въ  ШНопа!  2еИипду  отъ  23  но- 
ября ^1877  года,  и  принадлежавшей  перу 
изв^стнаго  спещалйота  по  финансовой  ча- 
сти, подоисавшагося  инищалами  А.  ТТ.  Эти 
инищалы  ни  для  кого  не  были  загадкой; 
всЬ  знали  что  А.  ТТ.  есть  тотъ  самый 
г.  Вагнеръ,  съ  сочинешями  коего  о  на- 
шихъ  финанеахъ  знакомилъ  русскую  пуб- 
лику нын'Ьштй  мннистръ  Финансовъ  Н.  X. 
Бунге,  въ  бытность  свою  шевскимъ  про- 
фессоромъ.  Сов'Ьтъ  этотъ  касался  заклю- 


чешя  займовъ  при  исключительныхъ  об- 
стоятельствахъ  дороговизны  кредита,  когда 
нельзя  достать  денегъ  за  нормальные  про- 
центы, именно  заключешя  экстрениыхъ  во- 
енныхъ  займовъ.  Въ  упомянутой  стать-Ь 
рекомендовалось  выпускать  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  займы  не  въ  низкопроцентныхъ  об- 
лигащяхъ  по  пониженному  противъ  обыч- 
наго  курсу,  но  въ  высокопроцентныхъ  по 
курсу  близкому  къ  а1  рап,  выговаривая 
006*6  право,  по  истечеши  изв'Ьстнаго  сро- 
ка, понизить  проценты  или  выкупить  обли- 
гащи  по  ихъ  номинальной  стоимости,  въ 
разчегЬ  что  суммы  для  такого  выкупа, 
съ  наступлешемъ  мирнаго  времени,  легко 
могутъ  быть  добыты  за  сравнительно  низ- 
К1е  проценты.  Именно  по  такому  рецепту 
и  выпущена  „золотая  рента.**  Начиная  съ 
двадцатыхъ  годовъ  руссше  займы  выпуска- 
лись лишь  въ  57о»  471%>  47в  и  З'Дныхъ 
облигащяхъ  *):  „золотая  рента**  выпущена 
въ  о6лшдлцяхъи1^стипроценшныхьу0.ъ  ого- 
воркой что  „правительство  оставляетъ  за 
собою  право  выкупа  ронтъ  уплатой  влад'Ьль- 
цамъ  нарицательнаго  капитала,  но  лишь 
по  истеченш  10  л'Ьтъ  со  времени  выпуска 
рентъ.** 

Такимъ  образомъ  мы  посл-Ьдовали  сове- 
ту данному  намъ  шесть  л-Ьтъ  тому  назадъ^ 
но  при  этомъ  вышла  та  странность  что  фи- 
нансовый рецептъ  прим'Ьнимый  къ  обстоя- 
тельствамъ  военнаго  времени  съ  его  за- 
труднешями  оказался  прим'Ьненнымъ  къ  об- 
стоятельствамъ  мирнаго  времени...  Выну- 
скомъ  „золотой  ренты^  сд-Ьланъ  шагъ  къ 
повышешю  нормадьнаго  процента  за  кото- 
рый Росс1я  можетъ  занимать  деньги.  Чтобъ 
оц-Ьнить  зиачеше  этого  шага,  припомнимъ 
УСЛ0В1Я  трехъ  Восточныхъ  за&ювъ,  1877, 
1878  и  1879  годовъ,  6-й  выпускъ  консо- 
лидированныхъ  жел^Ьзнодорожныхъ  облига- 
щй  1880  и  5-й  выпускъ  банковыхъ  биле- 
товъ  1881  года. 

Первый  Восточный  заемъ  быль  объяв- 
ленъ  въ  самый  разгаръ  войны  и  энерги- 
ческихъ  усил1й  заграничныхъ  биржъ  подо- 
рвать руссшй  государственный  кредитъ; 
57о  облигащи  займа  предлагались,  съ  раз- 
срочкой  по  90,  при  единовременной  упла- 
те среднимъ  числомъ  по  88  7«  за  100.  Что- 
бы получать  отъ  казны  ежегодно  6  р. 
нужно  было  по  этому  разчету  внести  въ 
нее  106  р.  20  к. 


*)  Иежлючеше  составлял  лишь  6%  аайвш  1317 
н  1818  годовъ. 
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57«  облвгацш  Втораго  Воеточнаго  зав- 
ма  были  выпущены  по  91%  (93  съ  раз- 
срочкой)  за  100;  стало-быть  за  6  р.  рен- 
ты нужно  было  платить  ПО  р. 

Таковыя  же  облигащи  Третьяго  Восточ- 
наго  займа  предлагались  съ  небольшинъ 
по  907^  (<^ъ  разсрочкой  92 7«)  за  100; 
стало-быть  6  р.  ренты  стоили  по  разчету 
108  р.  60  к. 

4%  металличесюя  консоли  1880  года 
выпущены  по  7474  (^  разсрочкой  75)  за 
100;  по  этому  разчету  ц-Ьна  6  р.  ренты 
111  р.  377«  к. 

57«  банковые  билеты  два  года  тому  на- 
задъ  выпущены  безъ  малаго  по  91  (съ  раз- 
срочкой 9274)  за  100;  при  такомъ  усло- 
В1и,  6  р.  ренты  стоили  109  р.  14  к. 

Немного  протекло  времени  съ  той  поры, 
и  ничего  особеннагОу  способнаго  поколе- 
бать государственный  кредитъ,  въ  посл^Ьд- 
те  два  года  финансоваго  управлен1я,  ка- 
жется, не  случилось.  Но  на  д&гЬ  оказа- 
лось что  русская  казна,  соглашавшаяся 
вь  пятил-Ьоте  1877—1881  выдавать  шести- 
рублевый ежегодный  доходъ  не  дешевле 
какъ  за  106  р.  20  к.,  110  р.,  108  р.  60  к., 
111  р.  37\^  к.  и  109  р.  14  к.,  вдругъ 
сбавила  1гЬну  своего  кредита  болЪе  ч-Ьмъ 
на  десятую  долю  и  продала  67о  ренту  не- 
много выше  96  7я  (съ  разсрочкой  98)  за 
100,  а  част1ю  и  много  дешевле,  какъ  ска- 
зано будетъ  ниже. 

Въ  объявлети  Государственнаго  Банка, 
м^Ьстами  продажи  „золотой  ренты**  были 
назначены  только  Государственный  Банкъ 
въ  Петербурге,  конторы  Банка  въ  Москв-Ь, 
РигЬ,  Кхев'Ь,  Харьков'Ь  и  ОдессЬ,  Поль- 
ск1й  Банкъ  въ  Варшав-Ь  и  (если  дойдетъ 
до  нихъ  дЬло,  а  оно  до  нихъ  не  дошло) 
некоторый  отд-Ьлею'я  Государственнаго  Бан- 
ка. Въ  этомъ  обстоятельств'Ь  н'Ькоторые 
усмотр-Ьли  „отр'Ьшен1е  отъ  политики  ра- 
зорительныхъ  вн'Ьшнигь  займонъ**  и  при- 
знакъ  того  что  «наше  Министерство  Фи- 
наноовъ  твердо  р'Ьшилось  отказаться  на 
будущее  время  отъ  совершен1я  загранич- 
ныгь  займовъ,'*  о  чемъ  и  заявили  съ  па- 
еосомъ  въ  газетахъ.  Но  къ  такому  выво- 
ду могли  придти  только  люди  незнакомые 
съ  нашею  финансовою  практикой,  между 
нрочимъ  съ  обстоятельствами  подписки  на 
47о  консоли  1880  года.  Тогда  въ  изв1Ь- 
щешв  Государственнаго  Банка  тоже  было 
объявлено  о  пр1ем'Ь  подписки  на  жел^Ьзно- 
дорожный  заемъ  только  въ  шести  русскихъ 
городахъ  (Петербурге,  Москв'Ь,  Варшаве, 


К^еэ^Ь,  РигЬ  и  Одесс*);  но  изъ  другаго 
офищальнаго  изв^щешя  Государственнаго 
Банка,  обнародованнаго  уже  послЪ  заклю- 
чен1я  подписки,  оказалось  что  она  проис  • 
ходила  и  „за  границей,  гдЬ  бвиа  открыта 
въ  разныхъ  м-Ьстахъ**  *).  Въ  какихъ  имен- 
но м^стахъ  за  границей  происходила  тогда 
подписка,  и  на  одинаковыхъ  ли  условхяхъ 
съ  гЬми  на  какихъ  шла  внутренняя,  офи- 
щальиое  изв^щеше  умалчивало,  но  част- 
ный газетный  св-ЬдЬшя  сообщали  что  под- 
писку на  консолидированныя  облигащи  6-го 
выпуска,  по  поручешю  Государственнаго 
Банка,  принимали  некоторые  банкирсгае 
дома  въ  Берлине,  Гамбурге,  ФранкфуртЬ- 
на-МайнЬ,  Бреславл^Ь,  Амстердам-Ь  и  Лон- 
дон*, съ  уступкой  въ  ихъ  пользу  7в*/«  ком- 
мисс10нныхъ.  Точно  также  и  на  дняхъ,  одно- 
временно съ  изв^щетемъ  Государственнаго 
Банка  о  продаж*  „золотой  ренты'*  только 
въ  русскихъ  городахъ,  публика  могла  чи- 
тать телеграмму  нзъ  Берлина,  въ  которой 
тамошн1й  банкирскШ  домъМендельсонъ  и  К* 
именовался  „офищальнымъ  м'Ьстомъ  про- 
дажи означенной  ренты  заграницей.**  Ка- 
кой коммиссюнный  проценгь  выговоренъ 
себ*  этимъ  банкомъ  и  банкирами  другихъ 
иностранныхъ  городовъ,  неизв'Ьстно;  но  ка- 
ковъ  бы  онъ  ни  былъ,  и  безъ  того  край- 
не дешевая  ц'Ьна  67о  ренты,  благодаря 
ему,  еще  бол'Ье  понижается  для  загранич- 
ныхъ  капиталистовъ,  падая  съ  96  7я  при- 
близительно до  96  за  100. 

Этимъ  принижеше  ц'Ьны  русской  6% 
ренты  и  выгоды  предоставленный  покуп- 
щикамъ  ея  въ  Берлин*  не  ограничиваются. 
Еще  въ  большей  м^р*  ч*1гь  коммиссхон- 
ный  процентъ  обращается  въ  ихъ  пользу 
то  услов1е  выпуска  „золотой  ренты**  по  ко- 
торому решено  принимать  „125  рублей  ме- 
таллическихъ«=:410гермаибкимъмаркамъ= 
500  франкамъ=240  голландскнмъ  гульде- 
намъ=20  фунтамъ  стерлингъ.**  Вотъ  раз- 
четъ  проистекающихъ  отсюда  выгодъ  для 
Берлина,  сделанный  понимающимъ  д-Ьло 
лицомъ: 

„Новый  заемъ  объявленъ  щ»  металл и- 
ческихъ  рубляхъ,  прячемъ  сказано  что 
125  металлическихъ  руб.  равны  20  фунт, 
стерлингъ,  500  франкамъ  и  410  герман- 
скимъ  маркамъ.  Между  гЬмъ  100  фран- 
ковъ  стбятъ  въ  Берлин*  80  м.  80  пф., 
или  самое  большое  81    марку;    поэтому 


*)  Ср.    №№   106   &  115   Правительстееннаю 
Влшнтка  аа  1880  го|п>* 
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500  фрашювъ  стбятъ  въ  самомъ  невыгод- 
номъ  для  берлинсввхъ  банвировъ  случа'Ь 
всего  только  405  маровъ. 

ц  Очевидно  Берлинъ  поступить  сл^ду- 
ющинъ  образоиъ:  ояъ  купить  ваеиъ  и 
уплатить  за  него  франками,  то-есть  за 
125  р.  дастъ  500  фр.,  или  405  марокъ; 
а  съ  приведешемъ,  по  учету  7о>  къ  9ву^ 
заплатить  всего  (405  —  14,|,5  =  890,3,5) 
меньше  391  марки;  но  по  купонамъ  бу- 
деть  требовать  уплаты  въ  юркать,  то* 
есть  будетъ  требовать  б7«  на  410  ма- 
рокъ, какъ  объявленную  напшмъ  прави- 
тельствомъ  ц:Ьяу,  и  сАдовательно  полу* 
читъ  24,0  марокъ  съ  бумаги  за  которую 
заплатилъ  391  марку,  т.-е.  будетъ  полу- 
чать 6,,%  ^^  св^я  деньги. 

^ Иначе  говоря,  оказывается  что  Бер* 
линъ,  при  общемъ  курсЬ  въ  96'/«%  по 
которомувыпускаются  бумагииоваго  займа, 
им^Ьетъ  преимущество  предъ  всЬми  под- 
пищиками,  выгадывая  на  каасдомъ  410-ма* 
рочномъ  билетЬ  слишкомъ  по  4,,  марки, 
именно  уплачивая  вм^Ьсто  395^^^  только 
890,315  марокъ.  Такимъ  образомъ  берлин* 
сше  банкиры  зарабатываюсь  V/^^/^  со 
всего  займа  въ  свою  пользу  неизв'Ьстно 
за  что. 

„Подобная  же  неправильность  исчисле- 
шя  валюты  сдЬлана,  кажется,  и  при  пере- 
вод'Ь  металлическихъ  рублей  на  голланд* 
сюе  гульдены." 

Скиньте  съ  96  У»*/*  указанный  сейчасъ 
берлинсшй  заработокъ  въ  174%  ^  ^^^^ 
русской  6*/о  ренты  для  заграничныгь  д'Ьль- 
цовъ  понизится  до  957|7#;  скиньте  еще 
прим'Ёрно  ^/^^/^  коммтесгокаьаъ^  и  1гЬна 
рейты  для  нигь  окажется  въ  94%  %•  Ка^ 
К1Я  же  еще  услов1я  займа  въ  мирное  вре- 
мя могутъ  быть  убыточнее  для  государ* 
ства?  Какого  же  еще  нужно  поощрен1я 
виЬшнимъ  займамъ  предъ  внутренними, 
когда  мы  видимъ  продажу  одной  и  той  же 
бумаги  русской  публикЬ  по  967),  а  бер* 
линскииъ  банкирамъ  по  9474  ^^  ^^^ 

Но  не  въ  одной  разниц'Ь  цкпы  сказа^ 
лось  предпочтете  оказанное  заграничнымъ 
покупщикамъ  ренты  предъ  русскими:  ска* 
далось  оно  еще  и  въ  количеетвенномъ  рас* 
предЬлеши  ренты  между  т^ми  и  другими. 
При  прежнихъ  зайн^аъ,  обыкновенно  под* 
писка  продолжалась  въ  течев1е  всего  на^ 
значеннаго  срока,  и  заггЬмъ  дЬлалась  бо* 
л^Ье  или  мен±е  равном-Ьрная  разверстка. 
На  „золотую  ренту^  подписки  не  было, 
она  просто  продавалась,  и  какъ  только  ее 


разобрали,  продажа  тотчасъ  же  была  пре- 
кращена. По  пословиц:^  ^кто  раньше  всталъ 
тотъ  и  капралъ,"*  львиную  долю  ренты 
захватили  первые  покупщики,  и  это  пер- 
венство досталось  иностраннымъ  банки* 
рамъ.  За  удовлетворешемъ  ихъ,  оказалось 

ВОЗМОЖНЫМЪ   УДЪЛИТЬ    ИЗЪ     50    МИЛЛ10Н0ВЪ 

для  Москвы  всего  три  миллюна,  для  Вар* 
шавы  одинъ  миллюнъ,  для  Риги  и  Харь* 
кова  по  полумилл10ну  и  т.  п.;  отдЬлетямъ 
Государственнаго  Банка  совсЬмъ  ничего 
не  досталось.  Въ  Петербурге  рента  по* 
купалась  главнымъ  обраяомъ  по  заказу 
заграничныхъ  банкировъ,  и  ренты  не  до* 
сталось  не  только  иалсЬ  желающихъ  изъ 
публики,  но  даже  и  н^которымъ  банкамъ, 
артельщики  коихъ  должны  были  уйти  изъ 
Банка  ни  съ  ч'Ьмъ. 

Такой  ходъ  распродажи  ренты  далъ  по- 
водъ  Новому  Времени  признать  заемъ 
«популярнымъ,''  съ  ч^Ьмъ  де  „и  можно 
поздравить  Министерство  Финансовъ.*' 

Новая  рента  ппопулярна!**  но  гд-Ь,  въ 
Россш  или  за  границей?  Касательно  по- 
пулярности ея  въ  Берлине  можно  не  со* 
ми^Ьваться,  и  еще  на  дняхъ  биржевой  хро- 
никеръ  г.  Лури  заявилъ  что  ^выпускъ  на 
50  милл10новъ  б7о  золотой  непрерывной 
ренты  произвелъ  на  европейскихъ  бир* 
жахъ  наилучшее  впечатл'Ьше,''  не  слышно 
де  бол'Ье  ни  слова  о  нашихъ  ,,никудане- 
годныхъ^  финансахъ.'*  Но  подобная  попу- 
лярность едва  ли  можетъ  быть  признана 
доброю  рекомевдащей  для  русскаго  займа, 
когда  отъ  серюзныхъ  русскихъ  людей  при* 
ходитоя  слышать  о  немъ  почти  одни  толь- 
ко нелестные  отзывы,  и  когда  пр1обр'Ьта- 
телями  ренты  въ  Россхи  оказались  почти 
исключительно  биржевые  спекулянты  и 
банкиры^  въ  разчет]^  на  перепродажу  ея 
за  границу. 

Такая  разница  русскаго  и  берлинскаго 
взглядовъ  на  заемъ  понятна:  для  загра- 
ничныхъ банкировъ  заемъ  выгоденъ,  не 
представляеть  никакого  риска  и  об-Ьщаетъ 
крупную  наживу  на  курсовой  игр'Ь;  для 
русскихъ  людей  онъ  и  мало  выгоденъ, 
и  сопряжеяъ  съ  рискомъ  большихъ  по- 
терь  при  колебашяхъ  курса.  При  покупк'Ё 
съ  разсрочкой,  русск1й  челов'Ькъ  не  мо* 
жетъ  даже  знать  сколько  именно  рублей 
придется  ему  заплатить  за  купленную  рен- 
ту. При  первомъ  взносе  22  ноября  съ 
него  брали  по  164  рубля  кредятныхъ  за 
100  металлическихъ;  но  по  скольку  кре- 
дитныхъ  рублей  будутъ   <^ть   съ  него 
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14  января^  14  февраля,  14  марта,  14  апргЬ- 
ля  и  14  мая  1884  года  —  кто  скажеть? 
Кто  знаетъ  на  какой  цифр'Ь  будетъ  сто- 
ять въ  означенные  дни  „вексельный  курсъ 
д,  уие  на  Лондонъ»''  сообразно  коему  бу- 
детъ опред'Ьляться  „ц'Ьна  металлическаго 
рубля  въ  кредитныхъ,''  и  будетъ  ли  этотъ 
курсъ  выгоденъ  для  русскихъ  покупщи- 
ковъ  русской  ренты? 

Это  внесенное  въ  услов1я  займа  для 
русскихъ  участниковъ  въ  иемъ  изм^Ьнчи*- 
вое  разнообразхе  курса  со  всЬми  его  скач- 
ками есть  своего  рода  „прогрессъ''  срав- 
нительно даже  съ  недавнею  нашею  фннан- 
совою  практикой.  Въ  1880  году,  при  вы- 
пуск'Ь  47о  металлическаго  займа,  для  рус- 
скихъ подпищиковъ  установлялся,  на  все 
время  его  реализащи,  $1ешм1ьнный  курсъ 
(1  р.  50  к.  кредитныхъ  за  1  р.  металли- 
ческШ).  Тогда  участге  въ  займ'Ь  могло 
быть  д'^омъ  коммерческаго  разчета,  те- 
перь это  игра  въ  жмурки. 

Не  мен-Ье  риска  и  при  единовременной 
оплагЬ  ренты  русскимъ  покупщвкомъ.  Ку- 
пивъ  125-рублевую  „золотую  ренту**  при- 
близительно за  197  р.  82  к.,  русск1й  вла- 
д'Ьл^цъ  ея  не  можетъ  знать  во  что  обрат 
тится  потраченный  имъ  на  нее  капиталъ 
черезъ  годъ,  черезъ  м'Ьслцъ,  даже  черезъ 
неделю;  онъ  будетъ  въ  выгодЬ  если  век- 
сельный курсъ  упадетъ,  онъ  потерлетъ 
если  курсъ  поднимется;  такъ  что  въ  сво- 
емъ  иитересЬ  онъ  долженъ  желать  худаго 
курса,  т.-е.  всевозможныхъ  неустройствъ 
ведущихъ  къ  его  паден1ю.  Но  хороша 
ли  та  м^Ьра  которая  приводитъ  интересы 
частныхъ  лицъ  въ  антагонизмъ  съ  инте- 
ресами государства? 


В. 


Не  разъ  указывалось  что  органы  Серб- 
скаго  правительства,  съ  офищознымъ  Би- 
деломг  во  глав^Ь,  не  упускаютъ  никакого 
случал  сказать  что-нибудь  дурное  о  Рос- 
С1И  и  Русскомъ  народ'Ь.  Въ  этомъ  отно*- 
шеши  офищоэная  сербская  печать  превзо- 
шла даже  мадьярск1д  газеты.  Прежде  Ви- 
дело говорило  о  Россш  не  отъ  своего  име- 
ни: оно  ограничивалось  перепечатывашемъ 
гЬхъ  небылицъ  который  постоянно  по- 
являются въ  в'Ьискихъ  и  пештекихъ  газе- 
тахъ,  и  лишь  изр'Ьдка  прибавля^и^  огь 
своего  имени  краткую  зам^Ьтку  для  ббль- 
шаго  эффекта.  Но  съ  тЪхъ  поръ  кавъ 
въ  Серб1и  водворилось  ^боевое**  министер- 


ство Христича,  приемы  мииистерскаго  орга- 
на значительно  изм^Ьнились.  Онъ  не  огра^ 
ничивается  краткими  зам'Ьтками  о  какихъ- 
то  неурядицахъ  въ  Россхн,  а  прямо  про- 
пов^Ьдуетъ  ненависть  къ  ней. 

Въ  посл'Ьдне-полученномъ  нами  нумерЪ 
Видела  напечатана  обширная  передовая 
статья  посвященная  вопросу  объ  отноше- 
шяхъ  Россш  къ  балканскимъ  народамъ. 
Ёслибы  статья  не  отличалась  безграмот- 
ностш  и  совершенно  площаднымъ  тономъ, 
употребляемыиъ  только  въ  сербскихъ  га- 
зетахъ,  то  можно  было  бы  счесть  ее  сфаб- 
рикованною въ  редакщи  какого-нибудь 
мадьярскаго  листка.  Органъ  г.  Христича 
позволилъ  ееб^  даже  подлогьу  сославшись 
на  какую-то  „программу  панолавистовъ,*' 
пр1емъ  къ  которому  порядочные  люди  не 
приб*гаютъ. 

Переходимъ  къ  самой  стать-Ь.  ^Дансла^ 
вистекш  комитетъ  въ  Петербурге,  **  пи- 
шетъ  ВиделОу  обнародовалъ  на  дняхъ  про- 
грамму  своей  партш.  Программа  эта  со- 
стоить  де  изъ  пяти  пунктовъ,  изъ  коихъ 
трет1й  требу етъ  „преобладашя  Росс1и  надо 
всЬми  славянскими  народами  Европы,*  а 
въ  пятомъ  параграф'Ь  значится  де  что  сло- 
ва „русскШ*"  и  „панславистсшй''  синонимы» 
Вся  эта  несуществующая  программа  „пан- 
славистскаго  комитета*"  приведена  во  вноо- 
ныхъ  знакахъ  и,  какъ  утверждаетъ  Ви- 
дело  у  обнародована  недавно.  Программа  эта 
(повторяемъ,  существующая  только  въ  фай- 
таз1и  редакторовъ  Видела)  отличается  де 
краткостио  и  ясностш:  РосЫя  будто  бы 
желаетъ  поработить  вс^Ьхъ  Славянъ  в 
обратить  ихъ  въ  пансдавнстовъ,  то-есть 
въ  Русскихъ.  Сербш  поэтому  необходимо 
де  энергически  бороться  противъ  Россш» 
причемъ  победа  несомненно  останется  на 
стороиЬ  Сербш,  „хотя  силы  борющихся 
далеко  неодинаковы.'' 

Намъ  незачЪмъ  защищать  ни  несуще- 
ствующШ  панславистек1Й  комитетъ  въ  Пе- 
тербургЬ,  ни  вообще  славянофидовъ,  и  мы 
не  упомянули  бы  объ  инсинуащи  сербской 
правительственной  газеты  еслибъ  она  не 
сочла  нужнымъ  зам'Ьтить  что  панслависты 
суть  сила  съ  которою  ^долоюно  считаться  и 
считается  Русское  правительство,*  еслибъ 
она  не  дерзнула  утверждать  что  и  послед- 
нее возстанхе  въ  Серб^  есть  д'Ьло  пан- 
сдавистовъ  задающнхъ  товъ  Русскому  пра- 
вительству. 

Мы  не  разъ  им%ди  случай  высказывать- 
ся о  русской  политике  по  отношешю  къ 
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славянскивгь  народ&мъ,  и  при  этомъ  за- 
являли что  весь  интересъ  Росош  на  Воо- 
ток'Ь  заключается  въ  томъ  чтобы  народы 
Балкавскаго  полуострова  раавивалнсьвнол^ 
н^^  самостоятельно,  въ  народномь  дух9ь, 
чтобъ  они  не  были  яикЬмъ  эксплуатиро- 
ваны» чтобы  Серб1я  была  для  Сербовъ, 
Болгар1я  для  Волгарь,  Румын1я  для  Ру* 
юлнъу  Грещя  для  Грековъ.  Что  слова  на- 
ши не  просто  фраза,  это  наглядно  дока- 
зываютъ  сами  факты.  Разв^Ь  Росс]я  за- 
хватила как1я-нибудь  области  Балканскаго 
полуострова?  РазгЬ  лежащая  въ  сфер-Ь 
русскихъ  интересовъ  Болгар1я  порабо- 
щается Росс1ев  экономически?  Разв^Ь  она 
не  развивается  въ  дух'Ь  народномъ?  Такъ 
ли  поступали  друпе,  предъ  коими  прекло- 
няются сербскхе  правители?  Стбитъ  только 
вспомнить  сербскгя  области  Босн1ю  и  Гер- 
цеговину и  теперешнее  хозяйничанье  въ 
этихъ  провиншяхъ.  Стбитъ  вспомнить  го- 
нешя  на  архипастыря  Сербской  церкви  въ 
угоду  в'Ьнскимъ  и  пештскимъпатроиамъ... 
Н'Ьтъ,  не  о  народности,  не  о  в'Ьр'Ь  своей 
заботятся  правители  Серб1И,  а  о  чемъ-то 
не  им'Ьющемъ  ничего  общаго  съ  интере- 
сами Сербскаго  народа... 

Видело  твердитъ  въ  своой  стать'Ь  что 
Руссше  въ  сущности  ни  мало  не  заботятся 
объ  интересахъ  Сербш,  что  критика  коей 
подверглись  въ  русскихъ  газетахъ  жел'Ёз- 
нодорожная  конвенщя  и  разныя  сд'Ьлки 
Серб1и  съ  Австр1ей  была  только  маской. 
Руссше  порицаютъ  де  Сербское  правитель- 
ство лишь  потому  что  культура,  которой 
предстоитъ  быстро  распространиться  въ 
Сербш  всл'Ьдствхе  жел'Ьзной  дороги,  »вы- 
рветъ  Сербш  изъ  варварства,*  что  пом-Ь- 
шаетъ  де  захвату  Сербам  Россхей  (!).  Рве- 
ше  съ  какимъ  Видело  доказываетъ  куль- 
турное значен1е  строящейся  сербской  же- 
лезной дороги,  впрочемъ,  понятно.  Глав- 
ный патронъ  Вцдела,  бывшШ  мииистръ- 
нрезидентъ  Пирочанацъ,  недавно  отка- 
зался принять  постъ  сербскаго  посланника 
въ  В'Ьн'Ь  и  предпочелъ  выгодное  м'Ьсто 
перваго  юрисконсульта  строящейся  жел'Ьз- 
ной дороги... 


Л»  за©. 

Мооквл,  2в'Г0  ноября. 

А. 

Сильная  тревога  охватившая  политиче- 
ск1е  круги  Адглш  всл^дств1е  истреблен1я 
экспедищоннаго  отряда  генерала  Гикса 
понемногу  слаб'Ьетъ.  Для  вс^Ьхъ  стало  оче- 
виднымъ  что  со  стороны  лжепророка  Махди 
Египту  пока  не  угрожаетъ  опасности. 
Достаточно  напомнить  что  разстояше  меж- 
ду Эль-Обеидомъ,  гд'Ь  потерп-Ьлъ  пораже- 
ше  генералъ  Гиксъ,  и  Каиромъ  равняется 
1 .700  верстамъ.  Касательно  будущихъ  дМ- 
ствШ  Англ1Йскаго  гфавительстватакже  уста- 
новились бол'Ье  опред'Ьленныя  воззр-Ьная. 
ВозникшШ  въ  первые  дни  посл'Ь  пораже- 
шя  Гикса  планъ  снарядить  новую  эспеди* 
щю  противъ  Махди  теперь  оставленъ, 
в'Ьроятно  по  той  простой  причин'Ь  что  пре- 
словутое переустройство  египетской  армш^ 
которое  такъ  рекламировали  Англичане  со 
времени  оккупащи  Египта,  дало  самые  пе* 
чальные  результаты.  Изъ  отряда  отправ- 
леннаго,  уже  посл:Ь  поражешя  генерала 
Гикса,  изъ  Египта  въ  Суданъ  бол'Ье  по- 
ловины солдатъ  б-Ьжали  не  пройдя  и  по- 
ловины пути  къ  м'Ьсту  назначен1я;  что 
случилось  съ  остальными,  еще  неизв-Ьстно. 
Уже  это  одно  обстоятельство  показываетъ 
что  полагаться  иа  египетсшя  войска  нельзя, 
въ  особенности  если  приходится  им'Ьть  д'Ь- 
ло  съ  врагомъ  дЬйствующимъ  вн-Ь  ирехЪ- 
ловъ  собственно  Египта,  въ  одной  изъ 
отдал енныхъ  его  провинцШ,  гд'Ь  вооружен- 
ный возстаи1я  вещь  самая  обыкновенная. 
У  самой  Англш  н'Ьгь  достаточно  войскъ 
чтобы  д-Ьйствовать  противъ  Махди  безъ 
помощи  хедива,  а  на  египетск1я  войска, 
какъ  оказывается,  разчитывать  нельзя  ни 
въ  какомъ  случаЬ.  Естественно  что  въ  ви- 
ду этого  Англичанамъ  не  остается  дру* 
гаго  исхода  какъ  спокойно  выжидать  пере- 
м^Ьны  обстоятельствъ,  а  пока  ограничиться 
обороной.  Въ  пользу  этого  плана  высказы- 
ваются и  выдаюпцеся  военные  авторитеты, 
хорошо  знакомые  съ  положетемъ  д'Ьлъ  не 
только  въ  ЕгиптЬ,  но  и  въ  подвластныхъ 
ему  южныхъ  провинщяхъ.  Теперь,  послЪ 
поражешя  егилетскаго  экснедищоннаго  кор- 
пуса полчишдми  лжепророка,  особенный 
нитересъ  получаегь  письмо  близко  знаю* 
щаго  Востокъ  извгЬетнаго  Беккеръ-паши 
обнародованное  на  дняхъ  въ  иностравныхъ 
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газетахъ.  Вотъ  что  пишвтъ  онъ  по  поводу 
экспедищи  генерала  Гикса:  ,  Прежде  ч-Ьмъ 
Гиксъ-паша  выступилъ  изъ  Каира  съ  цЪлью 
стать  во  глав^  экспедищоннаго  корпуса, 
я  и  мой  брать  у  Вадентинъ  Беккеръ-паша, 
ии'Ьли  съ  нимъ  н'Ьсколько  сов-ЬщанЕЙ.  Я 
предложилъ  Гиксу  операщонный  планъ  со- 
ставленный мною  на  основан1и  моего  дол- 
гол'Ьтняго  опыта  на  ВостокгЬ.  Я  настаивалъ 
на  томъ  чтобы  бозстан1е  прежде  всего  было 
подавлено  въ  Сенаар'Ь  и  на  западномъ  бе- 
регу Б'Ьлаго  Ннла.  Лишь  въ  случа'Ь  успеха 
въ  этой  области,  я  сов^^товалъ  приступить 
къ  дальн'Ьйшимъ  операщямъвъ  Кордофан*Ь. 
Я  говорилъ  и  хедиву,  и  лорду  Дёффери- 
ну,  и  всЬмъ  вл1ятельнымъ  лицамъ  въ  Каир'Ь 
что  Дарфуръ  сл'Ьдуетъ  бросить,  и  что  гра- 
ницей Египта  долженъ  быть  Б'Ьлый  Нилъ. 
Присутствхе  англ1йскихъ  офицеровъ  въ  еги- 
петскомъ  экспедищонномъ  корпусЬ  было 
само  по  себ'Ь  опасност1Юу  ибо  офицеры 
эти  возбуждали  повсем-Ьстно  ненависть  и 
недов'Ьрге...  Возсташе  въ  Судан'Ь  им^етъ 
релипозный  характеръ,  чтб  еп^е  бол^Ье  воз- 
буждало Арабовъ,  ткыъ  бол'Ье  что  уча- 
ствовавш1е  въ  экспедищонномъ  египетскомъ 
корпусЬ  англ1Йск1е  офицеры  не  понимали 
ни  слова  по-арабски  и  такимъ  образомъ 
находились  въ  полной  зависимости  отъ 
переводчиковъ.НаАнгличанъ  всЬ  смотрели 
какъ  на  людей  пришедшихъ  завоевать  му- 
сульманск1я  области  и  обратить  мусуль- 
манъ  въ  христ1анство.  Въ  виду  этого  я 
умолялъ  хедива  и  другихъ  вл1ятельныхъ 
лицъ  чтобъ  они  послали  вм'ЬсгЬ  съ  гене- 
раломъ  Гиксомъ  какого-нибудь  египетскаго 
шейха  съ  эеленьшь  турбапомъ  и  показали 
тЬмъ  что  Англичане  союзники  Егнпетскаго 
народа  и  защищаютъ  его  религюзные  прин- 
ципы. Однако  Гиксъ-паша  отказался  посл-Ь- 
довать  моему  сов*ту,  результатомъ  чего 
было  истреблен1е  его  9Кспедиц1оннаго  кор- 
пуса и  усилете  волнетй  среди  мусуль- 
манъ."* 

Этихъ  словъ  достаточно  чтобы  понять 
что  активный  дЪйств1я  въ  СуданЪ  и  Кор- 
дофан'Ь  представляются  пока  крайне  риско- 
ванными, если  не  невозможными. 

Еще  опред'ЬленнЪе  съ  воеияой  точки 
зр'Ьшя  вы(жазывается  о  будущихъ  д^Ьй- 
ств1яхъ  Англичанъ  генералъ  Клашка,  на- 
печатавшШ  на  дяяхъ  свои  соображешя  въ 
газегЬ  ВтХу  Те1едгарк.  „Я  оъ  удивлешемъ 
узналъ,  пишегь  онъ,  чта  въ  англ1йской 
печати  ведется  полемика  о  томъ.  чт5  лучше: 
окончательно  отказаться  отъ  Судана,  или 


же  д'Ьйствовать  энергически  противъ  Мах- 
ди,  до  окончательнаго  уничтожетя  его  пол- 
чищъ.  По  моему  мн^Ьн^ю  было  бы  одинаково 
ошибкой  очистить  весь  Суданъ  и  бросить 
Хартумъ,  какъ  и  предаваться  надежде  что 
револющонвое  движете  поднятое  Махди 
можетъ  быть  подавлено  однимъ  энергиче- 
скимъ  ударомъ.**  Генералъ  Клапка  пред- 
лагаетъ  Англичанамъ  ограничиться  пока 
обороной  и  укр-Ьпить  по  возможности  хо- 
рошо гЬ  пункты  которые  еще  не  нахо- 
дятся въ  рукахъ  лжепророка. 

Этому  сов'Ьту,  повидимому,  и  пам^Ьрены 
посл-Ьдовать  Англичане,  какъ  это  видно 
изъ  сообщешй  англ1Йскихъ  газетъ.  Что 
такой  образъ  дЬйств1й  не  обезпечиваетъ 
быстраго  успеха,  это  очевидно,  но  онъ 
все-таки  представляетъ  н-Ькоторыя  гаран- 
Т1и  что  порядокъ  въ  Египт*  будеть  со- 
храненъ,  на  чтб  нельзя  было  бы  разчиты- 
вать  еслибъ  Англичане  потерпЬли  вторич- 
но пораженхе. 

Политичесюя  посл^дств1я  поб'Ьды  одер- 
жанной лжепророкомъ,  однако,  этимъ  не 
устраняются.  Не  подлежитъ  ни  мал'Ьйше- 
му  сомн'Ьтю  что  престижъ  Англичанъ 
сильно  пострададъ.  Поведетъ  ли  вЪстъ  о 
поб'Ьд'Ь  Махди  ко  взрыву  мусульманскаго 
фанатизма  въ  другихъ  областяхъ,  кром-Ь 
уже  охваченныхъ  возстанхемъ,  предвид'Ьть 
пока  нельзя.  Во  всякомъ  случа11  Англш 
придется  Д'Ьйствовать  съ  большою  осто- 
рожностью. Поб'Ьда  Махди  не  можетъ  не 
отразиться  отчасти  и  на  будущей  полити- 
ке Англ1и  по  отношешю  ко  франко-китай- 
скому конфликту.  Мусульманский  фана- 
тизмъ  опасенъ  какъ  для  Англ1и,  такъ  и 
для  Франщи,  и  это  обстоятельство  можетъ 
повести  къ  ихъ  сбдижешю.  Какъ  бы  ни 
были  противоположны  интересы  Англичанъ 
и  Французовъ  въ  Кита^,  Англ1я  въ  виду 
победы  Махди  будегь  пожалуй  вынуждена 
на  дальнемъ  Восток-Ь  относиться  благо- 
склонн-Ье  ко  Францш.  Въ  этомъ  смысле 
поб'Ьда  Махди  пр{обр'Ьтаетъ  некоторое 
значеше  и  для  международныхъ  отно- 
шешй. 


Б. 


28  ноября  назначено  въ  Петербург-Ь 
первое  засЪдаше  представителей  обществъ 
взаимнаго  отъ  огня  страховашя,  для  вы- 
работки проекта  соединешя  всЬхъ  тако- 
выхъ  обществъ  въ  одно,  съ  общею  отв^т- 
ственност)ю  за  пожарные  убытки.  Въ  виду 
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стачки  акщонерныхъ  страховыхъ  обществъ, 
возвысившихъ  премш  до  непосильнаго  для 
домовлад'Ьльцевъ  размера,  особенно  при 
страхован1и  деревянныхъ  домовъ  (а  ихъ 
въ  Россш  по  десяти  на  одинъ  каменный), 
удовлетворительное  устройство  взаимнаго 
страховап1я  есть  вопросъ  первостепенной 
важности.  Отд'Ьльныя  городская  общества 
взаимнаго  страхованая,  по  незначительно- 
му числу  страхуемыхъ  въ  нихъ  имуществъ, 
не  удовлетворяютъ  существенн'Ьйшему  усло- 
В1Ю  страховашяу  не  представляя  страхе- 
вателямъ  в'Ьрнаго  обезпечешя  въ  случа'Ь 
обширныхъ  пожаровъ.  Потому  въ  горо- 
дахъ  гд'Ь  учреждены  так1я  общества  мно- 
пе  домовлад'Ьльцы  опасаются  вступать  въ 
нихъ  и  продолжаютъ  страховать  въ  акщо- 
нерныхъ компан1яхъ.  Сл1ян1е  обществъ 
взаимнаго  страхован1я  въ  одно  устранило 
бы  сказанный  недостатокъ,  но  оно  угро- 
жаетъ  другими,  можетъ-быть  еще  ббльши- 
ми  опасностями,  если  распоряженхе  д-Ьла- 
ми  и  суммами  соединеннаго  общества  бу- 
детъ  предоставлено  о;1НОму  центральному 
учреждешю  которое  будетъ  заседать  в-Ь- 
роятно  въ  Петербурге.  Капиталъ  такого 
всеросс1вскаго  общества  долженъ  будетъ 
въ  скоромъ  времени  возрасти  до  весьма 
значительной  Щ1фры  и  легко  можетъ  под- 
вергнуться тЬмъ  же  случайностямъ  какъ 
и  капиталъ  Общества  Взаимнаго  Поземель- 
наго  Кредита,  гЬмъ  бол^е  что  контроль 
со  стороны  провинщальныхъ  городскихъ 
обществъ  ц'Ьлой  Росс1и  почти  невозможно 
устроить  такъ  чтобъ  онъ  былъ  д'Ьйстви- 
тельнымъ,.  а  не  мнимымъ.  Второе  важное 
неудобство  соединеннаго  общества  будетъ 
состоять  въ  томъ  что  участвуюпце  въ  немъ 
домовладельцы  разныхъ  городовъ,  зная 
что  за  пожарные  убытки  отв^чаотъ  иму- 
щество не  одного  ихъ  города,  а  многихъ, 
быть-можетъ  даже  всЬхъ  городовъ  Росс1и, 
не  будутъ  следить,  какъ  сл^дять  теперь, 
за  т^мъ  чтобы  дома  не  оценивались  вы- 
ше ихъ  стоимости .  Другими  словами , 
здесь  будутъ  вероятны  и  даже  несомнен- 
ны частые  поджоги  домовъ  оцененныхъ 
въ  несколько  кратъ  дороже  ихъ  действи- 
тельной стоимости.  Для  контроля  надъ 
правильностью  оценокъ  не  будетъ  здесь 
даже  и  того  побужден1я  которое  существу- 
еть  въ  акщонерныхъ  обществахъ,  где  по- 
жарные убытки  прямо  ведутъ  къ  умень- 
шен1Ю  дохода  не  только  акщонеровъ,  но 
и  директоровъ.  Въ  виду  такой  двойной 
опасности,  успехъ  всероссхйскому  обще- 


ству взаимнаго  страховашя  можно  обе- 
щать лишь  въ  томъ  случае  если,  вопер- 
выхъ,  правительство  приметь  учаспе  въ 
центральномъ  управлеши  общества,  съ 
прязывомъ  въ  него  некотораго  числа  пред- 
ставителей отъ  губершйу  выбираемыхъ 
по  очереди,  и  вовторыхъ,  если  оценка 
страхуемыхъ  имуществъ  будетъ  обставлена 
воаможными  обезпечешями  противъ  зло- 
умышленнаго  ея  возвышешя.  Для  послед- 
ней цели,  кроме  обезпечетй  заключаю- 
щихся въ  самыхъ  способахъ  оценки,  не- 
обходимо постановить  строгую  уголовную 
ответственность  за  несоразмерно-высок1я 
оценки,  такъ  какъ  оне  прямо  ведутъ  къ 
общественнымъбедств1ямъ-— пожарамъ.  Но 
можетъ-бытъ,  вместо  слхяшя  отдельныхъ 
обществъ  взаимнаго  страховашя  въ  одно, 
былъ  бы  практичнее  союзъ  этихъ  обществ'ь, 
со  взаимною  другъ  у  друга  перестрахов- 
кой. Само  собою  разумеется  что  взаим- 
ное страховаше  во  воякомъ  случае  долж- 
но быть  для  каждаго  домовладельца  доб- 
ровольное, а  отнюдь  не  обязательное.  Обя- 
зательность служила  бы  въ  атомъ  случае 
только  поводомъ  къ  недоимкамъ  по  взно- 
су прем1Й,  ибо  приравнивалась  бы  къ  обя- 
зательности налоговъ. 


•)№  331. 

Моеквй,  28'ГО  ноября. 

Возвращаемся  къ  вопросу  о  «золотой 
рентЬ,"*  которая  явилась  какъ  бы  проб- 
нымъ  камнемъ  для  оценки  авторитетности 
многихъ  господь  берущихся  судить  о  фи- 
нансовыхъ  делахъ  и  поучать  какъ  и  чемъ 
исправить  нашу  кредитную  систему  и  из- 
лечить все  наши  экономичесюя  болести. 
Въ  суждешяхъ  нашей  печати  о  „золотой 
ренте**  дело  доходило  до  того  что  она 
выдавалась  за  заемь  внутреншй;  на  вы- 
пускъ  ея  указывалось  какъ  на  серюзный 
шагь  къ  поддержашю  государственнаго 
кредита  и  къ  подъему  и  упрочешю  нашей 
валюты;  до  последней  минуты  ннкемъ 
нежданный,  негаданный  выпускъ  „золотой 
ренты**  выставлялся  искуснымъ  шахмат- 
нымъ  ходомъ,  обдуманнымь,  лошимъ  фи- 
нансовымъ  маневромь,  который  де  разомъ 
положилъ  конецъ  направленнымъ  противъ 
Росс1и  махинащямъ. 

„Золотая  рента**  какъ  „вяутреннШ**  за- 
емь... Но  какъ  же  называть  внутреннимь 
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заемъ  И9ъ  котораго  на  долю  русекаго  люда 
предоставлены  лишь  ничтожный  крохи, 
такъ  что,  какъ  пишутъ  въ  гаветахъ,  „по 
достовЪрныиъ  св'Ьд'Ьтяиъ,  непосредствен- 
но въ  руки  частной  публики  поступило 
изъ  Государственнаго  Банка  новой  ренты 
мен^е  ч'Ьмъ  на  500.000  руб.  капитала?**  *) 
Какъ  признавать  внутревнимь  заемъ  къ 
которому  иностранные  банкиры  привлека- 
лись приманкой  ОСОбЫХЪ    К0ММИСС10ННЫХЪ 

и  арбитражныхъ  выгодъ  и  которому  данъ 
характеръ  игры  обезпечивающей  для  за- 
граничной публики  выигрыпгь  навгЬрняка, 
между  гЬмъ  ка1сь  своя  можеть  действо- 
вать лишь  очертя  голову,  при  еженинут- 
номъ  неотвратимомъ  риск'Ь  потоплетя  вол- 
нами курсовыхъ  колебанШ?  Впрочемъ,  въ 
немного  дней  даже  и  гЬ  кто  прельщались 
„золотою  рентой,**  какъ  отр*швн1вмъ  буд- 
то бы  отъ  политики  разорительныхъ  вн^ш- 
нихъ  займовъ,  принуждены  были  въ  этомъ 
разочароваться;  серюзные  же  люди  не 
сомневались  въ  характер-Ь  займа  съ 
первой  минуты,  и  въ  Берлин1^  прямо  смо- 
тр-Ьли  на  него  какъ  навн'Ьшшй,  вътвер- 
домъ  уб'Ьждеши  что  весь  выпускъ  ренты, 
то-есть  со  включешемъ  и  той  малой  части 
его  которая  разобрана  въ  Росс1и,  пере- 
м-Ьстится  за  границу. 

„Золотая  рента**  какъ  средство  поднять 
валюту...  Это  на  первый  взглядъ  могло 
казаться  в'Ьроятнымъ:  заключеше  каждаго 
вн']Ьшняго  займа  вело  обыкновенно  къ  по- 
вышен1ю  вексельныхъ  курсовъ,  по  крайней 
жЪрЪ  временному.  Но  въ  данномъ  случа-Ь, 
если  не  считать  эфемерныхъ  котяровокъ 
во  время  самой  распродажи  ренты,  не  ока* 
залось  даже  ивременнаго  улучшен1Я  кур- 
совъ. Чтобъ  убедиться  въ  этомъ  отбить 
сравнить  курсы  18  ноября  (посл'Ьдняго 
биржеваго  дня  предъ  объявлен1емъ  о  про- 
ЛнжЬ  „золотой  ренты**)  съ  курсами  25 
ноября,  посл'Ьдней  пятничной  биржи: 

Курсы  18  ноября: 

На  Ловдовъ. .  23^з/и,  »/«,  7|в 

,  Амстердамъ  118Vя>  '/я 

„Га11бургъ..1991в,  '/4,  V, 

„  Парижъ. . .  246,  2461/4,  '/4 
Подуи1гаер1ады  8  р.  43  к. 

Въ  Моск€1ь: 

Полуимпер1сиш  8  р.  46  в. 


^.,Ч^      >      >.   V      .     N      ^      ,      ^^-^.      .    •    '.     V      ч          ^.ч.ч     л         . 

Вг  Верлинп»: 

Курсы: 

На  Петербургъ  3  нед.  197  — 

196 

35 

,            „            3 1гЬс.  195  15 

194 

60 

„  Варшаву  8  дней  .  197  40 

197 

— 

Руеопе  кредитные  билеты 

нахичные 197  90 

197 

45 

Журсы  25  жм- 
бря: 

1988/8,  199«/4 
2451/;,  346* 
8  р.  43  ж. 

8  р.  47  к. 


•)  См.  Бироюевыя  Впдомости  №  183. 


Что  видно  ИЗЪ  приведенной  таблички? 
Ни  одинъ  курсъ  не  повысился,  а  мнопе 
понизились. 

ЗагЬмъ,  что  касается  фондовъ,  то  о 
нихъ  едва  ли  нужно  и  говорить.  Слишкомъ 
велика  разница  между  высокимъ  процен- 
томъ  новаго  займа  и  сравнительно  ум*Ьрен- 
ными  процентами  прежнигь,  слишкомъ  вы- 
годны услов1я  въ  который  поставлены  прь 
обр'Ьтатели  „золотой  ренты**  сравнительно 
съ  влад'Ьльцами  прочихъ  займовыхь  обли- 
гащй,  чтобы  новый  заемъ  не  сд^ался 
опаснымъ  конкуррентомъ  для  прежнихъ 
русскихъ  займовъ.  Какъ  не  понижаться 
ц%намъ  русскихъ  фондовъ,  когда  ихъ  даже 
съ  большою  придачей  выгодно  м'Ьнять  на 
„золотую  ренту,"  когда  при  пром-Ьн*,  на- 
прим^ръ  на  Берлинской  биржЪ  25  ноября, 
трехъ  4*Д  металлическихъ  консолидиро- 
ванныхъ  1 2  5-рублевыхъ  обл  игащй  1 880  года 
на  два  тоже  125-рублевые  билета  новой 
6^/^  ренты  сохраняется  весь  годовой  до- 
ходъ  и  получается  бол^^е  18*марокъ  еди- 
новременной выгоды?  Какъ  не  броситься 
на  „золотую  ренту,"  сбывая,  хотя  бы  съ 
уступкой  н^^сколькихъ  марокъ,  прежше 
мея^е  доходные  руссюе  фонды,  и  гЬмъ 
роняя  ихъ  п*ну?  Этотъ  урон'ь  ц*ны  преж- 
нихъ русскихъ  фондовъ  есть  прямой  убы- 
токъ  для  русскихъ  и  заграничныхъ  вла- 
д'кяьцевъ  оныхъ,  и  конечно  они  не  ска- 
жутъ  спасибо  за  понижете  бол^е  ч-Ьмъ 
на  десятую  долю  пгЬны  русекаго  государ- 
ственнаго кредита  продажей  6-рублеваго 
дохода  не  за  Юб'/в— 111*/8>  какъ  въ  пя- 
тил'Ьт1е  1877—1881,  а  за  9671— 94»/4 
рублей.  Однимъ  только  и  могутъ  утЬшать- 
ся  влад'Ьльцы  прежнихъ  русскихъ  фондовъ 
что  „золотой  ренты**  выпущено,  слава 
Богу,  только  на  50  милл10Яовъ,  а  не  на 
ббльшую  сумму,  что  поэтому  причиняемый 
ею  вредъ  не  перейдетъ  изв-Ьстныхъ  гра- 
ницъ,  иначе  всЬ  кредиторы  Россхи  могли 
бы  потерять,  благодаря  „золотой  рент*,** 
до  десятой  доли  затраченныхъ  въ  русск1о 
фонды  капиталовъ.  Только  этимъ,  только 
относительно  ограниченньшъ  выпускомъ 
„золотой  ренты,**  объясняется  сравнитель- 
но малое  понижеше  фондовыхъ  ц'Ьнъ,  на- 
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ари]гЬръ,  упов&янутыхъ  4^/о  консолей  съ 
71  м.  85  пф.  (18  ноября)  на  70  м.  90  пф. 
(25  ноября),  причемъ,  однако,  неизв^^тно 
остановится  ли  понижете  на  этой  цифр'Ь. 
А  что  если  за  первыиъ  вынусвомъ,  иожегь 
думать  каждый,  посл1^дуютъ  раньше  иди 
позже  новые  выпуски  „золотой  ренты*' 
или  друпя  финансовый  онеращи  такого 
лее  свойства? 

При  таконъ  ВЛ1ЯШИ  „золотой  ренты**  на 
руссше  фонды,  указывать  на  нее  какъ  на 
средство  поддержать  кредить  бохЬе  ч'Ьиъ 
странно.   Трудно    представить    себ*  что- 
нибудь  хуже  впечатл^шя  произведеннаго 
за  границей   (у  насъ   и  по  части  финан- 
совъ,  и  В7>  другихъ  отношешягь  цЬеятся 
преимущественно  заграничный  мнЪн1я)  вы- 
пускомъ  „золотой  ренты.**  Чтобы  получить 
понят1е  объ  этомъ  впечатл'Ьши  было  бы, 
конечно,  безполезно  заглядывать  въ  гаве^ 
7ы  патронируемый  Мендельсономъ  и  дру^ 
гими  банкирами,  длякоторыхъ  рента  яви- 
лась лакомымъ    кускомъ.   Но  загляните, 
наприм'Ьръ,   въ  Кельнскую  Газету.  „Но^ 
вый  руссшй  заемъ,**  телеграфировали  въ 
эту  газету  и8ъ  Берлина,   отъ  4  декабря 
<22  ноября),   въ  самый  день  распродажи 
рентыу  —  „новый  руссшй  заевгь,  предло- 
женный зд^Ьсь  въ  понед^^льникъ  (8  декабря), 
принимается  за  свид'ктельство  о  б'Ьдности, 
которое  выдало  само  себ-Ь  Русское  прави- 
тельство.**  (016   пеие   гиззхзсЬе   АЫеШе, 
л*'е1сЬе  ат  Моп^а^  Ыег  аи%е1ед1  т^огйеп 
181,  ^1г(1  а18  еш  Агти1;82еи^188  Ье^гасМе!, 
<1а8  81сЬ    (Не    шззхзсЬе   Керегпп^   зеШз! 
анз^езЫИ  ЬаЬе.)  Оказывается  что  нев'Ьр- 
но    было   изв'Ьст1е   биржеваго  хроникера 
г.  Лури  будто  „выпускъ  на  50  миллюновъ 
непрерывной  ренты  произвелъ  на  европей- 
скихъ  биржахъ  нагилучгиее  впечатлЬше,** 
*гакъ  что  не  слышно  де  бол^Ье  ни  слова  о 
нашвхъ  „никуда  негодныхъ  финаноахъ.** 
Но  кому  и  вач'Ьмъ  могло    понадобиться 
выдавалгь  Росс1и  такое  „свид']Ьтельство  о 
б'Ьдности,'*  да  еще  о  б'Ьдности  мнимой,  а 
не  дЬйствительной? 

Загл1янвте  въ  друпя  газеты,  прочтите, 
наприм-Ьръ,  передовую  статью  „О  новомъ 
русскоиъ  займ^**  въ  №  567  ВегЫпег  Таде- 
ЫаЫу  тоже  отъ  4  декабря  (22  ноября). 
Статья  эта  дышетъ  открытымъ  нераспо- 
ложешемъ  къ  Россш;  но  лучше  выслушать 
грубое,  но  прямое  слово  отъ  врага  ч1Ьмъ 
слащавую  ложь  отъ  льстеца-интересана. 
Поставляя  на  видъ  непом^рныя  выгоды 
предоотавляемыя  условхями  за{1ма  капита- 


лиотамъ,  авторъ  статьи  въ  этой  самой  не- 
пом'Ьрности  выгодь  указываетъ  герман- 
скииъ  капитадиотамъ  опасность  пом1Ьщать 
детьги  въруссквхъ  фондахъ.  Бсливторо* 
степенныя  и  даже  третьестепенныя  госу- 
дарства какъ,  наприм'Ьръ,  Румышя,  зани- 
маютъ  деньги  не  бол'Ье  какъ  за  57*  по 
98у,  за  100,  а  государства  съ  упрочен- 
нымъ  финансовымъ  подожешемъ  платятъ 
по  займамъ  не  болЬе  47о9  1^о  что  де  ска- 
зать о  стран^Ь  выпускающей  6%  ренту  по 
96  Уз  за  100?  Значить  де  ужь  очень  туго 
и  худо  пришлось  этой  странЪ,  значить  де 
изсякли  ея  рессурсы:  „Въ  настоящее  вре- 
мя избытка  денегъ  и  низкаго  учета,  когда 
подъ  в^Ьрное  обезпечеше  на  биржахъ  пред- 
лагаются деньги  за  3%  или  немного  вы- 
ше, никто  пользуюпцйся  хорошимъ  кре- 
дитомъ  нестанетъ  платить  шести  процен- 
товъ**  (в  рСЬ,  2ьп8еп  ЬгаисЬЬ  т  ЬеиИ^ег 
2еа  <1е8  ОеМпЬегАиззез  ипс!  Лез  шесЬгг^еп 
21П8в1;ап(1е8,  ^е1сЬе  сИе  веМаи1паЬте  ^е- 
деп  ег81е  81сЬегЬе1(еп  ш  оЯепеп  6е1(1тагк1 
т  8  рС(;.  шк!  (1агиЬег  ^ез1аиеп,  1\ьетакс1 
ли  0аЫеПу  Лег  згсН  етег  дШеп  КтвЛОз 
ег/геи()у  вобклицаетъ  авторъ  статьи  бер- 
линской газеты... 

Во  всемъ  этомъ  нельзя  не  вид-Ьть  со- 
знательно или  безсознательно  фальшиваго 
представлен1я  о  Россш  и  ея  положети  и 
средствахъ.  Высота  процентовъ  по  рус- 
скому займу  объясняется  не  положешемъ 
Россш:  это  лишь  прямой  результатъ  оши- 
бочной финансовой  системы,  которая  ве- 
детъ  отъ  промаха  къ  промаху  и  которая 
упорно  держится  несмотря  на  доказанную 
ея  неоостоятельность. 

Трудно  придумать  какое-либо  оправда- 
ше  выпуску  „золотой  ренты.**  На  него 
можно  было  решиться  разв^  только  подъ 
давлешемъ  крайней  нужды.  Но  разв'Ь  та- 
кая нуа^а  настояла? 

Какъ  объявлено  офищальио,  „золотая 
рейта**  выпущена  „для  уплаты  причитаю- 
щихся Государственному  Банку,  на  осно- 
ваши  Высочайшаго  указа  1  января  1881 
года,  50  милл.  рублей  и  для  удовлетворе- 
В1Я  расходовъ  по  желЬзнодороашымъ  соору- 
жешямъ.**  Но,  вопервыхъ,  всЬ  эти  50-мил- 
люнныя  уплаты  Государственному  Банку 
изъ  Государственнаго  Казначейства  не  что 
иное  какъ  перекладываше  денегъ  изъ  од- 
ного казеннаго  кармана  въ  другой  тоже 
казенный,  и  ради  подобныхъ  уплатъ  стран- 
но приб'Ьгать  къ  вгЬрамъ  такого  свойства 
какъ  только  что  состоявшхйся  заемъ.  Во- 
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вторыхъ,  зач'Ьмъ  могъ  понадобиться  туть 
металличеекШ  заемъ,  когда  для  ушаты 
Банку  нужны  кредитные  билеты?  Не  могло 
быть  нужды  ни  въ  какомъ  металличе- 
скомъ  зайвгЬ,  не  говоря  уже  о  такомъ 
какъ  „золотая  рента, ^  и  для  того  чтобъ 
отпустить  около  30  миллюновъ  кредитныхъ 
Рублев  на  жел'Ьзнодорожныя  сооружешя. 
Не  только  ташяу  но  и  вдесятеро  ббльпия 
суммы  можно  было  бы,  какъ  засвид'Ьтель^ 
ствовано  опытомъ,  достать  путемъ  вну- 
треннихъ  завмовъ  на  гораздо  бол^Ье  льгот- 
ныхъ  для  казны  и  страны,  сравнительно 
съ  „золотою  рентой,**  услов1яхъ. 

Несоотв'Ьтствге  ц'Ьли  займа  съ  услов1я- 
ми  выпуска  „золотой  ренты**  такъ  бро* 
сается  въ  глаза  что  никто  не  хочетъ  ве- 
рить чтобъ  объявленная  ц'Ьль  была  д'Ьй- 
ствительная:  въ  ней  видятъ  только  пред- 
логъ  для  замаскировашя  настоятельной 
нужды  добыть  золото  для  расплаты  по  ку- 
понамъ  вн'Ьшнихъ  займовъ.  6ъ  Петербург- 
скихъ  корреспонденщяхъ  иностранныхъ 
газетъ  прямо  говорится  будто  Министер- 
ство Финансовъ  располагаетъ  для  этого 
назначешя  всего  8  миллхонамн  рублей,  а 
требуется  де  не  8,  а  50  милл10новъ.  Но 
трудно  было  бы  этому  пов'Ёрить.  Какъ 
видно  изъ  Цриложенгя  кь  Отчету  Госу- 
даретвеннаго  Контроля  за  1881  годъ 
(стр.  10  и  11),  въ  распоряжетн  Особой 
Канцеляр1и  по  кредитной  части  числи- 
лось суммъ  у  банкировъ  за  границей: 

Къ  1  аяв.  1881  ....    66.604.437  р.  38  к. 
„     „     „     1882.   •   .   .    44.268.019    „     9    , 

4474  мнлл10на  —  достаточный  золотой 
запасъ,  и  если  присоединить  къ  нему 
64.322.457  металл,  рублей  поступившихъ 
въ  1882  году  изъ  таможень,  получится 
108.590.476  рублей,  сумма  которая  не 
могла  быть  истрачена  въ  1882  году  на 
уплату  процентовъ  по  вн'Ьшнимъ  займамъ: 
долженъ  былъ  остаться  добрый  кушъ  къ 
1883  году,  а  въ  текущемъ  году,  сколько 
изв'Ьстно,  щ|фра  таможеннаго  дохода  мало 
разнится  отъ  прошлогодней.  Стало-быть 
крайней  нужды  въ  золотЬ  для  загранич- 
ныхъ  расплатъ  не  могло  быть,  и  вм'Ьсто 
займовъ  для  этой  ц'Ьли,  казна  могла  про- 
сто посылать  за  границу  получаемое  изъ 
таможень  золото,  о  каковыхъ  пересыл- 
кахъ  и  случается  подчасъ  читать  въ  га- 
зетахъ,  причемъ  можно  лишь  подивиться 
какъ  могутъ  так1я  пересьики  вызывать  у 
яасъ  сомнительные  толки  и  гадательныя 
предположешя. 


Остается  полагать  что  рента  выпущена 
въ  радчег]^  побудить  банкировъ  къ  новы* 
шешю  курсовъ.  Но  не  ващимъ  усил1емъ 
зависимости  русскихъ  курсовъ  отъ  заграг- 
ничныхъ  банкировъ,  не  выпусками  , золо- 
той ренты**  можетъ  быть  упрочена  наша 
валюта.  „Золотая  рента**  можетъ  только 
участить  и  усилить  вредный  колебашя 
вексельныхъ  курсовъ.  По  доходящнмъ  изъ 
Берлина  в'Ьстямъ,  тамошнхе  банкиры  по 
случаю  „золотой  ренты**  уже  составили  та- 
кой планъ:  ко  дню  взносовъ  за  ренту 
улучшать  курсы  чтобы  меньше  платить,  а 
ко  дню  получешя  процентовъ  по  купонамъ 
ронять  курсы  какъ  можно  сильней  чтобы 
больше  получать... 

Вызванное  „золотою  рентой*"  стремле* 
ше  къ  курсовой  игр'Ь,  по  газетнымъ  св^- 
д^Ьн^ямъ,  уже  и  проявляется.  Въ  одноВ 
изъ  петербургскихъ  газетъ  напечатана 
телеграмма  изъ  Берлина,  отъ  24  ноября 
(6  декабря),  въ  которой  читаемъ:  „Сего* 
дня  произошло  здЪсь  сильное  падеше  кур- 
са нашего  рубля,  всл'Ьдств1е  многочислен- 
ныхъ  приказовъ  на  продажу  со  стороны 
петербургскихъ  банкировъ.  Посл^Ьдн^е  вы- 
ступили какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  Лондоне 
продавцами  значительныхъ  парпй  кредит- 
ныхъ рублей." 


<Л9  333. 

Москва,  29-го  ноября, 

7  декабря  въ  палагЬ  депутатовъ  прус- 
скаго  ландтага  обсуждался  бюджетъ  3*6- 
домства  сельскаго  хозяйства.  Противъ  ожп- 
дашя,  прешя  прошли  совершенно  спокой- 
но, но  было  высказано  многое  не  лишен- 
ное интереса  и  за  пред'Ьлами  Германш. 

Началось  съ  зам^чанШ  касательно  улуч- 
шешя  хозяйства  въ  мелкихъ  земельныхъ 
участкахъ.  Для  этихъ  улучшешй  необхо- 
димы денежный  средства,  а  ихъ-то  мелше 
землевлад'Ёльцы  и  не  им^ютъ.  Большин- 
ство мелкихъ  влад-Ьльцевъ  обременены 
долгами,  на  уплату  которыхъ  уходить 
ббльшая  часть  дохода.  Сельсше  ростов- 
щики, по  нашему  „кулаки**,  составляютъ 
главнейшее  зло,  безъ  устранешя  коего 
развнпе  мелкихъ  хозяйствъ  немыслимо. 
Нужна  помощь  казны,  все  равно  государ- 
ственной или  общественной.  Депутатъ  Луд- 
вигъ,  поэтому,  съ  особою  настойчивостью 
указывалъ   на   необходимость    облегчить 
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кредитъ  для  ищущихъ  средствъ  улучшить 
свое  ходяйотво.  Это  облегчеше  должно  де 
состоять  въ  щодрыхъ  ссудахъ  и  выгод- 
номъ,  разчитанномъ  на  продолжительные 
сроки  погашен1и  оныхъ.  Другой  депутатъ, 
г.  ШпангенбергЪу  рядомъ  съ  этимъ  ука- 
залъ  на  необходимость  расширить  систе- 
му поощрешй  за  правильное  ведете  мел- 
кихъ  хозяйствъ.  Сельскохозяйственяымъ 
обществамъ  въ  Пруссш  ассигнуются  осо- 
бый суммы  для  выдачи  прем1Ё  за  образ- 
цовое ведеше  хозяЯствъ  крестьянами.  Сум- 
мы расходуемый  съ  этою  1гЬлью  уже  и  те- 
перь значительны,  но  за  то  и  достигнуты, 
сравнительно,  утЬшительные  результаты. 
Огородничество  и  садоводство  сд-Ьлали  гро- 
мадные усп'Ьхи,  счетоводство  въ  хозяй- 
ствахъ  ведется  правильн'Ье  преакняго. 
^Крестьяне,  добавилъ  г.  Бахемъ,  сд^Ьла- 
ли  бы  в^Ьроятно  еще  ббльшхе  усп^Ьxи, 
еслибъ  атому  не  препятствовали  иногда 
несоразм-Ьрно  больпие  налоги,  особенно 
на  содержаше  школъ.*"  Изъ  офищальной 
прусской  статистики  видно  что  на  построй- 
ку школъ  въ  Пруссш  съ  1874  года  по 
1881  израсходовано  118  миллхоновъ  ма- 
рокъ.  Эти  „непом'Ьрные,''  по  мн'Ьшю  мно- 
гихъ,  расходы  разстраиваютъ  средства 
сельскихъ  общииъ,  особенно  въ  западныхъ 
провинщяхъ  Пруссш,  „гд-Ь  Д'ЬЛО  доходитъ 
чуть  не  до  маши.''  Въ  Помераши,  напри- 
м^ръ,  за  этотъ  пер1одъ  израсходовано 
2.900.000  марокъ,  а  въ  Вестфалш  127, 
милл10новъ,  въ  Рейнской  Пруссш  26  мил- 
Л10новъ.  Въ  деревияхъ  на  Рейн^  для  школъ 
настроены  Дборща.  „Есть  поводы  думать 
что  так1я  излишества  пойдутъ  и  дальше.  *" 
Не  лишены  были  интереса  и  суждешя 
о  положеши  сельскаго  хозяйства  Герма^ 
нш  относительно  рынковъ  сбыта.  Несмо* 
тря  на  ВЫС0К1Я  „боевыя"'  пошлины^  н'Ь- 
мецюй  производитель  хл'Ьба  не  можетъ 
коякуррировать  съ  иностраннымъ,  особен- 
но американскимъ.  Америка  отпускаетъ, 
наприм'Ьръ,  пшеницу  по  6,^  марки  зацент- 
яеръ  въ  Ливерпуль.  Н'Ьмецъ  не  можетъ 
отдать  такъ  дешево,  а  между  тЬмъ  стои- 
мость производства  непрерывно  повышает- 
ся. Д'Ьло  могло  бы  улучшиться  еслибы  за 
Океаномъ  сельское  хозяйство  клонилось 
къ  упадку;  но  этого  н*тъ.  „Надо  приба- 
вить, сказалъ  депутатъ  Шульць,  что  въ 
Остъ-Инд1И  сельское  хозяйство  быстро 
развивается,  и  что  вывозъ  хл'Ьбовъ  изъ 
Китая  годъ  отъ  году  увеличивается."  Еще 
недавно   Китай  отпуокалъ  не  бол'Ье  200 

1883  годъ. 


тысячъ  тоннъ;  не  больше  какъ  въ  восемь 
л-Ьтъ  этотъ  отпускъ  достигь  почти  5  мил- 
л1оновъ  тоннъ. 

Возвышеше  таможенныхъ  пошлинъ  на 
хл%бъ  НЕСКОЛЬКО  облегчило  положен1е  сель- 
скаго хозяина,  но  одного  этого  средства 
недостаточно.  Герман1я  можетъ  выйти  изъ 
затруднешя  не  иначе  какъ  »увеличен1емъ 
количества  труда:  *"  вм'Ьсто  сбыта  сырыхъ 
продуктовъ  она  должна  стремиться  къ  раз- 
вит1ю  отпуска  „лкВжЬлШ.*^  Бй  необходимо 
развивать  свое  винокуреше,  табаковод- 
ство и  производство  сахара.  Только  при 
этихъ  услов1яхъ  н-Ьмецкхй  хозяинъ  най- 
детъ  выгодный  сбыть  своимъ  произведе- 
шямъ  и  средства  для  дальн-Ьйшаго  разви- 
Т1Я  и  улучшешя  хозяйства. 

О  русскомъ  хл'Ьб'Ь  на  этотъ  разъ  въ 
прусскомъ  парламентЬ  не  говорилось;  не 
упомянули  и  о  томъ  какое  вл1яше  им'Ьетъ 
онъ  на  цЪны  американскаго  привоза. 

Развит1е  сельскаго  хозяйства  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  путей  оооб- 
щешя.  Гермашя  въ  этомъ  отношети  стоить 
далеко  впереди  насъ:  у  нея  густая  жел^Ьэ- 
нодорожная  сЬть,  прекрасный  шоссе,  удоб- 
ный сплавъ,  но  несмотря  на  это  въ  Гер- 
маши,  и  особенно  въ  Прусс1и,  очень  оза- 
бочены развит1емъ  искусственныхъ  водя- 
ныхъ  путей,  постройкой  каналовъ.  Въ 
прошлую  сессио  прусскому  ландтагу  былъ 
прелзоженъ  проектъ  обширной  сЬти  водя- 
ныхъ  сообщешй.  Проектъ  этотъ  не  про- 
шелъ,  палата  господъ  отвергла  его;  но 
отвергла  не  потому  чтобы  считала  затра- 
ты на  постройку  каналовъ  излишними,  а 
лишь  потому  что  большинство  желало  ина- 
че начертать  эту  сЬть,  устроивъ  непре- 
рывное водяное  сообщенхе  восточной  ча- 
сти монархш  съ  западнрю.  Недавно  сд'Ь- 
далси  изв^стенъ  отв-Ьтъ  правительства  на 
такое  предложеше.  Отв-Ьтъ  этотъ  безу- 
словно отрицательный.  Въ  мотивахъ  ука- 
зывается что  требуемая  система  каналовъ, 
не  достигая  лучшихъ  результатовъ,  обо- 
шлась бы  дороже.  Такимъ  образомъ,  оста- 
ваясь при  своемъ,  правительство  нам'кре- 
но  вновь  внести  въ  ландтагъ  свой  про- 
шлогодшй  проектъ  и  провести  его,  если 
только  тому  не  помЬшаютъ  новые  враги 
каналовъ.  Какъ  ни  странно,  но  такими 
врагами  оказались  преимущественно  же- 
л'Ьзод'Ьлательные  заводы,  опасаюпцеся  ^то 
развитхе  каналовъ,  облегчивъ  распростра- 
неше  каменнаго  угля,  подниметъ  стоимость 
металлическаго  производства,  то-есть  по- 
зе 
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вредить  той  отрасли  промышленности  ко- 
торая особенно  развита  въ  Гермаши  и 
быстро  идетъ  впередъ.  За1гЬчательно  что 
изв-Ьстный  Круппъ  оказался  наиболее  за- 
взятымъ  противнйкомъ  каналовъ.  Жел^Ьзо- 
д'Ьлательнымъ  заводчикамъ  хот1Ьлось  бы 
раэвит1я  не  каналовъ,  а  жел1^зныхъ  до- 
рогъ,  доставляющихъ  имъ  массу  работы 
въ  вид'Ь  рельсовъ  и  даже  металлическихъ 
шпалъ.  Стали  даже  ув-Ьрять  будто  пере- 
возка по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  если  не  са- 
мому отправителю,  то  государству  обхо- 
дится дешевле  и  выгодн'Ье  провоза  по  ка- 
наламъ... 

'  Какъ  бы  ни  были  однако  разнор'Ьчивы 
высказываемыя  по  этой  и  по  другимъ  ча- 
стямъ  мнЬшя,  нельзя  не  вид'Ьть  какъ  все 
им-Ьющее  какое-нибудь  отношете  къ  сель- 
скому хозяйству  служить  въ  Гернати 
предметомъ  сер103наго,  д^Ьловаго  интереса. 
Не  будучи  страной  землед^Ьльческою  по 
преимуществу,  находясь  почти  на  той  гра- 
ни на  которой  землед'Ьльческ1е  интересы 
готовы  уступить  первенство  интересамъ 
промышленнымъ,  Герман1я  гЬмъ  немен^Ье 
дЪлаегь  все  возможное  и  для  сельскохо- 
зяйствениыхъ  улучшешй,  и  для  обезпече- 
шя  сельскимъ  произведешямъ  бол'Ье  об- 
ширныхъ  рынковъ  сбыта,  и  для  расши- 
рен1я  и  безъ  того  уже  широко  развитой 
с^ти  улучшенныхъ  путей  къ  этимъ  рын- 
камъ.  Само  собою  разум'Ьется,  все  это 
должно  быть  предметомъ  еще  бол1Ье  рев- 
ностныхъ  и  дЬловыхъ  заботъ  въ  стране 
живущей  чуть  не  исключительно  землед-Ь- 
Л1емъ,  какова  Росс1я,  гдЪ  даже  вся  про- 
мышленная жизнь  вполне  завйсигь  отъ 
сельскохозяйственной,  гд'Ь  всяк1Й  усп'Ьхъ 
и  всякая  невзгода  землед'Ьльцевъ  немед- 
ленно отражаются  соответственными  усп^Ь- 
хами  и  невзгодами  на  фабричномъ  и  за- 
водскомъ  производстве. 


^Ч^  333. 

Мооква,  30-го  ноября. 

Вчера,  29  ноября,  французская  палата 
депутатовъ  приняла  важное  р^шеше,  по- 
ехЬдствШ  коего  никто  не  въ  состояши 
предвидеть.  Большинствомъ  235  голосовъ 
депутаты  разрешили  правительству  расхо- 
довать девять  милл1оновъ  фраяковъ  на 
продолжен1е  Тонкинской  экспедищи  и  вы- 
разили большинствомъ  109  голосовъ  свое 


довер1е  министерству  г.  Ферри,  приглашая 
„проявить  достаточно  энерпи  чтобъ  от- 
стоять въ  ТонкинЬ  честь  и  вл1яте  Францш.  *" 

Другими  словами,  палата  депутатовъ 
разрешила  правительству  въ  случае  на- 
добности вступить  въ  открытую  войну  съ 
Китаемъ. 

Что  таково  именно  знач^Се  принятаго 
палатой,  по  предложея1ю  г.  Поля  Бера, 
перехода  къ  очереднымъ  деламъ,  ни  для 
кого  сомнешя  быть  не  можетъ.  Депутаты 
подавали  голоса  не  застигнутые  въ  рас- 
плохъ,  какъ  это  было  31  октября,  когда 
г.  Ферри,  дабы  выиграть  время,  прину- 
жденъ  былъ  выманить  себе  доверхе  пала- 
ты посредствомъ  эффектнаго  прочтешя 
пресловутой  апокрифической  депеши  Три- 
ку.  Вчерашнее  постановлен1е  палаты  было 
результатомъ  четырехдневныхъ  прети,  ко- 
имъ  предшествовала  раздача  депутатамъ 
двухъ  объемистыхъ  томовъ  Желтой  Книги, 
содержащихъ  въ  себе  дипломатичесше  до- 
кументы по  Тонкинскому  вопросу  съ  1874 
года  до  последнихъ  чиселъ  текущаго  ноя- 
бря. Депутаты  имели  следовательно  пол- 
ную возможность  тщательно  ознакомиться 
со  всеми  разнообразными  фазисами  этого 
вопроса,  тянувшагося  въ  течеше  почти  де- 
сяти летъ  и  внезапно  принявшаго  въ  по- 
следше  месяцы  такой  грозный  характеръ. 
Изъ  юкументовъ  Желтой  Книги  они  могли 
вывести  одно  только  заключеше:  Франшя 
поставлена  въ  такое  положеше  что  ейпо- 
неволчь  остается  одинъ  только  почетный 
исходъ— война  съ  Китаемъ.  Въ  миролюбхи 
палаты  сомневаться  нельзя.  Ровно  шест- 
надцать месяаевъ  тому  назадъ,  29  1юля 
1882  года,  она  громаднымъ  большинствомъ 
голосовъ  (41 6  противъ  79)  решилась  скорее 
отказаться  отъ  своего  долголетняго  и  проч- 
наго  политическаго  и  торговаго  вл1ян1я  въ 
ЁгиптЬ  чемъ  организовать  маленькую  экс- 
педищю  дабы  вместе  съ  Англ1ей  безо 
всякаго  почти  риска  подавить  мятежъ  Ара-' 
би-паши.  Теперь  та  же  самая  палата  ясно 
убедилась  что  суровая  необходимость, 
вызванная  цЬлымъ  рядомъ  непроститель- 
яыхъ  политическихъ  ошибокъ,  заставляетъ 
Фраящю,  безъ  союзниковъ,  при  явномъ 
недоброжелательстве  Англ1и,  начать  въ 
самое  невыгодное  время  въ  высшей  сте- 
пени рискованную  и  почти  безцельную  вой- 
ну съ  Китаемъ. 

Мы  недавно  имели  случай  указать  на 
те  разнообразный  ошибки  Французскаго 
правительства  результатомъ  коихъ  явилось 
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настоящее  безвыходное  доложен1е  Фран- 
Ц1И.  Документы  обнародованные  въ  Жел- 
той Еныыь  выставили  эти  ошибки  еще 
рец|ьеф|гЬе,  и  г.  Леонъ  Рено,  докладчикгь 
парламентской  комиисс1н,  разсматривав* 
шеИ  требоваше  тонкивскаго  кредита,  без- 
нощадно  иаобличилъ  въ  своемъ  докладе 
вс^Ь  промахи  правителей  Французской  рео^ 
публики. 

Но  Желтая  Кним  не  только  даетъ  воз- 
можность до  полной  наглядности  уб-Ьднть- 
ся  въ  важности  донущенныхъ  француз- 
скими днодоматам»!  политическихъ  оши- 
бокъ,  она  указываетъ  и  на  гЬхъ  кто  по 
снраведдивости  долженъ  отвечать  за  эти 
ошибки. 

Такъ  какъ  Тонкинск1й  вопросъ  начался 
въ  1874  году,  то-ееть  во  время  президент- 
ства маршала  Макъ-Магона,  то  н1^кото- 
рымъ  рзспубдйканцамъ  хогЬлось  бы  сва- 
лить всю  вину  на  маршала  и  на  его  ,ари- 
стократическаго''  министра  иностранныхъ 
жЬжъ^  герцога  Деказа.  Но  это  было  бы 
несправедливо.  Заключенный  въ  1874  году 
тракгать  съ  Аннамомъ,  устанавливавш1й 
протекторатъ  Францш  надъ  Тонкиномъ,  не 
вызвалъ  въ  то  время  протеста  со  стороны 
Китая  у  и  герцогъ  Деказъ  былъ  слишкомъ 
опытный  и  дальновидный  государственный 
челов^къ  чтобы  допустить  какой-либо  не- 
желательный для  Франщи  '  конфликтъ  на 
дальнемъ  Восток'Ь.  Въ  Желтой  Книыь 
есть  н'Ьоколько  депешъ  герцога  Деказа  въ 
коихъ  онъ  какъ  бы  предеказывалъ  все  то 
что  случилось  когда  портфель  иностран- 
ныхъ д-Ьлъ  попалъ  въ  „демократическ1Я'' 
руки  близорукихъ  кабинетныхъ  ученыхъ 
и  безшабашныхъ  авдокатовъ.  Такъ,  на- 
примЬръ,  30  мая  1877  года  герцогъ  Де- 
казъ пишетъ  французскому  послу  въ  Пе- 
кин'Ь  г.  Бренье-де-Монморану,  обративше- 
му его  внимаше  на  то  что  АннамскШ  импе- 
раторъ  Тю-Дюкъ  послалъ  подарки  Китай- 
скому богдыхану: 

«Не  сл^дуетъ^по  моему  мн-Ьшю,  прида- 
вать слишкомъ  легкое  значеше  тому  вЬ- 
ковому  предан1Ю  которое  подчинило  уже 
н-Ьеколько  покол-Ьшй  аннамскнхъ  власти- 
телей китайскимъ  императорамъ,  не  сл^- 
дуетъ  забывать  что  на  Восток-Ь  предашя 
отличаются  необыкновенною  устойчивостью 
и  пользуются  бодьшимъ  уважешемъ»  въ 
особенности  если  находить  себ^Ь  поддерж- 
ку въ  близкомъ  родств-Ь  яащональностей, 
въ  сходств'Ь  нравовъ  и  редипй.  Пекинсшй 
дворъ   отнесся,  правда,    довольно  равно- 


душно къ  завят1Ю  нами  Кохинхины,  столь 
отдаленной  отъ  предЬловъ  Китайской  им- 
пбр1и;  но  едва  ли  мы  встр-Ьтимъ  то  же 
равнодуш1е  если  д-Ьло  будетъ  идти  о  по- 
граничныхъ  съ  Китаемъ  областяхъ  Тон- 
кина,  на  который  до  сихъ  норъ  прости- 
ралось преобладающее  вд1яц1е  китайскихъ 
мандариновъ  и  куда  доны(гЬ  свободно  про- 
никали китайск1я  войска.  Не  слЬдуетъ  ли 
намъ  опасаться  что  императоръ  Тю-Дюкъ, 
под1(ерживая  свои  вассальныл  отношения 
къ  Китаю,  подчинится  политик^Ь  Пекин- 
скаго  двора  когда  у  Китайцевъ  не  будетъ 
бол  Ье  разчета  относиться  къ  намъ  съ  т^мъ 
равнодуш1емъ  которое  они  намъ  выкалы- 
вали до  сихъ  порь?** 

Такимъ  образомъ  герцогъ  Деказъ  еш.е 
въ  1877  году  зналъ  о  су(цествован1и  вас- 
сальныхъ  отношея1Й  Аннама  къ  Китаю  и 
предвид-Ьлъ  послЬдств1Я  могущ1я  возник- 
нуть изъ  этихъ  отношен1Й;  между  тЬмъ 
г.  Ферри  лишь  въ  прошломъ  году  «къ 
своему  изумлен!ю''  узналъ  что  Китайск1й 
богдыхаяъ  считаетъ  Аннамскаго  импера- 
тора своимъ  вассаломъ;  даже  до  сихъ  поръ 
г.  Ферри  не  хочетъ  признавать  этого  фак* 
та,  который  кажется  ему  «выдумкой  ко- 
варныхъ  мандариновъ.'' 

Въ  томъ  же  1877  году,  7  сентября,  гер- 
цогъ Деказъ  писалъ  адмиралу  Жнкель-де- 
Тушъ: 

«Хотя  въ  настоящее  время  обстоятель- 
ства съ  точки  зр-Ьнхя  нашихъ  международ- 
ныхъ  отношешй  довольно  выгодны,  тЬмъ 
не  мен1Ье  я  не  думаю  чтобы  намъ  сл1Ьдо- 
вадо  расширять  свое  влЕяше  въ  Тонкин-Ь. 
Даже  если  предположить  что  подобное 
предар1ят1в  само  по  еьбЬ  обойдется  намъ 
довольно  дешево,  оно  вюжетъ  поставить 
насъ  въ  необходимость  зайти  дальше  пред- 
полагаемой нами  ц'Ьди  и  вызоветъ  во  вся- 
комъ  случа-Ь  большая  затруднвн1я,  съ  ко- 
торыми намъ  придется  упорно  бороться  за 
недостаткомъ  свободныхъ  силъ  для  упра- 
влешя  народонаселен1емъ  втрое  или  даже 
вчетверо  превосходящимъ  населеше  Кохин- 
хины.*' 

Такою  зоркою  предусмотрительност1ю 
отличалась  французская  колон1альная  по- 
литика наканупЬ  паден1я  «дипломат1и  ста- 
рой школы."  Когда  на  сцену  появилась 
„новая  школа,"  то-есть  гг.  Ваддингтонъ, 
Бартелеми-Сентъ-Илеръ,  Фрейсине,  Шал- 
лемель-Лакуръ  и  Ферри,  прежшя  преда- 
шя колошадьной  политики  были  брошены 
какъ  негодная  старая  рутина,  и  началась 
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новая  „демократическая''  политика,  ожив- 
ленная „свежими  и  практическими  умами, 
не  зараженными  канцеляризмомъ.'' 

Мысль  покорить  Тонкинъ  принадлежитъ 
г.  Фрейсине.  Покорен1е  это  казалось  ему 
столь  легкимъ  что  онъ,  26  марта  1882 
года,  поручилъ  капитану  Ривьеру  взять 
Ганой,  давъ  ему  въ  распоряжеше,  какъ 
теперь  оказывается,  дв^ьети  тридцать 
три  (238)  челов^Ька  морской  п'Ьхоты1Ка- 
питаиъ  Ривьеръ  исполнилъ  данное  ему  по- 
ручеше,  приступомъ  взялъ  Ганойскую  ци- 
тадель и  тотчасъ  былъ  запертъ  въ  ней 
окружившими  ее  Черными  Флаиши. 

Такимъ  образомъ  на  г.  Фрейсине  па- 
даеть  главная  ответственность  за  ту  ост- 
рую фазу  въ  которую  ТонкинскШ  во- 
просъ  вступилъ  со  времени  экспедищи  ка- 
питана Ривьера.  Но  д'Ьло  еще  было  по- 
правимо. Морской  министръ,  адмиралъ  Жо- 
региберри,  хогЬлъ  послать  на  выручку 
Ривьера  шесть  тысячъ  челов1}къ  и  при- 
готовилъ  законопроектъ  иопрашивавш1й 
необходимый  кредитъ  для  этой  экспедищи. 
16  декабря  1882  года  онъ  продложилъ  въ 
сов'ЁгЬ  министровъ  этотъ  проектъ  прези- 
денту республики,  г.  Греви.  Никто  не  со- 
мн-Ьвался  что  „безличный^  президентъ  по 
обыкновешю  воздержится  ото  всякой  лич- 
ной политики.  Но  ко  всеобщему  удивле- 
шю  г.  Греви  въ  недобрый  часъ  пробудил- 
ся отъ  своей  обычной  апатш  и  заявилъ 
что  ни  за  что  не  согласится  на  какую  бы 
то  ни  было  дальнюю  экспедицио,  такъ  какъ 
подобный  экспедиц1и  „непопулярны.*'  Адми- 
ралъ Жорегиберри  вспылилъ  и  тутъ  же 
бросилъ  свой  проектъ  въ  каминъ,  возла- 
гая всЬ  могупця  быть  несчастный  посл^д- 
СТВ1Я  на  г.  Греви. 

Такимъ  образомъ  г.  Греви  довершилъ 
ошибку  сд'Ьланную  г.  Фрейсине.  Капитанъ 
Ривьеръ  продержался  еще  пять  м-Ьсяцевъ 
въ  Гано1Ь  и  наконецъ  палъ  жертвой  бли- 
зорукости „демократическихъ"  диплома- 
товъ.  Вс%  дальнЬйш1я  посл'Ьдств1я  явились 
уже  логичоскимъ  результатомъ  грубаго 
промаха  г.  Фрейсине. 


^ч^  334. 

Моеквл,  иго  декабря. 

Н-Ьтъ  такого  дЪла  которое  не  нашло  бы 
себ'Ь  адвокатовъ.  Не  оказалось  недостат- 
1са  въ  нихъ  и  у  ^золотой  ренты.  **  На  за- 


щиту ел  выступили  и  биржевой  маклеръ 
А.  Б.  Эджубовъ  въ  своемъ  бюллетене 
Московской  биржи  отъ  29  ноября,  и  Ррс- 
СК1Я  Влдомоети  {X  329,  отъ  30  ноября)^ 
и  Новое  Время  (№  2.785,  отъ  28  ноября). 

Эта  поожклвяя  газета  еще  такъ  недав* 
но  (№  2.758,  отъ  1  ноября)  основательно' 
и  уб'Ьдительно  доказывала  что  «загранич* 
ные  займы  русскаго  правительства  исконв 
постоянно  отличались  невыгодностью  для 
него  и  барышами  для  реализаторовъ  по- 
добныхъ  финансовыхъ  операщй,**  и  что 
,,каждая  новая  операщя  нашего  финансо- 
ваго  в^Ьдомства  для  пр1обр1Ьтен1я  золота 
изъ-за  границы  съ  1гЬл1ю  введешя  у  нась 
металлическаго  обращешя  будетъ  повто* 
решемъ  операщи  разм*Ьна  1862  года."  Эта 
газета  находила  поэтому  что  ^не  заклю* 
чать  новый  заемъ  золотомъ  необходимо 
Росс1и  при  нын^Ьшнемъ  состояти  ея  ва^ 
люты,  а...  изб'Ьгать  иовыхъ  заграничных^ 
займонъ.*"  Вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего, 
эта  самая  газета  пошла  противъ  этихъ 
своихъ  мн'Ьшй,  принявъ  на  себя  защиту 
прямо  вопреки  имъ  выпущенной  „золотоВ 
ренты. **  Что  же  пропов'Ьдуетъ  этотъ  га* 
зетный  флюгеръ,  м'Ьняющхй  мн^шя  какъ 
перчатки? 

«Н-Ьтъ  сомн^Ьи^я,''  говорить  онъ,  что 
услов1я  выпуска  ренты  яневыгодны,нона 
бол^Ье  выгодный  услов1я  въ  данное  время 
нельзя  и  разчитывать;*"  «б^Ьда  въ  падете 
курса  нашего  кредитнаго  рубля  и  въ  па- 
дети  1гЬны  нашихъ  фондовъ  на  европей-- 
скомъ  рынкЬ,  куда  намъ  не  по  своей  во- 
л'Ь  (а  по  чьей  же?)  приходится  обращать- 
ся за  деньгами'*:  „поневол'Ь  приходится 
предлагать  шестипроцеятную  ренту  на  про- 
дажу по  98.  *  Хороша  защита  золотой  ренты 
и  ея  авторовъ!  Но  Ноеое  Время  заинтере- 
совано ие  столько  самою  рентой  сколько 
нашимъ  о  ней  отзывомъ. 

Въ  №  328  Моековекшхь  В^ьдомостей  бы- 
ло зам'Ьчено  между  прочимъ  что  ньигЬш- 
нШ  металлическШ  заемъ  соочмлея  какъ^ 
бы  во  исполнете  сов'Ьта  даинаго  осенью 
1877  года  г.  Вагнеромъ  выпускать  вь 
экстренныхъ  случаяхъ  „займы  не  въ  низ- 
копроцентиыхъ  облигащяхъ  по  понижен- 
ному противъ  обычваго  курсу,  но  въ  вы- 
сокопроцентныхъ  по  курсу  близкому  къ 
а1  рап,  выговаривая  €06*6  право  по  назна- 
чеши  изв^Ьстнаго  срока  понизить  процен- 
ты, или  выкупить  облигащи  по  ихъ  но- 
минальной стоимости.*"  На  эту  мысль  на- 
водили два  обстоятельства:  1)  переходь 
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ютъ  сравнительно  низкопроцентныхъ  (37«> 
4%,  4у,^/о  и  Ь^/о)  заВиовъ  по  ц'Ьндмъ 
лалекимъ  отъ  а1  рап  *)  къ  высовопроцент- 
ному  (6^^  по  ц^Ьн-Ь  &1изков  къ  а1  рап 
<98  за  100);  2)  выговоренное  „право  вы- 
купа рентъ  уплатой  владЪльцаиъ  нарица- 
тельяаго  капитала,  но  лишь  по  истечен1и 
10  л-Ьтъ  со  времени  выпуска  рентъ." 

Новое  Время  могло  не  согласиться  съ 
нашимъ  зам'Ьчашемъ,  могло  объявить  что 
юов^Ьтъ  г.  Вагнера  тутъ  ни  при  чемъ;  но 
-оно  предпочло  приписать  намъ  чего  мы  не 
говорили,  объявить  будто  мы  сопоставили 
«номинальные  проценты  долговыхъ  обяза- 
^ельствъ  для  того  чтобы  ввести  читателя 
еъ  заблуждеюе  и  заставить  его  подумать 
ято  финансовое  в^Ьдомство  въ  самомъ  дЬ- 
^Ь  переплачиваетъ  отъ  одного  до  трехъ 
сроцентовъ  ежегодно  по  рент***  противъ 
лрежнихъ  займовъ.  Какая  „инсинуащя/ 
какая  „неблаговидная  уловка,**  какая  «не* 
^благовидная  ложь!*'  восклицаетъ  финан- 
«нсть  Ноеаю  Времени  въ  фальшивомъ 
яегодовати... 

Милая  выходка! 

Да,  употребляя  выражете  Новаго  Вре- 
мени^ тугь  есть  и  инсинуапдя,  и  ложь,  и 
уловка  самаго  неблаговиднаго  свойства, 
во  только  не  со  стороны  Москоеекихг  Вть- 
домостей,  а  со  стороны  Ноеаю  Времени. 

Чтобы  ч*мъ-нибудь  подкр-Ьпить  свой  по- 
клепъ,  финансистъ  этой  газеты  выдерги- 
ваетъ  изъ  разныхъ  вгЬсть  нашей  статьи 
двгЬ  фразы  и  ставить  ихъ  рядомъ  такъ 
чтобы  читатель  подумалъ  будто  употреб- 
ленное нами  выражете:  „выпускомъ  зо- 
лотой ренты  сд'кланъ  шагъ  къ  повышенш 
нормальнаго  процента  за  который  Росс1я 
можеть  занимать  деньги,**  значитъ  имен- 
яо  то  что  вотъ  де  казна  занимала  преж- 
де деньги  за  З*/»,  4*/ф,  47а*Л  и  5%,  а 
-теперь  вдругъ  заняла  за  6%.  Н'Ьгь,  безъ 
передержки  фразъ  такого  значен1я  наше- 
му выражен{ю  приписать  нельзя:  смыслъ 
-его  точенъ  и  ясенъ,  ибо  непосредственно 
^а  нимъ  слЪдують  слова:  „чтобъ  оценить 
^начете  этого  шага,  прнпомнимъ  условгя 
-трехъ  Восточныхъ  займовъ,  1877,  1878 
д  1879  годовъ,  6-4  выпускъ  консолидиро- 
ванныхъ  жел'Ьзнодорожныхъоблигащй  1880 


*)  НаприуЬръ:  3%  ваеиъ  20  марта  1859  по 
^^^1т  ва  100;  4%  консоли  12  мая  1880  по  75 
8а  1(Х);  4^/2^/0  консоли  29  марта  1875  по  90  въ 
Париж'Ь  и  Лондон'Ь  и  по  92  въ  Росс1И  8а  100; 
^1о  Восточные  займы   по  90,  93  и  92^з  ва  100. 


И  5-й  вьшускъ  банковыхъ  билетовъ  1881 
года,"  посл'Ь  чего  сд'Ьланъ  такой  выводъ: 

„...русская  казна,  соглашавшаяся  въ 
пятил^тхе  1877—1881  выдавать  шестируб- 
левый ежегодный  доходъ  не  дешевле  какъ 
за  106  р.  20  к.,  ПО  р.,  108  р.  60  к., 
111  р.  37V^  к.  и  109  р.  14  к.,  вдругъ 
сбавила  ц%ну  своего  кредита  бол-Ье  ч'Ьмъ 
на  десятую  долю  и  продала  67о  ренту  не- 
много выше  967)  (съ  разсрочкой  98)  за 
100,  а  част1ю  и  иного  дешевле. ** 

Ясно  ли  о  какомъ  повышеши  нормаль- 
наго  процента  по  займамъ  мы  говоримъ, 
и  кеаеъ  далеко  оно  отъ  подсунутаго  намъ 
Ноеымъ  Временемъ? 

Отм'Ьтимъ  еще  одинъ  маневръ  этой  га- 
зеты по  д-Ьлу  „золотой  ренты." 

Чтобъ  ослабить  впечатл^Ьше  нашего  за-> 
м-Ьчатя  что  „выпускомъ  золотой  ренты 
сд'Ьланъ  шагъ  къ  повышешю  нормальнаго 
процента  за  который  Росс1я  можетъ  за- 
нимать деньги,"  Новое  Время  пытаеач^я 
заподозрить  въ  глазахъ  читателей  в'Ьр- 
ность  нашихъ  цифровыхъ  разчетовъ.  По 
этимъ  разчетамъ  выходить  что  размЬръ 
д1ьйствител%на%о  процента  по  русскимъ 
займамъ  за  посл^Ьднее  время  былъ: 


Считая  по 

ц'Ьн'Ь  за 

100  съ 

разсрочкой 


100 


100 


По  Первому  Восточно- 
му займу  (90  за  100)  .  .      5»/ 

По  Второму  Восточно- 
му займу  (93  за  100)  .  .      5ЭТ/, 

По  Третьему  Восточно- 
му займу   (921/,  за  100).      54о/^оо 
.  По    4''/о   консолидиро- 
ванному займу  1880  года 
(75  за  100) 5М/,<^ 

По  золотой  ренгЬ  (98 
за  100; б^/в 


Считая  по 
ц'Ьн'Ь  за  100 
при  едино- 

времеввой 

опдатЬ  зай- 

мовыхъ  об- 

лигацШ. 

5«»/|00 

5^/100 

6«/в-б1/з 


Укоряя  насъ  по  поводу  нашего  разчета 
въ  ^феноменальномъ  легкомысл1Иу''  финан- 
систъ Новаго  Времени  д-Ьлаетъ  по  адресу 
нашей  газеты  такое  зам^Ьчаше: 

„Газета  приб-Ьгла  къ  1фостому  д'Ьлешю 
и  умножешю  и  вообразила  что  опред'Ьли- 
ла  стоимость  ренты,  но  совершенно  упу- 
стила изъ  виду  что  казна  приплачиваетъ 
за  каждую  погашаемую  облигащю  въ  од* 
номъ  ел  уча*  10  руб.  кред.,въ  другомъ — 
7  руб.  кред.,  въ  третьемъ— 7>/,  руб.  кред., 
въ  четвертомъ  25  руб.  мет.,  а  при  золо* 
той  рент*  всего  2  руб.  мет." 
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Одну  часть  этого  зам'Ьчан1я  мы  готовы 
принять.  При  погашен1и  4%  жел-Ьзнодо- 
рожнаго  займа  1880  года  действительно 
нужно  приплачивать  по  25  рублей  на  каж- 
дые 75  р.  полученные  правительствомъ  въ 
ссуду.  Это  н*сколько  повышаетъ  выше^ 
приведенный  разм'Ьръ  процента  по  атому 
займу  (5'*;1оо7о)»  х^тя  и  не  въ  такой  м*- 
р'Ь  какъ  полагаютъ  въ  Воьомъ  Времени^ 
ибо  ежегодная  амортизащя  4*/«  консолей ^ 
при  погашенш  разчитанномъ  на  81  годъ, 
довольно  микроскопична.  Но^  спросимъ  мы, 
неужели  финансистъ  Новаго  Врелкпи  се- 
рюзно  думаетъ  что  при  погашен1и  Восточ- 
ныхъ  займовъ  казна  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  долж- 
на приплачивать  по  10,  по  7  и  по  77«  р* 
на  каждую  100-рублевую  облигащю?  Это 
было  бы  такъ,  еслибъ  облигащ'и  этихъ 
займовъ  погашались  тиражемъ  по  нари- 
цательной ихъ  11±кк.  Но  этого  н-Ьтъ.  Про- 
чтите ВСЁ  три  указа  на  основан1и  которыхъ 
заключены  Восточные  займы;  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  ВЫ  найдете  сл'Ьдуюш.ее  непре- 
м'Ьнное  услов1е: 

„Погашеше  облигащй  им']Ьетъ  быть  про- 
изведено въ  течеши  49  л'Ьтъ;  для  чего 
образуется  особый  фондъ  посредствомъ 
отчислен1я,  ежегодно,  7«7о  ^'^  нарица- 
тельной суммы  займа,  и  фондъ  сей,  съ 
присовокуплешемъ  процентовъ  на  облига- 
щй погашенный  въ  предыдупце  годы,  упо- 
требляется ежегодно  на  выкупъ  облигапдй 
по  биржевой  цгьнгьу  когда  она  будешь  ни- 
же нарицательной  стоимости  облтацгй, 
а  въ  противномъ  случа'Ё—по  тиражу,  по 
нарицательной  ихъ  ц'ён'ё.'' 

Справьтесь  съ  биржевыми  ц'&нами  обли- 
гашй  Восточнаго  займа,  и  скажите:  при- 
ходится ли  казн-Ь  приплачивать  по  10,  7 
и  77,  руб.  на  облигащю? 

И  люди  не  знаюшДе  даже  такихъ  обще- 
изв-Ьстныхъ  фактовъ  берутся  судить  и  ря- 
дить о  финансовыхъ  вопросахъ,  о  зай- 
махъ  и  ихъ  услов1яхъ,  и  выдавать  одоб- 
рительные аттестаты  „золотой  ренгЫ'' 

Обратимся  къ  суждетямъ  людей  н'Ь- 
сколько  бол^Ье  компетентныхъ. 

Почти  всегда  можно  впередъ  знать  одоб- 
рительно или  неодобрительно  отзовутся 
д'Ьльцы  денежныхъ  биржъ  о  той  или  дру- 
гой новой  бумагЬ:  если  бумага  выпущена 
съ  должнымъ  соблюден1емъ  государствен- 
наго  интереса,  не  жди  такая  бумага  лю~ 
безнаго  внимашя  отъ  биржеваго  люда;  но 
если  бумага  даетъ  хорошую  наживу,  если 
на  ней  можно  сд'Ьлать  выгодныя  аферы, 


она  будетъ  превознесена,  н  т^жъ  бол^е 
ч'Ьмъ  она  невыгоди'Ье  для  государства, 
ч'Ьмъ  выгодн'Ье  для  мастеровъ  биржевой 
игры.  Не  удивительно,  поэтому,  что  свык- 
шШся  съ  такими  взглядами  биржевой  мак* 
леръ  объявилъ  въ  своемъ  бюллетен'Ь  что 
новый  металл ичеек1Й  заемъ  „оредставля- 
етъ  собой  первый  д']Ьйствительно  важный 
шагъ  къ  улучшешю  финансоваго  подоже- 
Н1Я  Р0СС1И,''  выразивъ  при  этомъ  ув'Ьрен- 
ность  что  это  «начало  новой  системы**  п 
что  „правительство  выпустить  ц'Ьлый  рядъ 
подобныхъ  займовъ  съ  небольшими  про- 
межутками времени  между  ними.**  «Мы  не 
будемъ,**  говорить  онъ,  „останавливаться 
на  вопросе  о  томъ,  дорого  или  дешево  вы- 
ну п^ена  рента;  если,  наприм'Ьръ,  прирав- 
нять новый  заемъ  къ  посл'Ьдней  ц'Ьн'Ь  4^^ 
консолидированныхъ  облигацШ  1880  года, 
то  окажется  что  67о  золотая  рента  долж- 
на бы  стоить  105  р.  металл.  Но  этотъ 
вопросъ  не  им'Ьетъ  для  насъ  существев- 
наго  значешя.**  Врядъ  ли  бы,  однако,  бир- 
жевой людъ  такъ  набросился  на  золотую 
ренту  еслибъ  эта  бумага,  стбящая  по  раз- 
чету  г.  Эджубова  105  р., не  была  проде- 
шевлена казной  до  крайности  (до  96  7«  и 
мен'Ьб  рублей).  Для  г.  Эджубова  это  про- 
дешевлеше  не  важно,  но  оно,  думаемъ, 
не  лишено  значенхя  для  русскихъ  платель- 
щиковъ  податей  и  налоговъ,  и  въ  ихъ  гла- 
захъ  цифровой  разчетъ  г.  Эджубова  едва  ли 
послужить  оправдашемъ  „золотой  ренты.** 

Не  будемъ  оспаривать  заявлешя  г.  Эд- 
жубова о  томъ  что  участ1е  въ  металли- 
ческомъ  займ'Ь  заключаемомь  въ  видахъ 
возвышетя  курсовъ  и  доведешя  ихъ  со 
временемъ  до  а!  рап  невыгодно,  разори- 
тельно для  русской  публики:  г.  Эджубовъ 
растолковалъ  ей  что  давая  правительству 
въ  ссуду  свои  деньги  она  рискуеть  не 
получить  ихъ  обратно  отъ  правательства 
полностью,  что  взалгЬнъ  своего  рубля  она 
можетъ  получить  только  60  коп'Ьекъ  или 
еще  меньше.  Но  если  такъ,  то  какъ  же 
смотр'Ьть  на  то  что  именно  русская  пуб- 
лика объявлен1ями  Государственнаго  Бан- 
ка приглашалась  къ  участ]ю  въ  такомъ 
разорительвомъ  д'кгЬ,  причемъ  о  продаж-Ь 
ренты  заграничнымъ  банкирамъ  совсЬмъ 
умалчивалось?  Н'Ьтъ,  г.  Эджубовъ  ока- 
зался тоже  крайне  неудачнымъ  защитни- 
комъ  финансоваго  ведомства  въ  д'Ьл'Ь  вы- 
пуска „золотой  ренты.** 

Выпускъ  ренты  выставляется  г.  Эджу- 
бовымъ  какъ  шагъ  къ  подъему  нашихъ 
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вексельныхъ  куреовъ.  Это  не  ново.  Унасъ 
постоянно  на  сдовагь  много  и  усердно 
хлоночутъ  объ  упрояеши  русской  кредит- 
ной валюты.  Но  что  же  на  хЬлЬ  можетъ 
сильн'Ье  колебать  ее  если  не  подрывъ  до- 
в'Ьр]я  къ  ней  фактическими  прим-Ьрами  не- 
доверья оказываемаго  правительствомъ  къ 
самому  себ-Ь,  къ  собственнымъ  кредитнымъ 
деньгамъ?  А  такое  недов-ЬрЕе  сказывается 
при  каждомъ  займ'Ь  допускающеиъ  уплату 
и  золотомъ,  и  кредитными  билетами  по 
приниженному  курсу.  И  никогда  еще  это 
принижен1е  правительственнаго  кредита  въ 
самой  Росс1и  не  обозначалось  въ  такой 
м'Ьр'Ь  какъ  при  выпуск'Ь  новой  „золотой 
ренты.**  Сущность  этой  м-Ьры  для  безхит- 
ростнаго  русскаго  челов^Ька  представляет- 
ся въ  схЬдующемъ:  предложено  бумажки 
со  старымъ  посуломъ  уплаты  монетой  м'Ь- 
нять  не  на  золото,  а  также  на  бумажки 
съ  новымъ  посуломъ  и  съ  оштрафован1емъ 
при  этомъ  влад-Ьльца  старыхъ  бумажекъ 
приплатою  къ  100  коп'Ьйкамъ  64  коп-Ьекъ, 
причемъ  еще  руссшй  влад'Ьлецъ  мнимо-зо- 
лотой ренты  ставится  въ  положенхе  врага 
всякихъ  усп'Ьховъ  въ  своемъ  отечеств'Ь, 
всего  что  можетъ  вести  къулучшен1Ю  курса. 
Услов1я  займа  таковы  что  руссше  участ- 
ники въ  немъ  могутъ  быть  въ  выигры- 
ш^  лишь  при  паденш  куреовъ,  такъ  что, 
въ  силу  услов1й  выпуска  ренты,  они  должны 
радоваться  всякимъ  б'Ьдамъ  которыя  мо- 
гутъ понизить  валюту. 

Но  перейдемъ  къ  Русекимъ  Вгьдомо- 
етямь  прежде  осуждавшимъ  нашу  „золо- 
тую ренту,**  а  теперь  повернувшимъ  фронтъ 
и  выстуаившимъ  на  ея  защиту  по  сл-Ь- 
дамъ  Новаго  Времени. 

Въ  Кельнской  Газепиь,  въ  ВегКпег  Та- 
деЫаН  и  другихъ  заграничныхъ  листкахъ 
я  золотая  рента**  признана  «свид^Ьтельствомъ 
о  б-Ьдности  которое  выдало  само  себ'Ь  Рус- 
ское правительство.**  Это  аргументъ  про- 
тивъ  займа,  а  Русскгя  Вньдомосши  не  на- 
ходятъ  для  его  защиты  ничего  лучшаго 
какъ  именно  выдать  Россш  свид'Ьтельство 
о  б'Ьдности.  Продешевлеше  « золотой  рен- 
ты,** продажа  ея  по  98  (на  д-Ьл'Ь  по  96  7« 
и  част1Ю  даже  до  9474)  оправдывается, 
по  словамъ  Руеекихъ  Вгьдомостейу  „поло- 
жешемъ  д-Ьлъ  и  необходимостью  во  чтобы 
то  ни  стало  обезпечить  усп^хъ  займа...** 
Предложивъ  мен'Ье  щедрыя  услов1я,  на- 
прим'Ьръ  ташя  на  какихъ  занимаетъ  день- 
ги Румышя,  наше  Министерство  Финан- 
совъ  могло  бы  де  потерпеть  фхаско. 


Но  ради  чего  могъ  быть  нуженъ  этотъ 
металличесшй  заемъ  во  что  бы  то  ни  стало? 
Нужды  въ  золоти  НС  было  ни  для  уплаты 
50  милл.  рубл.  кред|#тм«>/ггг  Государствен- 
ному Банку,  ни  для  ассигновашя  30  милл. 
рубл.  кредитныхъ  на  жел'Ьзнодорожныя  со- 
оружен1я,  ни  для  уплаты  процентовъ  по 
вн'Ьшнимъ  займамъ:  это,  кажется,  доста- 
точно разъяснено  въ  №  331  Московекихъ 
Втьдомост^й.  Но  если  никакой,  ни  объ- 
явленной ,  ни  подразу  м'Ьваемой  крайней  нуж- 
ды въ  зологЬ  не  оказывается,  то  остается 
думать  что  „золотая  рента**  выпущена  въ 
угоду  иностраннымъ  банкирамъ,  такъ  же 
какъ  въ  угоду  тЬмъ  же  банкирамъ  обре- 
меняется государственный  бюджетъ  ни  для 
чего  не  нужными  и  ни  къ  къ  чему  не  ве- 
дущими ежегодными  50-миллюнными  упла- 
тами Государственному  Банку.  По  мбгЬшю 
ииыхъ,  бЬда  будетъ  если  у  банкировъ  за- 
родится сомн^Ьн1е  что  казна  вдругъ  возь- 
метъ  да  и  не  переложитъ  50  миллюновъ 
изъ  одного  своего  кармана  въ  другой 
свой  же  карманъ:  придется,  пожалуй, 
по  бывшимъ  прим'Ьрамъ,  вновь  разсы- 
паться  въ  ув'Ьрен1яхъ  что  непрем'Ьнно 
переложитъ. 

Русскгя  Впдомости  кр'Ьпко  в'Ьрятъ  въ 
тотъ  пропов'Ьдуемый  доктринерами  догматъ 
что  „безъ  сокращешя  суммы  бумажныхъ 
денегъ  курсъ  рубля  не  поправится.**  „Онъ 
поправится,**  прибавляютъ  он'Ь,  ^когда  за- 
емъ будетъ  употребленъ  на  уплату  долга 
Казначейства  Банку...** 

В'Ьра  въ  чудод'Ьйственную  силу  казен- 
ныхъ  уплатъ  казенному  банку  держится 
незыблемо.  Но  какъ,  однако,  ни  одинъ 
изъ  жрецовъ  этого  культа  не  обратитъ 
вниман1я  на  сл'ЬдующШ  фактъ:  уплаты  Бан- 
ку по  50  милл10новъ  сд'Ьланы  уже  два  раза; 
всего,  въ  силу  указа  1  января  1881  года, 
уплачено  уже  117  милл10новъ  рублей,  и 
въ  настоящую  минуту  уже  сд^Ьлано  все 
нужное  для  предстоящей  третьей  50-мил- 
Л10НН0Й  уплаты.  Что  же,  какъ  отозвалось 
это  на  вексельныхъ  курсахъ?  Много  ли 
они  повысились? 

Бъ  послФдшй  биржевой  день  1880  года, 
30  декабря,  наканун^Ь  издашя  указа  объ 
уплатахъ  Банку,  на  Петербургской  бирж'Ь 
курсъ  на  Лондонъ  былъ 

А  какой  курсъ  на  Лондонъ  им'Ьемъ  мы 
теперь  посл-Ь  уплаты  Банку  117  милл1о- 
новъ  и  наканун'Ь   уплаты  новыхъ  60-ти? 
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Бюллетень  поалЪдяеЯ  вторичной  биржи  от- 
в^чаетъ: 

237,.,"/,,. 

Этотъ  сильный  уронъ  вексельнаго  курса 
есть  единственный  пока  результатъ  и  обре- 
менетд  государствеинаго  бюджета  упла- 
тами Банку,  и  займовъ  сд-Ьланныхъ  ради 
этигь  уплатъ,  и  увеличешя  лежащнхъ  на 
народ'Ь  податныгь  и  налоговыхъ  тягостей 
вызваннаго  этими  займами... 

Скажуть  что  эта  м1^ра  не  повела  въ 
повышешю  вурсовъ  потому  что  исполне- 
ше  ея  не  сопровождалось  де  соажешемъ 
кредитныхъ  билетовъ.  Но,  сожженный  или 
не  сожженныя,  массы  кредитныхъ  биле- 
товъ извлечены  изъ  обращешяи  погребе- 
ны въ  сундукахъ  Государствеинаго  Банка, 
не  существуя  для  страны  въ  тотъ  самый 
моментъ  когда  со  вс-Ьхъ  ея  концовъ  раз- 
даются жалобы  на  безденежье  (къ  1  октя- 
бря.1883  ]Ц)едитныхъ  билетовъ  въ  кассахъ 
Государствеинаго  Банка,  его  конторъ  или 
отд'ЬленШ  находилось  131.088.656  р.). 

Будутъ  пожалуй  настаивать  что  погре- 
бешя  въ  кладоБыхъ  Банка  недостаточно, 
что  нужно  непрем'Ённо  сожжеше.  Но  в^дь 
и  сожжеше  бумажныхъ  денегъ  было  не 
разъ  испытано,  а  как1е  получались  ре- 
зультаты? Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  1817  году, 
у  насъ  обращалось  ассигнащй  на  836  мил- 
Л10новъ  рублей;  чрезъ  три  года  количе- 
ство это  сократилось  до  685,  то-есть  умень- 
шилось слишкомъ  на  полтораста  милд1о- 
новъ.  Что  же,  поднялись  отъ  этого  кур- 
сы? Справьтесь  съ  тогдашними  вексель- 
ными курсами  на  Лондонъ,  и  увидите  что 
по  этймъ  курсамъ  ассигнащонный  рубль 
стоилъ,  среднимъ  числомъ,  въ  1817  году 
29,1,  ^  в^  1^20  ^'ОДУ  2^>9  металлическихъ 
коп'Ьекъ;  то-есть  изъят1е  крупной  суммы 
ассигнащ'й,  стоившее  государству  боль- 
шихъ  пожертвовашй  и  заключешя  займовъ 
за  высок1е  проценты  (67о)  и  съ  больши- 
ми прем1ями,  не  только  не  повело  къ  по- 
вышешю курсовъ,  а  еще  сопровождалось 
большимъ  ихъ  падешемъ.  Подобныхъ  при- 
м^Ьровъ,  свид-Ьтсльствующихъ  какъ  мало 
зависить  подъемъ  курсовъ  отъ  нзъятгя  бу- 
мажныхъ денегъ,  мы  могли  бы  привести 
множество;  интересующ1еся  могутъ  найти 
ц'Ьлыйрядъ  указатй  на  факты  такого  рода 
въ  №  271  Московскихь  Вгьдомостей  за 
1879  годъ.  Но  указывать  нашимъ  финан- 
еистамъ  на  факты,  на  живую  д'Ьйствитель^ 
ность  не  то  же  ли  чтб  разсуждать  о  цв-Ь- 
тахъ  со  сл'Ьпыми?  Не  напоминаютъ  ли  эти 


господа,  берупцеся  лечить  руссвЁефинан- 
&А  ото  всЬхъ  недуговъ,  Мольеровскихъ 
довторовъ  столь  преданныхъ  своей  наукЬ 
что  отступлеше  отъ  нея  ради  изхЬчев]я 
больнаго  было  для  нихъ  дЬломъ  невоз- 
можнымъ:  пусть  лучше  умретъ  больной, 
лишь  бы  умеръ  онъ  по  ьЛжь  правнламъ 
науки. 


•)№  335. 

Москва,  2'ГО  А^кабря, 

А. 

Въ  посл-Ьднее  время,  на  ряду  съ  непре- 
кращающимися толками  объ  европейскоиъ 
мир-Ь,  въ  австрхйскихъ  газетахъ  появилось 
множество  статей  объ  отношети  къ  б&л- 
канскимъ  народамъ  Австро-Венгрш  и  Рое- 
сш.  При  этомъ  австр1йская  печать,  а  вм%- 
сгЬ  съ  нею  и  офищозная  сербская,  много 
толковали  о  безкорыспи  Австрш,  припи- 
сывая въ  то  же  время  Росс1и  самые  фан- 
тастическхе  револющонные  и  завоеватель- 
ные планы.  На  неосновательность  этигь 
инсинуащй  указывалось  не  разъ,  и  о^ 
врядъ  ли  введутъ  кого  въ  заблуждеше.  Но 
интересно  прислушаться  къ  суждешянъ 
гЬхъ  кого  д'Ьло  прямо  касается,  въ  осо- 
бенности гЬхъ  кто  ставитъ  свои  народные 
интересы  выше  всего  и  геройски  защища- 
етъ  свою  народную  свободу.  Мы  говоримъ 
о  Черногорцахъ. 

Надняхъ  новый  руссшй  дипломатнческШ 
агентъ  въ  Цетинь'Ь,  г.  Кояцдеръ,  бьиъ 
принятъ  княземъ  Николаемъ  въ  торже- 
ственной ауд1енщи  длявручен1яв'Ьритель- 
ныхъ  грамотъ.  Князь  Черногорсшй  и  пред- 
ставитель Россш  обм-Ьнялись  при  этомъ 
р'Ьчами,  который  и  сообщаются  въ  вЪн- 
скихъ  газетахъ.  Предъявляя  свои  грамо- 
ты, г.  Кояндеръ  сказалъ  мехсду  прочимы 
„Я  буду  стараться,  по  м'Ьр'Ь  силъ,  под- 
держивать и  развивать  сердечный  отно- 
шетя  издавна  установивш1яся  между  об1^ 
ими  странами,  отношен1Я  зиждупцяся  на 
единств'Ь  в'Ьры,  племенномъ  родствЪ  и  общ- 
ности политическихъ  интересовъ  и  свргЬп- 
ленныя  во  многихъ  случаяхъ  славнымъ 
военнымъ  братствонъ.**  На  это  его  высо- 
чество князь  Николай  отв^Ьтилъ:  .Ваши 
слова  о  братскихъ  узахъ  связующихъ  мое 
Княжество  съ  могущественною  Русскою 
Имперхей  глубоко  меня  трогають.  Издавна 
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утвердивпияся  чувства  сын(шнев  преданно- 
сти Черногор1и  въ  Росши  и  ея  Августов- 
шему  Государю  слишвоиъ  изв'Ьстны.  Они 
и1гЬютъ  для  насъ  такое  значеше  что  вы 
можете  быть  ув^Ьрены  въ  дательной  под* 
де^>жк^  съ  нашей  стороны  для  сохранешя 
вековой  неизменной  дружбы." 

06*6  вышеприведенный  р'Ьчи  не  нужда- 
ются въ  ком11ентар1яхъ.  „Бго  высочество 
ввяэь,"  пншетъ  по  этому  поводу  офищ- 
альная  черногорская  газета,  ^н  новый  рус* 
€К1Й  представитель  охарактеризовали  от- 
ношен1я  между  Россхей  и  Черногорхей  со- 
вершенно в'Ьрно:  отношешя  эти  созданы 
не  въ  посл^Ьднее  время,  они  существуютъ 
съ  давнихъ  временъ;  для  установлен1я 
этихъ  отношешй  не  было  нужды  приб-Ь- 
гать  къ  дипломатичесвнмъ  махинащямъ, 
отношешя  эти  существовали  когда  влад-Ь- 
ше  Черной  Горы  ограничивалось  однимъ 
Ловченомъ  и  когда  ни  одна  изъ  державъ 
не  желала  признать  за  Черногордей  ея  до- 
бытую кровью  свободу  и  независимость. 
Отношешя  эти  не  были  занесены  ни  въ 
как1е  дипломатичесше  протоколы;  они  вр'Ь- 
заны  въ  сердца  обовхъ  народовъ  и  ихъ 
владЬтелей,  какъ  бывшихъ,  такъ,  Богъ 
дастъ,  и  будущихъ." 

Времена  м-Ьняются,  пишетъдал^Ье  Гласъ 
Черноъорт^  и  въ  Росс1и,  и  въ  Черного- 
р1И.  М-Ьняются  волею  Бож1ей  и  государи 
въ  об^ихъ  странахъ.  Та  и  другая  страна 
переживаетъ  и  счастливый  и  несчастливый 
минуты,  но  одно  не  м'Ьняется:  это  посте- 
янно  братсшя  отношешя  между  малень- 
кою Черною  Горой  и  великою  Россхей. 
Причину  этой  неизм1Ьнности  дружествен- 
ныхъ  отношешй  черногорская  газета  усма- 
триваетъ,  какъ  и  новый  представитель 
Росс1и,  въ  единстве  в^Ьры,  племенномъ 
родств-Ё  и  общности  политическихъ  инте- 
ресовъ.  Пока  Росс1я  и  Черная  Гора  бу- 
дутъ  придерживаться  тЬхъ  же  началъкакъ 
теперь,  пока  он^  будутъ  преследовать  егЬ- 
ли  нащональныя,  до  гЬхъ  поръ  въ  отно- 
шен1яхъ  этихъ  странъ  не  можетъ  насту- 
пить никакой  перем-Ьны.  Истор1я,  поело- 
ванъ  газеты,  лучше  всего  подтверждаетъ 
дто  мн'Ьше.  Сколько  приходилось  той  и 
другой  стране  переживать  тяжелыхъ  не- 
пыташй,  но  это  всегда  вело  лишь  къ  бо- 
л1Ье  тЬсному  сближешю,  а  не  ко  взаим- 
ному отчуждение  двухъ  братскихъ  наро- 
довъ. 

Гласъ  Черногорца  ставить  затЬмъ  во- 
просъ:  возможно  ли  вообще  чтобъ  отно- 


шешя между  Росс1ей  и  Черногорхей  изме- 
нились когда-нибудь,  и  приходить  къ  за- 
ключешю  что  это  совершенно  немыслимо. 
„Есть  только  одинъ  случай  который  могъ 
бы  иовл1ятБ  на  эти  отношешя,  но  случай 
этотъ  намъ  кажется  неиЬроятнымъ:  это 
могло  бы  случиться  лишь  еелибъ  или  Чер- 
ногор1я  или  же  Росс1я  отреклись  отъ  са- 
мнхъ  себя.  Въ  государственномъ  и  народ- 
номъ  смысле  отречеше  отъ  самого  себя  есть 
самоуб1Йство.  Къ  самоубШству  часто  при- 
б^Ьгаютъ  отд-Ьльныя  лица,  къ  нему  могугь 
прибегнуть  и  цЪлые  народы.  Отдельный 
лица  прекращаютъ  свою  жизнь  при  помо- 
щи ножа,  пули  и  т.  п.  Целые  народы  со- 
вершаютъ  это  иначе.  Часто  ихъ  нельзя 
ни  перерезать,  ни  перестрелять,  но  они 
сами  постыдно  налагаютъ  на  себя  руки 
тЬмъ  что  отрекаются  отъ  самихъ  себя. 
Кровь  пролитая  отдельнымъ  человекомъ- 
самоуб1йцей  часто  смываетъ  съ  него  по- 
зорное пятно,  котораго  нельзя  смыть  инымъ 
путемъ.  Кровь  народа  самоубШцы  не  смы- 
ваетъ ничего,  она  является  только  позо- 
ромъ  для  всего  народа  и  мараетъ  его 
быть-можетъ  светлую  истор1Ю.  Но  къ  са- 
моубШству  при  здравомъ  уме  не  прибе- 
гаетъ  никто,  ни  отдельные  люди,  ни  на- 
роды которые  желаютъ  жить.  Мы,  Черно- 
горцы, желаемъ  жить,  и  пребываемъ,  слава 
Богу,  въ  здравомъ  умЬ,  поэтому  мы  не 
желаемъ  совершать  самоуб1йства^  то-есть 
не  желаемъ  отречься  отъ  самихъ  себя, 
не  желаемъ  изменить  принципамъ  нашей 
народной  и  государственной  жизни,  не 
желаемъ  идти  окольными  путями...  Мы 
желммъ  жить  братски  съ  нашимъ  братомъ 
и  другомъ,  мы  желаемъ  делить  съ  нимъ 
горе  и  радость  и  готовы,  если  будетъ 
нужно,  проливать  вместе  съ  нимъ  свою 
кровь.  Или  если  угодно  чтобы  мы  выра- 
зились на  высоко-дипломатическомъ  языке: 
мы  желаемъ  остаться  въ  наилучшихъ  от- 
ношешяхъ  съ  Росс1ей1  Мы  этого  желаемъ 
ради  себя,  ради  своей  будущности!* 

Мы  привели  статью  офищалъной  черно- 
горской газэты  почти  целикомъ,  находя 
что  она  наглядно  характеризуетъ  отноше- 
шя Росс1и  къ  народамь  Востока.  Не  со- 
мневаемся что  все  сказанное  въ  этой  статье 
чистая  правда  и  что  Черногорсшй  народъ 
искренно  исповедуетъ  высказанный  въ  ней 
начала.  До  тЬхъ  поръ  пока  въ  Черногорхи 
будутъ  думать  какъ  теперь,  до  тЬхъ  поръ 
пока  она  будетъ  действовать  въ  нацю- 
иальномъ  духЬ  какъ  до  сихъ  поръ,  друж- 
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ба  и  поддержка  Россш  и  всего  Русскаго 
народа  всегда  будуть  на  ея  сторон^Ь.  Этотъ 
же  принципъ  прим-Ькяется,  конечно,  не 
только  къ  Черногор1И,  но  и  къ  другимъ 
государствамъ  Балканскаго  полуострова, 
длякоихъРоссхейпринесеностолькожертвъ. 
Все  клонящееся  къ  обезаечетю  в'Ьры  и  на- 
родности въ  этихъ  странахъ  встр'Ьтитъ  въ 
Росс1и  горячее  сочувств1е. 


Посл-Ьдшя  дипломатичесшя  ноты  кото- 
рыми оби'Ьнялись  г.Ферри  и  маркизъ  Цзенгъ 
бросаютъ  ярк1в  св'Ьтъ  на  состоян1е  пере- 
говоровъ  между  Французскимъ  и  Китай- 
скимъ  правительствами  накануне  военнаго 
столкновешя  обоихъ  государствъ  въ  до- 
лин-Ь  ТОНКИНСКОЙ  Красной  Р'Ьки.  Против- 
ники заговорили  уже  тономъ  въ  которомъ 
дипломатическая  в'Ьжливость  уступаетъ  м'Ь- 
сто  р-Ьзкимъ,  даже  оскорбительнымъ  вы- 
ражен1ямъу  и  который  все  бол'Ье  устраня- 
етъ  надежду  на  возможное  примиренхе. 

Китайс!^  меморандунъ  переданный  мар- 
кизоиъ  Цзенгомъ  21  ноября  французскому 
министру  иностранныхъ  д'Ьлъ  первый  вы- 
велъ  Тонкинск1Й  вопросъ  изъ  области  те- 
оретическихъ  разсуждетй,  поставивъ  его 
на  бол-Ье  реальную  почву  стратегическихъ 
УСЛ0В1Й.  Китайсюй  Цзонгъ-Ли-Яменъ  (вер- 
ховный сов^Ьтъ,  загЬдуюпцй  иностранными 
д'Ьлами)  прямо  заявилъ  Французскому  пра- 
вительству что  Т0НКИНСК1Я  кр-Ьоости  Бак- 
нинь,СонтайнХунгъ-Хоазанятыимператор- 
скими  войсками,  и  что  следовательно  если 
Французское  правительство,  „отказавшись 
отъ  чувства  чести  и  справедливости, **  при- 
кажетъ  своимъ  войскамъ  занять  эти  кр'ЬпО'* 
сти,  „ТО  это  будетъ  значить  что  Франщя  хо- 
четъ  нарушить  миръ,  ибо  тогда  импера- 
торсшя  войска,  вынужденный  защищаться, 
не  преминуть  противопоставить  сил*  силу,  ** 

Эта  угроза  была  своего  рода  ультима- 
тумомъ,  такъ  какъ  Китайскому  правитель- 
ству очень  хорошо  было  изв^Ьстно  что 
французск1я  войска  въ  Тонкин-Ь  вотъ  уже 
трет1Й  м'Ьсяцъ  только  и  готовятся  къ  тому 
чтобы  занять  вышеназванный  три  кр'Ьпо- 
сти.  Весьма  естественно  поэтому  что  р'Ьз- 
К1Й  по  форм-Ь  и  содержан1ю  китайсшй  ди- 
пломатически документъ  произвелъ  силь- 
ное впечатл^нхе  во  Франщн  и  не  на  шут- 
ку переполошилъ  тЬхъ  кто  до  сихъ  поръ 
еще  не  отчаявались  въ  мирномъ  исход'Ь 
франко-китайскаго  столкновешя. 


30  ноября  г.  Ферри  вручилъ  маркизу 
Цзенгу  отв-^тъ  на  меморандумъ  Цзонгъ- 
Ли-Ямена.  Въ  (УтвЬтк  онъ  протестовалъ 
противъ  обвинетя  Фрашци  въ  несоблюде* 
Н1И  правилъ  чести  и  справедливости  и  вы- 
сказалъ  предположеше  что  это  обвинете 
попало  во  французск1Й  текстъ  меморандум* 
ма  всл*дств1е  какой-либо  ошибки  перевод- 
чика; но  главную  часть  меморандума,  со- 
державшую въ  себ'Ь  запрещеше  француз- 
скимъ войскамъ  занять  Бакнинь,  Сонтай 
и  Хунгъ-Хоа,  г.  Ферри  благоразумно  обо- 
шелъ  молчашемъ,  посвятивъ  остальную 
часть  своей  ноты  историческому  изложе- 
шю  Тонкинскаго  вопроса,  ссылкамъ  на 
трактаты,  заключенные  Франщей  съ  Анна- 
момъ,  которые,  какъ  изв1}стно.  Китайское 
правительство  не  хочетъ  знать,  и  дока- 
зывая, на  основаши  этихъ  трактатовъ,  что 
въ  Тонкий*  могутъ  находиться  только 
французсшя  и  аннамск1я  войска,  а  отнюдь 
не  китайсшя.  Т*мъ  не  мен*е  г.  Ферри 
заявилъ  что  Французское  правительство 
„готово  обсуждать  вс*  предложен1я  кото- 
рыя  могли  бы  повести  къ  разр^шетю  за- 
труднешй  путемъ  почетнымъ  для  об-Ьихъ 
етранъ.** 

Цзонгъ-Ли-Яменъ  не  замедлилъ  отве- 
тить на  уклончивую  ноту  г.  Ферри  бол*е 
точнымъ  формуловашемъ  своего  ультима- 
тума. 5  октября  маркизъ  Цзенгъ  передалъ 
Жюлю  Ферри  новую  ноту  своего  прави- 
тельства, въ  которой  была  высказана  го- 
товность приступить  къ  обсуждешю  упо- 
мянутыхъ  французскимъ  министромъ  пред- 
ложенШ,  съ  тЬмъ  однако  услов1емъ  что- 
бы до  окончашя  этого  обсужден1я  фран- 
цу8ск1я  войска  не  только  отказались  отъ 
завят1я  Бакниня,  Сонтая  и  Хунгъ-Хоа,  но 
чтобъ  они  даже  не  приближались  къ  этимъ 
крепостямъ. 

Ответилъ  ли  г.  Ферри  дипломатическимъ 
путемъ  на  эту  новую  угрозу  пока  еще  не- 
известно, но  11  декабря,  въ  заседанш  па- 
латы депутатовъ,  ояъ  прямо  заявилъ  что 
„въ  виду  отсутств1я  всякихъ  серюзныхъ 
основъ  для  соглашешя  не  можетъ  быть  и 
ргЬчи  о  предписанк  французскимъ  вой- 
скамъ прюстановить  движете  на  Бакнинь 
и  Сонтай,  которые  необходимо  занять  пре- 
жде ч^мъ  приступить  къ  серюзнымъ  пере* 
говорамъ,  могущимъ  обещать  какхе-либо 
серюзные  результаты.  ** 

И  действительно,  за  два  дня  до  этого 
категорическаго  заявлетя  г.  Ферри,  въ 
Париже  была  уже  получена  телеграмма  отъ 
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адмирала  Курбе,  въ  которой  онъ  иэв'Ь- 
щалъ  что  съ  прибыпемъ  посхЬднихъ  по- 
сланныхъ  ему  подкр'Ь0лен1Й  немедленно 
начнется  движете  французскихъ  вовскъ 
къ  Бакниню  и  Сонтаю.  При  этомъ  онъ  ео^ 
общалъ  что  имъ  были  произведены  дв^Ь 
рекогносцировки  по  направлешю  къ  06*6- 
имъ  кр'Ьпостянъ.  Къ  Бакниню  француз- 
сше  офицеры  могли  приблизиться  даже  на 
разстояше  двухъ  верстъ,  тогда  какъ  самъ 
адмиралъ  Курбе  осматривалъ  путь  къ  Сон* 
таю  и  подошелъ  до  этой  кр-Ьпости  на  раз* 
стоите  четырехъ  верстъ.  Изъ  этихъ  ре- 
когносцировокъ  оказалось  что  непр]ятель 
сосредоточилъ  всЬ  свои  силы  въ  укр'Ьпле- 
Н1яхъ  расположенныхъ  вокругъ  самыхъ 
городовъ  Бакниня  и  Сонтая,  которые  та- 
кимъ  образомъ  придется  брать  или  пра- 
вильною осадой  или  внезапнымъ  штур- 
момъ. 

Оба  города  лежатъ  собственно  вн'Ь  дель- 
ты Красной  Р^ки,  которую  хотятъ  себ* 
подчинить  Французы,  а  потому  Китайцы 
съ  формальной  стороны  правы  когда  от- 
рицаютъ  притязан1я  Французовъ  на  эти 
города.  Но  на  самомъ  д'кгЬ  пребывате 
Французовъ  въ  Гано*,  столиц*  Тонкина, 
лежащей  въ  самой  дельт^Ь  Красной  Р'Ьки, 
д-Ёлается  совершенно  невозможнымъ  пока 
они  будугь  находиться  въ  постоянной  опас- 
ности подвергнуться  наб^гамъ  Черныхъ 
Флаговъ  и  покровительствующихъ  имъ  Ки- 
тайцевъ  изъ  укр'Ьпленныхъ  лагерей  Бак- 
ниня и  Сонтая.  Изъ  Ганоя  ведутъ  дв'Ь  до- 
роги къ  китайской  границ'^;  первая  на- 
правляется на  сЬверо-востокъ  и  проходитъ 
чрезъ  Бакнинь,  а  вторая  на  сЬверо-западъ, 
проходя  сперва  чрезъ  Сонтай,  а  загЬмъ 
чрезъ  Хунгъ-Хоа.  Какъ  Бакнинь,  съ  одной 
стороны,  такъ  и  Сонтай,  съ  другой,  от- 
стоять отъ  Ганоя  приблизительно  на  со- 
рокъ  верстъ,  а  другъ  отъ  друга  верстъ 
на  пдтьдесятъ.  Рекогносцировка  генерала 
Курбе  показала  что  французсюя  войска 
могутъ  свободно  пройти  по  крайней  м-Ьр* 
тридцать  пять  верстъ  направляясь  изъ  Га^ 
ноя  какъ  къ  той,  такъ  и  къ  другой  кр-Ь- 
пости.  Въ  Париж'Ь  предполагаютъ  что  ад- 
миралъ Курбе  двинетъ  одновременно  свои 
войска  противъ  Бакниня  и  Сонтая,  дабы 
разобщить  об'Ь  кр'Ьпости  и  обезопасить 
свой  тылъ,  но  что  онъ  начнетъ  сер10зную 
аттаку  сперва  противъ  Бакниня,  къ  кото- 
рому одновременно  съ  сухопутнымъ  при- 
ступомъ  подъ-Ьдутъ  съ  противоположной 
стороны  канонерки  какъ  для  бомбардиро- 


ван1я  кр'Ьпости,  такъ  и  для  того  чтобъ 
отр'Ьзать  пути  отступлен1я  ея  гарнизону. 
Ближайшее  будущее  покажетъ  насколь- 
ко эти  предположен1я  основательны.  Во 
воякомъ  случае,  на  основаши  посл'Ьднихъ 
дипломатическихъ  переговоровъ  можно  счи- 
тать что  съ  движеш'емъ  адмирала  Курбе 
къ  Сонтаю  или  Бакниню  война  Франщи 
съ  Китаемъ  получить  свое  фактическое 
начало. 


^^^  ззв. 

Москва,  3-го  декабря. 

Ниже  мы  воспроизводимъ  изъ  получен- 
наго  сегодня  зд'Ьсь  №  264  Правительствен- 
паю  В1ьетника  дв±  зам'Ьтки  написанныя 
въ  возражеше  на  наши  статьи  о  „золотой 
рентЬ*"  и  въ  разъяснете  разчетовъ  коими 
руководилось  Министерство  Финансовъ  при 
выпуск-Ь  ренты  и  опред-Ьлеши  услов]й  этого 
выпуска.  Войдемъ  въ  разсмотр'ЬнЕе  пунк- 
товъ  разноглас1я  между  нами  и  нашимъ 
оппонентомъвъ  ПравительственномъВ^ьст- 
никгь. 

По  вопросу  о  томъ  „выгодн'Ье  ли  вы- 
пускать процентный  бумаги  государствен- 
ныхъ  займовъ  покурсу  близкому  къ  пйри, 
съ  назначетемъ  высшаго  процента,  или 
по  курсу  значительно  уклоняющемуся  отъ 
нарицательной  ц'Ьны  и  съ  назначен1емъ 
низкаго  процента,"  мы  пока  еще  не  вы- 
сказывались, и  еслибы  спросили  наше  о 
немъ  мн'Ьн1е,  мы  высказались  бы  предпо- 
чтительно въ  пользу  такихъ  займовъ  при 
которыхъ  приходилось  бы  уплачивать  столь- 
ко же  сколько  занято,  а  не  бол-Ье,  то-есть 
въ  пользу  займовъ  100  за  100  или  близ- 
ко къ  тому,  заключенныхъ  притомъ  за 
возможно  ум-Ьренный  при  данныхъ  обсто- 
ятольствахъ  процентъ.  Занимал  100  за 
100  можно  платить  и  4*/$  *),  и  57»,  и 
67о  и  бол'Ье,  смотря  по  обстоятельствамъ. 
Д'Ьло  не  въ  высокопроцентностн  или  низ- 
копроцентности  займа,  Д'Ьло  въ  томъ  оправ- 
дывается ли  заключеше  займа  не  а! 
рап,  а  по  96  7а  (частью  еще  ниже)  за  100, 
то-есть  за  678>  бУв  и  бол-Ье  процентовъ 
при  нын^Ьшнихъ  обстоятельствахъ.  Нашъ 


*)  Припомнимъ  два  4%  ^^^^  1^0  за  100:  1) 
выпускъ  4%  непрерывно  -  дохпдныхъ  бнлетовъ 
13  марта  1859  года  ва  сумму  154.138.801  руб.  в 
2)  выпускъ  4%  неталическяхъ  бя1етовъ  16 
декабря  1860  года  на  сумму  60.000.000  руб. 
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оппонентъ  въ  Праеительетпееняомг  ВпрСШ- 
никп»  полагаетъ  что  оправдывается;  мы 
держимся  иного  мн^нЫ.  Которое  изъ  двухъ 
миЪеШ  в^рн-Ье? 

Чтобъ  оправдать  назначенные  по  золо- 
той рентЪ  высок1в  проценть,  въ  Правил 
тельствеиномъ  Вп^стнить  употреб^иIЮТъ 
такой  способъ:  1)  берутъ  ц-Ьну  одной, 
^еего  одной  бумаги  (Седьмаго  5%  займа) 
на  Лондонской  бирж-Ь  по  курсу  5  (17) 
ноября  (почему  взять  именно  этоть,  а  не 
другой  день,  не  знаемъ)  и  выводить  что 
эта  бумага  приносить  еявлад-Ьльцу  6, ф|V•; 
2)  беруть  петербургск1я  ц-Ьны  (выведен- 
ный по  биржевымъ  отм1Ьткамь  неизв-Ьстно 
какихь  дней)  консолидированныхь  жел1^з- 
нодорожныхъ  облигащй,  и  выводить  что 
эти  облигащи  приносить  ихь  влад-Ьльцамъ 
^'•6%'  кром-Ь  выгоды  доставляемой  пога- 
шешемъ.  Отсюда  д-Ьлается  заключете 
что  проценть  назначенный  по  ренгЬ  соот- 
в4тствуеть  обстоятельстванъ,  то-есть  по- 
ложетю  денежнаго  рынка  и  курсу  процент- 
ныхъ  бумагъ. 

Но  „золотая  рента"*  разобрана  преиму- 
щественно германскими  капиталистами,  и 
потому  для  оц'Ьнки  ея  процента  будетъ 
ближе  кь  д-Ьлу  сослаться  не  на  Лондон- 
скую и  Петербургскую  биржи,  а  на  Бер- 
линскую. Воть  ц-бны  консолидирован- 
ныхь жел^Ьзнодорожныхъ  облигащи  стояв- 
Ш1Я  на  Берлинской  бирж^Ь  18  (30)  *)  ноя- 
бря, наканун-Ь  обьявлетя  о  распродаж-Ь 
ренты: 

5%  консод.  жел-Ьянодороявыя 

облигащи  1871  года 86  и.  25  пф. 

4«/4%  консол.  жел*знодорож- 

ныя  обдигацзи  1875  года. . .  76  „   85  „ 

4%  консод.  жехЁзводорожныя 

обдигащи  1880  года 71  „    85  , 

Какь  видно  изь  этихь  котировокь, 
консоли  приносили  ихь  влад'Ьльцаиь  не 
6,фв7#»  а  н-Ьсколько  мвн±е  б,^//^,  б,^^*/^ 
и  5, „•/о. 

Вь  тоть  же  день,  18  ноября,  цЬны  об- 
лигащи Восточныхь  займовь  на  Петер- 
бургской бирж-Ё  были  сл'Ьдующ1я: 

Перваго  займа 91^/|1  92. 

Втораго  аайиа 92. 

Третьяго  аайиа ^^4?  ^2. 


•/ 
такихь 


Блад'Ьльцы  Босточныхъ  облигащи  до- 
вольствовались такимь  образомъ  5,|,V•— 
^ч9*/ф»  в^  разчитывая  на  выгоды  при- 
платъ  при  погашеши,  такь  кавь  облига- 
щи Босточныхъ  займовь,  по  закону,  по- 
гашаются не  по  нарицательной^  а  по  бир- 
жевой Ц1ЬНП», 

Бслибы  положеше  денежныхь  рынковъ 
д-Ьйствнтельно  характеризовалось  цЪнами 
русскихъ  фондовь  вычисленными  изъ  6,04*70 
и  6,9,%,  повышеше  этого  процента  при 
новомь  займЪ  до  б^вУ**  6Vв%идажедо 
бУз7о  не  бросалось  бы  вь  глаза  и  не  про- 
изводило бы  вевыгоднаго  впечатл%в1я.  Но 
положеше  денежныхь  рынковъ  накануи]^ 
новаго  займа  характеризовалось  ценами 
фондовь  вычисленными  нзь  5у^^%у  5 

5,57%>  5ч5%  И  5,„7о,  н  огь 
нормь  процента  крупный  скачекъ  къ  6,^, ^/ф  у 
6'п7«  и  выше  представляется  положитель- 
но необъяснимымь  при  обстоятельствахь 
мирнаго  времени  и  при  заключети  займа 
относительно  малаго  разм1|ра. 

Такой  скачекъ  быль  бы  понятень  если- 
бы  помопцю  его  требовалось  обезпечить 
усп^Ьxь  большаго  займа,  напримЬрь  въ  не- 
сколько сотъ  милл10новь,  подобно  тому 
какь  нуждалась  въ  этомъ  ФранцЫ  при 
заключети  ею  двухмилл1арднаго  и  трех- 
милл1арднаго  займовь  для  уплаты  контри- 
буцш  *):  но  у  яась  заключался  заемъ 
всего  на  50  миллюновь.  Некоторое,  хотя 
и  слабое,  оправдате  себ^  сказанный  ска- 
чекъ могь  бы  найти  въ  разчетЬ  произве- 
сти выгодное  для  русскаго  кредита  впе- 
чатл'Ьте  необычнымъ  усп^Ьхомъ  займа, 
такою  блестящею  подпиской  на  него  при 
которой  предложенная  сумма  была  бы  пре- 
взойдена во  много  разь.  Но  такого  раз- 
чета  не  было.  Министерство  Фвнансовь 
было  такъ  далеко  отъ  подобнаго  раз- 
чета  что  вовсе  пе  объявило  подписки  по 
которой  понадобилась  бы  разверстка,  а 
занюнило  подписку  простою  распродажей 
ренты  и,  можетъ-быть  по  недостаточному 
изученш  положетя  денежныхь  рынковъ, 
такъ  мало  рдзчитывало  на  усп^хъ  этой 
распродажи  что  опред'Ьлило  для  нея  двух- 
нед'Ьльный  срокъ  (сь  22  ноября  по  5  де- 
кабря включительно).  Могло  ли  это  вы- 
годно отразиться  на  русскомъ  кредит*? 


*)  Въ  втотъ  день  въ  БерлюИ  уяе  знали  о  пред- 
стоявшенъ  выпуски  ренты  ивъ  объявленнаго  Мен- 
дельсонохъ  проепепа  воваго  займа. 


I  *)  Бань  изв11ство^  подписка  на  двуххидпарх- 
ный  ааемъ  дала  въ  общемъ  итогЬ  4.897.559.040 
«ранковъ,  а  подписка  на  трехиилл1ардвый  заеиъ 
превзошла  предложенную  сумму  слишкомъ  въ  12^,2 
рааъ. 
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Нашъ  офищальныв  опаоиеятъ,  ятобы 
доказать  что  рента  не  была  продешевле- 
на,  что  продажная  цЬна  ей  была  назна- 
чева  не  низкая,  а  достаточная,  приводить 
еще  тотъ  аргументъ  что  преи1я  на  эту  бу- 
магу ^еоетавила  лишь  около  1%.**  По  по- 
воду 9Т0Т0  аргумента  мы  должны  сд'Ьлать 
три  зам^Ьчан^я: 

1)  Если  рента  оплачивалась  единовре- 
менно по  9674  (96,,5|^о)  за  100,  и  если 
она  котируется  теперь  въ  Берлин'Ь  (бир- 
жа 3  декабря)  по  98,,,  то  прем1Я  соста- 
вдяетъ  не  окинь  процеитъ,  а  бол1^е  двугь, 

2^47о  (2,«7.). 

2)  На  биржевыхъ  ц'Ьнахъ  ренты  не  мо- 

жетъ  не  отзываться  невыгодно  пессими- 
стическое представлеше  о  русскигь  фи- 
нансахъ  внушенное  услов1яии  выпуска  овов 
и  пока  еще  не  изгладившееся. 

3)  Ц-Ьна  золотой  ренты  никакь  не  ио- 
жеть  подняться  до  уровня  соотв^тствую- 
щаго  высогЬ  платимаго  по  иев  процента, 
ибо  правительство  оставило  за  собой  пра- 
во выкупа  рентъ  уплатой  влад'Ьльцанъ 
яарицательнаго  капитала.  Кому  можеть 
быть  охота  платить  за  ренту,  напримЬръ, 
105  руб.  и  бол^е,  съ  гкмъ  чтобы  потомъ 
получить  въ  уплату  только  100  рублей? 
Еслибы  была  выпущена  не  шести-  а  семи- 
процентная  рента  на  такихъ  же  услов1яхъ 
уплаты  нарвцательнаго  капитала,  то  и  она 
не  котировалась  бы  много  выше  100  за 
100.  Подъемъ  ея  1гЬны  свыше  100  быль 
бы  лишь  учетомь  выгодъ  которыми  можно 
воспользоваться  до  истечея1я  10*л%тняго 
срока;  съ  истечешемъ  же  этого  срока,  со 
вступлешемъ  въ  силу  выговореняаго  пра- 
вительствомъ  права  конверс]п,  ц'Ьна  даже 
12-11роцентной  ренты  стояла  бы  100  за  100 
или  близко  къ  тому. 

Нашъ  оппонентъ  признаетъ  золотую 
ренту  яЗаймомъ  не  только  внутреннинъ, 
но  отчасти  и  вн^^шнимъ,*'  хотя  правил ь- 
Н'Ье  было  бы  признать  его  вн^^шнимъ  и 
лишь  отчасти  внутреинимъ;  но  чтобы  не 
препираться  на  зтомь  пункгЬ,  согласвися 
признать  заемъ,  какьжелаетъ  нашъ  оппо- 
нентъ, преимущественно  внутреинимъ.  Но 
какое  значеше  получаетъ  при  этомъ  сд'Ь- 
лавное  въ  Пра^ительотвемнамг  Впстни^ 
ть  офншальиое  заявлен1е  что  ^заемъ  ме- 
таллнческ1й  быль  предпочтенъ  кредитному 
потому  что  настоящЁй  курсъ  кредитнаго 
рубля  низокъ  и  казначейство  понесло  бы 
потерю  огь  его  во8вышен1я  при  заклю- 
ченш  займа  на  кредитную  валюту?** 


Заботиться  объ  ограждеши  казны  оть 
потерь  д'Ьло  хорошее;  но  вм^сгЬ  съ  гЬнъ 
правительство,  полагаемъ,  должно  забо- 
титься объ  ограждеши  отъ  пота[ме»  такясе 
и  русскихъ  людей.  На  д'кгЬ  же  выходить 
такъ:  заемъ  заключается  въ  металлической 
валютЬ;  онъ  преимущественно  внутрентй: 
ббльшую  часть  его  должна  разобрать  рус- 
ская публика,  взнося  по  1  р.  64  к.  за 
1  р  металличесвШ.  Заемъ  сд'Ьланъ  въ  раэ- 
четЬ  на  повышеше  курса.  Когда  курсъ 
повысится,  казна  останется  въ  барышахъ: 
вм'Ьсто  1  р.  64  к.  занятыхъ  у  русскаго 
заимодавца,  она  при  возвратЬ  долга  бу- 
детъ  платить  ему  меньше,  напримЬръ  1  р. 
50  к.,  можетъ-быть  даже  ровно  1  р.,  въ 
случа'Ь  повышешя  курса  до  п&ри.  Съ  фис- 
кальной точки  зр'Ьшя  это  очень  выгодно.  Но 
чтоскажетъ,  чтопочувствуеть  руссюй  за- 
имодавецъ,  который,  по  довЪрш  къ  прави- 
тельству отдавъ  ему,  наприм'Ьръ,  16.400р., 
получилъ  бы  обратно  только  15.000  или 
даже  только  10.000  р.?  Въ  виду  этого^ 
намъ  кажется  н'Ьсколько  странною  такая 
мотивировка  займа  изъ  которой  можно 
сд^Ьлать  выводъ  что  причинить  ущербъ 
русскому  заимодавцу,  лишить  его  значи- 
тельной части  его  состоян1я,  будто  бы 
входило  въ  финансовый  разчеть  правитель- 
ства. 

Неудачный  въ  политическомъ  отношенш 
финансовый  разчетъ,  побудввшШ  выпустить 
преимущественно  внутрентй  заемъ  въ  ме- 
таллической валют^Ь,  легко  можеть  ока^ 
заться  ошибочнымъ  и  въ  фискальиомъ  от- 
ношеши.  Курсы  могуть  повыситься,  но 
иогутъ  и  понизиться.  Повышеше  ихъ  же- 
лательно, но  болЪе  ч^Ьмъ  30-лЬтн1й  опытъ 
показалъ  что  при  той  финансовой  систе^ 
м-Ь  которая  держалась  у  нась  все  это  время 
на  серюзное,  прочное  повышеше  кур- 
совъ  мало  надежды;  признаковъ  устране- 
шя  этой  системы  пока  не  видать,  а  при 
ней  мы  двигались  съ  ус1гЬхомъ  только 
внизъ,  а  не  вверхъ  по  л'ЬстницЬ  курсовь. 
Въ  случа-Ь  же  весьма  возможнаго  поэтому 
понижетя  курсовь,  казна  останется  не  съ 
барышень,  а  съ  накладомъ,  точь-въ-точь 
такъ  же  какъ  заемщики  Общества  Взаимна- 
го  Поземельнаго  Кредита  занимавшхе  день- 
ги въ  металлической  валюгЬ  и  принужден- 
ные уплачивать  долгъ  изъ  доходовъ  полу- 
чаемыхъ  кредитными  рублями.  Крупный 
ущербъ  для  казны  въ  такомъ  случа-Ь  нс- 
сомн'Ьненъ,  такъ  же  какъ  и  по  вс^мъ  сд'Ь- 
ланнымь  ею  доныне  металлическииъ  зай- 
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мамъ;  но  ея  ущербъ  не  будетъ  сопрово- 
ждаться выгодами  для  русскихъ  ея  заимо- 
давцевъ:  выпускъ  золотой  ренты  уже  на- 
ходится чуть  не  сполна  въ  рукахъ  за- 
граничныхъ  капиталистовъ. 

Нашъоппонентъ  въ  Прсюительственномъ 
В1ьстникгь  говорить  будто  наше  зам-Ьчаг 
ше  что  влад'Ьлецъ  125  р.  ренты,  упла- 
тивъ  197  р.,  не  можетъ  знать  во  что  об- 
ратится его  капиталь  черезъ  годъ,  и  что 
онъ  будетъ  заинтересованъ  въ  понижети 
вексельнаго  курса,  —  что  это  наше  зам'Ь- 
чаше  не  епрнОу  „ибо  при  ирхобр-Ьтеши 
облигащй,  выпущенныхь  на  кредитные 
рубли,  покупщикъ  облигащй  также  но  зна- 
етъ  что  можно  будетъ  купить  на  кредит- 
ный рубль  черезъ  годъ,  ибо  ц'Ьнность 
сего  рубля  можетъ  и  повыситься,  и  по- 
низиться.*" 

Такой  аргунентъ  нашего  опнонентаим'Ьлъ 
бы  значеше  еслибы  русск1е  люди  вели  свою 
домашнюю  бухгалтер1Ю  въ  металлической 
валюте,  опред']Ьляя  не  въ  кродатныхъ,  а 
въ  металлическихъ  рубляхъ  свои  доходы 
и  расходы  (хотя  нельзя  знать  что  можно 
купить  и  на  металлическШ  рубль  черезъ 
годъ).  Но  кто  же  у  насъ,  много  ли  такихъ 
кто  исчисляль  бы  ежедневно  по  биржевымъ 
курсамъ  сколько  онъ  получиль  въ  метал- 
лическихъ рубляхъ  съ  жильцовь  за  квар- 
тиры, съ  арендаторовь  за  земли,  съ  долж- 
никовъ  за  данныя  имъ  ссуды  и  т.  д.? 
Кто  у  насъ  высчитываетъ  сколькихъ  ме- 
таллическихъ коп'Ьекъ  стбитъ  ему  по  еже- 
дневно м'Ёияющемуся  курсу  фунтъ  говяди- 
ны, св^^чъ  или  мыла?  Само  Министерство 
Финанеовъ  ведетъ  свою  бухгалтер1Ю  не  въ 
металлической,  а  въ  кредитной  валют^Ь; 
иначе  и  быть  не  можетъ  когда  почти  всЬ 
доходы  поступаютъ  и  почти  всЪ  расхо* 
ды  производятся  кредитными  рублями,  и 
когда  въ  металлической  валю'гЬ  получа- 
ются почти  одни  таможенные  сборы,  а  про- 
изводятся плалгежи  почти  исключительно  по 
металдическимъ  займамъ.  Пока  это  такъ, 
пока  усил1я  доктринеровъ  не  подорвали 
дов^Ьрхя  народа  къ  государственному  кре- 
дитному рублю,  пока  не  лукаво  мудрству- 
юше  руссше  люди,  въ  силу  этого  дов'Ьр1я, 
оц'Ьняютъ  свои  состояшя  числомь  кредит- 
ныхъ  рублей,  до  гЬхъ  поръ  наше  зам'Ьча- 
ше  останется  елрнымъ,  до  гЬхъ  поръ  и 
владЪле1п>  золотой  ренты,  купившШ  ее  за 
197  р.,  будетъ  считать  себя  въ  барышахъ 
если  продастъ  ее  за  250  р.,  и  наоборотъ 
будетъ  считать  себя  въ  убытк'Ь   если  бу- 


детъ продавать  ее  за  125  р.  креднтныхъ, 
каше  бы  курсы  ни  отм^Ьчались  на  разныхъ 
биржахъ.  Если  это  такъ,  то  надобно  при- 
знать в-Ьрнымъ  и  то  что  выпускъ  золотой 
ренты  ставилъ  русскихъ  участниковь  въ 
этомъ  преимущественно  внутреннемъ  займ'Ь 
въ  такое  положеше  при  которомъ  повыше- 
н1е  курса  и  все  что  къ  нему  ведетъ  обра- 
щалось бы  въ  прямой  имъ  убытокъ,  такъ 
что,  въ  силу  УСЛ0В1Й  займа,  они  поневол-Ь 
должны  были  бы  радоваться  понижетямъ 
курса  и  всему  что  къ  нимъ  ведетъ.  Хотя 
уходъ  ренты  за  границу  увеличиваетъ  на- 
шу задолженность  иностранцамь  и  усили- 
ваетъ  невыгодность  нашего  международна- 
го  разчетнаго  баланса,  гЬмъ  не  мео^Ье, 
однако,  приходится  радоваться  что  рента 
уже  почти  уплыла,  а  скоро  совс1^мъ  уплы- 
ветъ  за  границу:  всяюй  ущербъ  предпо- 
чтительн'Ье  оставлеша  русскихъ  людей  въ 
положеши  при  которомъ  ихъ  личные  инте- 
ресы шли  бы  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами 
государственными. 

Нашъ  оппонентъ  говорить  что  поста- 
новкой русскихъ  участниковь  займа  въ  со- 
вершенную неизвестность  сколько  именно 
денегь  придется  имъ  вносить  въ  казну  при 
каждой  срочной  уплагЬ  „отнимается  у  спе- 
кулящи  поводъ  къ  игр-Ьнапонижешекре- 
дитнаго  рубля,  какъ  въ  Росс1и  такъ  и  за 
границей.''  Другими  словами,  въ  дни  взно- 
совь  будетъ  игра  не  на  донижете,  но 
только  въ  дни  взносовь.  Но  помимо  этихъ 
дней,  игра  должна  идти  на  понижеше.  Если- 
бы заемь  быль  въ  кредитной  валюгЬ,  ино- 
страннымь  участникамь  въ  немь,  купив- 
шимь  его  по  какому  бы  то  ни  было  курсу, 
понижен1е  этого  курса  было  бы  невыгод- 
но: сохраняющая  своюкредитную  ценность, 
свою  кредитную  доходность,  бумага  въ 
рукахъ  иностранца  теряла  бы  при  пони- 
жеши  курса  свою  металлическую  ц-Ьнность, 
свою  ме^^аллическую  доходность,  и  въ  соб- 
ственномь  интересЬ  иностранцамь  при- 
шлось бы  поддерживать  руссше  курсы.  При 
металл  и  ческомь  займ'Ь  наоборогь:  тЬмъ 
больше  понизится  курсь,  гЬмъ  иностран- 
цу выгодн^Ье,  гЬмь  больше  кредитныхь 
рублей  получить  онъ  по  купленной  рус- 
ской бумагЬ,  гЬмь  ббльшую  массу  рус- 
скихъ товаровь  и  иныхъ  ц-ЬиностеИ  обм'Ь- 
няеть  онъ  на  эти  рубли,  а  стало-быть  ему 
прямой  разчеть  вести  безпроигрышную  игру 
на  понижен1е  курса. 

Иностранцы  сбывають  теперь  въ  Рос- 
С1ю  облигащи  Восточныхъ  займовь  и  дру- 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


575 


Г1Я  бумаги  въ  кредитной  ваNЛ0гЬ9  то-еоть 
именно  гЬ  бумаги  воторыя  имъ  не  выгод- 
но держать  у  себя  при  игр'Ь  на  пониже- 
те курса:  не  есть  ли  это  приэнавъ  что 
готовится  именно  такая  игра  на  пониже- 
те? Это  не  лишено  значешя  при  оц'Ьнк^Ь 
финансоваго  разчета  на  предполагаемое 
повышеше  курсовъ. 

Нашъ  оппонентъ  говорить  что  для  зай- 
ма избрана  та  форма  въ  которой  онъ  со- 
стоялся во  виимаше  къ  интересамъ  нашей 
промышленности,  къ  застою  въ  сбытЬ  xл^^- 
ба,  къ  недостатку  внутреннихъ  сбереже- 
шй  въ  Россш;  займу  данъ  полувн1)шн1Й 
характеръ  за  тЪмъ  де  чтобы  ие  извлекать 
по  возможности  въ  большихъ  разм'брахъ 
свободные  капиталы  изъ  внутреннигь  рын- 
ковъ  Росо1и.  Но  если  заемъ  нм'Ьеть  ц'Ьлью 
уплату  50  милл]оновъ  Государственному 
Банку,  деньги  эти  во  всякомъ  случа'Ь  бу- 
дутъ  извлечены  изъ  внутреннихъ  рынковъ. 
Внутреннимъ,  и  хл^бнымъ,  и  пронышлен- 
нымъ,  и  денежнымъ  рынкамь  не  будетъ 
легче  оттого  что  эти  деньги  пойдутъ  частью 
не  на  покупку  займовыхъ  облигащй,  а  на 
покупку  продаваемаго  въ  Петербурге  та- 
моженнаго  золота,  которое,  при  нашемъ 
международномъ  разчетномъ  балансе,  не 
замедлить  обычиымъ  порядкомъ  уплыть 
за  границу.  Признам1ся,  мы  не  въ  состо- 
ятн  понять  тотъ  финансовый  разчетъ  ко- 
торый побуждаетъ  у^^'^^^^в^'^ь  проценты 
по  впЬшнимъ  долгамъ  не  своимъ,  ям'Ью- 
щимся  зъ  наличности  золотомъ,  но  золо- 
томъ  занятымъ  за  давно  небывалые  высо- 
К1е  проценты,  своимъ  же  золотомъ  вести 
торговлю  въ  ПетербургЬ.  Надобно  думалъ 
что  отъ  этой  торговли  ожидается  ба- 
рышъ  въ  разм^Ьр^  много   превышающемъ 

При  спещально-внутрекненъ  займЬ,  то- 
есть  при  В9ьйш'к  въ  кредитной  валютЬ, 
не  привелось  бы  торговать  золотомъ  для 
уплаты  Банку  кредитиыхъ  рублей  выру- 
ченныхъ  отъ  его  продажи:  нужные  для  это- 
го рубли  были  бы  прямо  добыты  займомъ. 
Не  пришлось  бы  также  толковать  о  спор* 
ной  в-Ьриости  опред'Ьленнаго  услов1ями  зай- 
ма паритета  между  монетными  единицами 
разныхъ  странъ,  равно  какъ  не  пришлось 
бы  уплачивать  никакой  коммиосш  иностран- 
яымъ  банкираиъ,  „въ  возиаграждеше  за 
ихъ  труды  и  возм'Ьщете  ихъ  расходовъ,  **  — 
К0ММИСС1И  которую,  по  мн^н1Ю  нашего  оп^ 
понеита,  не  сл'Ьдуетъ  принимать  въ  разчетъ 
при  опред'Ьлеши  продажной  ц'Ьны  ренты, 


какъ  будто  бы  уплата  этой  коммиссш  не 
уменьшила  суммы  которую  казна  получи- 
ла отъ  займа.  Берлинсше  банкиры,  по  за- 
явленш  нашего  оппонента,  не  воспользо- 
вались, въ  ущербъ  казн^,  арбитражными 
выгодами  как]я  предоставлялись  имъ  усло- 
В1ЯМИ  займа  и  оплатили  ренту  не  фран- 
ками, а  марками:  спасибо  имъ  за  это  ве- 
ликодуш1е  съ  ихъ  стороны. 

Министерство  Финансовъ,  опровергая  на- 
ше предположеше  о  томъ  что  выпускъ  зо- 
лотой ренты  сдЬланъ  для  поддержашя  кур- 
са, заявляеть  „что  это  предположеше  ли- 
шено  веякаго  оеновангя*^  *). 

Наше  предположеше  опровергнуто,  и  за- 
щищать его  мы  не  станемъ.  Д-Ьйствитель- 
но,  какъ  ясно  изъ  вышеизложеннаго,  ме- 
таллически заемъ  не  можетъ  служить  къ 
поддержанш  курса:  онъ  можеть  побуждать 
иностранцевъ  лишь  къ  принижешю  его. 
Но  насъ  вводила  въ  заблуждеше  главная 
изъ  объявленныхъ  ц-Ёлей  займа— уплата 
причитающихся  Государственному  Банку, 
на  основаши  указа  1  января  1881  года, 
50  милл10новъ  рублей.  Мы  полагали  до 
сихъ  поръ  что  этотъ  указъ,  производимый 
на  основаши  его  уплаты  Банку,  а  стало- 
быть  и  заключаемые  для  этихъ  уплатъ 
займы,  им'Ьютъ  прямою  ц'Ьлью  именно  под- 
держаше  курсовъ,  улучшеше  нашей  валю- 
ты: въ  этомъ  только  и  могло  заключать- 
ся единственное  опраадаше  м^Ьры  1  янва- 
ря 1881  года.  Изъ  сд'Ьланнаго  теперь  Ми- 
ниотерствомъ  Финансомъ  офищальнаго  за- 
явлешя  всЪ  могутъ  уб-Ьдиться  что  само 
правительство  считаетъ  эту  м'Ьру  не  ве- 
дущею къ  той  ц'Ьли  ради  которой  она 
установл^ена.  Она,  стало-быть,  безо  воякой 
пользы  налагаетъ  больш1я  тягости  и  на 
народъ,  и  на  государственный  бюджетъ, 
служа  главною  причиной  вжегодннхъ  де- 
фицитовъ. 

Давно  пора  уб^Ьдиться  что  начавшееся 
въ  силу  этой  м'Ьры  извлечеше  кредитиыхъ 
билетовъ  нисколько  улучшошю  курсовъ  и 
подъему  валюты  не  содМствовало.  Курсы  ^ 
до  издашя  указа  1  января  1881  года  были 
много  лучше  тЬхъ  каше  установились  посл'Ь 
уплаты  Казначействомъ  Банку  117  милл1о- 
новъ.  Чтобъ  уб'Ьдиться  въ  эт(жъ  стбитъ 
сравнить,  наприм'Ьръ,  курсы  на  Лондонъ 
на  Пет^бургской  бирж'Ь  за  два  года,  1880 
и  1883.   Бозьмемъ  для  сравнешя  отм'Ьт- 


*)  Курсивь  въ  ПрамалемлтмеипбмъЪлстникп, 
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ки  первыхъ  курсовыхъ  дней  каждаго  1гЬ^ 
сааа: 


Курсы  1880  года: 
4  янв.— 25,  253/п* 
1.Фвв.-25%    7/„  и/   . 

1  апр  — 2518/и,  »/„  м/и! 

2  мая  -  25И/3,,       13/„, 

•/16. 

3  1юяа~25»/|в,      и/^е, 
1  1ЮЛЯ  -  253/,,  7/,.,  'з]^: 

1  авг.-251/„,  1/4,  ^/1в- 

2  сент.-247/8,  18/„. 


3  огт.— 243^ 


/и 


»/4. 


7  ноября— 249/и,  1^/м. 
2  дек.-241/2,  17/». 


Аурсм  1885  года; 
3  яяв.-2311/а4,  3/ 
1  ♦евр.— 23«/,„  «/ц. 
1  марта— 24,  241/,,  1/„. 

1  апр.  —  24,  23»/^. 
3  мая    —  23»/|„      24, 
23М/5е. 

3  шня  -  231з/,е,   п/^в, 

3  шля  -  231«/м,    "/й> 


17/« 


2  авг.  —  23"/. 


101 


821 


2  сент.  -  23«/и,  1б/|е, 
4  окт.  -  2319/в2,    «/и, 

1  ноября  —  23в/ц,  ^З/м, 

2  дея.-23%,1в/з„1»/и. 


Л^  338. 

Москва,  б'го  декабря, 

Въ  посл^Ьднее  время  почти  н-Ьтъ  ни  од- 
ного нумера  австро-польскихъ  газетъ  въ 
которомъ  бы  не  было  какихъ-нибудь  кле- 
веть,  часто  самаго  нел^Ьпаго  свойства,  на 
РУССК1Я  власти,  по  преимуществу  учебныя, 
въ  Привислииокихъ  вашихъ  губертяхъ. 
Всякое  ихъ  распоряжеше,  клонящееся  къ 
тому  чтобы  въ  школахъ  дЪти  научались 
русскому  языку,  извращается  польскими 
органами  печати,  всякая  забота  учебнаго 
ближайшаго  начальства  о  приведенш  втихъ 
распоряжешй  въ  д'Ьйствхе  подвергается 
грубымъ  и  неприличнымъ  нападкамъ.  Кле- 
вегЬ  и  лжи  дается  полный  просторъ  въ 
изв^ст1яхъ  изъ  Варшавы,  попадающихъ  и 
во  Львовскую  ОаяеЬа  Нагосипоа,  и  въ  поз- 
нансшй  Вг%€пп%к.  Особенно  въ  -этомъ  от- 
ношеши  отличается  послЪдшй.  Одинъ  изъ 
директоровъ  варшавскихъ  гимназШ  обра* 
тилъ  внимате  на  то  что  гимназисты  пло- 
хо знаютъ  по-русски  и  относятся  къ  уро- 
камъ  руоскаго  языка  небрежно.  Онъ  при- 
нялъ  м'Ьры  чтобы  поправить  д%ло,  и  вотъ 
нольск1я  газеты  сочинили  ц^ую  исторш 
и  досыта  налгались  по  этому  поводу.  Ди- 
ректоръ  учебныхъ  заведетй  Варшавы,  на 
обязанности  котораго  леаситъ  следить  за 
частными  учебными  8аведен1ями  этого  го- 
рода, не  можетъ  сделать  шагу  по  Варша- 
ве безъ  того  чтобы  тотчасъ  та  или  дру- 
гая заграничная  польская  газета  не  сооб- 


щила какой-нибудь  выдумки  о  его  д-Ьй- 
ств1яхъ.  Но  ложь  выдаетъ  сама  себя:  всЬ 
эти  разкаш  до  того  нелепы  и  тенденщоз- 
ны  что  едва  ли  имъ  вгЬритъ  даже  публи- 
ка польской  заграничной  печати,  на  довгЬ- 
р1е  которой  разчитывають  эти  органы.  Да- 
же осторожный  цзаковскШ  Смзу  сначала 
бвио  совсЪмъ  примкнувпай  къ  этимъ  тен- 
денщознымъ  нзмышлешямъ  польскихъ  ^иа- 
ь1-патр10товъ>  теперь  или  обходить  мол- 
чашемъ  эти  крики,  или,  хотя  очень  р-Ьд- 
ко,  предостерегаетъ  своихъ  читателей  отъ 
тенденщозныхъ  выдумокъ  своихъ  собрат1Й 
по  оруж1ю. 

И  всЬ  эти  жалобы,  клеветы  и  брань  сы- 
плются изъ  рога  и8обил1я  на  в^рныхъ 
исполнителей  правительственной  задачи 
въ  польскихъ  губершяхъ,  именно  за  то 
что  они  стараются  поставить  русскШ  го- 
сударственный языкъ  на  подобающее  ему 
м^сто  въ  школахъ.  ИзвЬстяо  что  въ  и^ 
которыхъ  частныхъ  польскихъ  училнщ&хъ 
присягали  къ  обману:  на  расписашяхъ 
учебныхъ  занятШ  и  въ  офищальныгь  кни- 
гахъ  значилось  одно,  а  делалось  совер- 
шенно иное;  были  случаи  когда  препода- 
вате  исторхи  велось  въ  теиденщозномъ 
смысл-Ь,  причемъ  извращались  факты  и 
толковалось  о  Польш'к  ,,отъ  моря  до  мо- 
ря," авм1Ьсто  русскаго  языка  преподавал  <*л 
польск1Й.  Польская  газеты,  сообщая  вся- 
кую ложь  о  д'Ьйств1ягь  учебныхъ  властей, 
сп^шатъ  указать  и  способы  которыми  мог- 
ли бы  Поляки  въ  ВаршавЪ  противодей- 
ствовать усп^Ьxу  старатй  учебнаго  началь- 
ства о  томъ  чтобъ  ученики  действительно 
знали  руссюй  языкъ.  Для  образна  приве- 
демъ  одно  место  изъ  Познанекаю  Днев- 
пика  (№  275  отъ  2  декабря):  .Днректоръ 
варшавскихъ  училищъ  распорядился  объ 
увеличенш  часовъ  преподаван1я  русскаго 
языка  во  всехъ  училищахъ.  Начальствую- 
пце  въ  частныхъ  учебныхъ  заведеваяхъ 
решили  воспользоваться  этимъ  превыше- 
н1емъ  власти  и  съ  этою  целью  возникла 
мысль  подать  протестъ  противъ  распоря- 
жешй г.  1^ылова  въ  министерство.  Въ  эту 
минуту  ничего  не  могло  быть  лучше  какъ 
подача  подобяаго  протеста.  Юридическииъ 
основатемъ  жалобы  могли  бы  служить 
раопоряжешя  собственноручно  записанныа 
директоромъ  въ  у чилищныхъ  книгагь .  Кро- 
ме того,  можно  бы  поасаловаться  на  его 
обращеше  и  т.  д.  Нужно  только  действо- 
вать единомышленно  и  энергично.  Но  имен- 
но этого  намъ  не  хватаетъ.*"  Можно  пред- 
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ставить  себ'Ь  сколько  затруднетй  встр'Ь- 
чаетъ  руссгав  д-Ьдтель  исполняюицй  свой 
долгъ  въ  Прнвислинскихъ  губершлхъ,  и 
сколько  требуется  настойчивой  днерпи  и 
уи'Ьшя  чтобы  поб'Ьдвтъ  интригу  и  противо- 
д^йствхе  заботаиъ  государственной  власти 
о  ТОНЬ  чтобы  вырвать  будущее  покол^Ьше 
изъ  рукъ  польской  интриги  и  воспитать 
Поляковъ-граэвданъ  Русскаго  государства, 
полезныхъ»  а  не  вредныхъ. 

Въ  то  же  время  польск1я  газеты  усерд- 
но пропов^дуютъ  что  ^Москали*  хотятъ 
навязать  всЬиъ  Славянамъ  свой  языкъ»  но 
что  они.  Поляки,  напротивъ  того  относятся 
съ  любовхю  и  уважешемъ  даже  къ  языку 
галицкаго  „хлопа.  "*  Изв-Ьстно  что  свою  за- 
ботливость о  чистот1Ь  новосоздаваемаго  „ру- 
синскаго''  языка  Поляки  довели  до  того 
что  во  всякой  попытк^Ь  галицкихъ  Рус- 
скихъ  приблизить  языкъ  своей  печати  къ 
языку  литературному  русскому  вилять  из- 
м^Ьну  АвстрШскому  государству.  Сближаясь 
съ  разными  „украйнофилани,'*  польсше 
д-Ьятели  имъ  нашептываютъ  что  они-то  и 
есть  друзья  развит1я  особой  украйнофиль- 
ской  литерал'уры,  особаго  украинскаго  ли* 
тературнаго  языка.  Но  вотъ  новое  дока- 
зательство того  насколько  Поляки  искрен- 
но заботятся  объ  этомъ  новомъ  русскомъ 
язык-Ь. 

Недавно  во  Львовскомъ  университетЬ 
занялъ  мЪсто  профессора  педагогики  на 
богословскомъ  факультете  ушатсшй  патеръ 
Делькевичъ.  До  него  читалъ  лекщи  по  это- 
му предмету  Ьг.  Францъ  Костекъ,  препо- 
1ававш1й  пО'Н'Ьмбщси.  В-Ьроятно  изъ  жела- 
Н1Я  выслужиться  предъ  Поляками,  а  быть- 
можетъ  и  вслЬдствхе  какого-нибудь  тайна- 
го  распоряжешя,  г.  Делькевичъ  сталъ  чи- 
тать свои  лекщи  на  польсконь  язык-Ь. 
Такъ  какъ  огромное  большинство  студеи- 
товъ  на  богословскомъ  факультегЬ  Рус- 
ск1е  по  происхождешю  и  ушаты  по  в^ро- 
нспов^дашю,  то  они  и  заявили  профессо- 
ру свой  протестъ  противъ  польскаго  язы- 
ка его  лекщй,  а  трое  изъ  нихъ,  посл-Ь 
безусп^шныхъ  старашй  у  профессора,  внес- 
ли въ  сенатъ  письменный  протестъ,  въ 
которомъ  заявляли  что  они  желали  бы  слу- 
шать зги  лекщи  по  педагогик-Ь  или  на  рус- 
скомъ, или  на  н-Ьмещсомъ  язык-Ь,  какъ  это 
бв1ло  при  покойномъ  професоор'Ь  Костк-Ь. 
Но  академически  сенатъ,допускавш1Й  что- 
бы г.  Делькевичъ  русскимъ  своимъ  слу- 
шателямъ  преподавалъ  по-польски,  счелъ 
себя  вынужденнымъ  вступиться  за  чисто- 

1883  год-ь. 


ту  ярусинскаго''  языка  и  возвратилъ  про- 
тестъ студентамъ  безъ  разсмотр'Ьшя,  мо 
тивируя  это  гЬмъ  что  онъ  написанъ  на 
незаконномъ  язык-Ь  „московскомъ,'*  котог 
раго  никто  не  понимаетъ!..  Нужны  были 
особый  старан1я  чтобы  профессора  Львов- 
скаго  университета  отказались  отъ  та- 
кого мОбвинешя"  взведеннаго  на  студен- 
товъ... 

Польск1я  газеты,  передавая  разказъобъ 
этомъ  случа'Ь,  конечно,  негодуютъ  что  рус- 
ская галнцкая  молодежь  еще  не  утратила 
сознашя  своего  русскаго  происхожденхя  и 
не  желаетъ  подчиняться  капризу  польской 
агитащи,  считающей  себя  въ  прав-Ь  воз- 
водить польсшй  языкъ  въ  русской  Галищн 
на  степень  государственнаго  языка. 

Другой  св-ЬжШ  фактъ,  свид'Ьтельствую- 
щдй  о  томъ  фанатизм-Ь  ненависти  съ  ко- 
торымъ  относятся  Поляки  даже  къ  зву- 
камъ  русскаго  языка,  произошелъ  на  сту-* 
денческомъ  праздник-Ь,  данномъ  въ  В-Ьн-Ь 
въ  честь  Миклошича.  Предс-Ьдатель  рус- 
скаго кружка  „Буковина,''  принимавшаго 
вм-ЬсгЬ  съ  другими  славянскими  кружками 
участ1е  въ  этомъ  праздник-Ь,  произнесъ, 
между  прочимъ,  р-Ьчь  на  руеекомь  литера- 
турномъ  язык-Ь,  не  коверкая  его  на  ладъ 
м-Ьстныхъ  фальсифвцируемыхъ  нар'ЬчШ .  Онъ 
говорилъ  о  великомъ  значен1и  Россш  въ 
славянскомъ  М1р-Ь,  о  сближеши  съ  ней  и 
духовномъ  единеши,  о  необходимости  сди- 
наго  языка  науки  и  высшей  литературы 
для  всЬхъ  Славянъ  и  т.  д.  Но  одинъ  тотъ 
фактъ  что  г.  Дудыкевичъ  говорилъ  по- 
русскм,  а  не  по-русинспи,  такъ  показался 
оскорбительнымъ  для  Поляковъ  что  они 
не  постыдились  на  этомъ  праздник-Ь  въ 
честь  великаго  ученаго  устроить  ц-Ьлый 
скандалъ.  Раздались  угрожающге  крики; 
начались  оскорбительный  выходки  поль- 
ской разнузданности...  А  когда  кто-то  изъ 
присутствуюшихъ .  Русскихъ  потребовалъ 
отъ  председателя  празднества,  тоже,  впро- 
чемъ,  Поляка,  назвать  имя  перваго  кри- 
куна, то  предсЬдатель  отказалъ  въ  этомъ, 
объясняя  т-Ьмъ  что  мнопе  кричали.  Инте- 
ресно что  Ргеззе^  органъ  графа  Таафе^ 
напечатала  разказъ  объ  этомъ  скандал-Ь 
въ  тон-Ь  неодобрнтельномъ  для  г.  Дуды- 
кевича,  какъ  будто  бы  онъ  сказалъ  что- 
нибудь  новое  или  неожиданное.  Ргеззе, 
поддерживающая  теперь  политику  „равно- 
правно(Уги  народностей  австрхйскихъ,**  ни- 
1сакъ  не  должна  была  бы  находить  что- 
либо  странное  въ  русской  р-Ьчи  г.  Дуды- 
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кевича»  представителя  русской  народности 
на  юбиле'Ь  Миклошича. 

Бели  Поллки  въ  Галищи  прит-Ьсняють 
даже  то  русское  искусственно  составлен- 
ное нар^ч1е  которое  они  хотятъ  возвести 
на  степень  литературнаго  языка  русскизгь 
Галичанъ,  если  они  заставляютъ  русскихъ 
ушатскихъ  студентовъ  богослов1Я  слушать 
иольск1я  лекц1и  не  им-Ёя  ровно  никакихъ 
правь  считать  польскШ  языкъ  государ- 
ственнымъ  въ  Галищи,  то  какое  основа- 
ше  они  могутъ  привести  въ  оправданхе 
всЬхъ  своихъ  и  явныхъ,  и  тайныхъ  про- 
исковъ  противъ  заботь  русскихъ  учебныхъ 
властей  поставить  преподавате  въ  учили- 
щахъ  въ  Привислинскомъ  кра-Ь  русскаго 
государственнаго  языка  на  надлежащую 
высоту?  Пора  бы  оглянуться  Полякамъ 
на  себя:  в-Ьдь  не  иогутъ  же  они  сергозно 
давать  цЪну  гЬмъ  бреднямь  иныхъ  иэъ 
польскихъ  фантазеровь  что  князь  Бисмаркъ 
думаеть  воскресить  Польшу,  или  что  Ав- 
стр1я  им'Ьегь  въ  виду  создать  подъ  своимъ 
верховенствонъ  новое  польское  государ- 
ство!.. 


Л^  340. 


Моеквй,  7-го  декабря. 


ПослЬдте  нумера  н^Ьмецкиxъ  газетъ  на- 
полнены толками  о  возвратномъ  пути  на- 
сл^днаго  принца  изъ  Испаши,  о  поскще- 
ши  имь  короля  Гумберта  и  -  это  главная 
тема  вс^Ьхъ  толковъ  —  о  визитЪ  который 
принцъ  сд-Ьлаетъ  пап^Ь.  Визитъ  этотъ,  какъ 
изв'Ьстилъ  вчера  телеграфъ ,  уже  состоялся. 

Про-Ьхать  мимо  Рима,  посл'Ь  оващй  сд'Ь- 
ланныхъ  Итал1ей  „заступающему  импера- 
тора" принцу,  на  его  пути  въ  Испашю, 
теперь  невозможно.  Это  было  бы  явнымъ 
нарушешемъ  атнкета,  оскорблешемъ  Ита- 
Л1Я,  ея  короля  и  народа,  съ  которыми 
Герман1я  связана  дружбой.  Такимъ  обра- 
аомъ,  поездка  насл-Ьднаго  принца  въ  Римь 
и  пос^Ьщен1е  Квяринала  делаются,  какъ 
объясняетъ  офищозное  Агентство  Оте* 
фоФШу  „прямо  съ  ц'Ьлью  выразить  благо- 
дарность за  прхемъ  и  скр'Ьпить  узы  свя- 
зуюпця  об%  нащи.'' 

Другое  дЬло  Ватиканъ.  При  его  свя- 
тЬйшеств-Ь  Прусс1я  имЪетъ  особаго  пред- 
ставителя, г.  Шлёцера,  поддерживая  съ 
папскою  курхей,  какъ  выражаются  въ  кле- 
рикальныхъ  кругахъ,  „дружественный''  от- 


ношешя.  Быть  въ  Рим%  и  не  побывать  въ 
Ватикан1}  точно  тавъ  же  было  бы  нару- 
шешемъ этикета,  во  совс^мъ  въ  другомъ 
отношен1и. 

Клерикальная  печать  употребляегь  од- 
нако век  усил1я  чтобы  доказать  что  на- 
слгЬдный  принцъ  посЬтитъ  Римъ,  если  не 
исключительно,  то  главнымъ  образомъ  для 
свидашя  еъ  папой  въ  инторесахъ  прекра- 
щешя  культурной  борьбы,  хотя,  конечно, 
первый  визитъ  принцъ  сд'Ьлаетъ  де  коро- 
лю Итал1н,  такъ  какъ  безъ  этого  обой- 
тись нельзя. 

Такое  тодковате  не  лишено  и8в^Ьстнаго 
ннтересапри  настоящихъотношен1яхъ  меж- 
ду   Пруссхей  и  Ватиканомъ.    Кто    тутъ 
торжеотвуегь,  Валгиканъ  или  Пруссхя?  Есть 
ли  это  путешеств1е  въ  Каноссу,  или  только 
шахматный  ходъ  политики?  Изв'Ьстно  что 
переговоры  П1лёцера  съ  кур1ей  въ  послед- 
нее время  были  рядъ  неудачъ.  Въ  начале 
лЪта  прусскай  дипломатъ,  не  добившись 
ничего,  долженъ  быль  даже  взять  продол- 
жительный отпускъ  и  уЬхать  изъ  Рима. 
Возвратись  позднею  осенью  къ  своему  по- 
сту,  Шлёцеръ  возобяовилъ   переговоры. 
Д'Ьло  шло  объ  отреченш  епвскоповъ  Ледо- 
ховскаго  и  Мельхерса  отъ  каеедръ,  съ  ко- 
торыхъ  они  фактически  удалены  прусскимъ 
такъ-называемымъ  церковнынъ  судомъ  за 
явное  нротивод'Ьйств]е  правительству.  На- 
стаивая на  отречеши   этихъ  сановниковъ 
и  на  зам^щенги  ихъ  другими,  ПрусС1я  пред- 
лагала помиловаше   остальнымъ   ухален- 
нымъ  съ  каеедръ  католическимъ  етюко- 
памь.  Соглашаясь  въ  принципе  съ  требо- 
ван1ями  Шлёцера,  кур1я  требовала  взам'Ьнъ 
этой  уступки,  сверхъ  прочаго,  предостав- 
летя  католической  церкви  въ  Пруссш  пол- 
ной свободы  въ  воспитати  будущихъ  свя- 
щенянковъ  и  отправлети  последними  ихъ 
обязанностей.  Шлёцеръ  отклонилъ  это  тре- 
бовате  какъ  несогласное  съ  достоинствонъ 
и  государственными  интересами  Прусс1и. 
Въ  свою  очередь,  коллег1я  кардиналовъ 
отвечала  полнымъ  отказомъ  относительно 
Ледоховскаго  и  Мельхерса.  Шлёцеръ  до- 
бился аудаевщи   у  папы,  но  и  это  ни  къ 
чему  не  привело.   Пришлось   првц>атить 
сиошетя,  а  между  гЬмъ  парт1я  центра  въ 
прус(ЖОмъ  оарламентЬ  снова  перешла  къ 
наступательному  образу  действ!!  и  къ  об- 
винешю  правительства  въ  злоупотреблешн 
гЬми    П0ЛИ0М0Ч1ЯМИ    который  даны  были 
ему  парламентовгь  относительно  помилова- 
шя  удаленныхъ  изъ  епархШ  католическихъ 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


579 


еоископовъ.  Прусское  1граввтельство,  твер- 
дила кжернкальная  печать,  умышленно  не 
желаетъ  пользоваться  своими  полномоч1Я- 
ми  н  затруднястъ  прекращете  культурное 
борьбы,  предъявляя  въ  Ватикан^Ь  невоз- 
можный требован1я.  Единственнымъ  де  вы- 
ходомъ  изо  ве-Ьхъ  этихъ  затруднен1Й  было 
бы  возетановлете  парламентомъ  статей 
15,  16  и  18  прусской  конститущи,  отн4- 
ненныхъ  въиитересахъ  культурной  борьбы. 

Подъ  ввдоиъ  уступки  общественному 
мя'Ьн1Ю  католиковъ,  членъ  парт1и  центра, 
Рейхеяспергеръ,  внесъ  въ  палату  депута- 
товъ  Прусскаго  ландтага  предложете  въ 
этомъ  смысл'Ь.  Предстояли  бурныя  и  не- 
пр1ятныя  для  правительства  прен1я.  Успе- 
ха предложеше  Рейхенспергера  им-Ьть  не 
могло.  За  него  подали  бы  голоса  только 
центръ,  да  разв^  несколько  прогресси- 
стовъ;  но  парт1я  цеитра  хлопотала  не  объ 
усп'Ьх'Ь,  невозможность  котораго  ясно  со- 
знавала, а  о  демонстрац1И.  Желательно 
было  внушить  прусскимъ  католикамъ  что 
в(Л  претерпЪваемыя  ими  затруднен1я  не 
что  иное  какъ  результатъ  безогЬльнаго  не- 
доброжелательства протестантскаго  пра- 
вительства, стремящагося  унизить  като- 
лическую церковь.  Положеше  сторонъ  бы- 
ло напряженное.  И  вотъ,  совершенно  не- 
ожиданно, явилось  изв-Ьстхе  о  предстоя- 
щемъ  посйЬщеши  папы  насл^Ьднымъ  прин- 
цемъ,  а  загЬмъ  посл^Ьдовало  и  поиилова- 
Н1е  епископа  лимбургснаго  Блума,  чего 
тщетно  добивались  католики  л^Ьтомъ  и  что 
не  состоялось  несмотря  даже  на  нащо- 
нальный  праздникъ  въ  Нид^)вальд'Ь,  при- 
яадлежащемъ  къ  Лимбургской  епарххн. 
Естественно  было  поставить  оба  событ1я, 
и  визитъ  и  помилован{е  Блума,  въ  связь  и 
принять  ихъ  за  выражете  политики  прави- 
тельства относительно  католической  церк- 
ви. яНичто  не  можеть  такъ  красноречи- 
во свид-^тельствовать  о  миролюбш  Прус- 
скаго правительства,  замЪтила  немедлен- 
но Кельнская  Газета,  какъ  посЬщеше  прин- 
демъ  Ватикана.  Предъ  этимъ  актомъ  те- 
ряетъ  значен1е  даже  и  помиловаше  Блума.  ** 
Не  кур1Я  и  центръ,  а  правительство  им'Ь- 
етъ  право  жаловаться  на  неуступчивость. 
„Правительство  дЬлаетъ  все  для  прекра- 
щетя  нежелательной  культурной  борьбы. 
Очередь  уступокъ  за  кур1ей,''  и  на  нее, 
а  не  на  правительство  должны  быть  направ- 
лены  сЬтовашя  католическаго  населешя. 

Обстоятельства  видимо  изм^Ьнились.  Пар- 
ГГ1Я  центра  сочла   несвоевременнымъ  воз^ 


буждать  вопросъ  о  возстановлеши  давно 
отмёненныхъ  статей  прусской  конститущи, 
и  р'Ьшила  взять  лучше  назадъ  „до  буду- 
щаго  года**  предложен1я  Рейхенспергера. 
Такъ  или  иначе,  замысламъ  центра  нано- 
сенъ  ударъ  и  задуманная  имъ  демонстра- 
Ц1я  утратила  вс^шй  смыслъ.  Роли  пере- 
менились. Не  только  центръ,  но  и  сама 
кур1я  должны  принять  другую  политику. 
Посл-Ь  визита  насл^днаго  принца  оап-Ь  и 
помиловашя  епископа  лимбургскаго  не- 
удобно отстаивать  Ледоховскаго  иМельхер- 
са,  прикрываясь  интересами  церкви  и  жа- 
луясь на  неуступчивость  Прусскаго  пра- 
вительства, будто  бы  желающаго  продол- 
жать культурную  борьбу  во  что  бы  то  ни 
стало.  Было  бы  для  всякаго  очевидно  за 
кЬмъ  вина  и  кто  действительно  своею  не- 
уступчивостью тормознтъ  дело. 

На  даяхъ,  почти  накануне  помиловашя 
епископа  Блума,  пруссюй  министръ  испо- 
ведашй  фонъ-Госслеръ  ездилъ  во  Фрид- 
рихсру,  къ  князю  Бисмарку.  Это  обстоя- 
тельство дало  последшй  поводъ  думать 
что  н  визитъ  наследнаго  принца  въ  Ва- 
тиканъ,  и  помиловаше  католическаго  епи- 
скопа суть  только  части  того  общаго 
плана  которому  следуетъ  политика  импер- 
окаго  канцлера. 


•№  341- 

Москва,  В'ГО  двкйбря. 

А. 

На  дняхъ  мы  окончили  пвчатан1емъ  су- 
дебный отчетъ  по  Кукуевскому  делу,  и 
познакомившхеся  съ  нимъ  читатели  могли 
убедиться  въ  томъ  что  ради  гражданскихъ 
взыскашй  предъявленныхъ  къ  обвиняемымъ 
процессъ  зтотъпрошелъ  все  стад1и  у  голов- 
наго  судопроизводства  и  для  публики  ни- 
чего не  осталось  скрытымъ  изъ  матер1аловъ 
добытыхъ  следств1емъ. 

Уже  одно  чтете  обвинительнаго  акта 
не  оставляетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ 
что  прокурорская  власть,  представляя  въ 
немъ  свои  соображен1я  о  предаши  суду  об- 
внняемыхъ  имъ  лицъ,была  крайне  стеснена 
въ  выборе  статьи  Уложешя  о  Наказашяхъ, 
подъ  деИствге  которой  она  могла  бы  безъ 
натяжки,  хотя  бы  по  аналопи,  подвести 
то  преступное  деяше  ихъ  которое  она  мни- 
ла доказаннымъ  по  актамъ  предваритель- 
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наго  сл'Ьдствхя.  ^Сопоставляя  правила  и 
обязанности  директора  дороги  и  другихъ 
агентовъ  службы  пути,  изложенныя  въ  су- 
ществующей на  этотъ  счетъ  ивструкщи, 
съ  д-Ьятельностью  ихъ   по  отношен1ю  къ 
ремонту  и  надзору  за  дорожнынъ  соору- 
жетемъ  296-й  версты  (Кукуевской  насы- 
пи),  нельзя  не  признать/  такъ  выражает- 
ся обвинительный  актъ,  „что  всЬ  они  въ 
большей  или  меньшей  степени  не  испол- 
нили ихъ  по  небрежности,  посл'Ьдств1емъ 
чего  было  крушен1е  по-Ьада  №  3,  каковое 
событ1е  могло  и  должно  было   бы  быть 
предупреждено,  независимо  отъ разрушенья 
насыпи,  при  бол-Ье  внимательномъ  испол- 
нен1и  перечисленными  лицами  ихъ  обязан- 
ностей.** Преступлеше  это  признано  по- 
этому  наказуемымъ   по   2-й  ч.  1.085  ст. 
Улож.  По  этой   посл-Ьдней  „тл  изь  при- 
надлеоюащихъ  къ  управлетю  желиьзной  до- 
роги и  постороннихъ  которые  по  небреже- 
нт,  безо  всякаю  преступнаго  умысла,  оспм- 
вятъ  на  колегь  оной  что-либо  тяжелоелс- 
ное  или  громоздкое,  или  большгя  кучи  сора 
и  т.  д.'^  причинять  этимъ  несчастье,  сто- 
ившее жизни  или  ув'Ьчья  людямъ,  подвер- 
гаются наказашямъ  опред'Ьленнымъ  1.466 
и  1.494  стт.  Улож.  Очевидно  что  ни  одна 
изъ  небрежностей  перечисленныхъ  въ  1 .085 
стать-Ь  вовсе  не  подходить  къ  причинамъ 
повлекшимъ  за  собой  крушеше  по'Ьзда  на 
Кукуевской  насыпи  и  не  подразум'Ьвается 
также  подъ  словами  „и  такъ  дал-Ье,"  въ 
особенности  если  принять  въ  соображеше 
что  прокурорскхй  надзоръ  имЬетъ  въ  виду 
небрежности  „независимыя  отъ  разрушешя 
насыпи,''  признавая,  что  разрушеше  насы- 
пи произошло  отъ  причинъ  которыя  не 
могли  быть  прямо  предусмотр^^ны  лицами 
зав'Ьдывавшими  ремонтомъ  и  движен1емъ 
по  Московско-Курской   дорогЬ.  Иначе   в 
быть  не  могло  въ  виду  разнор'Ьчивыхъ  за- 
ключешй  экспертизы  при  предварительномъ 
сл'Ьдств1И.  Одна  и   притомъ  малая   часть 
экспертовъ  дала  неопред'Ьленное  заключе- 
Н1е  о  несоотв'Ьтств1И  Д1аметра  трубы  под- 
веденной подъ  Кукуевскую  насыпь  съ  усло- 
В1ЯМИ  данной  м'Ьстности  и  о  неудовлетво- 
рительности устройства  самой  насыпи,  дол- 
женствовавшихъ  будто  бы  внушать  жел'Ьз- 
нодорожнымъ  чинамъ  постоянное  опасешс 
относительно  прочности  въ  этой  м'Ьстности 
полотна  дороги  для  движен1я  по'Ьздовъ  и 
побуждать  ихъ   им-Ьть  за  этимъ  м'Ьстомъ 
особый,   исключительно   бдительный  над- 
зоръ.  Но  большинство  экспертовъ   дали 


категорическое  заключеше  удостов'Ьряв- 
шее  что  типъ  построекъ  и  оооружешй  на- 
сыпи былъ  общепринятый  и  соотв'Ьтотвен- 
ный  услов1ямъ  данной  м'Ьстности  и  обыч- 
ному при  нормальныхъ  обстоятельствахъ 
подпору  воды,  нич'Ьмъ  не  угрожавшему 
прочности  полотна;  что  размывъ  дроизо- 
шелъ  всл%дств1е  необычаДиаго  количества 
дождевыхъ  осадковъ  выпавшихъ  въ  тече- 
те предшествовавшихъ  сутокъ  во  Мцен- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  закончившихся  иебывалымъ 
ливиемъ  въ  ночь  на  30-е  1юня;  что  Ку- 
куевская  насыпь,  находящаяся  на  296-8 
версте,  не  могла  внушать  никакихъ  опа- 
сешй  для  движешя  по  ней  по'Ьздовъ,  какъ 
ихъ  внушали  289-я  и  301-я  версты,  на 
которыхъ  и  въ  эту  ночь  производились 
работы  и  ин*Ьлся  особо  бдительный  над- 
зоръ; что  Кукуевсвая  насыпь  оскяа  не- 
ожиданно и  внезапио  всл'Ьдств1е  ливня, 
разрушительное  д1Ьйств1е  вотораго  не  мог- 
ло быть  предусмотр'Ьно;  наконецъ,  что  от- 
правлен1е  по^Ьзда  №  3  съ  Чернской  стан- 
щи,,  безъ  пути,**  при  прекращеши  д'Ьйств1я 
телеграфа  въ  ту  ночь  (въ  виду,  вопервыхъ, 
предупреждешя  о  неисправности  дороги  въ 
совершенно  другихъ  м%стахъ,  на  которыхъ 
по'Ьздъ  сопровождался  дорожнымъ  масте- 
ромъ,  и,  вовторыхъ,  того  что  по'Ьздъ  №  4, 
скрестившись  въ  Черни  съ  ^^  3,  предъ 
тЬжь  благополучно  просЛ'Ьдовалъ  296-ю 
версту)  представлялось  совершенно  въ  по- 
рядк'Ь  вещей  и  не  противоречило  предпи- 
сашямъ  существующей  на  этотъ  счетъ 
ннструкщи. 

Уясе  данныя  предварнтельнаго  сл'Ьдств1я 
представляются  нодостаточными  для  обви- 
нен1я  привлеченныхъ  лицъ  по  2  ч.  1.085 
ст.  Улож.,  и  аргументащя  обвинительнаго 
акта  является  въ  этомъ  отношешв  неубе- 
дительною; судебное  же  сл'Ьдствхе  произво- 
дившееся въ  засЬдашяхъ  Тульскаго  окруж- 
наго  суда,  по  нашему  миЬшю,  вполн'Ь  вы- 
яснило неосновательность  какого  бы  то 
ни  было  уголовнаго  обвинешя  противъ  лицъ 
привлеченныхъ  къ  этому  суду.  Большин- 
ство экспертовъ  съ  достаточною  полнотой 
выяснили  причину  размыва  насыпи  и  кру- 
шешя  по'Ьзда  происшедшихъ  отъ  чрезм^р- 
наго  подпора  воды  д-Ьйствовавшаго  разру- 
шительно на  полотно  дороги  съ  такою  бы- 
стротой, въ  столь  короткШ  промежутокъ 
времени  что  этого  ни  предотвратить,  ни 
предвид-Ьть  никто  не  могъ;  дал'Ье  тЬ  же 
эксперты  утверждали  что  д'Ьйств1я  липъ 
отправлявшихъ  по'Ьздъ  съ  посл'Ьдней  стан- 
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ши»  провожавшихъ  его,  а  также  и  тЬхъ 
на  чьей  обязанности  лежалъ  надзоръ  за 
безопасностью  пути,  оказываются  совер- 
шенно соответствующими  общеустановлен- 
пымъ  правиламъ  и  пр1емаиъ.  Достаточно 
припомнить  показате  профессора  вад'Ьева 
относительно  количества  воды  выпавшей 
въ  той  м-Ьстности  въ  ночь  крушен1я  по- 
1>зда,  о  в^Ьроятной  сил^Ь  стремительности 
ея  и  напора  на  насыпь  чтобы,  въ  виду 
представленныхъ  имъ  цифръ,  разс^ялось 
всякое  предположен1е  чьей-либо  виновно- 
сти въ  страшномъ  б-ЬдствЕи,  которое  долж- 
но быть  признано  роковою  случайностью, 
^которые  изъ  выслушанныхъ  на  суд'Ь  сви- 
д'Ьтелей  удостов'Ьрили  что  внезапно  обра- 
зовавш1еся  потоки  воды  снесли  ихъ  жи- 
лища построенный  далеко  отъ  Кукуевки  и 
не  около  воды,  губя  ихъ  имущество  и  жизнь 
близкихъ  имъ  людей:  не  обвинить  ли  и 
ихъ  зач^Ьмъ  они  селились  въ  м1Ьстности 
которая  могла  подвергнуться  такииъ  слу- 
чайностямъ?  Зач^^мъ,  спрашивается,  люди 
жили  на  остров']Ь  Иск1И? 

Въ  неосновательности  воэбужденнаго  об- 
винен1я  уб'Ьдился,  между  прочимъ,  одинъ 
изъ  двухъ  оставшихся  на  суд'Ь  частныгь 
обвинителей,  поверенный  Ероваго,  г.  Гру- 
шецкШ,  который  и  отрекся  отъ  права  взы- 
скашя,  предъявленнаго  его  дов-Ьрителемъ 
къ  обвиняемымъ.  Лишь  Тульсюй  судъ  не 
уб^Ьдился  всЬмъ  этимъ;  онъ  присудилъ  въ 
пользу  Ероваго,  помимо  выраженнаго  по- 
в'Ьреинымъ  посл'Ьдняго  отказа  и  не  взирая 
на  то  что  судъ  граждански  уже  призналъ 
однажды  претензио  этого  истца  нич'Ьмъ 
недоказанною,  3,000  рублей,  а  въ  пользу 
Ожерелкина,  бол-Ьзненное  состояше  кото- 
раго  и  неспособность  къ  труду,  по  заклю- 
четю  врачей,  подложить  сомиЬтю,  500  р  , 
косвенно  признавъ  такимъ  образомъ  ви- 
новность всбхъ  привлечоняыхъ  къ  суду 
лицъ  въ  н^коихъ  противозаконныхъ  д-Ьй- 

СТВ1ЯХЪ. 

трудно  судить  какими  законами  и  со- 
ображешями  руководился  судъ  при  поста- 
новлети  своего  приговора...  Пока  объяв-* 
лена  лишь  немотивированная  резолющя. 


Печатая  открытое  письмо  Б.  М.  Мар- 
ковича, не  можемъ  не  выразить  и  со  своей 
стороны  сожал-Ьнхя  въ  виду  упадка  Импе- 
раторскихъ  Театровъ,  который  зам-Ьчает- 
€я  в^ми.  Театральная  дирекщя  отказалась 


отъ  своихъ  правъ,  а  стало-быть  и  отъ 
обязанностей  своихъ,  въ  пользу  н'Ьсколь- 
кихъ  лицъ,  во  вредъ  д-Ьлу  и  въ  ущербъ 
публик-Ь.  Сцена  Императорскихъ  Театровъ 
отдана  въ  монопольное  распоряжонхе  н'Ь- 
сколькихъ  ноставщиковъ  сцены  изв-Ьстна- 
го  направлешя,  которое  всл-кдствхе  этого 
становится  патентованнымъ  и  какъ  бы  пра- 
вительственнымъ.  Вкусы  гг.  Боборыкина 
и  К"  р-Ьшаютъ  судьбу  П1есъ,  опред-Ьляютъ 
репертуаръ  театровъ  и  воспитываютъ  об- 
щественную нравственность,  поскольку  те- 
атральный зр'Ьлища  им'Ьютъ  на  нее  вл1яше. 
Правительственная  власть,  въ  лиц'6  дирек- 
тора, уклоняется  ото  всякой  отв-Ьтствен- 
ности,  указывая  на  стгецгалистоеъ  кото- 
рымъ  она  отдала  въ  распоряжеше  сцену 
и  которые  также  не  несутъ  на  себ^Ь  ника- 
кой ота1Ьтственности.  Д'Ьло  р'Ьшается  по 
большинству  голосовъ,  сначала  въ  депар- 
таменте, а  потомъ  безаппеллящонно  въ  об- 
щемъ  собраши,  какъ  въ  Сенат'Ь.  Это  на- 
зывается либерализмомъ,  между  тЪыъ  какъ 
всякое  д-Ьло  только  тогда  и  можетъ  идти 
съ  усп*хомъ  и  достоинствомъ  когда  им*етъ 
своею  главною  пружиной  личную  отв-Ьт- 
ственность.  Требуется  чтобы  лицо  призван- 
ное къ  управлешю  чувствовало  себя  ком- 
петентнымъ  въ  своемъ  д-Ьл'Ь  и  само  мог- 
ло бы  разобрать  что  хорошо  и  что  дурно. 
Директоръ  хорошо  поступить  если  поста- 
рается окружить  себя  всЬми  нужными  по- 
соб1ями  и  будетъ  обращаться  за  сов'Ьтомъ 
къ  разнымъ  бол-Ье  или  мен^Ье  св^^дущимъ 
лицамъ,  но  р-Ьшеше  во  всякомъ  случа-Ь 
должно  оставаться  за  нимъ.  Онъ  долженъ 
рауег  йе  за  регзоппе. 

Имя  г.  Марковича  очень  хорошо  изв'Ьст- 
но  въ  нашей  литератур'Ь.  Какъ  бы  кто  ни 
судилъ  о  его  произведен1Яхъ,  всЬ  однако 
отдають  справедливость  его  таланту.  Такъ 
Р'Ьшите л  ьно  отвергнуть  представленную  нмъ 
на  разсиотр'Ьше  драму,  какъ  это  было 
сд'Ьлано  театральнымъ  синклитомъ,  есть 
д-Ьло  произвола,  который  долженъ  оскор- 
бить автора  не  только  въ  его  самолюбш, 
но,  вм*ст*  съ  другими,  и  въ  чувств*  об- 
щей справедливости.  Къ  тому  же  г.  Мар- 
кевичъ  въ  своихъ  произведешяхъ  держит- 
ся направлен1я  которое,  съ  точки  зр'Ьтя 
правительства,  никакъ  не  сл1^довало  бы 
считать  предосудительнымъ.  Сцена  Импе- 
раторскихъ Театровъ,  особенно  въ  посл-Ьд- 
нее  время,  превратилась  въ  зр-Ьлище  раз- 
врата и  всякой  безнравственности.  Одни 
этому  радуются,  друпе  скорбятъ. 
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Вм'Ьсто  того  чтобы  служить  образцомъ 
и  указан1емъ  для  частныхъ  театровъ,  сце* 
на  Императорскихъ  Театровъ  далеко  обго- 
няетъ  ихъ  въ  развращенш  вкуса  публики... 

Можно  сказать  что  таланть  пов-Ьство- 
вателя  не  всегда  ыожетъ  ручаться  за  до- 
стоинство произведен1я  назначаемаго  для 
сцены.  Драма  г.  Марковича  взята  ии1> 
иэъ  его  романа  Переломъ,  Быть-можетъ, 
скажутъ,  перед'Ьлка  недостаточно  сообра- 
жена со  сценой,  и  драма  должна  была  бы 
потребовать  н^Ькоторыхъ  изм-Ьнешй  для 
лучшаго  приспособлен1Я  къ  услов1ямъ  сце- 
ны. Ноникакихъ  указанШ  въ  этомъ  смысл-Ь 
сд'Ьлано  не  было,  и  едва  ли  эти  господа 
могли  бы  сделать  каюя-лвбо  сер10зныя  сце- 
ничесшя  указашя  для  г.  Маркевича,  ко- 
торый хорошо  знаетъ  вс^Ь  услов1я  сцены 
и  пр1обр'кгь  изв-Ьстность  какъ  искусный 
распорядитель  и  даровитый  исполнитель 
въ  любительскихъ  спектакляхъ. 


3№  34а. 

Мооквл,  9-го  декабря. 

Тонхинскш  вопросъ  внезапно  принялъ 
въ  посл'Ьдн1е  дни  грозный  характеръ.  Тре- 
вожный событ1я,  быстро  сл'Ьдовавпп'я  одни 
за  другими,  устранили  посл^Ьднюю  надежду 
на  мирное  улажеше  франко-китайскаго  кон- 
фликта и  поставили  Франшю  въ  необхо- 
димость подвергнуться  новому  тяжкому  ис* 
пыташю,  навлеченному  на  нее  недально- 
видною политикой  ея  неопытныхъ  прави- 
телей. 

Революшя  вспыхнувшая  въ  Гюэ,  столи- 
4*6  Аннамской  имперш,  и  направленная 
противъ  приверженцевъ  французскаго  про- 
тектората устранила  посредствомъ  уб1Й- 
ства  молодаго  императора  Т!епъ-Гоа,  не- 
давно только  вступившаго  на  престолъ  по- 
сл^  умершаго  20 1юня  императора  Тю-Дю- 
ка.  Аннамсше  мандарины  съ  самаго  начала 
относились  враждебно  къ  новому  импера- 
тору за  то  что  онъ  25  августа  подписалъ 
Гюэсшй  трактатъ,  отдавш1Й  Францу  замъ 
Аннамскую  провинщю  Бхенъ-Туанъ,  дель- 
ту Красной  Р-Ьки  и  поставивпий  Авнам^ 
скую  импер1ю  подъ  протекторатъ  Француз- 
ской республики. 

Въ  глазахъ  аннамскихъ  патрютовъ  под- 
писате  подобнаго  трактата  было  изм-Ьной 
своему  отечеству.  Видя  безд'Ьйствхе  Фран- 
цузовъ  въ  ТонкивгЬ  и  заручившись  поддерж- 


кой Китая,  аннамск1е  мандарины  объяви- 
ли что  не  признаютъ  для  себя  обязатель- 
ными постановлешя  трактата  25  августа. 
Когда  императоръ  ТЧепь-Гоа  захот'Ьлъ  на- 
казать мятежниковъ  и  обратился  за  по- 
мощью къ  французскому  резиденту  Па- 
ламъ-де-Шампо,  время  ддя  того  было  уже 
упущено.  Аннамсюя  войска  и  гюзская 
чернь  перешли  на  сторону  возмутившихся 
мандариновъ,  и  г.  Паламъ-де-Шампо,  им-Ьв- 
Ш1Й  при  себ4  лишь  охрану  во  сто  чело- 
в'Ькъ  французской  морской  п'Ьхоты,  не  могъ 
оказать  сод'Ьйств1я  несчастному  импера- 
тору, которому  Франщя,  на  основаши  трак- 
тата, об'Ьщала  свое  покровительство.  Мя- 
тежники отравили  Т1епъ-Гоа  и  объявили 
войну  Фравцузамъ.  Какая  участь  постигла 
французскаго  резидента,  до  сихъ  поръ  не- 
изв-Ьстио.  Предполагаютъ  что  онъ  спасся 
въ  лежащую  близь  Гюэ^  кр'Ьпость  Туанъ- 
Анъ  занятую  французскимъ  гариизономъ. 
Но  зтотъ  гарнизонъ  такъ  сла(^  что  для 
усилешя  его  адмиралъ  Курбе  принужденъ 
былъ  отрядить  н-Ьсколько  ротъ  изъ  своего 
и  безъ  того  немногочисленнаго  экспеди- 
щоннаго  корпуса  въ  Гано'Ь. 

Одновременно  съ  Гюэскою  револющей 
и,  в'Ьроятно,  въ  связи  съ  нею  произопюлъ 
важный  политически  переворотъ  въ  Пе- 
кин^Ь.  Зд'Ьсь  кончилась  долгол-Ьтняя  борьба 
между  старокнтайскою  и  европейскою  пар- 
Т1ЯМИ  полною  поб-Ьдой  первой  надъ  вто- 
рою. Главой  поб^кдившей  парпи  считает- 
ся отецъ  царствующаго  нын4  богдыхана, 
принцъ  Шунъ-и-Хуанъ,  ярый  ненавистникъ 
Бвропейцевъ  и  открытый  сторонникъ  вой- 
ны противъ  Франщи.  Онъ  добился  того 
что  родной  братъ  его,  принцъ  Конгъ,  глав- 
ный руководитель  парпи  мира,  относящей- 
ся дружелюбно  къ  Бвропейцамъ,  совер- 
шенно отстранепъ  теперь  отъ  государ- 
ственннхъ  д'Ьлъ;  вм'Ьст^Ь  съ  нимъ  подверг- 
ся опал"]^  ближайпий  другъ  принца  Конга, 
генералъ  Ли-Хунъ-Чанъ,  за  то  что  недо- 
статочно энергично  велъ  переговоры  съ 
французскимъ  поеломъ  Трику.  Въ  настоя- 
щее времягубернаторомъ  южно-китайскихъ. 
провиищй  на  мЬсто  Ли-Хунъ-Чана  уже 
назначенъ  дядя  маркиза  Цзенга,  одинъ  изъ 
самыхъ  фаяатическихъ  приверженцевъ  пар- 
пи  войны. 

Иав-Ьстхя  полученныя  одновременво  изъ 
Гюэ  и  изъ  Пекина  привели  Французское 
правительство  въ  сильное  смущеше.  Сра- 
зу стало  очевиднымъ  что  война  съ  Ки- 
таемъ  неминуема.  Требовалось  немедленно 
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принять  и^Ьры  къ  уонлешю  тонкинсжаго 
экспедищоннаго  корпуса.  Но  для  этого 
нужны  были  деньгн.  Г.  Ферри,  только  что 
получившШ  девять  милл10Иовъ  огь  пала- 
ты депутатовъ,  тотчасъ  потребовалъ  еще 
двадцать  ми лл1оновъ  франковъ.  Въизложе- 
ши  мотивовъ  этого  новаго  кредита  г.  Ферри 
откровенно  указалъ  на  грядупця  грозныя 
опасиоетиу  я  депутаты ,  несмотря  на  гром- 
ше  протесты  радикаловъ,  разрешили  пра- 
вительству употребить  требуемый  имъ  сум- 
мы на  поддержаше  чести  Франщи  не  толь- 
ко въ  глазахъ  восточныхъ,  но  и  европев- 
скнхьгосударствъ.  Впрочемъ,  трудно  было 
отказать  правительству  въ  этихъ  милл]0- 
нахъ,  такъ  какъ  большею  часпю  они  ока- 
зались уже  израсходованными  на  снаря- 
жен1е  новаго  экспедищоннаго  отряда,  ко- 
торые отправится  въ  Тонкинъ  въ  посл-Ьд- 
нихъ  числахъ  декабря  подъ  командой  ге- 
нерала Мильйо.  Этотъ  отрядъ  будетъ 
состоять  изъ  трехъ  баталюновъ  алжирскаго 
войска  и  трехъ  батал10новъ  охотниковъ, 
выбранныхъ  изо  всЬхъ  восемнадцати  кор- 
пусовъ  французской  армш.  Численность 
отряда  определена  въ  6.000  человгЬкъ. 
Вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  отправятся  въ  китайсюя 
моря  два  броненосца,  которые  примкнуть 
къ  находящейся  уже  тамъ  французской 
броненосной  эскадр-Ь. 

По  прибыпи  этихъ  войскъ  въ  Тонкинъ, 
адмиралъ  Курбе  передастъ  начальство  надъ 
сухопутными  войсками  генералу  Мильйо, 
а  самъ  приметь  командоваше  надъ  мор- 
скими силами  съ  тЬмъ  чтобы  подавить  мя- 
тежъ  въ  Гюэ  и,  въ  случа-Ь  надобности, 
оперировать  противъ  китайскихъ  портовъ. 

Но  генералъ  Мильйо  прибудеть  въ  Тон- 
кинъ не  раньше  начала  будущаго  февра- 
ля, а  до  тЬхъ  поръ  многое  въ  Тонкин'Ь 
можетъ  изм-Ьниться.  Телеграфъ  уже  из- 
в^Ьстилъ  насъ  что  адмиралъ  Курбе  поки- 
нулъ  наконецъ  свое  выжидательное  поло- 
жеше  и  двинулся  къ  Сонтаю.  Передовыя 
укр^плешя  этой  крЬпости  уже  перешли 
посл^  упориаго  и  кровопродитнаго  боя  въ 
руки  Францу зовъ,  которые,  какъ  изв^ 
стиль  насъ  сегодня  телеграфъ,  въ  на- 
стоящее время  можетъ-быть  завяли  уже 
и  самый  Сонтай.  Но  за  Сонтаемъ  нахо- 
дится еще  Хунгъ-Хоа,  а  въ  пятидесяти 
верстахъ  восточн^Ье  его  Бакнинь.  Пока 
эти  дв'Ь  кр'Ьпости  не  будутъ  въ  рукахъ 
Французовъ,  обладате  однимъ  Сонтаемъ 
не  будетъ  им']Ьть  для  ннхъ  серюзнаго  зна- 
чешя.  Р'Ьшится  ли  адмиралъ  Курбе,  по- 


сл^  своихъ  немалочисленныхъ  потерь  подъ 
Сонтаемъ,  тотчасъ  же  двинуться  со  сво- 
имъ  слабымъ  отрядомъ  противъ  Хунгъ- 
Хоа  и  Бакниня?  Это  движеше  будетъ  за- 
труднено еще  гЬмъ  обстоятельствомъ  что 
вспыхнувшая  въ  Гюэ  революция  уже  от- 
разилась на  южныхъ  окраинахъ  Тонкина. 
Зд'Ьсъ  находятся  занятый  незначительными 
французскими  отрядами  кр'Ьпости  Намдвнь 
и  Ниньбинь.  Адмиралу  Курбе  придется 
и  туда  отрядить  часть  своихъ  войскъ  да- 
бы обезопасить  себ*  тылъ.  Съ  другой  сто- 
роны, едва  ли  Китайцы  и  Аннамцы  позво- 
лять ему  посл^  ВЗЯТ1Я  Сонтая  спокойно 
выжидать  цЬлыхъ  полтора  м^ксяца  прибы- 
т1я  генерала  Мильйо.  А  затЬмъ,  съ  конца 
февраля,  начнется  самая  невыгодная  по 
климатическимъ  услов{ямъ  пора  для  воен- 
ныхъ  операцШ  въ  Тонкин'Ь. 

Въ  распоряженш  адмирала  Курбе  на- 
ходятся въ  настоящее  время  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ  Аннамской  имперк  9.000  чело- 
в'Ькъ.  Съ  прибыпемъ  генерала  Мильйо, 
численность  французскаго  экспедищоннаго 
корпуса  возрастетъ  следовательно  ДО1Б.000 
челов'Ькъ.  Для  войны  съ  Аннамомъ  это 
можетъ  быть  достаточно,  но  для  войны 
съ  Китаемъ  этого  слишкомъ  мало.  Быв- 
ппй  губернаторъ  Кохинхины,  г.  Лемиръ- 
де-Билеръ,  только  что  напечаталъ  обшир- 
ную статью  въ  NоиVе^^е  Вегте,  обнару- 
живающую близкое  знакомство  автора  со 
в&кут  УСЛ0В1ЯМИ  предстоящей  кампанш. 
Въ  этой  стать-Ь  онъ  подробно  разсматри- 
ваетъ  всЬ  затруднетя  который  Франщи 
придется  преодол-Ьвать  для  окончательна- 
го  р'Ьшенхя  Тонкняскаго  вопроса  военною 
силой.  „Темъ  не  мен-Ье,"  говорить  г.  Ле- 
миръ-де-Вилеръ,  „намъ  нельзя  медлить, 
нужно  еще  разъ  испытать  счаст1е  оруж1Я, 
и  оно  намъ  будетъ  благосклонно,  при 
томъ,  однако,  условш  что  мы,  наученные 
горькимъ  опытомъ,  оставимъ  политику  по- 
лу м^ръ.  Намъ  нужно  им*Ьть  въ  Индо-Ки- 
та%  по  меньшей  м'Ьр'Ь  50.000  челов^Ькъ, 
большое  количество  канонврокъ  и  могу- 
щественный флотъ.  ЗатЬмъ,  въ  случа'Ь 
поб'Ьды,  намъ  нужно  будетъ  тратить  для 
упрочешя  своей  власти  въ  течете  десяти 
л'Ьтъ  около  100  миллюновъ  ежегодно." 
Лишь  при  этихъ  услов1яхъ  г.  Лемиръ-де- 
Вилеръ  над'Ьется  что  Франщя  выйдетъ  съ 
честью  изъ  настоящихъ  затруднейй .  Г.  Фер- 
ри над'Ьется  что  спасете  этой  чести  обой- 
дется ему  дешевле.  Собыпя  покажутъ  кто 
ихъ  нихъ  правъ. 
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ле  343. 

Москва,  10-го  Авкабря. 

А. 

Просимъ  у  читателей  особеннаго  внима- 
Н1Я.  Предметъ  котораго  мы  коснемся  се- 
годня гораздо  важнее  вопроса  о  „золотой 
ренгЬ,^  хотя  именно  полемика  о  ней  по- 
будила насъ  остановиться  на  н^которыхъ 
фактахъ,  до  сихъ  поръ  не  бросавшихся 
наиъ  въ  глаза,  а  между  тЪыъ  проливаю- 
щихъ  св^тъ  на  причины  ослабляюпця  рус- 
ски государственный  кредитъ  и  им'Ьвш1я 
своимъ  посл'Ьдств1емъ,  между  прочимъ,  то 
что  та  же  Росс1я,  которая  еще  въ  недав- 
нее время  заключала  займы  на  сносныхъ 
услов1яхъ,  увидала  себя  въ  прошломъ  м^- 
ся1гЬ  заключаюидею  заемъ  на  такихъ  усло- 
В1яхъ  какъ  выпускъ  „золотой  ренты. "*  Д-Ь- 
ло  такъ  важно  что  мы  опасаемся  въ  немъ 
положиться  только  на  свое  суждеше,  какъ 
бы  ни  были  уб'Ьждены  въ  его  в-Ьрности,  и 
просимъ  каждаго  взвесить  предъявляемые 
факты  и  указать  намъ  ошибки  наши,  если 
таковыя  окажутся. 

Д%ло  касается  способа  погашенхя  Вое- 
точныхъ  займовъ,  о  которыхъ  финансистъ 
Новаю  Времени  (№  2.785,  отъ  28  ноября) 
прочелъ  намъ  чуть  не  ц'Ьлую  лекцш. 

Законъ  не  оставляетъ  м'Ьста  для  сомн1^- 
нШ  и  споровъ  о  томъ  какъ  должны  пога- 
шаться Восточные  займы.  Въ  именномъ 
Высочайшемъ  указ'Ь  17  мая  1877  о  пога- 
шеши  облигацШ  Перваго  Восточнаго  зай- 
ма сказано: 

„Погашенхе  облигащй  им'Ьетъ  быть  про- 
изведено въ  течете  49  л-Ьтъ;  для  чего 
образуется  особый  фондъ  посредствомъ 
отчислен1я,  ежегодно,  7,%  съ  нарица- 
тельной суммы  займа,  и  фондъ  сей,  еь 
присовощплетемъ  процентоеъ  на  облию- 
цги  погашенный  ег  предыдущее  юдыу  упо- 
требляется ежегодно  на  выкупъ  облигащй 
по  биржевой  гиьнгь,  когда  оная  будешь  ни- 
же нарицательной  стоимости  облигацгйу 
а  въ  противномъ  случа'Ь— по  тиражу,  по 
нарицательной  ихъ  ц-Ьн^''  *). 

ЗагЬмъ,  въ  именномъ  Высочайшемъ  ука- 
3*  И  августа  1878  о  Второмъ  Восточ- 
номъ  займ'Ь  значится: 


„Погашете  облигащй  им'Ьетъ  быть  про- 
изведено въ  течете  49  лЪтъ;  для  чего 
образуется  особый  фондъ  посредствомъ 
отчислешя,  ежегодно,  ^/^У^  съ  нарицатель- 
ной суммы  займа,  и  фондъ  сей,  съ  присо- 
вокуплен1емъ  процентовъ  на  облигащй  по- 
гашенныя  въ  предыдуш.1е  годы,  употре^ 
бляет^ея  ежегодно  на  выкупъ  облигацгй  по 
цбиржевой  п»нгь,  когда  он'Ь  будутъ  ниже 
нарицательной  стоимости  облигащй,  а  въ 
противномъ  случа'Ь— по  тиражу,  по  нари- 
цательной ихъ  ц'Ьн^Ь''  *). 

Наконецъ,  въ  именномъ  Высочайшемъ 
указ^Ь  14  мая  1879  о  Третьемъ  Восточ- 
номъ  займ-Ь  читаемъ: 

„Погашеше  облигащй  им^^етъ  быть  про- 
изве](ено  въ  течете  49  л'Ьтъ;  длш  чего  об- 
разуется особый  фондъ  посредствомъ  от* 
числен1я,  ежегодно,  7«7ф  <^'ь  нарицатель- 
ной суммы  займа,  и  фондъ  сей,  съ  прн- 
совокуплетемъ  7«  ^^  облигащй  погашен- 
ный въ  предыдупце  годы,  употребляется 
ежегодно  на  выкупъ  облигащй  по  бирже- 
вой  Ц1ьнп»у  когда  она  будетъ  ниже  нари- 
цательной стоимости  облигащй,  а  въ  про- 
тивномъ случаЬ— по  тиражу,  по  нарицатель- 
ной ихъ  ц-Ьн*"  **). 

Смыслъ  закона  ясенъ.  Но  исполнеше  его 
на  практик'Ь  можетъ  быть  различно.  Бир- 
жевыя  ц-Ьны  въ  течен1е  каждаго  года  бы- 
ваютъ  не  одинаковы.  Им'Ья  поручеше  по- 
купать облигащй  на  такую-то  сумму  Пер- 
ваго, на  такую-то  сумму  Втораго  и  на  та- 
кую-то сумму  Третьяго  Восточныхъ  зай- 
мовъ,  исполнители  его  могутъ  или 

1)  Соблюдать  государственный  интересъ, 
стараясь  покупать  облигащй  когда  ихъ  бир- 
жевой курсъ  особенно  низокъ:  въ  такомъ 
случа-Ь  и  казна  выгадываетъ,  выкупая  на 
гЬ  же  деньги  болЪе  облигащй,  и  влад'Ьль- 
цы  фондовъ  вынгрываютъ  благодаря  по- 
явлешю  на  облигащй  казеннаго  спроса 
именно  въ  то  время  когда  биржевая  спе- 
куляц1Я  роняегь  ихъ  ц'Ьну;  или 

2)  Поступать  какъ  поступаетъ  иной  лов- 
К1Й  экономъ,  покупающШ,  наприм-Ьръ,  го- 
вядину хозяйственнымъ  способомъ  и  вы- 
числяюпцй  въ  годовомъ  отчете  сд'Ьланный 
расходъ  00  самой  высокой  цЪнЬ  какая 
стояла  яа  говядину  въ  течете  года,  хотя 
бы  такая  ц-Ьна  держалась  всего  ка&ае-ни- 


*)  Указатель  Прав.  Раеп.  по  Мин.  Финансоеъ, 
1877,  №  24,  стр.  598. 


•)  Указ.  Пр.  Расп.  по  Мин,  Фин.  1878,  №  33, 
стр.  887. 

**)  Указ.  Пр.  Расп.  по  Мин.  Фи».  1879,  ;1&21, 
стр.  542. 
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будь  два  или  три  дня.  Сл'Ьдуя  приыЬру 
такого  эконома,  можно  сд-клать  разчетъ 
покупки  облигацШ  такимъ  образомъ  какъ 
будто  бы  вся  эта  покупка  пришлась  на 
дни  самой  высокой  биржевой  цЪны  оныхъ. 

Наконецъ  3)  можно  совсЬмъ  забыть  о 
законе  и,  махнувъ  на  него  рукой,  не 
исполнять  его  требоватя,  а  д'Ьйствовать, 
наприм'Ьръ,  какъ  будто  бы  въ  закон-Ь  ни- 
чего не  сказано  о  погашбН1и  по  биржевой 
ц'Ьн^  и  погашать  облигацхи  по  нарицатель- 
ной изсъ  ц*н*,  100  за  100. 

Ниже  мы  приводимъ  три  разчета  пога- 
шешя  Восточныхъ  займовъ,  по  каждому 
изъ  трехъ  вышеуказанныхъ  способовъ, 
принимая  для  перваго  не  низш1я  п^ЬвЫу 
но  средн1я,  ибо  требовать  покупки  обли- 
гац1Й  непрем^Ьнно  по  самымъ  низкимъ  ц'Ь- 
намъ  значило  бы  требовать  отъ  служа- 
щихъ  слишкомъ  много,  требовать  даже 
невозможнаго;  но  не  особенно  трудно  удо- 
влетворить требовашю  чтобы  покупки  об- 
лигащй,  въ  общемъ  вывод'Ь,  были  сдЬла- 
ны  по  средней  ц-Ьн^:  это  значило  бы  тре- 
бовать отъ  служащихъ  не  особыхъ  за- 
сдугъ,  но  простой,  рядовой  службы;  лю- 
бая контора,  полагаемъ,  сочла  бы  непри- 
годнымъ  для  себя  такого  прикащика  ко- 
торый,  круглый  годъ  закупая  товаръ  по 
ея  поручешю,  закупалъ  бы  годовые  запа- 
сы, въ  общемъ  вывод-Ь,  не  ниже,  а  выше 
средней  годовой  ц-Ьны  товара. 

Изъ  сравнен1я  результатовъ  погашешя 
Восточныхъ  займовъ  по  каждому  изъ  трехъ 
способовъ  оказывается  что  даже  погаше- 
те  по  наивысшимъ  биржевыхъ  цЪнамъ  не 
было  бы  сопряжено  для  казны  съ  такимъ 
ущербомъ  какъ  погашеше  по  способу  фи- 
нансиста Новаю  Времени,  то-есть  по  Ц'Ь- 
н*  нарицательной,  сто  за  сто:  тутъ  уже 
не  хищеше  какихъ-нибудь  332.450  рублей; 
тутъ  ущербъ  казны  въ  1.766.250  или  бо- 
л*е  рублей  только  за  1878  — 1882  годы, 
съ  перспективой  несравненно  ббльшихъ 
ущербовъ  въ  будущемъ... 

Но  оставимъ  это  и,  разверну  въ  От^ 
четы  Государстееннаьо  Контроля*),  по- 
смотримъ  какъ  идотъ  не  предположитель- 
ное, а  действительное  погашеше  Восточ- 
ныхъ займовъ. 

Начнемъ  съ  Перваго  займа.  На  какую 
нарицательную  сумму  погашался  онъ  каж- 

*)  См.  Прилоокенхя  гъ  Отчету  Государствен- 
ною Контроля:  18761  года,  стр.  124  и  125,  1879 — 
стр.  84  и  85,  1880— стр.  86  и  87,  1881— стр.  86 
и  87,  1882- стр.  110  и  111. 


дый  ГОДЪ,  какъ  великъ  итогъ  этихъ  пога- 
шешй  къ  1  января  1883  г.  и  до  какой 
цифры  сократился  всл'Ьдств1е  этихъ  пога- 
шешй  номинальный  200-милл1онный  долгъ? 
Изъ  контрольныхъ  отчетовъ  явствуетъ 
что  въ  погашеше  Перваго  Восточнаго  зай- 
ма уплачено: 


Въ  1878  году 
п    1879     „ 
•    1880     , 
п    1881     , 
»    1882     . 


Итого  . 


.  1.000.000  руб. 
.1.050.000    п 
Л.102.500    „ 
.1.157.600     „ 
.  1.215.500     , 

"5;:525.600~руб7 


Неуплаченнаго  долга  къ  1883  году  оста- 
лось 194.474.400  р. 

Приведенный  сейчасъ  офищальныя  циф- 
ры повергаютъ  насъ  въ  изумлсше:  он'Ь  со- 
впадаютъ  рубль  въ  рубль  сь  разчетомъ 
погашешя  сдЬланнымъ  по  номинальной 
ц'Ьн*  сто  за  сто... 

Между  гЬмъ  еслибъ  облигащи  выкупа- 
лись по  среднимъ  биржевымъ  цЬнамъ, 
долгь  уменьшился  бы  не  на  5.525.600  р., 
но  на  6.103.500  р.,  и  еслибы  даже  обли- 
гащи выкупались  по  наивысшимъ  изъ  бир- 
жевыхъ ц-Ьнъ,  долгъ  все-таки  уменьшился 
бы  не  на  5.525.600  р.,  а  на  5.981.900  р. 

Перейдемъ  ко  Второму  Восточному  зай- 
му. Въ  погашен1е  его,  какъ  значится  въ 
Отчетть  Государственнаю  Контроля, 
уплачено: 


Въ  1879  году 
»    1880    , 
»     1881     „ 
«     1882     « 


Итого. 


1.500.000  руб. 
.  1.575.000    „ 
.1.653.700    „ 
.1.736.400    . 


6.465.100  руб. 


Неуплаченнаго  долга  къ  1883  году  оста- 
лось 293.534.900  р. 

Опять  офищальныя  цифры  совпадаютъ 
рубль  въ  рубль  съ  цифрами  разчета  ло- 
гашен1я  не  по  биржевымъ  цЪнамъ,  но  100 
за  100. 

Между  гЬмъ,  еслибъ  облигащи  выку- 
пались по  среднимъ  биржевымъ  цЬнамъ, 
300-МИЛЛ10ННЫЙ  долгъ  уменьшился  бы  не 
на  6.465.100  р.,  но  на  7.149.900  р.,  и 
еслибы  даже  облигащи  выкупались  по  наи- 
высшимъ изъ  биржевыхъ  Ц'Ьнъ,  долгъ  все- 
таки  уменьшился  бы  не  на  6.465.100  р., 
а  на  7.013.300  р. 

Обратимся  къ  погашетю  Третьяго  Вос- 
точнаго займа.  Погашеше  это  должно 
было  начаться  въ  1880  году.  Но  погасн- 
тельный  фондъ  въ  томъ  году  не  былъ  упо- 
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требленъ  по  своему  назначешю;  онъ  гдЪ-то 
лежалъ  подъ  условхемъ  нарощешя  на  него 
процентовъ  и  былъ  съ  наросшими  на  него 
пятью  процентами  употребленъ  на  пога- 
шеше  займа  лишь  въ  схЬдующемъ  1881 
году.  Погасительный  фондъ  1881  года  так- 
же не  пошелъ  своевременно  на  погашение 
займа  и  былъ  употребленъ  на  это  д-Ьло 
(опять  съ  наросшими  пятью  процентами) 
лишь  годомъ  поздн-Ье  ч-Ьмъ  следовало, 
одновременно  съ  употреблетемъ  по  тому  же 
назначешю  погасительнаго  фонда  1882  г. 
ТакимъобразомЪу  погашете  Третьяго  зай- 
ма, какъ  явствуеть  изъ  контрольныхъ 
отчетовъ,  производилось  не  три,  а  только 
два  года,  причемъ  погашено: 


Въ  1881  году 
«     1882     . 


1.575.000  руб. 
3.153.700     „ 


Итого 


.  4.728.700  руб. 


Неуплаченнаго  долга  къ  1883  году  оста- 
лось 295.271.300  р. 

.  Итогъ  опять  совпадаетъ  съ  итогомъ  раз- 
чета  сд'Ьланнаго  согласно  мн'Ьшю  финан- 
систа Новаго  Времени,  то-есть  сто  за  сто. 

Между  гЬмъ,  еслмбъ  облвгащи  выку- 
пались по  среднимъ  биржевымъ  ц'Ьиамъ 
300-МИЛЛ10ННЫЙ  долгъ  уменьшился  бы  не 
на  4.728.700  р.,  а  на  5.232.200  р.,  и 
еслибы  даже  облигащи  выкупались  по  наи- 
высшимъ  изъ  биржевыхъ  ц'Ьнъ,  дол1*ь  все- 
таки  уменьшился  бы  не  на  4.728.700  р., 
а  на  5.158.000  р. 

Мы  недоум'Ьваемъ  стараясь  объяснить 
себ-Ь  указанный  странный  совпаден1я.  Про- 
стою случайною  ошибкой  объяснить  ихъ 
нельзя:  это  не  случайно  проскользнувшее, 
но  систематическое,  повторяющееся  изъ 
года  въ  годъ  несоглас1е  съ  требова- 
шемъ  вышеприведенныхъ  Высочайшихъ 
указовъ  установившихъ  погашете  Восточ- 
ныхъ  займовъ  не  по  нарицательной,  а  по 
биржевымъ  Ц'Ьиамъ.  Мы  смотримъ  въ  кон- 
трольные отчеты,  и  не  в-Ьринъ  глазамъ: 
неужели  же  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  Восточный 
облигащи  выкупались  по  нарицательной 
ц'Ьн'Ь  100  за  100?  Но  въ  такомъ  случа-Ь 
когда  же  производились  тиражи  такого  по- 
гашеш'я,  гд'Ь  эти  тиражи  были  опублико- 
ваны, кто  были  гЬ  счастливцы  которые 
наживали  при  этихъ  тиражахъ  отъ  6  до 
10  и  бол^Ье  рублей  на  каждую  погашен- 
ную облигащю?  По  чьимъ  карманамъ  раз- 
брелись, въ  такомъ  случа'Ь,  1.766.250  или 
604*60  рублей  казенныхъ  денегъ  которые 


были  бы  потеряны  казной  только  до  1883 
года  всл-ЬдствЕе  погашешя  облигащи  трехъ 
Восточныхъ  займовъ  не  по  закону,  а  во- 
преки ему?  Но  если  эти  деньги  (болЪе 
1'/4  милл10на)  ни  по  чьимъ  карманамъ  не 
расходились,  то  гд'Ь  же  он^Ь,  въ  кавомъ 
фонд^,  подъ  какою  контрольною  рубри- 
кой числятся?  Да  и  могутъ  ли  быть  при- 
числяемы къ  какимъ-нибудь  запасяыиъ  сум- 
мамъ  фонды  погашешя  Восточныхъ  зай- 
мовъ, когда  о  каждомъ  изъ  такихъ  фон- 
довъ  въ  Высочайшихъ  указахъ  прямо  вы- 
ражено что  „фондъ  сей^  не  только  саол- 
ла,  но  еще  ,»съ  присовокуплешемъ  оро- 
центовъ  на  облигащи  погашенныя  въ  пре- 
дыдущ1е  годы,  употребляется  ежегодно  на 
выкупъ  облигащи?"*  Каждый  такой  фондъ 
должеяъ  ежегодно  сполна  идти  на  свое 
назначен1е,  и  никакая  часть  его  не  мо- 
жетъ  быть  ни  обращаема  на  иное  употре- 
блен1е,  ни  отлагаема  про  запасъ  на  друг1е 
годы,  а  между  тЬмъ... 

Для  погашешя  Восточныхъ  займовъ  въ 
тЬхъ  разм'Ьрахъ  въ  какихъ  оно  сдгЬлано 
не  было  надобности  вносить  ежегодно  въ 
бюджетъ  для  Перваго  займа  по  1  миллю- 
ну,  для  Втораго  по  1 7^  мвлл.  и  для  Треть- 
яго тоже  по  1 7)  милл.  не  номннальпыхъ, 
а  дМствительныхъ  кредитныхъ  рублей; 
для  такого  погашен1я  какое  сд'Ьлано  мож- 
но было  бы  ограничиться  меньшвмъ  обре- 
менетемъ  бюджета.  Но  миллхоны  на  пога- 
шеше  вносились  въ  бюджетъ  сполна,  рас- 
ходовались на  погашете,  сколько  можно 
ви^^ть  это  изъ  контрольныхъ  отчетовъу 
кажется  тоже  сполна;  между  тЬиъ  разм-Ь- 
ры  сдЪланнаго  погашешя  далеко,  бол^е 
ч'Ьмъ  на  1V|  милл.  рублей,  не  соотвЪт- 
ствуютъ  потраченяымъ  на  это  суммамъ... 

Будемъ  ждать  не  разъяснятся  ли  эти 
непонятные,  необъяснимые  факты  въ  дЪ- 
л^  погашен1я  Восточныхъ  займовъ.  Разъ- 
яснешя  можно  ожидал'ь  только  отъ  Ми- 
нистерства Финансовъ,  а  не  отъ  Государ- 
ственнаго  Контроля,  потому  что  еще  въ 
№  24  Правительствемнаи>  В^ьетника  за 
текупцй  1883  годъ  было  объявлено  что 
„платежи  по  посударственнымъ  долгамъ" 
обставлены  „особыми  услов1ями  производ- 
ства расходовъ  и  счетоводства  по  этимъ 
оборотамъ,  которые  изъяты  огь  д'Ьйств1я 
обидо'о  счетнаго  и  ревизюннаго  порядка,*' 
и  что  „кредиты  предназначенные  на  пла- 
тежи по  государственнымъ  займамъ  не  под- 
чинены общимъ  правиламъ  о  заключеши 
см'Ьтъ." 
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Въ  ожиданш  же  разъяснен1я  спросиигь: 

Могло  ли  меньшее  ч'Ьиъ  сл-Ьюв&ю  бы 
по  закону  погашеше  облигащй  Восточныхъ 
займовъ  не  отозваться  вевыгоднымъ  обра- 
зонъ  на  ц-Ьнахъ  атихъ  облигащй  и  вообще 
русскихъ  фондовъ? 

Могло  ли  неисполнеше  услов1Й  объяв- 
ленныхъ  при  заключеши  Восточныхъ  зай- 
мовъ не  породить  сомн'Ьшй  касательно 
должной  правильности  финансовыхъ  опе- 
ращй  по  другимъ  русскииъ  займамъ,  и 
могли  ли  так1я  сомн'Ён1я  остаться  безъ 
вреднаго  влхяшя  на  руссшй  государствен- 
ный кредитъ? 

„За  границей  лучше  нашего  ум'Ьюгь  чи- 
тать государственный  росписиу**  говорить 
г.  Вессель  въ  прекрасной  стать']^  о  на- 
шемъ  финансовомъ  положеши  *);  приба- 
вимъ  отъ  себя  что  за  границей  умЬютъ 
лучше  нашего  читать  и  контрольные  от- 
четыу  составляя  по  нимъ  оц'Ьнку  нашего 
финансоваго  управлев1я  и  его  финансовой 
системы.  Высок1е  проценты  по  которымъ 
Р0СС1Я  заняла  теперь  деньги  (прежде  она 
занимала  за  проценты  много  бол']Ье  низ- 
ше)у— эти  высоше  проценты»  какъ  бы  сви- 
д'Ьтельствуюшде  о  понижеши  уровня  на- 
шего государственнаго  кредита,  не  нахо- 
дятся ли  въ  прямой  связи  съ  фактами  по- 
добными тЬмъ  как1е  замечены  въ  д'Ьл-Ь 
погашетя  Восточныхъ  займов'ь? 

При  защитЬ  „золотой  ренты**  и  усло- 
В1Й  ея  выпуска  было  общимъ  м'Ьстомъ 
оправдывать  эти  выгодный  услов1я  указаш- 
емъ  на  „б-Ьдность  Росс1и/  находящейся 
де  въ  экояомическомъ  разстройств-Ь.  Но 
зач'Ьмъ  сваливать  съ  больной  головы  на 
здоровую,  зач^Ьмъ  объяснять  невзрачный 
финансовый  явлешя  бедностью  Росс1и,  ког- 
да для  объяснешя  ихъ  достаточно  указать 
на  систему  при  которой  возможны  необъ- 
яснимые прхемы  операщй  хотя  бы  по  по- 
гашетю  однихъ  Восточныхъ  займовъ? 

Б. 

Въ  течете  нын'Ьшняго  года  мнопя  наши 
статьи  были  предметомъ  особаго  внимашя 
н^которыхъ  должностныхъ  лиць  посылаю- 
щихъ  свои  пСОобщен1я*'  въ  Правитель- 
ственный В1ьстникь,  ВсЬ  эти  сообщешя 
были  своевременно  разобраны  нами  съ  по- 

*)  Ск.  ноябрьскую  книжку  Русс1са%о  Впотника 
ва  текухщЙ  годъ,  стр.  247.  О  васлужквающей  пол- 
ваго  ввкиатв  стать'Ь  г.  Вееселя  мы  шФемъ  въ 
виду  поговорвть  подробно. 


добающимъ  внимашемЪу  и  въ  заключеше, 
въ  №  72  Московекихь  Вп>домостей,  мы 
вынуждены  были  зам'Ьтить  что  „было  бы 
желательно  чтобы  какъ  содержаше,  такъ 
и  изложеше  печатаемыхъ  въ  Правитель- 
ственномь  Втьстникп»  сообщенШ  подвер- 
галось, прежде  ихъ  опубликован1я,  бол'Ье 
строгому  просмотру  и  обсужден1Ю,  дабы  въ 
этихъ  сообщен1яхъ  не  встр'Ьчалось  круп- 
ныхъ  промаховъу  которые  тоже  могутъ 
быть  сочтены  правительственными,  ^  и  что 
„лучше  было  бы  не  допускать  печатан1я 
несоотв-Ьтствующихъ  д-Ьйствительности,  а 
потому  и  не  выдерживающихъ  критики 
сообщен1Йу  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  допу- 
скать печаташя  ихъ  безъ  обозначешя  что 
отв'Ьтственность  за  содержаше  оныхъ  па- 
даетъ  на  ташя-то  должностныя  лица,  а 
не  на  правительство.*'  Напечатанное  въ 
полученномъ  сегодня  зд'Ьсь  №  269  Прс^ 
вительственнаго  В^ьетника  сообщен1е  по 
поводу  передовой  статьи  №  336  Москов- 
скихъ  Вгьдомостей  служитъ  новымъ  оод- 
тверждец1емъ  основательности  миЬшя  вы- 
раженнаго  въ  приведенныхъ  зам%чан1яхъ. 

Изо  всЬхъ  соображетй  и  доводовъ  из- 
ложенныхъ  въ  стать'Ь  №  336  Московекихь 
В1ьдомостей^  авторъ  воспроизводимаго  ни- 
же офищальнаго  сообщенья  остановился 
лишь  на  трехъ;  вс%  проч1е  пункты  нашей 
статьи  оставлены  безъ  возражен1я  и  разъ- 
яснешя.  Такъу  между  прочимъ: 

Оставлена  безъ  разъдснешя  та  стран- 
ность что  въ  офищальномъ  сообщен1и  на- 
печатанномъ  въ  №  264  Правительствен-- 
наго  Втьстника,  для  оправдашя  назначен- 
наго  по  золотой  рентЬ  непом'Ьрно  высокаго 
процента^  сд-Ьланы  только дв'Ь  ссылки:  а)  на 
ц^ну  одной,  всего  одной  бумаги  (Седьмаго 
57а  займа)  на  Лондонской  бирж-Ь  по  кур- 
су произвольно  вы(^ннаю  дня,  именно  5 
(17)  ноября,  и  б)  на  петррбургаАя  ц'Ьны 
консолидированныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ 
облигащй  выведенный  по  биржевымъ  от- 
м'Ьткамъ  неизв1ьстно  какихъ  дней,  тогда 
какъ  золотая  рента  разобрана  преимуще- 
ственно германскими  капиталистами,,  и 
потому,  для  оц']Ьики  ея  процента,  было  бли- 
же къ  д'Ьлу  сослаться  не  на  Лондонскую 
и  Петербургскую  биржи,  а  на  Берлинскую. 

Оставлена  безъ  разъяснешя  указанная 
въ  нашей  стать'Ь  странность  сдЬланной  въ 
офищальномъ  сообщеши  «такой  мотиви- 
ровки займа  изъ  которой  можно  сдЬлать 
выводъ  что  причинить  ущербъ  русскому 
заимодавцу,  лишить  его  значительной  ча- 
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сти  его    С0СТ0ЯН1Я  будто  бы  входило  въ 
финансовый  разчетъ  правительства.  ** 

Оставленъ  безъ  возражен1я  сд'Ьланный 
въ  нашей  стать']^  изъ  офищальнаго  заяв- 
лен1я  Министерства  Финансовъ  выводъ  что 
оно  само  считаетъ  указъ  1  января  1881 
года  объ  ежегодныхъ  50-милл1онныхъ  упла- 
тахъ  Государственному  Банку  м-Ьрою  не 
ведущею  къ  поддержанш  курсовъ  и,  стало- 
быть,  м-Ьрою  которая  безо  всякой  поль- 
зы налагаетъ  больш1я  тягости  и  на  на- 
родъ,  и  на  государственный  бюджетъ,  слу- 
жа главною  причиной  бюджетныхъ  дефи- 
цитовъ. 

Не  перечисляемъ  прочихъ  пунктовъ  на- 
шей статьи  которые,  наравне  съ  тремя 
приведенными,  не  вызвали  возражешй.  Пе- 
ройдемъ  къ  гЬмъ  пунктамъ  нашей  статьи 
которые  оспариваются.  Объяснимся  по  каж- 
дому изъ  трехъ  сд-Ьланныхъ  въ  Прави- 
тельственномъ  Вгыутникгь  возражешй: 

1)  Въ  подтверждет'е  невыгодности  для 
казны  УСЛ0В1Й  выпуска  67о  золотой  ренты, 
въ  нашей  стать'Ь  были  приведены  св'Ьд'Ь- 
Н1я:  а)  о  ц^Ьнахъ  консолидированныхъ  обли- 
гащй  на  Берлинской  бирж-Ь  наканун-Ь  объ- 
явлешя  о  распродаж']^  ренты  и  б)  о  суще- 
ствующей на  эту  бумагу  премш. 

„Эти  св^Ьд'Ьн^я  не  вЪрны. "  Таковъ  отзывъ 
о  нихъ  нашего  офищальнаго  оппонента. 

Им-Ьлъ  ли,  однако^  нашъ  оппонентъ  до- 
статочный основантя  для  такого  лакониче- 
скаго  отрицан1я?  Мы  въ  этомъ  бол'Ье  ч'Ьмъ 
сомн-Ьваемся. 

Ц-Ьны  русскихъ  облигащй  отмечаются 
на  Берлинской  бирж'Ь  не  въ  маркахъ,  не 
въ  рубляхъ,  но  вь  процентахь  нариг^тель- 
ной  стоимости  буиагъ.  Такъ  ли  это?  Да 
или  н*тъ? 

Бели  да,  то  берлинская  отм'Ьтка  для  бу- 
маги выпущенной  въ  фунтахъ  стерлингъ 
означаеть  86, „  ф.  ст.  за  100  ф.  ст.  Ва- 
люта на  которую  писана  бумага  не  им-Ьетъ 
въ  такомъ  случа'Ь  ровно  накакого  значе- 
Н1я.  86,^5%  могутъ  быть  равны  только 
86,,д 7о«  и  никакими  изворотами  нельзя  сд'Ь- 
лать  чтобы  86,45*/о  нарицательной  стоимо- 
сти бумаги  равнялись  84,^,70  нарицатель- 
ной стоимости  той  же  самой  бумаги. 

Берлинсшй  вексельный  курсъ  на  Лон- 
донъ  вм-Ьлъ  бы  при  этомъ  лишь  то  зна- 
чете  что  обладатель  5-фунтовой  ренты  въ 
Берлин*  могъ  ^'/зо  ноября  считать  себя 
обладателемъ  годоваго  дохода  во  102  м. 
11  */4  пф.,  а  не  во  100  марокъ  ровно,  какъ 
было  бы  при  курсЬ  20  м.  за  1  ф.  ст. 


Но  еслибы  даже  допустить  недопустимую 
странность  что  отм-Ьтка  ц'Ьнъ  тЬхъ  изъ 
косолидированныхъ  облигащй  который  вы- 
пущены въ  фунтахъ  стерлингъ  ;1гЬлается 
на  Берлинской  бирж*  хотя  и  въ  процен- 
тахъ  съ  нарицательной  ихъ  стоимости,  но 
не  просто  въ  процентахъ,  а  съ  такими 
вычурами  при  которыхъ  86,,,%  не  суть 
86,,в*/(1>— что  сл*довалобыизъ  этого  стран- 
наго,  гр*шащаго  противъ  ариеметики  до- 
пущешя? 

Пусть  отм*тка  86, „%  бываетъ  сама  со- 
бою лишь  при  курс*  20  марокъ  за  1  ф. 
ст.;  пусть  при  курс*  20  мар.  42 'Д  пф. 
за  1  ф.  ст.  берлинская  отм*тка  86,^7,  яв- 
ляется 1ероглифомъ  для  обмана  непосвя- 
щенныхъ  и  для  сокрыт1я  отъ  ихъ  глазъ 
что  д*йствительная  д*на  бумаги  не  86,,5%, 
а  только  84, „•/о- Это  было  бы  характери- 
стикой берлияскихъ  биржевыхъ  пр1емовъ, 
но  мало  оправдывало  бы  продешевлен1в  зо- 
лотой ренты.  Не  вс*  консолидированныя 
облигащй  выпущены  въ  фунтахъ  стерлингъ. 
Есть  въ  ихъ  числ*  выпущенный  въ  металли- 
ческихъ  рубляхъ.  Ц*на  таковыхъ  на  Бер- 
линской бирж*^%о  ноября  была  отм*чена 
71,88 •/•!  т.-е.  вычислена  изъ  5,,, •/е-  Вотъ 
процентъ  по  которому  оц*нивались  русскхя 
металличесшя  бумаги  въ  Берлин*  нака- 
нун*  распродажи  ренты,  вотъ  процентъ  ко- 
торый прямо,  безъ  хитрыхъ  и  путаныхъ 
выкладокъ,  можетъ  быть  сравниваемъ  съ 
процентомъ  по  которому  выпущенъ  для  Гер- 
мати  нашъ  посл*дтй  металличесшй  заемъ 
именуемый  золотою  рентой... 

2)  Перейдемъ  къ  приводимому  нашимъ 
офищальнымъ  оппонентомъ  разчету  разм*- 
ра  прем1и  на  ренту.  Опред*лить  «продаж- 
ную ц*ну  ренты  въ  Берлин*,  при  досроч- 
ной уплат*  съ  учетомъ,**  въ  97,^0 Уо  можно 
было  бы  лишь  при  явномъ  разладе  съ  арие- 
метикой.  Нашъ  оппонентъ  въ  №  269  Д^му- 
еительстееннаю  В1ьстника  легко  можетъ 
уб*диться  въ  своей  ошибк*  если  заглянегь 
въ  №  264  Правительственная  же  В^ьст- 
пика,  въ  направленное  противъ  нашихъ 
статей  офищальное  сообщеше,  гд*,  на 
страниц*  1-й,  колонна  4-я,  строка  34-я 
сверху,  продажная  ц*на  ренты,  при  до- 
срочной уплат*  съ  6%  учетомъ,  в*рно 
опред*лена  въ  Эб,,^,*/^. 

Итакъ96,„7о»  в"  не  97,7о7#-  Не  вторую, 
не  бывалую  и  Богъ  в*сть  откуда  наобумъ 
взятую,  но  первую  изъ  этихъ  цифръ,  то- 
есть  д*йствительную  продажную  ц*ну  рен- 
ты надобно  вычитать  изъ  98,,%  (ц*на  рен- 
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ты  въ  Берлин'Ь  ^/ц  декабре!)  для  опред'Ь- 
лешя  прем1и.  Если  жо 

И8ъ  98^% 

вычтемъ  96,а8^*/о 

то  получимъ     2,25% 

или  2  74  7о '  1^къ  и  сказано  въ  нашев  стать-Ь, 
а  не  0^1 79,  какъ  гласить  воспроизводи- 
мое ниже  офищальное  сообщеше. 

3)  Въ  нашей  стать-Ь  были  приведены  ц'Ь- 
ны  облигащй  Восточныхъ  займовъ  на  Пе- 
тербургской бирж-Ь  наканун-к  объявленхя 
о  распродаж-Ь  ренты.  Изъ  этихъ  ц'Ьнъ  яв- 
ствуетъ  что  положете  денежнаго  рынка 
наканун-Ь  продажи  золотой  ренты  харак- 
теризовалось ц'Ьнами  фондовъ  вычислен- 
ными изъ  5,|8*«— 5,4,%,— обстоятельство 
дающее  понять  невыгодность  займа  заклю- 
чеинаго  приблизительно  за  6,|з7о9  6,^, 7а 
и  выше. 

Чтобъ  ослабить  производимое  такимъ 
сопоставлен1емъ  впечатлШе,  нашъ  офи- 
щальный  оппонентъ  говорить: 

„Приведенныя  въ  Московскихь  Вп/домо- 
етяхь  ц'Ьны  облигашй  Восточныхъ  зай- 
иовъ  не  им%ютъ  въ  настоящеиъ  случае 
никакого  значешя,  такъ  какъ  при  опред'Ь- 
леиш  выпускной  ц-Ьны  новаго  металличе- 
скаго  займа  можно  руководствоваться  лишь 
современными  ц'Ьнами  металличеснихъ»  а 
не  кредитныхъ  бумагъ.'' 

Н-Ьтъ,  приведенный  нами  ц'Ьны  Восточ- 
ныхъ облигащй  им'Ьютъ  въ  настоящемъ 
случа'Ь  большое,  р-Ьшающее  значеше.  Ни- 
что не  толкало,  не  было  никакой  {отев 
ш^еиге  которая  вынуждала  бы  Россш  за- 
ключить непрем'Ьнно  металлнчесшй  заемъ 
занепом'Ьрно  высокхй  процентъ,  когда  мож- 
но было  заключить  заемъ  въ  кредитной 
валютЬ  за  процентъ  сравнительно  умЬрен- 
ный.  Не  металлъ  былъ  нуженъ  для  уплаты 
Государственному  Банку  и  на  жел-Ьзнодо- 
рожные  расходы  внутри  Импер1и,  а  кре- 
дитные билеты.  Ни  одинъ  изъ  приведен- 
ныхъ  нами  доводовъ  доказывающихъ  не- 
сомн'Ьнную  предпочтительность  кредитнаго 
займа  предъ  металлическимъ  не  опроверг- 
нутъ  нашимъ  оппонентомъ. 


3№  345. 

Москва,  72-го  декабря. 

А. 

Съ  закрыт1емъ  парламентовъ  ВЬнскаго 
и  Пештскаго,  внимаше  австр1йскйхъ  поли- 


|тическихъ  круговъ  снова  обратилось  на 
I  Хорватш,  гд-Ь,  какъ  изв-Ьстно,  на  дняхъ 
[Открылись  зас'Ьдан]я  сейма. 

Событ1я  истекшаго  года,  вызвавпия  рядъ 
крутыхъ  м'Ьръ  со  стороны  Венгерскаго  пра- 
вительства, были,  какъ  оказывается,  толь- 
ко сииптомомъ  наглядно  характеризующимъ 
отношен1я  между  Венгрхей  и  Хорватхей.  Вре- 
менное упразднен1е  поста  бана,  назначеше 
правительственнаго  коиииссара  съ  обшир- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  и  носл-Ьдовавшее  загЬмъ 
ваименоваше  хорватскимъ  баномъ  графа 
Кунъ-Гедервари  произвели  въ  Хорватхи  тя- 
гостное впечатл^Н1е,  и  оппозшцояная  хор- 
ватская парт1Я  значительно  усилилась,  такъ 
что  въ  ПешгЬ  начинаютъ  сильно  безпо- 
коиться.  Вступлеше  въ  сеймъ  депутатовъ 
отъ  бывшей  Военной  Границы  оказалось 
также  весьма  невыгоднымъ  для  интеросовъ 
Венгерскаго  правительства  и  такъ-назы- 
ваемой  „нащональной''  партш  Хорватска- 
го  сейма,  которая  во  времена  управлен1я 
графа  Пеячевича  отстаивала  коипромиссъ 
съ  Венгр1ей.  Въ  этой  парпи,  какъ  видно 
изъ  газетъ,  также  произошелъ  расколъ  и 
часть  члеиовъ  ея  перешла  на  сторону  такъ- 
называемой  ум'Ьреняой  оппозищи. 

Новый  хорватсшй  банъ,  графъ  Кунъ- 
Гедервари,  изв'Ьстенъ  крайними  нащональ- 
но-мадьярскими  взглядами  и  состоитъ  на 
служб'Ь  недавно,  всл'ЬдствЕе  чего  у  него, 
по  общему  мн^шю,  врядъ  ли  окажется  до- 
статочно опытности  для  усп'Ьшнаго  веде- 
н1я  д-Ьлъ.  Белибы  постъ  хорватскаго  бана 
былъ  порученъ,  какъ  сперва  предполага- 
лось, генералу  Филипповичу,  Хорвату  по 
происхождешю,  то  быть-можетъ  удалось 
бы  уладить  недора8ум'Ьн1я  хоть  на  время, 
такъ  какъ  у  Филипповича  много  друзей 
въ  Хорват1И,  гд-Ь  онъ  былъ  довольно  дол- 
гое время  командующимъ  войсками,  къ  то- 
му же  онъ  д'Ьйствовалъ  бы,  в^Ьроятно,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  самостоятельно.  Но  усло- 
В1Л  поставленный  генераломъ  Филиппови- 
чемъ  для  принят1я  поста  бана  были  отверг- 
нуты Венгерскимъ  правитедьетвомъ,  Лсото- 
рое  желаетъ  ивгЬть  въ  Хорвапи  не  прави- 
теля (бол^Ье  или  мен'Ье  самостоятельнаго) 
одинаково  охраняющаго  интересы  Венгр1и 
1и  Хорват1и,  а  просто  чиновника  который 
|бы  исполнялъ  буквально  всЬ  приказашя 
венгдрскихъ  минйстровъ.  Можетъ  ли  та- 
I  кое  лицо  пр1обр'Ьсти  въ  Хорват1и  популяр- 
ность, можетъ  ли  оно  разчитывать  на  проч- 
ное и  солидное  большинство  въ  сеймЬ, 
которому  предоставлено  право  вотировать 
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бюджетъ  областнаго  правлеш^л?  На  этотъ 
вопросъ  трудно  дать  положительный  от- 
в-Ьтт»,  если  присмотр'Ьться  къ  хорватскимъ 
хЬламъ  повнимательн'Ье. 

По  настоящее  время  нами  полученъ  от- 
четъ  только  о  первомъ  засЬдан!»  Хорват- 
скаго  сейма,  который  будеть  на  этотъ  разъ 
заседать  очень  недолго  и  созванъ  исклю- 
чительно съ  ц'Ьлью  вотировать  временный 
бюджетъ  на  текущте  расходы.  Но  гораздо 
интересн^Ье  тЬ  св'Ьд'Ьшя  которыя  сообща- 
лись въ  разныхъ  газетахъ  о  предваритель- 
ныхъ  сов1^щан1Яхъ  или  конференшяхъ  раз- 
ныхъ парт1Й  сейма.  „Нацюнальная"  пар- 
Т1я,  служившая  до  посл-Ьдняго  времени  онло- 
томъ  бана  въ  сейм*,  на  этотъ  разъ  поста- 
новила не  обсуждать  своей  программы  дЪЙ- 
СТВ1Й  до  т*хъ  поръ  пока  новый  банъ  не 
выступить  со  своею  программой.  Это  по- 
казываетъ  что  даже  „нащональная''  пар- 
Т1я  относится  къ  новому  бану  если  не 
враждебно,  то  во  всякомъ  случа*  съ  н*- 
которымъ  недов'Ьр1емъ.  Умеренная  оппо- 
ЗИЦ1Я  постановила  внести  предложен1е  о 
наэначенш  особой  коммисс1и  отъ  сейма  для 
разсмотр-ЬнЕЯ  вопроса  о  нарушети  Венгер- 
скимъ  правительствомъ  того  Соглашенья 
коямъ  регулируются  отношен1я  между  Вен- 
гр1ей  и  Хорват1ей.  Нарушеше  это  парт1я 
усматриваетъ  въ  упраздяен1й  текущинъ  л*- 
томъ  нормальныхъ  властей  и  назначенш 
королевскаго  коммиссара,  зат-Ьмъ  въ  томъ 
что  новый  хорватск1й  банъ  поставленъ  во 
глав*  д*лъ  Хорватхи  безъ  предваритель- 
наго  соглас1Я  на  то  представителей  Хор- 
ватскаго  народа.  Крайняя  же  парт1я  (Стар- 
чевича),  пользующаяся  въ  народ*  боль- 
шимъ  сочувств1емъ,  постановила  потребо- 
вать чтобы  Соглашенье  подверглось  ради- 
кальному пересмотру,  чтобы  Хорват1я  по- 
лучила вполн*  самостоятельное  финансо- 
вое управлете  и  чтобы  банъ  Хорватстй 
былъ  отв*тственъ  предъ  Хорватскимъ  сей- 
момъ.  Осуществлете  этой  программы  бы- 
ло бы  равносильно  окончательному  оттор- 
Ж0И1Ю  Хорватш  отъ  Венгрш,  и  въ  резуль- 
тат* австро-венгерсшй  дуализмъ  превра- 
тился бы  въ  „трхализмъ.*' 

Депутаты  отъ  Военной  Границы  также 
им*ли  н*сколько  сов*щан1Й,  на  коихъ  об- 
наружилось что  они  займутъ  въ  сейм*  са- 
мостоятельное положеш'е.  Они  в*роятно 
образуютъ  совершенно  отдельную  парт1ю, 
которая,  смотря  по  обстоятельствамъ,  бу- 
деть подавать  голоса  то  съ  одною,  то  съ 
другою  парт1ей.  Такую  же  отд*льную  груп- 


пу образуютъ  и  сербсюе  депутаты,  въ  чис- 
л*  30  челов*къ.  Посл*дн1е  поставили  себ* 
задачей  обратить  особенное  внимаше  на 
охранеше  сербской  народности  и  право- 
слав1я.  Такимъ  образомъ  небольшой  хор- 
ватсшй  сеймъ  будетъ  состоять  изъ  мно- 
жества парт1Й,  которыя  будутъ  группиро- 
ваться смотря  по  обстоятельствамъ,  такъ 
что  большинство  не  будетъ  обезпечено  за 
новымъ  баномъ  и  „партгей  примирешя"  съ 
Венгр1ей. 

Что  большинство  членовъ  сейма  будетъ 
на  сторон*  0ПП03ИЦ1И,  это  доказываетъ  и 
то  обстоятельство  что  въ  первомъ  же  за- 
с*данга  сейма  принято  предложеше  оппо- 
зищи  о  назначенш  спещальной  коммиссш 
для  разсмотр*н1я  вопроса  о  нарушенш 
Венгерскимъ  правительствомъ  Соглашенья. 
Р*чь  новаго  бана,  об*щавшаго  энергиче- 
ски защищать  обезпеченныя  Соглашенгемъ 
автономныя  права  Хорват1и  и  въ  то  же 
время  вс*ми  силами  охранять  „неразрыв- 
ную"*  связь  между  Венгрхей  и  ХорватхеВ, 
встр*чена  большинствомъ  депутатовъ  ^до- 
вольно  сочувственно'*  и  вызвала  протесты 
только  со  стороны  приверженцевъ  крайней 
парт1И.  Не  мен*е  сочувственно  встр*чено 
и  заявдете  его  что  онъ  употребить  вс* 
старан1я  чтобъ  улучшить  внутреннее  по- 
ложете  страны,  въ  особенности  финансо- 
вое управлеи1е  и  правосуд1е.  Но  этотъ 
факть  еще  ничего  не  доказываеть,  и  офи- 
щозныя  в*нск1я  газеты  напрасно  предают- 
ся по  его  поводу  иллюзЫмъ  что  въ  Хор- 
ват1и  теперь  „все  обстоить  благополучно.* 
Важно  не  то  какъ  приняты  об1ьгцатя  ба- 
на, но  каково  будеть  ихъ  иеполмете  и 
какъ  отнесутся  Хорваты  къ  м*рамъ  но- 
ваго бана,  когда  онъ  фактически  вступить 
въ  управлен1е  д*лами. 

Въ  томъ  же  первомъ  зас*данш  одннъ 
изъ  членовъ  парт1и  Старчевича  потребо- 
валъ  чтобы  въ  сейм*  была  прочитана  при- 
сяга новаго  бана  при  его  вступлеши  въ 
должность,  и  когда  председатель  заявилъ 
что  у  него  н*ть  этого  документа,  члены 
парт1и  заявили  что  въ  такомъ  случа*  они 
не  желаютъ  выслушать  королевсшй  ре- 
скриптъо  назначеши  графа  Кунъ-Гедервари 
баномъ  Хорват1и.  Несмотря  на  это,  ре- 
скриптъ  былъ  прочитанъ,  првчемъ  ни  одннъ 
изъ  членовъ  парт1и  Старчевича  не  поже- 
лалъ  выслушать  его  стоя,  какъ  это  обык- 
новенно водится  при  чтенш  королевскихъ 
рескриптовъ.  Какъ  вкратц*  изв*стилъ  насъ 
телеграфъ,  во  второмъ   зас*дати  сейма 
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произошелъ  еще  бол^Ье  крупный  скандалъ, 
приченъ  р'Ьшено  принять  стропя  и'Ьры  про- 
тивъ  нарушителей  порядка,  но  подобный 
1гЬры  принимались  и  въ  прошлый  сессш 
безо  всякаго  результата. 

Уелов1я  при  коихъ  открылся  ХорватскШ 
севкъ  и  самый  составъ  его  таковы  что  въ 
Хорвагпи  ол'Ьдуетъ  ожидать  новыхъ  услож- 
нетй.  Х'рафу  Кунъ-Гедервари  съ  его  ультра- 
мадьярскими  тенденщями  врядъ  ли  удаст- 
ся водворить  въ  стран'Ь  порядокъ.  Даже 
я^Ькоторыя  пештсшя  газеты  уже  сознают- 
ся что  хорватск{й  вопросъ  теперь  такъ  же 
далекъ  отъ  рЪшен1я  какъ  быль  во  время 
беяпорядковъ  въ  Загреб-Ь  и  Военной  Гра- 

НИ1ГЬ. 


Б. 


Н'Ьеколько  дней  тому  назадъ,  въ  палагЬ 
депутатовъ  Прусскаго  ландтага  обсуждал- 
ся бюджетъ  министерства  юстищи.  Поль- 
ск1е  депутаты,  которые,  вопреки  дЪйстви- 
тельнымъ  нуждамъ  государства,  вевдЪ  вы- 
ставляютъ  свою  «великую  идею,**  въ  этотъ 
разъ  также  воспользовались  случаемъ  что- 
бы выступить  противъ  Прусскаго  прави- 
тельства съ  жалобами  на  систематическое 
устравете  польскаго  элемента  при  зам^- 
щеши  судебныхъ  должностей  въ  великомъ 
княжествгЬ  Познанскомъ.  Депутатъ  ксендзъ 
Яждзевсюй  указывалъ,  между  прочимъ,  на 
то  что  въ  интересахъ  будто  бы  Польскаго 
народа  необходимо  на  судебные  посты  на- 
значать мЬстныхъ  польскихъ  уроженцевъ, 
которые,  будучи  хорошо  знакомы  съ  язы- 
комъ  и  потребностями  народа,  могутъ  пре- 
восходно исполнять  судейсюя  обязанности, 
что  несмотря  на  то  Поляки,  допускаемые 
единственно  на  самыя  низш1я  судебный 
мЪста,  вовсе  яе  допускаются  на  высш1я 
должности;  что  во  всей  Познанской  про- 
винпДи  н*гь  ни  одного  советника  суда  По- 
ляка, ни  одного  предс^Ьдателя;  что  Поляку 
попасть  въ  нотар1усы  чрезвычайно  трудно, 
въ  получеши  должности  секретаря  суда 
Н'Ьмцы  всегда  им'Ьютъ  преимущество  предъ 
Поляками,  молодые  же  польсше  юристы 
посылаются  для  приготовительныхъ  судеб- 
ныхъ занят1й  въ  самыя  отдаленный  части 
государства,  чЬыъ  имъ  причиняются  ве- 
личайппя  неудобства.  Притомъ  депутатъ 
Яждзевск1Й,по  обычаю  свойственному всЬмъ 
польскимъ  д'Ьятелямъ,  съ  ожесточенхемъ 
нападалъ  на  изв'Ьстнаго  своею  энерпей  и 
опытность  предсЬдателя  познанскаго  ап- 


пеллящоннаго  суда,  г.  Куновскаго,  и  тре- 
бовалъ  удалешя  его  изъ  польскихъ  земель, 
какъ  оказывается,  единствевно  за  то  что 
тогь  не  раздЬляетъ  польскихъ  нащональ- 
ныхъ  мечтатй  и  тевденщй  и  при  случае 
явно  высказываетъ  къ  таковымъ  свое  не- 
расположеше. 

На  эти  жалобы  и  нападки  отв-Ьчалъ  ми- 
нястръ  юстищи,  Дг.  Фрибергъ.  Отв'Ьтъ 
этотъ,  въ  которомъ  ясно  выражается 
взглядъ  Прусскаго  правительства  на  чинов- 
никовъ  польскаго  происхождешя,  им^етъ 
важное  общее  значен1е  и  въ  особенности 
поучителенъ  для  Росс1и.  Возражая  депу- 
тату Яждзевскому^  докторъ  Фрибергъ  преак^ 
де  всего  заявилъ  что  въ  обсуждеши  лич- 
ныхъ  вопросовъ  въ  великомъ  княжестве 
Познанскомъ  онъ,  какъ  министръ,  полу- 
чилъ  въ  наследство  отъ  своихъ  предше- 
ственниковъ  предан1е,  которому  сл^дуетъ 
и  котораго  измЬнеше  не  отъ  него  зави- 
ситъ,  что  предаше  это,  по  его  справед- 
ливому суждетю,  не  явилось  случайно, 
но  что  оно  есть  естественное  посл^дствхе 
тЬхъполитико-нащональныхъотношешй  ка- 
юя  господствуютъ  въ  Познанской  провин- 
щи;  что  при  назначети  судей  онъ  дол- 
женъ  непременно  обращать  внимаше  на  то 
будетъ  ли  кандидатъ  въ  состояти  удовле- 
творить задаче  прусскаго  гражданина  въ 
Познанской  провинц1и.  Изъ  дальнейшей 
речи,  которая  была  покрыта  громкими  одоб- 
решями  палаты,  видно  что  министръ  юсти- 
щи съ  особеннымъ  вниматемъ  следить  за 
кандидатами  на  судебный  должности  во- 
обще и,  получивъ  отъ  кого-нибудь  изъ 
нихъ  просьбу  о  предоставлеши  судебной 
должности,  прежде  всего  тщательно  соби- 
раетъ  справки  о  личности  и  серюзно  за- 
дается вопросомъ  каковы  немецк1я  убеж- 
ден1я  кандидата.  Такимъ  образомъ,  изъ 
речи  прусскаго  министра  юстищи  явно  вы- 
текаетъ  что  тамъ  судебныя  должности  пре- 
доставляются яе  первому  встречному  юри- 
сту, который  „умееть  просить  и  хлопо- 
тать'* (Новое  Время  №  2.768,  27  октября 
сего  года),  какъ  это  у  насъ  бываегь,  пре- 
доставляются не  космополитамъ,  не  ка- 
кинъ-нибудь  анти-Гермаяцамъ,  но  лицамъ 
доказанйыхъ  убеждетй,  испытаннымъ  гер- 
манскимъ  патр1отамъ,  безусловно  предан- 
нымъ  своему  государю  и  отечеству.  То  ли 
въ  Россш,  еще  сильнее  нуждающейся  въ 
проявлеши  качествъ  истиннаго  русскаго 
гражданина  и  патр1ота  въ  деятельности 
каждаго  лица  состоящего  на  государствен- 
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но8  и  общественной  службе?  При  введе- 
ши  судебной  реформы  въ  Варшавскомъ  су- 
дебномъ  округЬ  половина  должностей  бы- 
ла предоставлена  лицаиъ  польскаго  про- 
исхождешя,  вс^  гражданск1я  отдЬлетя  су- 
довъ  вм'Ьогк  со  своими  предс-Ьдающими 
остались  попрежнему  исключительно  въ  ру- 
кахъ  Поляковъу  наконецъ  на  всЬ  почти 
должности  судебныхъ  следователей  тоже 
были  назначены  Поляки,  не  говоря  уже  о 
нотархусахъ  и  присяжныхъ  пов^ЬренныхЪу 
гд'Ь  уже  совсЬмъ  царство  польское.  При 
этихъ  назначешяхъ  никто  и  не  думалъ 
спрашивать  у  отреклись  ли  кандидаты  на 
должности  отъ  анти-русскихъ  иечтанШ  и 
тенденщйу  прониклись  ли  они  духомъ  рус- 
скаго  патр10тизма,  русскимъ  образомъ  мыс- 
лей и  въ  состояши  ли  они  исполнить  ве- 
ликую цивилизащонную  мисс1Ю  русскаго 
гражданина  въ  Привислинскомъ  кра'Ь?  Ху- 
же еще  то  что  при  этой  реформ^Ь  даже 
м'Ьстности  съ  русскимъ  и  литовскимъ  на- 
селешями,  какъ,  наприм'Ьръ,  Сувальская 
губернхяу  были  наполнены  лицами  которыя 
говорятъ  по-польски»  открыто  держатся 
анти-русскихъ  уб'ЬждешВ,  и  словомъ»  и 
д'Ьйствхемъ  безпощадно  пресл'Ьдуютъ  вся- 
кое проявлеше  русской  мысли  посреди  Ли- 
товцевъ. 


•)№     34:в. 

Мооквл,  !Зч-о  декабря. 

Въ  Русекомъ  ИнвалидгЬу  отъ  9  декабря, 
находимъ  Полаоюеиге  объ  участш  въ  эме- 
ритальной касеп»  офих^ерекихъ  чиновь  за- 
гмса  и  о  назначеши  пенсШ  изъ  этой  кассы 
какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  ихъ  семейсугвамъ. 
Это  весьма  важное  Положеше,  утвержден- 
ное 23  ноября,  есть  посл'Ьднее  необходи- 
мое дополнеше  къ  изданному  въ  шн1(  1882 
года  Положен1Ю  объ  офицерскихъ  чннахъ 
запаса.  Съ  опред^^левхемъ  права  на  участхе 
въ  эмеритальной  кассЬ,  служба  въ  запа- 
О'Ь  арм1Я  вполн1Ь  выясняется,  точно  такъ 
же  какъ  предр'Ьшается  вопросъ  объ  успЬ- 
х^  или  неудач-Ь  м-Ьръ  направленныхъ  къ 
обезпечен1Ю  армш  офицерами  на  случай 
войны. 

Съ  издаюемъ  въ  1874  году  устава  о  во- 
инской повинности,  офицеры  поступившхе 
посл-Ь  того  на  службу,  точно  такъ  же  какъ 
и  нижн1е  чины  выходяшде  изъ  рядовъ  ар- 
м1и  до  выслуги  опредкленныхъ  сроковъ, 


обязательно  зачисляются  въ  запасъ  до  окон- 
чательной выслуги  этихъ  сроковъ.  Но  такъ 
какъ  офицеры  прослуживпие  только  обяза- 
тельные сроки,  по  самой  непродолжитель- 
ности этихъ  сроковъ,  могутъ  быть  лишь 
чиновъ  весьма  небольшихъ,  главнымъ  об- 
разомъ оберъ- офицерскихъ,  а  съ  приве- 
ден1емъ  арм1и  на  военную  ногу  и  въ  видахъ 
укомплектовашя  ея  въ  случа'Ь  убыли  въ  по- 
ход-Ь  и  сражешяхъ  необходимы  еще  штабъ- 
офицеры  и  генералы,  то  допущено,  сверхъ 
обязательнаго,  еще  и  добровольное  за- 
чнслен1е  въ  запасъ,  съ  некоторыми  впро- 
чемъ  ограничешями. 

Состоя  въ  запасЬ,  штабъ  и  оберъ-офи- 
церы  несутъ  изв^^стныя  обязанности  в  въ 
мирное  время,  подлежа  ограничен1ямъ  отно- 
сительно вьгЬзда  изъ  избранныхъ  мЪстъ 
жительства  и  призыву  въ  учебные  лагер- 
ные сборы  въ  неопред'Ьленное  время. 

При  возложен1И  обязанностей  и  ответ- 
ственности, необходимо  было  предоставить 
состоящимъ  въ  запасе  и  некоторыя  слу- 
жебный преимущества. 

Преимущества  эти  могутъ  быть  только 
двухъ  родовъ:  или  производство  въ  чины 
и  назначете,  при  известныхъ  услов1яхъ, 
на  штатныя  военныя  должности,  или  же 
назначенхе  особаго  содержашя  за  службу 
въ  запасе.  Наше  положеше  объ  офицер- 
скихъ чинахъ  запаса  имеетъ  въ  виду  оба 
способа,  действительно,  уже  въ  саломъ  По- 
ложеши  оберъ-офицерамъ  было  предостав- 
лено производство  два  раза  во  время  со- 
стояшя  въ  запасе,  а  полковникамъ— на- 
значеше  командирами  отдЬльныхъ  частей. 
Что  же  касается  денежнаго  содерасашя  за 
службу  въ  запасе,  то  этотъ  вопросъ  ре- 
шенъ  теперь  вновь  изданными  правилами 
объ  участ1и  запасныхъ  офицерогь  въ  эме- 
ритальной кассе*  Было  бы  гораздо  проще 
выдавать  состоящимъ  въ  запасе  офицерамъ 
известное  жалованье,  но  такая  мера  мог- 
ла бы  повести  къ  преждевременному  пере- 
числешю  въ  запасъ,  то -есть  съ  трудной 
службы  на  самую  легкую,  слишкомъ  боль- 
шаго  числа  офицеровъ,  и  расходы  Госу- 
дарственнаго  Казначейства  на  асаловаяье 
офицерамъ  запаса  составили  бы  очень  круп- 
ную сумму.  Чтобы  избегнуть  этого  было 
постановлено  что  офицеры,  состоя  въ  запа- 
се и  не  исполняя  въ  мирное  время  пря- 
мой службы,  могутъ  получать  только  пем- 
еги  изъ  Государственнаго  Казначейства  въ 
томъ  размере  на  какой  имели  бы  право 
въ  случае  выхода  въ  отставку.  Въ  силу 
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этого,  почти  воЪ  ЧИСЛЯ11Ц6СЯ  обязательно 
въ  8апао^Ь  офицеры  никакого  содержашя 
не  получаютъ.  Но  установнвъ  выдачу  не»- 
С1Й  при  увольненш  офицеровъвъ  задасъ, 
необходимо  было  разр'Ьшить  вопросъ  объ 
отношенш  ихъкъ  эмеритальной  каое^Ь.  По- 
ложешеиъ  о  зааасЬ  состодпце  въ  немъ 
офицеры  лишены  права  получать  пеноио 
-изъ  эмеритальной  кассы»  хотя  бы^приле- 
речислеши  въ  запасъ,  уже  и  выслужили 
ее.  Въ  этомъ  отношеши  они  приравнены 
вообще  къ  состоащимъ  на^  службе.  Такимъ 
образонъ  вояшВ  перечисляющШса  въ  заг 
паоъу  вм^Ьсто  отставви,  посл'Ь  25  или  35 
л^тъ  службы  получаетъ  меи^е  отставнаго. 
Ему  такимъ  образомъ  н^Ьтъ  выгоды  быть 
въ  запасгЬ.  Равно  не  представляло  бывы- 
годъ  состоите  въ  занасгЬ  дли  кончивпшхъ 
обязательный  срокъ  службы  и  пробывшихъ 
въ  рядахъ  арн1И  бол%е  15,  но  меи'Ье  25 
л^тъ.  При  такихъ  услов1ЯХъ  вс^Ь  эти  офи- 
церы, то-есть  именно  отарппечнны  запа- 
са, предпочитали  бы  выходъ  въ  отставку, 
и  ц:Ьль  учреждешя  запаса  почти  в(»се  не 
была  бы  достигнра. 

Теперь  издашемъ  положешя  28  ноября 
(Приказъ  по  Военн.  Б'Ьдомству  №  29в) 
вс^мъ  этимъ  офицерамъ  предоставлено  ча- 
СТ1Ю  обязательное,  частаю  добровольное 
участае  въ  эмеритальной  кассЪ.  Въ  резуль- 
т1^  такой  м'Ьры  получается  сл^кдующее. 
Не  высдуживпие  государственной  пенсш, 
а  сл^Ьдовательно  и  эмеритальной,  офицеры, 
-проолуживъ  въ  запасЬ  известное  число 
-л^тъ,  шахшгат  10  л^Ьтъ,  прюбр^Ьтаютъ 
право  на  эмеритальную  пенсио  за  25  л^Ьгь. 
Выелуживш1й  государственную  пенсш»  а 
следовательно  и  эмеритальную,  только  за 
25  игЬтъ,  черезъ  десять  д^Ьтъ  состоян1я  въ 
-запасе  получитъ  эмеритуру  какъ  проелу- 
жившШ  85  лЬтъ.  Такимъ  образонъ,  со- 
стоя въ  запасЬ  изв^Ьстное  число  лЪтъ, 
офицеръ  или  прюбр^Ьтаетъ  вновь  н'Ькото- 
-рое  обезпечеше,  или  увеличиваетъ  то  на 
которое  прюбр^Ьлъ  право  состоя  на  дЬй- 
ствительной  службЬ. 

Такова  новая  м:Ьра  должешзтвующая  обез- 
печить  усп^хъ  Положев1я  объ  офоцерахъ 
запаса,  то->-есть  обезпечвть  пополнтеарм1и 
офицерами  въ  военное  время,  м-Ьра  кото- 
рой еъ  нетерп^шемъ  ждали  почти  вс^  чины 
добровольно  служапце  въ  запасе. 

Нельзя  не  остановиться  на  одной  осо* 
бевнооти  этой  м'Ьры.  Она  разделила  всЬхъ 
офицеровъ  запаса  на  дв^Ь  категорхи:  уча- 
€твующихъ  въ  эмеритур1&  и  устраненныхъ 

1883  родъ. 


отъ  нея.  Чтобъ  участвовать  въ  эмеритуре, 
нужно  им'Ьть  некоторый  заслуги,  нужно 
получать  содержаше  по  см'Ьтамъ  Военнаго 
Министерства,  илиим'Ьтьгенеральск1Й  чинъ, 
рану,  Гборпевск1й  крестъ  или  же  не  ме- 
н'Ье  пятнадцати  л^тъ  службы  за  собою. 
Было  бы  весьма  посл'Ьдовательно  еслибы 
всей  категорш  состоящихъ  въ  запасЬучаст» 
никовъ  эмеритальной  кассы,  причисливъ 
сюда  также  им^Ьющиxъ  золотое  и  брилл!- 
автовое  оруж1е  за  храбрость,  было  предо- 
ставлено носить  военный  мундиръ.  Это 
право  и  теперь  предоставлено  н^которымъ 
изъ  этихъ  лицъ.  Могутъ  носить  мундиръ 
генералы,  штабъ-офицеры  хоторымъ  особо 
пожаловааъ  мундиръ  полка  игеорпевск^е 
кавалеры.  Справедливо  ли  лишать  этого 
дорогаго  всякому  военному  права  лицъ  по- 
лучившихъ  раны  въ  сражешяхъ,  проли^ 
вавшихъ  кровь  за  родину,  оказавшихъ  ей 
услуги  награжденный  золотымъ  бриллтан- 
товымъ  оруж1емъ,  выолуасившихъ  15  л1^тъ 
и  сл'Ьдовал*ельно  им^ющехъ  право  на  во- 
енный мундиръ  при  выход-Ь  въ  отставку? 
Едва  ли  эти  лица  решились  бы  „марать 
мундиръ. '^  Не  говоря  о  другомъ^  имъ  слиш«- 
комъ  много  пришлось  бы  терять  въ  этомъ 
случа-Ь  мат^1ально,  такъ  какъ  марающаго 
мундиръ  запаса  уволили  бы  отъ  службы, 
ч'Ьиъ  нарушаются  всЬ  его  раэчеты  на  уве- 
личеше  эмеритальной  пенсш. 

При  из данш  основныхъ  положешй  о  служ- 
б'Ь ,  въ  законе,  до  разработки  вопроса  о  пра- 
вахъ  на  эмеритальную пенс1Ю,  этотъ вопросъ 
еще  могъ  представлять  н*Ьвоторыя  затруд- 
нешя;  теперь  же  служебное  положеше  и 
нрава  всЬхъ  офицеровъ  запаса  выясни- 
лись окончательно.  Справедливо  не  лишать 
неречисляющагося  ть  запаоъ  той  приви-^ 
легш  которая  добыта  имъ  дЬйствительною 
и  часто  тяжелою  службой  государству. 
Ущерба  отъ  этого  иЬтъ  никому  и  ника- 
кого, а  выгода  для  дЬла  несомн'Ьнная. 
Нося  военный  мундирь  въ  запасть,  каждый 
им^ющ1й  на  это  право  гордился  бы  своимъ 
положешемъ  и  считалъ  бы  себя  тЬсн^Ье 
овязаннымъ  съ  арм1ей.  А  въ  томъ  чтобъ 
офицеры  запаса  продолжали  смотр'Ьть  на 
себя  какъ  на  часть  корпуса  офицеровъ 
|ц>мш  заключается  главный  залогъ  усп^Ьxа 
системы  офицерскаго  запаса  въ  военное 
время. 
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^N5  34Г. 

Ыоеквл,   14'ГО  дФкабря, 

Предъ  оамымъ  началомъ  Рождествен- 
скигь  вакащй,  18  жекабря,  въ  ПрусскШ 
сеймъ  были  внесены  министронъ  финан- 
совъ  два  законопроектау  уже  давно  еду- 
живпие  предметомъ  самыхъ  равяообразныхъ 
толЕовъ  и  по  своей  важности  оставляюнце 
далеко  ва  собою  всЬ  проч1е  предметы  нод- 
лежапце  теперь  обсуждешю  прусскаго  пар- 
ламента. Р-Ёчь  ндетъ  о  новой  системе  по- 
доходнаго  налога  и  о  т-Ьсно  съ  нимъ  свя- 
данномъ  дополиительномъ  обложеиш  дохо- 
да съ  капитала  (Кар11а1геп1еп81;еиег). 

Прусское  правительство  давно  добивает- 
ся полной  оти-Ьны  личнаго  налога,  како- 
вымъ  тамъ  считаются  поразрядный  и  по- 
доходный. Въ  одно  изъ  парламентскихъ 
засЬдашйу  года  полтора  тому  назадъ,  князь 
Бнсмаркъ  назвалъ  эти  налоги  «остаткомъ 
варварства,'*  который  во  что  бы  то  ни  стало 
долженъ  быть  устраненъ.  Но  для  этой  огЬли 
необходимо  полное  изм-Ьнеше  всей  системы 
имперскихъ  доходовъ  и  установлеше  нЪ- 
сколькихъ  новыхъ  косвенныхъ  налоговъ 
съ  табачною  монополхей  во  глав-Ь.  Рефор- 
ма эта  встр'Ьчаетъ  сильное  противод'Ьй- 
ств1е  въ  рейхстагЬ  и  отчасти  даже  со  сто- 
роны н^которыхъ  вассальныхъ  госу  дарствъ . 
Въ  ней  видятъ  обогащен1е  Пруссхи  на  счетъ 
другихъ  областей.  Это,  наарим-Ьръ,  пря* 
МО  было  сказано  по  поводу  проекта  та- 
бачной М0Н0П0Л1И. 

Въ  ожиданш  будущей  победы  въ  рейхс- 
таг}),  Прусское  правительство  не  могло 
однако  оставить  въ  прежнемъ  вид^^  си* 
стену  поразряднаго  и  подоходнаго  нало- 
говЪу  1файне  отяготительную  для  низшихъ 
классовъ  нлательщиковъ.  Налоги  съ  нихъ 
приходилось,  въ  сущности,  не  взимать,  а 
вымогать.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  першдъ 
съ  1  октября  1882  по  1  октября  1888  го- 
да, ивъ  617.000  лицъ  прииадлежащихъ  къ 
третьему  и  четвертому  классу  плательщи- 
ковъ,  ппредостереженио'*  за  неплатежъ  под- 
верглись 304.000;  взыскатй  путемъ  экзе- 
кущи  было  40.000,  тогда  какъ  во  ве:Ьхъ 
остальныхъ  восьми  классахъ  экзекущй  бы- 
ло только  26.000.  Эти  экзекущй  были  пря* 
МО  „источникомъ  разоренЕя,**  какъ  выра- 
зился князь  Бнсмаркъ,  благодаря  прода- 
жамъ  съ  аукщона  за  безц-Ьнокъ.  Импера- 
торъ  Вильгельмъ  долженъ  былъ  лично  вой- 
ти въ  это  д'Ьло  и  потребовать  представле- 


те  ежемЪсячныхъ  отчетовъ  объ  экзеку- 

ЩЯХЪ,  съ  ТЬМЪ   чтобы  хотя  ЛИЧНЫНЪ  ВЛ1Я- 

темъ  н1Ьсколько  смягчать  положеше  и 
предотвращать  экзекущй  въ  гЬхъ  случа- 
яхъ  когда  есть  какая-либо  возможность 
обойтись  безъ  нихъ.  Въ  феврале  теку- 
щаго  года,  въ  Прусск1й  лаидагъ  быль  вне- 
сенъ  законопроектъ  объ  отЬн'Ь  взиман1я 
налога  съ  низшихъ  классовъ  плательщи- 
ковъ.  При  разсмотр'Ьши  его,  парламентъ 
резолющей  22  февраля  постановилъ  про- 
сить правительство  о  полномъ  нересмотр-Ь 
системъ  подоходнаго  и  поразряднаго  нало- 
говъ и  о  введеши  налога  на  доходъ  съ  чиста- 
го  капитала.  Таково  происхождешо  законо- 
проектовъ  внесенныхъ  18декабрявъ  палату 
депутатовъ  министронъ  финансовъ  Шоль- 
ценъ.  Обазаконопроекта  находятся  въ  непо- 
средственной связи  кежду  собою.  Налогъ  на 
3  и  4  классы  отн^Ьняется.  Сумма  этого  нало- 
га составитъ  6.267.000 марокъ.  Для покры- 
Т1Я  ихъ  вводится  налогъ  на  доходъ  съ  чи- 
стаго  капитала.  Налогъ  етотъ,  какъ  ожи- 
даютъ,  доставить  6.180.000  марокъ.  1]сть 
и  друпе  пункты  соприкосновен1я  между 
обоими  законами,  но  для  разсмотр'Ьшяихъ 
необходимо  войти  въ  подробности  проек- 
товъ. 

Новый  проектъ  подоходнаго  налога  отм^- 
няетъ  прежн1я  положешя  какъ  о  подоход- 
нонъ,  такъ  и  о  поразрядномъ  налогахъ, 
и  въ  то  же  время  прнвлекаегь  къ  обло- 
женио  всЬ  акщонерныя  общества,  въ  ка- 
чеетв'Ь  юридичеекихъ  лицъ.  Обложешю  под- 
лежать всЬлищ!  доходъ  которыхъ,  за  изъ- 
япенъ  долговыхъ  платежей  и  другихъ  по- 
добныхъ  расходовъ,  превышаетъ  1.200  ма- 
рокъ въ  годъ.  Съ  каждой  сотни  марокъ 
взимается,  при  доход-Ь  отъ  1.200  до  1.300 
марокъ,  1  проц.  Дал^Ье  вверхъ  взносъ  уве- 
личивается постепенно  на  одну  десятую 
часть  процента  и  достигаетъ  такимъ  обра- 
зомъ,  при  доходахъ  свыше  девяти  тысячъ 
марокъ,  трехъ  процентовъ,  то-есть  рав- 
м^^ра  обложешя  при  прежнемъ  подоход- 
номъ  налогЬ.  Способъ  обложешя  во  всЪхъ 
классахъ  одинаковъ,  причемъ  каждый  пла- 
тельщихъ  долженъ  подавать  податному 
учреждешю  декларащю,  въ  которой  подъ 
личною  отв'Ьтотвенностью  указываетъ  раз- 
м-Ьръ  своего  дохода.  Законопроектъ  предо- 
ставляетъ  подлежащимъ  властянъ,  входя 
въ  особенности  положешя  плательщика, 
понижать  ра8Н^Ьръ  платинаго  имъ  налога, 
доводя  это  понижеше,  при  доход*]^  отъ  1.200 
до  1.800  марокъ,  до  полной  отн^Ьны,  ивъ 
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остальныхъ  случаяхъ  до  половины  уста- 
новленнаго  закономъ  положен1я.  Админи- 
стращи  предоставляется  также  понижать 
или  отменять  налогь  для  ц-Ьлыхъ  плотно- 
стей въ  случа'Ь  несчаст!!!.  При  назначе- 
ши  Э1сзекуц{в  по  взысван1Ю  платежей,  вла- 
сти обязаны  входить  каждый  разъ  въ  раз- 
суждеше  о  томъ  не  лишится  ли  чрезъ  это 
олательщикъ  средствъ  къ  существоватю. 

Что  касается  осномнтй  для  налога  на 
ренту  съ  капиталовъ,то  они  еще  проще. 
ВаЪ  проценты,  дивиденды  и  другаго  вида 
доходы  отъ  обращен1я  капиталовъ  принад- 
лежащихъ  какъ  физическимъ  такъ  и  юри- 
дическимъ  лицамъ  подлежать  обложен!», 
но  въ  весьма  ограниченномъ  раз1гЬр'Ь. 
Такъ  если  сумма  ренты  достигаетъ  10.000 
марокъ  и  выше,  съ  нея  взимается  2^/^, 
дал^Ье  внизъ  взносъ  уменьшается  посте- 
пенно  до  7в*/о-  Этому  посгЬднему  обло- 
жен1Ю  подложить  рента  въ  600  марокъ. 
В&к  доходы  съ  капиталовъ  ниже  600 
марокъ  обложенш  не  подлежать.  Сверхъ 
того,  ь&к  )1ица  платящ1я  подоходный  на- 
логь, если  полная  сумма  ихъ  доходовь  не 
превышаетъ  2.000  марокъ,  не  подлежать 
налогу  на  проценты  съ  принадлежащихъ 
ммъ  капиталовъ.  Вдовы,  малол1Ьтшя  дЪти 
лиганвш1яся  отца,  умалишенные  и  вообще 
люди  неспособные  къ  труду,  если  полный 
ихъ  доходь,  повсЬмъстатьямъ,  не  превыша- 
етъ 4.000  марокъ,  точно  такъ  же  не  пла- 
тятъ  ничего  съ  дохода  прияосимаго  ихъ 
чистыми  капиталами.  Обложен1е  произво- 
дится и  въ  этомь  случае  точно  такъ  же 
какъ  при  подоходномъ  налогЬ. 

Налогь  на  проценты  и  дивидендъ  съ  ка- 
питаловъ вызывалъ  у  Прусскаго  прави- 
тельства не  малосомнЬшй.  Находили  перво- 
начально что  налогь  этотъ  можетъ  по- 
влечь за  собою  возвышете  процентовь  по 
займамъ  и  дисконту  и  понудить  капита- 
лвстовъ  искать  пом'Ьщен1я  своихъ  денегъ 
въ  другихъ  странахъ.  Въ  объяснительной 
записк-Ь,  приложенной  къ  законопроекту, 
мияистерство  финансовь  сочло  нелишнимъ 
представить  подробный  соображешя  по  это- 
му предмету.  „Устранете  особаго  покро- 
вительства которымь  до  сихъ  порь  поль- 
зовались капиталисты,  сказано  въ  моти- 
захъ  къ  законопроекту,  не  должно  вызы- 
вать сомнЬтй,  такъ  какъ  землевла;гЬль- 
цы  и  промышленники,  кроуЬ  подоходнаго 
налога,  обложены  особыми  поземельнымъ 
в  промысловымъ  сборами.  Сверхъ  того,  по- 
лучен1е  ренты   съ  капиталовъ  почти  не 


сопряжено  ни  съ  особымь  трудомь,  ни  съ 
особыми  расходами.  Возражеше  будто  на- 
логь на  доходь  съ  капитала  падаегь  не 
на  капиталиста,  а  на  должника,  несосто- 
ятельно. Высота  процентовь  на  заемный 
капиталь,  цЪна  денегъ  на  рынкЬ,  какъ 
и  всякая  другая  цЪна,  зависитъ  ^не  отъ 
произвола,  а  отъ  спроса  и  предложешя. 
Предложвн!е  могло  бы  уменьшиться,  но 
въ  томъ  только  случа-Ь  еслибы  разм'Ьръ 
налога  на  ренту  или  способъ  взимашя  пре- 
пятствовалъ  образовашю  капиталовъ  или 
побуждалъ  бы  ихъ  уйти  заграницу.**  Но 
доходы  съ  капиталовъ  пом-Ьщенныхъ  за 
границей  не  устранены  отъ  обложешя,  а 
самое  обложете  по  своей  малости,  отъ 
V)  до  2*/а  съ  ренты,  не  можетъ  заставить 
капиталы  спрятаться.  Особенно  любопы- 
тень  отв-Ьгь  представленный  въ  мотивахъ 
къ  законопроекту  на  возражеше  что  на- 
логь на  ренту  повредить  государственно- 
му кредиту.  „Кредитъ  этоть  основывает- 
ся на  дов'Ьр1и  къ  желан1Ю  и  способности 
государства  исполнять  принятыя  имъ  на 
себя  обязательства.  Дов-Ьрте  это  можетъ 
пошатнуться  въ  томъ  случа*  если  госу- 
дарство будеть  произвольно  измЬнять  пла- 
тимый имъ  по  займамъ  процентъ,  но  ни- 
когда всл'Ьдств1е  м1Ьры  которая  есть  не 
что  иное  какъ  справедливое  распред-Ьле- 
те  государственныхъ  налоговь.  Примеры 
Англ1и^  Бавар1и,  Виртембергаи  Баденадо- 
к^ывають  что  налогь  на  ренту  не  вре- 
дить государственному  кредиту.  ** 

Такова  сущность  новыхъ  прусскихъ  фи- 
нансовыхъ  законопроектовь  и  основашя 
которыми  руководилось  правительство  вно- 
ся ихъ  въ  парламентъ.  Какъ  бы  они  тамъ 
ни  были  приняты,  уже  теперь  нельзя  не 
отметить  что  правительство  не  ожидаетъ 
радушнаго  пр1ема  отъ  палаты  депутатовъ. 
Это  показывають  слова  сказанный  мини- 
стромь  финансовь  при  самомь  внесеши 
проектовь.  „Воть  уже  н'Ьсколько  нед'^Ьль, 
говориль  министрь  Шольцъ,  заметна  явная 
попытка  возбудить  общественное  ни1Ьтв 
противь  этихъ  проектовь.  При  первыхъ 
слухахъ  о  нихъ,  известная  часть  печати 
старалась  подорвать  донЬрхе  къ  нам'1Ьре- 
шямь  правительства.  По  поводу  налога  на 
ренту  съ  капиталовъ  тотчасъ  поднялась 
болтовня  о  лептгь  бньдной  вдовицы  внесен- 
ной нъ  сберегательную  кассу,  болтовня  на- 
поминающая вопли  о  трубк9ь  бгьдняка,  раз- 
дававш1еся  по  поводу  проекта  о  табачной 
М0Н0П0Л1И.'*  „Это  забавно  по  отношешю  къ 
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правительству,  прибавилъ  министръ,  стре- 
мящемуся облегчить  тяжесть  налоговь.** 
Впрочемъ,  забавны  были  толки  и  о  „труб- 
кЪ  б'Ьдняка,*'  однако  табачная  монополия 
до  сихъ  поръ  все-таки  не  прошла  благо- 
даря воалищи  парт1й. 


Ле  348. 

Москва,  16'Г0  декшбрй. 

Весной  сего  года,  Петербургсшв  окруж- 
ный судъ  бол'Ье  двухъ  нед'Ьль,  ежедневно, 
разбиралъ  въпубличномъ  засЬданш  д'Ьло 
о  злоуоагреблешяхъ  въ  Кронштадтекомъ 
Коммерческомъ  Банк'Ь,  крайне  утоиивъ 
судей,  присяжныхъ  заседателей,  прокуро- 
ровъ  и  адвокатовъ,  не  говоря  уже  объ 
обвиняемыхъ.  И  все  зто  по  пустому.  Со- 
СТ0ЯВШ1ЙСЯ  тогда  приговоръ  не  удовлетво- 
рилъ  прокуратуру  и  граждансквхъ  истцовъ; 
они  его  опротестовали,  и  Уголовный  Де- 
партаментъ  Кассащоннаго  Сената  отм^- 
яилъ  его,  передавъ  все  д-Ьло  для  новаго 
разснотр'Ьшя  другому  отдЬлешю  того  же 
суда. 

Оь  тЬхъ  поръ  прошло  уже  бол'Ье  м'Ь- 
сяца,  но  опредЬлеше  Сената  еще  не  опуб- 
ликовано и  объ  усмотр'Ьнныхъ  имъ  во 
время  производства  судебнаго  сл^дств1я 
еугц&ственныхь  нарушешяхъ  формъ  и  об- 
рядовъ,  повлекшихъ  за  собою  отм'Ьву  при- 
говора, мы  можемъ  судить  пока  по  достав- 
ленному намъ  отчету  о  довлад'Ь  д'ЬлавъСе- 
нагЬ,  по  его  краткой  резолющи,  да  но  тЬиъ 
претямъ который  велись  пося^Ь  доклада... 

Въ  протесте  прокурора  указанъ  ц'Ьлый 
рядъ  нарушетй  закона,  допущенныхъ  буд- 
то бы  судомъ  во  время  разбирательства 
дЬда,  и  изъ  нихъ  н^Ькоторыя  могли  бы 
считаться  весьма  существенными  если(№1 
на  самомъ  дЬл^Ь  были  доказаны.  Но  они 
не  признаны  Сенатомъ,  который  прнвелъ 
въ  своей  резолющи  тЬ  статьи  Устава  Уго- 
ловнаго  Судопроизводства  которыя  онъ 
считаетъ  нарушенными,  и  мы  поэтому 
остановимся  лишь  на  посл'Ьдцихъ  въ  связи 
оъ  доводами  прокуратуры  и  ея  ссылками 
на  эти  статьи. 

Прежде  всего  прокуроръ  и  оберъ-про- 
куроръ  уснатриваютъ  нарушеше  6  ст. 
Устава  Уголовнаго  Судопроизводства,  вы- 
разившееся въ  тоиъ  что  судъ  отвергъ, 
уясе  посл1ь  праизнесенгя  вердикта  нрцсяж- 
ныхъу  некоторые  изъ  граязданскихъ  исновъ 


предъявденныхъ  къ  подсудимымъ,прнзвавъ* 
право  на  подобный  искъ  единственно  за* 
Конкурснымъ  Управлешемъ  по  д'Ьламъ  не- 
состоятельнаго  Кронштадтскаго  Банка,, 
между  гЬмъ  какъ  эта  статья  допускаетъ 
въ  этомъ  качеств^Ь  кавдое  лицо  понесшее 
какой-либо  матер1альный  ущербъ  отъ  д'Ья- 
нШ  лицъ  пр^данныхъ  суду.  Но  очевидно 
что  это  нарушеше,  если  оно  дМствительно 
было  допущено,  можетъ  повлечь  за  собок> 
отлиьну  приговора  суда^  а  не  присяжныхъ, 
предъ  которыми  во  время  судебнаго  с^гЬд- 
СТВ1Я  фигурировали  всЬ  граавданоше  истцы, 
лоздн'Ьйшее  же  устранете  ихъ  инч^мъ  не 
могло  пов11ять  на  уб'Ьждеше  присяжныхъ^ 
уже  исполнившихъ  въ  то  время  всЬ  свов 
обязанности. 

Дал'Ье,  въ  резолющи  указаны  I  п.  77в 
и  777  стт.  Уст.  Угол.  Судопр.,  по  кото- 
рымъ  судъ,  по  признаши  подсудцмаго  ви- 
новнымъ,  обязанъ  въ  своемъ  приговор'^ 
сделать  постановлен1е  о  томъ  какъ  посту- 
нить  съ  вещами  добытыми  преступлешемъ. 
Н'Ьть  сомн^шя  что  Сенатъ  усмотр'Ьлъ  не- 
достатокъ  въ  приговоре  суда,  упустив- 
шаго,  посл^  уже  произнеоешя  присяжнымв 
цтъ  вердикта,  опред'Ьлить  значеше  выпу- 
щенныхъ  Кронштадтскимъ  Банкош!  заклад- 
ныхъ  листовъ,  представленныхъ  къ  Д'Ьлу 
какъ  вещественныя  доказательства.  И  это 
нарушеше  сл'Ьдовательно  могло  бы  цовлечь 
за  собою  отм'Ьну  лишь  приговора  суда,  а» 
не  вердикта  присяжныхъ »  неучаствую- 
щихъ  въ  постановленш  перваго« 

Остаются  статьи  611,  630,  72-2,  723^ 
801— 803,  статьи  того  Устава,  нарушеше 
коихъ  энергически  дохазывалъ  оберъ-про- 
куроръ,  чьи  доводы  и  приняты  Сенатомъ 
въ  виду  того  что  т^  статьи  цитируются 
въ  его  резолющи.  Остановимся  на  этихъ 
укаванЕяхъ,  и  прежде  всего  на  значен]я 
722  и  723  статей.  Въ  нихъ  постановлено 
что  допрошенный  на  суд'Ь  свидгЬтель  »не 
можетъ  отказаться  отъ  дачи  отвЪтовъ  на^ 
вопросы  клоняпцеся  къ  о^$наружешю  про- 
тивор'Ьч1я  въ  его  показашяхъ  или  несо- 
образности ихъ  съ  изв'Ьстными  обстоятель- 
ствами; но  онъ  не  обязанъ  отв^Ьчать  на^ 
вопросы  уличаюпце  его  самого  въ  какомъ- 
либо  преступленш,*'  и  „что  кавдая  сто- 
рона можетъ  предложить  свид:Ьтелю  вто- 
ричные вопросы  въ  разъяснеше  данныхъ 
имъ  прежде  отв^Ьтовъ.''  Итакъ,  въ  чемъ 
же  д'Ьло?  Князь  ОболенскШ  представнлъ 
въ  судъ  письмо  адресованное  къ  нему 
109  дворянами  Тульской  губерши,  въ  томъ 
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числ^Ь  руберясквкъ  н  всгЬмя  уЪздвымв 
орехводвтелями,  собравштися  для  выбо- 
ровъ;  въ  писыгЬ  своемъ  ояк  высвазываютъ 
горячее  сочувбтмв  человеку  вшуважае- 
лому  „случайно  попавшему  въ  б^ду." 
Кро1гЬ  8ТОГ0,  тульск1в  губервешй  оредво- 
дитель  дворянства,  г.  Св^Ьчивъ,  явился 
лично  въ  судь,  каяъ  свядЬтель  защит» 
«о  сторояы  князя  Оболенскаго.  По  оков- 
чаши  инь  своигь  показавШ,  однввъ  изъ 
оогЬревныгь  гражданокнхъ  истцовъ  (за- 
1гЬтьте,  даже  не  прокуроровъ)  г.  Св*Ьчину 
<!ылъ  предложеиъ  сл'Ьдуюицй  воаро<7ь: 
какъ  собирались  подниси  дворянъ  на  ушь 
жянутомъ  писыгЬ?  „Я  на  этотъ  вопросъ 
ее  считаю  нужяымъ  отв^Ьчать,  возразилъ 
г.  Св^чинъ;  крайне  неудобно  доказывать 
вд-Ьсь  какивъ  образомъ  собирались  под^ 
овен;  я,  какъ  губернспЯ  предводитель 
дворянства,  подписался  первые,  и  я  не 
<К5я8анъ  зд^сь  показывать  как1я  полномо* 
Ч1Я  мн%  были  даны  дворянствомъ.''  Въ 
атомъ  1гЬсг6  судебнаго  сл'Ьдств1я  предсгЬ- 
датель  суда,  обращаясь  въ  поверенному, 
яам1Ьтилъ:  „я  но  могу  допустить  вопро- 
<$овъ  клонящихся  къ  представлея1Ю  объ-> 
яснетЯ  о  Д'Ьйств1ялгь  по  должности  пред^ 
водителя  дворянства,  въ  виду  того  что 
вопросы  эти  касаются  оценки  служебной 
деятельности  г.  Св^чина."  Когда  загЬмъ 
тотъ  же  поверенный  спросилъ  г.  Св^чина, 
покупалъ  ли  онъ  мебель  князя  Оболен- 
скаго, когда  она  продавалась,  председа- 
тель вновь  не  допустилъ  его  до  этихъ  раз- 
<5проеовъ*  *). 

Оберъ-прокуроръ,  г.  Неклюдовъ,  въ 
речи  своей  предъ  Сенатомъ  порицалъ  эти 
действ1я  председателя,  якобы  превЕЛСив- 
шаго  власть  предоставляемую  ему  511  ст. 
Уст.  Уголов.  Судопр.  при  управленш  хо- 
домъ  следств1я  и  пбрядкомъ  эаседан{я. 
Тавъ  ли  это?  Могъ  ли  граждански  иствп> 
контролировать  на  суде  действ1е  предсе- 
дателя такого  же  законнаго  какъ  и  судъ 
учреждешя,  дворянскаго  собратя,  допы- 
тываясь о  его  якобы  неправильныхъ  дЬй- 
чггв1яхъ,  вследств1е  которыхъ  составлено 
было  коллективное  письмо  того  собрашя 
яа  имя  одного  изъ  его  членовъ?  Не  явное 
ли  это  нарушеше  закона,  котораго  тексгь 
1фйведенъ  нами  выше?  Не  правъ  ли  былъ 
г.  Свечинъ,  отказываясь  отъ  дачи  подоб- 


*)  См.  Шестнадг^ать  дней  вг  процесел  Драм- 
^итадтскаго  Банка,  издав1е  стенографа  Горшанова. 
О.-ПешерСургь,  1883  г.,  етр.  47  и  48. 


ныхъ  объяснешй?  Не  обязывало  ли  его 
къ  тому  самое  достоинство  его  змшя,  и 
не  обязавъ  ли  былъ  председатель  суда 
прекратить  допросъ  направленный  противъ 
свидетеля,  а  не  къ  изобличенш  подсуди- 
мыхъ,  въсилу  611  и  723  статей  Устава? 
Мы  полагаемъ  что  на  эти  вопросы  можетъ 
быть  даиъ  лишь  утвердительный  ответь, 
и  не  постигаемъ  вакимъ  образомъ  указан- 
ный эпизодь  судебнаго  следств1я  могъ 
повлечь  за  собою  отмену  приговора  при- 
сяжныхъ  по  дЬлу  Кронпггадтсваго  Банка. 
Если  даже  допустить  что  г.  Свечинъ  обя- 
зать былъ  удовлетворить  любопытство  по- 
вереннаго,  пожелавшаго  въ  его  лице  обез- 
славить  действхе  дворянскаго  сослов1Я 
Тульской  губерти,  то  мы  не  видимъ  ка- 
кими средствами  можно  было  заставить 
свидетеля  учинить  подобное  самобичева- 
ше  если  онъ  къ  этому  не  выказывалъ  рас« 
1(оложен1я  и  категорически  это  отклонялъ, 
и  сомневаемся  чтобъ  отказъ  свидетеля 
отъ  дачи  ответовъ  на  суде  по  известному 
вопросу  могъ  когда-либо  повлечь  за  собою 
уяичтожеше  приговора;  въ  данномъ  же  слу- 
чае и  подавно  не  было  къ  этому  повода. 
630  ст.  Устава  Угол.  Судопр.  устанав- 
ливаеть  равноправность  сторонъ  на  суде 
и  говорить,  что  „прокуроръ  или  частный 
обвинитель,  съ  одной  стороны,  и  подсу- 
димый или  его  защитникъ,  съ  другой, 
пользуются  въ  судебномъ  следств1и  оди- 
наковыми правами.*  И  это  коренное  пра- 
вило процесса  Сенатъ  усмотрелъ  нарушен* 
нымъ  въ  настоящемъ  деле.  Речь  оберъ- 
прокурора  и  тутъ  даетъ  намъ  указаюе  на 
то,  въ  ченъ,  по  мнёшю  Сената,  заключа- 
лось нарушеше.  Одинъ  изъ  защитнивовъ 
князя  Оболенскаго,  во  время  судебныхъ 
прешй,  возражая  на  речь  обвинителя,  ри- 
совашпаго  въ  самомъ  некрасивомъ  видЬ 
не  только  действ1я  его  кл1ента,  относив- 
Ш1ЯСЯ  къ  предмету  следств1я,  но  и  образъ 
мыслей  и  жизни  его  вообще,  употребилъ 
фразу  показавшуюся  оберъ  -  прокурору 
оскорбительною  для  представителя  обви- 
нен1я.  Но  фраза  эта  была  произнесена  въ 
заключеше  речи,  когда  остановившагося 
оратора  нельзя  было  больше  остановить. 
Фраза  эта  могла  вызвать  порицаше  пред- 
седателя, обращенное  лично  къ  защитни- 
ку, при  требован1и  прокурора  (который* 
въ  то  время  однако  не  протестовалъ),  она- 
мргла  быть  внесена  въ  протоколъ,  подать 
поводъ  къ  дисциплинарному  производству 
о  поступке  унотребившаго  фразу  адво- 
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ката.  Но  если  председатель  посл^  шест- 
надцатидневнаго  зас1%дан1я  по  одному  и 
тому  же  д'Ьлу  не  р'Ьшился  задерживать 
окончанхе  его  постороннимъ  эпизодомъ  не 
им'Ьющимъ  никакого  отношешя  къ  сл'Ьд- 
ствш,  это  не  значить  еще  что  выходка 
адвоката  должна  остаться  безнаказанною 
и  что  его  нельзя,  было  бы  преследовать 
за  нее  особо.  ПровинввшхЁся  защитникъ 
и  въ  засЬданш  Сената  призналъ  свою  от- 
в-ЬтственностЬу  но  справедливо  доказывалъ 
что  все  это  не  должно  отозваться  отягче- 
Н1'емъ  участи  его  клхента,  нич'Ьиъ  непо-. 
виннаго  въ  сорвавшихся  съ  языка  защит- 
ника словахъ.  Но  гд-Ь  тутъ,  спрашивается , 
нарушен10  равноправности  сторонъ  на  су- 
д-Ь?  Такъ  же  точно  какъ  председатель  не 
0С1  ановилъ  прокурора  громившаго  во  время 
своей  р'Ьчи  князя  Оболенскаго  не  только 
за  его  отношен1я  къ  операщямъ  Кронштадт- 
скаго  Банка,  но  и  за  его  иравствевныя 
побуждешя  въ  д'Ьлахъ  и  казениыхъ  подря- 
дахъ,  за  которые  онъ  не  былъ  вреданъ 
суду,  онъ  не  могъ  запретить  к  защитнику 
платить  тою  же  моветов:  этого  требовалъ 
лринципъ  равноправности.  Вообще»  по  со- 
вести! никавъ  нельзя  сказать  чтобы  в'Ьсы 
правосуд1я,  въ  продол жеше  этого  при- 
скорбнаго  процесса,  наклонялись  больше 
въ  пользу  подсудииыхъ  и  защитника:  ско- 
рее наоборотъ*  И  если  действительно  Се- 
натъ  усмотр^лъ  нарушете  630  ст.  Устава 
въ  выходке  защитника,  подавшее  поводъ 
къ  кассировашю  всего  приговора,  относи- 
тельно всехъ  подсуцимыхъ,  то  симъ  по- 
следнимъ  трудно  будетъ  уверовать  въ  ихъ 
равноправность  на  суде  наравне  съ  про- 
куроромъ. 

Самьшъ  существеннымъ  каосащоннымъ 
поводомъ  оберъ  -  прокуроръ  считаетъ  за- 
ключительное слово  председателя,  произне- 
сенное имъ  въ  назидаше  прнсяжнммъ  за- 
седателямъ  после  следств1я  и  судебныхъ 
прешй,  а  въ  резолюцш  Сената  приговоръ 
отмененъ  между  прочимъ  и  за  нарушенхе 
801—803  стт.  Уст.  Угол.  Судопр.,  ука- 
зывающихъ  обязанности  председателя  при 
исполнеши  этой  процедуры. 

Въ  упомянутой  уже  выше  книжке  из- 
данной стенографомъ  г.  Горшановымъ  по- 
мещена речь  председавшаго,  г.  Кузьмин- 
скаго.  Ознакомившись  съ  содержашемъ 
речи,  нельзя  не  согласиться  съ  темъ  что 
утверждалъ  въ  Сенате  защитникъ  князя 
Оболенскаго,  именно  что  суммированхе 
председателя  клонилось  гораздо  более  въ 


пользу  обвинен1я  чемъ  защиты.  Укажемъ 
въ  по1тверждеше  этого  на  следующее 
бросающееся  въ  глаза  доказательство. 
Обвиняемые,  князь  ОболенекШ  и  г.  Суз- 
дальцевъ,  хотя  н  были  оправданы,  подала 
темъ  не  менее  и  со  своей  стороны  касса- 
дюнную  жалобу,  оспаривая  правильность 
предашя  ихъ  суду,  такъ  какъ  въ  припи- 
санномъ  имъ  деянои,  получеши  изъ  Крон- 
штадтокаго  Банка  вхладвыхъ  билетовъ 
взаменъ  не  наличныхъ  денегъ,  а  вексе- 
лей, нетъ  призиаковъ  подлога,  то-есть 
престувлешя  оредусмотреинаго  1.690  в 
1.697  стт.  Уложешя,  въ  которомъ  ихъ 
обвиняютъ.  Съ  этимъ  долженъ  былъ  согла* 
ситься  и  оберъ-прокуроръ  въ  Сенате,  хотя 
онъ  остался  при  мнеши  что  князя  Обо- 
ленскаго и  г.  Суадальцева  во  всякомъ 
случае,  не  по  той,  такъ  по  другой  статье 
закона,  нужно  было  привлечь  къ  суду. 
Квалнфикащя  действ1й  княая  Оболенскаго 
и  г.  Суздальнева  возбуждала  и  на  суде 
горяч1е  споры.  Но  председатель,  въ  сво- 
емъ  заключительномъ  слове,  указывалъ 
присяжнымъ  на  несомненные  будто  бы 
признаки  подлога  въ  действ1я;^ъ  князя 
Оболенскаго  и  г1  Суздальцева.  А  такъ 
какъ  подобные  выводы  председателя  не- 
минуемо должны  были  ослабить  предъ  при- 
сяжными все  доводы  защитниковъ,  оспа- 
ривавшихъ  преступность  и  наказуемость 
действШ  обвиняемыхъ,  относительно  же 
другихъ  подсуднмыхъ  ни  въ  кассащонномъ 
протесте,  ни  въ  речи  оберъ-прокурора  не 
указано  никакихъ  отступлешй  отъ  закона 
со  стороны  председателя,  то  трудно  по- 
нять какимъ  образрмъ  это  слово  предсе- 
дателя могло  повредить  обвнненш  и  по- 
влечь за  собою  отмену  приговора  присяж- 
ныхъ... 

Все  кассащонЩ)1е  поводы  уваженные 
Сенатомъ  относятся  до  дейотвхй  суда  при 
изследоваши  виновности  князя  Оболен- 
скаго и  солндарнаго  съ  нимъ  г.  Суздаль- 
цева,  м^ж;ку  темъ  Сенатъ  уничтожилъ  все 
последствия  приговора  состоявшагося  по 
делу  и  даже  относительно  аехъ  подсуди- 
мыхъ  которые  ^ыли  обвинены  и  не  обжа- 
ловали приговора,  какъ  Шеньянъ,  Ланг- 
вагенъ  и  друпе,  не  давъ  при  этомъ  ни- 
какихъ указан1Й  относительно  единствек- 
наго  соорнаго  вопроса,  столь  затруднив- 
шаго  производство  дела  во  время  перваго 
его  разсмотрен1я,  возможно  ли  действ1я 
князя  Оболенскаго  и  Суздальцева  призна- 
вать  подлогомъ,  и  законно  ли  поступили 
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судебные  власти  привлекш1я  ихъ  въ  суду 
за  преступлеше  въ  хоторомъ  они  непо- 
винны? 

ПодождемЪу  однако,  появлвшя  мотиви- 
ровавнов  резолющи  Сената. 


Л5  34© 

Москву  У&'го  дв1ш^я. 

Бгипетсюй  или^  лучше  сказать,  Судан- 
СК1Й  вопросъ  все  еше  находится  въ  томъ 
же  положеши  кавъ  и  въ  первые  дни  но- 
ел1(  поражешя  генерала  Гикса  въ  окрест* 
иобтяхъ  Эль-Обеида*  О  нам'Ьревхяхъ  и  пла- 
нахъ  победителя  высказывалось  не  мало 
догадокъ,  но  по  настоящее  время  яи  одна 
не  оправдалась.  Въ  Англ1Ну  въ  первые 
дни  после  поражешя  генерала  Гикса,  силь- 
но лереиолошились  въ  ожидаши  похода 
лжепророка  на  Каиръ.  Невероятность  и 
даже  невозможность  оодобнаго  првдпр1я- 
Т1Я,  впрочемъ,  вскоре  стала  для  всехъ 
очевидною.  Оставалось  сер10зное  опасев1е 
за  городъ  Хартумъ;  можно  было  опасать- 
ся что  Махди  воспользуется  плодами  сво-^ 
ей  блестящей  победи  и  поспешить  оса^ 
дить  или  даже  попытается  взять  штур- 
момъ  этотъ  городъ.  Но  и  этого  не  слу- 
чилось* Вместо  того  чтобы  двигаться  впе- 
редЪу  Махди  ограничился  пока  темъ  что 
уничтожнлъ  выступившШ  неосторожно  на 
рекогносцировку  незначительный  египет- 
свай  отрядъ  и  занялъ  выжидательное  по- 
ложеше.  Если  верно  извеспе  будто  не 
весь  отрядъ  генерала  Гикса  погибъ,  если 
остатки  этого  отряда  действительно  успе- 
ли отступить  и  занять  выгодное  страте- 
гическое положеше  среди  не  првставшихъ 
къ  движенио  племенъ,  снабжающихъ  еги- 
петское войско  необходимымъ  пров1антомЪу 
то  бвздейств1е  Махди  легко  бы  объясни- 
лось. Но  это  нзвес!г1е  оказывается  весь- 
ма сомнительнымъ:  слухи  о  спасен1и  ча- 
сти отряда  состоявщаго  подъ  командой 
генерала  Гикса  не  разъ  распространялись 
со  дня  победы  при  Эль-Обеиде,  но  всегда 
оказывались  неверными.  Если  же  кажу- 
щееся беддейств1е  Махди  не  вынуавдеио, 
то  должны  быть  важныя  ему  причины.  О 
причннахъ  этихъ  можно  только  догады- 
ваться; некоторый  же  сами  напрашивают- 
ся на  внимаше. 

Опасность  движешя  поднятаго  лжепро- 
рокомъ  заключается  въ  томъ  что  оно  легко 


можетъ  стать  искрой  отъ  которой  запы- 
лаетъ  весь  мусульмански  Востокъ.  Мах- 
ди борется  въ  качестве  не  властителя 
светскаго,  но  пророка  во  имя  релипи.  Онъ 
очевидно  оонимаетъ  въ  чемъ  сила  его  вл1я- 
шя.  Известае  о  поражеши  генерала  Гик- 
са произвело  впечатлеше  на  вое  мусуль^ 
манешя  страны  куда  оно  проникло.  Но  му- 
еульманскШ  М1ръ  великъ^  и  весть  о  по- 
беде Махди  врядъ  ли  успела  проникнуть 
во  все  закоулки  этого  М1ра..  Выавдать  по- 
ка молва  огласитъ  победу  пророка  меаиу 
всеми  мусульманами  для  Махди  конечно, 
весьма  выгодно,  темъ  более  что  молва » 
распространяясь,  принимаетъ  все  более  и 
более  фаватичестй  характеръ.  А  что  Мах- 
ди имеетъ  нел1ю  разжечь  мусульманскШ 
фанатизмъ,  это  ясно  и  изъ  того  факта, 
что,  вследъ  за  поражешемъ  генерала  Гик- 
са, лжепророкъ  вошелъ  въ  сношешя  съ 
мусульманскими  агитаторами  Туниса  и  Ал- 
жира, где  извеспе  о  победе  надъ  «гяу- 
рами'' было  встречено  съ  восторгомъ,  такъ 
что  Французское  правительство  было  вы- 
нуждено отказаться  отъ  своего  первона- 
чальнаго  плана  направить  въ  Тонкинъ 
главнымъ  образомъ  алжирсшя  войска.  На- 
конецъ  Махди  вовсе  не  сидитъ  сложа  ру- 
ки. Онъ  ведетъ  деятельные  переговоры 
съ  владетельными  султанами  окрестяыхъ 
странъ.  Король  Абиссин1и,  правда,  отка- 
залъ  ему  въ  поддержке,  ссылаясь  на  то 
что  самъ  онъ  и  его  подданные  хриспане; 
за  то  султанъ  Тамарсшй  (Южная  Арав1я) 
открыто  заяви^ъ  себя  за  одно  съ  нимъ. 
деятельность  агентовъ  лжепророка  въ  са- 
момъ  Египте,  вероятно,  также  не  оста- 
нется безуспешною,  темъ  более  что  дело 
считиется  многими  продоласенхемъ  борьбы 
поднятой  Араби- пашой,  а  англ1йск1й  про- 
текторатъ  уже  давно  усаелъ  надоесть 
всемъ,  не  исключая  и  самого  хедива, 
ниаведеннаго  Англичанами  до  лоложен1я 
куклы. 

Въ  виду  всего  этого  и  почти  полнаго 
беддейств1я  не  зваюшей  на  что  решиться 
Англ1и,  временное  затишье  на  театре  воен- 
ныхъ  действ1й  въ  Судане  выгодно  для 
Махди,  угрожая  въ  то  же  время  подо- 
рвать значеше  Англ1и. 

Что  касается  намерен1й  этой  державы, 
то  они  въ  короткое  время  изменялись  не- 
сколько разъ.  После  поражемя  генерала 
Гикса,  возникъ  было  слухъ  что  Англия 
снарядитъ  значительный  дкспедиц10нный 
корпусъ  противъ   Махди,  чтобы  кончить 
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д-Ьло  одиимъ  ударомъ.  Но  пданъ  этотъ 
былъ  оставленъ  какъ  сдишкомъ  рискован- 
ный и  еопряженный  съ  огромными  расхо* 
дами.  Въ  сдуча'Ь  нолнаго  поразкошя  Мах- 
ди,  Англ1Я  конечно  выиграла  бы  много,  но 
еолнбъ  экспедищю  постигла  такая  же  участь 
какъ   генерала  Гикса,  посл^дств1я    были 

бы  для   АИГЛ1И   ррКОВЫЯ.    Въ    виду    8Т0Г0| 

р'Ьшено  было  приб'Ьгнуть  къ  полуи<Ьр^^  и 
д'Ьвотвовать  противъ  Махди  при  помощи 
тЬхъ  же  египетскихъ  войсвъ  негодность 
коихъ  стала  для  всЬхъ  очевидною.  Когда 
египетск1Й  отрядъ  проидводивппй  рекогно- 
сцировку въ  окрестноотяхъ  Суакима  былъ 
перер-Ьванъ  мятежниками,  Англичане  по- 
видимому  уб-Ьдились  что  пока  лучше  огра- 
ничиться обороной,  и  распорядились  уве- 
сти всЬ  суда  етоявш1я  у  Абиссияскаго 
берега. 

Между  англШскими  и  турецкими  дипло- 
матами ведутся  по  поводу  событ1Й  въ  Су- 
дане переговоры  напоиинаюпце  игру  въ 
прятки.  ВъКонстантинопол^Ь,  какъ  изв'Ьст- 
но,  сперва  утверждали  что  Махди  просто 
разбойникъ,  что  его  приверженцы  незна- 
чительная шайка  негодяевъ,  и  что  сл^^« 
довательно  поднятое  ииъ  движете  не  пред- 
ставляетъ  никакой  опасности.  Одновре- 
менно съ  этимъ,  и  въ  Англ1и  распростра- 
нялись слухи  что  СудаНСКИМЪ    С0бЫТ1ЯМЪ 

не  сл^^дуетъ  придавать  значетя*  Между 
гЬмъ,  пока  распространялись  эти  слухи 
которымъ,  кстати  заи1^тить,  въ  ов-Ьдущихъ 
кругахъ  никто  не  кЬрилъ,  Порта  отдала 
тайное  приказаше  снарядить  въ  Аз1И  экс- 
педищонный  корпусъ  въ  12.000  чело- 
в^Ькъ.  Почти  одновременно  съ  ^твмъ, 
Англ1я  также  распорядилась  мобилизо- 
вать н-Ьеколько  иидайскихъ  полковъ;  но 
Турщя  не  желала  допустить  Англию  до 
вм'Ьшательства,  а  Англ1я  въ  свою  очередь 
Турц1ю.  Когда  оказалось  что  на  одни  еги- 
петск{я  войска  надеться  нельзя,  АнглШ- 
ское  правительство  заявило  что  предо- 
ставляетъ  Турщи  возетановять  прежнее 
положвн1е  Д'Ьлъ  въ  СуданЬ,  но  Порта  уже 
успела  передумать  и  отказалась  огь  это* 
го  предложен!я  наотр'ЬдЪ.  На  сл^Ьдующ^в 
же  день  посл^  этого  отказа,  въ  Лондон']^ 
посп-Ьшили  заявить  что  турецкое  вм'Ьша- 
тельство  недопустимо.  Перем-Ьна  взглядовъ 
въ  Лондон^Ь  и  Константинопол-Ь,  замтЬча- 
еть  по  этому  поводу  одна  изъ  в'Ьискихъ 
газетъ,  наступила  если  невъ  одииъ  итоть 
же  часъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  въ  одииъ 
и  тотъ  же   день.  Изъ  чего  нетрудно  де 


вывести  эавлючеше  что  и  та  и  другая 
держава  одновременно  были  извгЬом^емы 
что  положеше  Д'Ьлъ  въ  Судан'Ь  гораздо 
серюзнЬе  ч'Ьиъ  можно  было  полагать.  Въ 
концЬ  концовъ,  по  общему  уб-^кдетю, 
АНГЛ1Я  будетъ  вынуждена  приступить  къ 
энергическимъ  д'Ьйств1ямъ. 


Л9  ЗвО. 

Москва,  17-го  декйбря. 

Въ  ЛЁ  259  Московекихь  Вчьдомостей  мы 
коснулись  приговора  зд-Ьшняго  Окружнаго 
Суда  по  д'Ьлу  редактюра-издателя  Моеков^ 
екаи>  Листка,  осуждеянаго  за  оклеветаше 
поручика  Васильева  къ  заключешювъ  тюрь- 
ме на  восемь  ^Ьсяцевъ.  Мы  высказали  то- 
гда недоум'Ьн1е  въ  виду  столь  тяжкой  ка- 
ры постигшей  издателя  газеты,  „^^^я  вина 
котораго  могла  заключаться  только  въ  не- 
осторожности, **  по  д'Ьлу  въ  которомъ  не- 
возможно было  усмотргЬть  и  ^гЬнь  злато 
умысла.  ** 

Мы  разсуждали  такимъ  образомъ  не  зная 
мотивовъ  которыми  руководился  судъ,  со- 
ображаясь лишь  сгь  фактическою  стороной 
дЬла,  насколько  оно  выяснилось  на  судЪ. 

Теперь  предъ  нами  приговоръ  Москов- 
ской Судебной  Палаты,  на  разсмотр^^те 
которой  восходило  дЪло  по  аппелляшон- 
ному  отзыву  г.  Пастухова.  Палата  усмо- 
трела Н'Ькоторыя  смягчаюоця  обстоятель- 
ства въ  поступкгЬ  обйнняемаго  и  потому 
понизила  следующее  ему  по  1 .039  ст.  Улож. 
о  Наказ,  тюремное  завлючеше  до  четырехъ 
м^сяцевъ. 

Но  приведенные  въ  приговоре  Палаты 
аргументы,  кажется^  говорить  бол^^е  въ 
пользу  довода  г.  Пастухова,  утверждающа- 
го  что  въ  его  д'Ьян!и  нЬть  прнзиавовъ  нре- 
ступлетя  преду(Ж)тргЬннаго  статьей  1.039 
Уложетя,  чЬмъ  за  правильность  уголовной 
квалификации  этого  дЪятя  судомъ.  Какъ 
припомнить  читатели,  проступокъ  редак- 
тора Листка  заключался  въ  томъ  что,  на- 
яечатавъ  св^Д'Ьтя  объ  отравившемся  въ 
ШсквЬ  учител^Ь  Феннсов-Ь,  почеронутыя 
изъ  актовъ  полицейскаго  дозиан1я,  онъ 
пом-Ьстилъ  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  текстъ  за- 
писки  найденной  при  самоубхйц'Ь,  упоми- 
навшемся въ  томъ  же  дозиати,  въ  кото- 
ромъ г.  Васильевъ  нашелъ  оскорбитель- 
ное для  его  чести  и  добраго  имеви  сооб- 
щеше.  Въ  отзыв'Ь  своемъ^  обвиняемый  до- 
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кд8ывадъ  что  за  напечюаше  упоиянутой 
зам-Ьтки  въ  издаваемой  инь  газегЬ  онъ 
могь  лишь  подлежать  преследование  за 
ороступокъ  предусмотр-Ьнный  2  ч.  1.038  ст. 
Уложешя,  то-есть  за  оглашеше  въ  печати 
ов^д^шя  обнаруженнаго  дознашемъ  до  су- 
дебнаго  по  д^лу  зас^Ьдашя.  По  этому  по- 
воду Палата  признала  что  св-Ьд'Ьшя  пом-Ь- 
щеннЕЮ  вгь  стать'Ь  „ОтравившШся  учитель,** 
появввппяса  въ  №  41  Мое1совекаи>  Листка, 
очееыдцо  извлечены  изъ  актавъ  дознаигя,  и 
Пастуховъ,  какъ  редавторъ  той  газеты, 
могь  бы  быть  пресл^дуемъ  по  2  ч.  1.088  ст. 
Улож.»  еолибы  провурорсвШ  иадзоръ  нахо- 
дилъ  къ  тону  ооноваше.  ТЬмъ  не  мен'Ье 
Палата  полагавтъ  что  „обвиивВ1е  по  сей 
«тать'к  закона  ие  исключаетъ  совм1Ьстнаго 
преслЪдован1я  со  стороны  чаотнаго  лица 
со  обвинешю  въ  пресггуплен1и  предусмо- 
тр'Ьаномъ  отатьею  1.039  Уложетя,''  те- 
реть въ  клевегЬ. 

Съ  таквмъ  выводоиъ  Судебной  Палаты 
«два  ли  можно  согласиться.  СворгЬе  сл^Ь- 
дуегь  допустить  что  воэможаость  обвине* 
шйя  по  2  ч.  1.088  ст.  Улож.  исключаетъ 
еовиЪстное  пресл^Ьдоваше  по  статье  1.039, 
если  только  не  доказано  что  проступокъ 
наказуемый  ио  первой  стать'Ь  совершенъ 
съ  ЯВН0Ю  1гклью  оклеветать  известное  ли 
цо,  ибо  клевета,  какъ  и  всякое  престу 
олеше  влечетъ  за  собою  накаваше  по  суду 
въ  тоиъ  только  случа'Ь  корда  въ  дЬл^  об- 
наружится присутств1е  претьупнаю  рмые- 
ла  у  обвнияемаго  (94  ет.  Улож.  о  Наказ.). 
Въ  этойъ  д%л1Ь,  ваиротивъ,  обнаружено 
что  г.  Пастуховъ,  до  выхода  въ  св'Ьтъ  №  41 
Моеко&снаго  Жиетка^  съ  поручикомъ  Ва- 
сильевыиъ  не  только  не  былъ  знакомь,  но 
ви  въ  какихъ  отношешяхъ  къ  нему  ни- 
когда ие  состоялъ.  Могло  ли,  спрашивает- 
ся, при  такихъ  оботоятельствахъ  явиться 
у  г.  Пастухова  какое-либо  побужден1е  окле- 
ветать его?  Разум'Ьется,  н^тъ.  Этого  ие 
отрицалъ  и  самъ  г.  Васильевъ,  которому 
съ  полною  готовноспю,  при  первомъ  за- 
явлев1и  его,  предоставлена  была  возмож- 
ность печатио  сиять  съ  себя  нарекан1е, 
брошенное  въ  него  „отравившимся  учите- 
лонъ**  и  обнаруженное  дознатемъ.  При 
подобиомъ  отсутств1й  всякаго  умысла  едва 
ли  обвииете  можетъ  быть  признано  осно- 
ваиньшъ  на  закон1Ь. 

По  закону.  Палата  обязана  была  во  вся- 
комъ  случа'Ь  руководствоваться  статьею  149 
Уложею'я  и  установить  съ  должною  точ- 
ностью которое  изъ  двухъ  родовъ  наказа- 


тй,  налагаемыхъ  по  1.089  стать'Ь,  сл^^ 
дуеть  применить  къ  г.  Пастухову,  тюрем- 
ное заключеше  или  денежный  штрафъ.  Ес- 
ли этотъ  выборъ  и  предоставляется  усио- 
тр'Ьшю  суда,  то  судъ  т'Ьиъ  не  мен-Ье  не 
освобождается  отъ  обязанности  приводшъ 
тЬ  „соображен1Я  о  важности  вины*'  по  ко- 
тбрымъ  онъ  счелъ  возможнымъ  предпочесть 
въ  данномъ  случа'Ь  тягчайшШ  изъ  родовъ 
наказатя.  Напрасно  станемъ  мы  доиски- 
ваться этихъ  соображетй  въ  приговор'Ь 
Палаты... 

Представимъ  себ^  что  г.  Пастуховъ  не 
то  что  напечаталъ  найденную  при  само- 
убШцЬ  записку,  а  просто  выдумалъ  на  не- 
пр1Я8ненное  ему  лицо  небылицу  съ  уиыс- 
ломъ  опозорить  его;  представимъ  себ-Ь  что 
сообщая  фактъ  самоуб1Йства  редакторъ 
прибавилъ  бы  отъ  себя:  „мы  знаемъ  кто 
довелъ  этого  человека  до  отчаян1я;  мы 
у1ъеравдаемъ  что  такой-то  сд'Ьлалъ  то-то 
и  т.  д.*"  Судъ  не  могь  бы  наказать  его 
строже  чЬиъ  положено  въ  закон'Ь  и  при- 
говорилъ  бы  его  къ  тягчайшему  роду  на- 
казашя  и  въ  выошемъ  его  разм-Ьр^,  то- 
есть  къ  заключен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  одинъ 
годъ  и  четыре  месяца;  при  необходимости 
же  понизить  наказате  за  силою  Манифе- 
ста 15  мая  на  одну  треть,  назначилъ  бы 
ему  почти  такой  же  срокъ  заключенхя  ка- 
кой М0СК0ВСК1Й  Окружный  Судъ  опредЬ- 
лилъ  г.  Пастухову,  а  при  томъ  смягчаю- 
щеиъ  обстоятельств'Ь  что  онъ  немедленно 
согласился  опровергнуть  напечатанное  имъ 
изв'Ьсп'е,  что  могло  случиться  и  тогда  ес- 
либъ  это  ивв^спе  было  вымышленное,  быть- 
можеть  приговорилъ  бы  къ  той  же  м^ЬрЬ 
наказатя  которую  Палата  избрала  для  ре- 
дактора Листка. 

Сорашивается,  соотв'Ьтствуегь  ли  это 
справедливости  которая  должна  лежать  въ 
основашн  суда,  мыслимо  ли  допустить  что 
судамъ  предоставлено  такое  широкое  усмо- 
тр'Ьше  при  выбор'Ь  и  опред'Ьлеши  размЬра 
наказатя  что  оно  граничило  бы  съ  про- 
изволоиъ? 

Лицо  привлекшее  редактора  Моекоескаго 
Листка  къ  судебной  отв^Ьтственности  им^ 
л  о  освовате  считать  себя  оклеветаннымъ. 
Но  оклеветалъ  его  не  г.  Пастуховъ,  а  тоть 
несчастный  который  въ  умоповгЬшательотв'Ь 
или  умоизступленга  наложвлъ  на  себя  ру- 
ки. Вина  г.  Пастухова  состояла  только  въ 
томъ  что  онъ  случайно,  по  неосторожно- 
сти, по  недосмотру,  но  безъ  умысла,  огла- 
силъ  при  разказ^Ь  факта  содержан1е  дЬЙ^ 
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ствительно  навденнов  дозяашемъ  записки. 
Справедливо  ли  карать  человека  за  кле- 
вету въ  которое  онъ  очевидно  неповиненъ? 
Скажутъ:  потерпевшему  лицу  не  легче  отъ 
того»  съ  умыслоиъ  или  безъ  умысла  на- 
несено оскорблеше  его  чести.  Такъ,  но 
есть  существенная  разница  между  дЬй- 
ств1емъ  умышленнымъ  и  неумышленнымъ. 
Тяжкое  д'Ьло  убить  челов'Ька,  но  если  убШ- 
ство  совершено  по  случайности  или  по  не- 
осторожности, то  виновникъ  его  тому  ля 
суду  и  той  ли  кар'Ь  подлежитъ  что  и  со- 
вершивиий  умышленное  убШство? 

Между  гЬмЪу  на  этихъ  дняхъ,  14  де- 
кабря,  въ  той  же  Московской  Судебной 
ПалагЬ  слушалось  д'Ьло  о  редактор^-изда- 
тел-Ь  другой  московской  газеты,  Ррсекаю 
Курьера  у  обвинявшагося  по  той  же  1.039 
стать'Ь  Уложен1я,  и  вотъ  по  какому  ново* 
ду:  Въ  ^б  173  Курьера  за  1882  годъ  на- 
печатана была  корреспонденщя  нзъ  Орен- 
бурга, въ  которой  разказывалось  о  вне- 
запной смерти  племянницы  н-Ькоей  Гор-* 
ской,  которая  впосл'Ьдствш  обвинялась  въ 
убШствЪ  своей  родственницы,  и  упомина- 
лось о  предосудительныхъ  дМотвхяхъ  го- 
родоваго  врача  Лобушкевича,  который  про- 
изводилъ  вскрытхе  умершей  и  не  находилъ 
иикакихъ  признаковъ  насильственной  смер- 
ти, между  тЪмъ  какъ  вторичное  освид'Ь- 
тельствован1е  другими  врачами  удостове- 
рило переломъ  костей.  Жалобу  на  редавг 
тора  К^^ъ^а  за  клевету  въ  печати  под&лъ 
г.  Лобушкевичъ,  и  такъ  какъ  онъ  долж- 
ностное лицо,  то  Палата  разсма'фивала 
это  д^ло  въ  качестве  первой  инстанщи. 
Признавъ  г.  Лапина  вииовнымъ.  Палата 
подвергла  его  денежному  штрафу  еьраз^ 
мтьргь  десяти  рублей,  а  за  силою  Мани- 
феста освободила  его  и  отъ  этого  нака- 
зан1я. 

Быть-можетъ  судъ,  какъ  органъ  госу- 
дарства, считаетъ  себя  обязаннымъ  спо- 
собствовать правительству  въ  ого  затруд- 
иен1яхъ,  и  при  разборе  отдЬлыпахъ  на- 
рушенхй  закона  обращаетъ  внимаше  на 
общее  направленхе  органовъ  печати,  при- 
чемъ,  пользуясь  обширнымъ  просторомъ 
предоставленнымъ  его  усмотрение,  разли- 
чаетъ  издан1я  въ  полнтическомъ  отвоше- 
ти  благонамеренныя  и  неблагонамереиныя. 
Но  вътакоиъ  случае  следовало  бы  въ  при- 
говорахъ  приводить  те  соображешя  кото- 
рый внушаютъ  суду  такое  или  другое  мне- 
ше  о  направлеши  издашя.  Что  можно  спу- 
стить г.  Лавину  за  его  благонамеренность, 


того^  и  еще  горазда  меньшего,  нельзя  бытъ- 
можетъ  спустить  г.  Пастухову. 


Л5  звз. 

Москва,  19-го  декабря. 

На  сей  разъ  мы  намерены  коснуться 
дела  которое  можетъ  отчасти  пролить  свегь 
на  причины  дефицитовъ  въ  Государствен- 
номъ  бюджете,  дефицитовъ  будто  бы  тре- 
бующихъ  установлеи1Я  новыхъ  налоговъ, 
въ  роде,  напримеръ,  недавно  введеннаго 
ярмарочнаго  сбора,  или  проектируемаго 
трехпроцентнаго  сбора  съ  торговыхъ  и 
промышлевныхъ  нред11р1ят1й,  или  иныхъ 
налоговъ,  введеииыхъ  и  проектируемыхъ. 

Недоумешя  касательно  исполнешя  уело- 
в1й  объявленныхъ  при  заключеши  Восточ- 
ныхъ  займовъ  сами  собой  ставили  вопросъ, 
все  ли  въ  достаточной  мере  ясно  и  въ 
финансошдхъ  операщяхъ  по  другииъ  рус- 
скимъ  займамъ.  Въ  видахъ  уяснешя  себ-Ъ 
этихъ  операцдй,'мы  поинтересовались  за- 
глянуть въ  контрольную  отчетность  по  не- 
которымъ  займамъ  и  натолкнулись  на  це- 
лый рядъ  цифръ  повергаювщхъ  въ  еще 
большее  изумлеше  чемъ  цифры  относяпця- 
ся  къ  Восточиымъ  займамъ.  Цифры  эти 
относятся  къ  определешю  и  исполненш 
расходовъ  по  самой  главной,  двухсотмил- 
Л10НН0Й,  статье  нашего  государственнаго 
бюджета,  по  системе  посударствеинаго  кре- 
дита, — стагье,  которая  въ  смете  расходовъ 
едва  ли  не  важнее  питейныхъ  сборовъ  въ 
смете  доходовъ,  и  которая,  между  темь, 
„изъята  отъ  действ1я  общаго  счетнаго  и 
ревиз10ннаго  порядка.*'  Мы  не  знаемъ  по 
какимъ  побуждешямъ,  ради  чего  допуще- 
но это  ,изъят1е,''  подрывающее  значеше 
Татариновской  реформы,  заключавшейся 
въ  установлеши  «единства  кассъ,**  въ  под- 
чинеши  контролю  всехъ  государственныхъ 
денежныхъ  оборотовъ,  а  между  темъ  по- 
ставившей вне  общей  отчетности  важней- 
ш1я  отрасли  этихъ  оборотовъ.  По  какшгь 
бы  соображен]ямъ  ни  было  допущено  ска- 
занное яивъяпе,''  мы,  при  всемъ  старанш, 
не  могли  усмотреть  ни  одного  полезиаго 
государству  результата  которымъ  можно 
было  бы  оправдать  отступлеше  отъ  общнхъ 
порядковъ  по  столь  важному  предмету  какъ 
платежи  по  займамъ.  Мы  ви];ииъ  только 
непонятную  путаницу  въ  деле  которое 
должно  бы  быть  ясно  какъ  день. 
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Объединеше  каосъ,  подчвневхе  доходовгь 
и  расхрловъ  всЬхъ  в1Ьдо11Ствъ  контролхх 
одного,  въ  сторон'Ь  отъ  нихъ  стоящаго 
государственнаго  учрежденш,  которое  само 
доходовъ  не  собираетъ  и  никакихъ  суммъ 
(кром'Ь  идущихъ  на  его  содерлсаше)  ни  на 
что  не  расходуеть,  было,  конечно,  д1Ьломъ 
полезнынъ.  Ыо  этотъ  контроль  воего  нуж* 
н'Ье  но  отношешю  именно  къ  тому  в'Ь- 
доиотву  которое  собираетъ  всЬ  доходы 
и  изъ  котораго  отпускаются  деньгн  на  всЪ 
расходы.  Нуженъ,  конечно,  контроль  и 
надо  всЬми  другими  в'Ьдомствами,  нокругъ 
ихъ  д1^в€тв1й  ограниченъ  и  не  распростра- 
няется на  всю  область  казеннаго  хозяй- 
ства. И  Министерство  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
и  Министерство  Бнутреннихъ  Д'Ьлъ,  и  Ми* 
ннстерство  Государствевныхъ  Имуществъ, 
и  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщешя, 
и  каждое  другое  в'Ьдомство  распоряжается 
лишь  гЬми  суммами  какая  ему  назначены 
по  бюджету,  и  при  самомъ  1|азначен1и  этих!» 
суммъ  требоваи1я  каждаго  в'Ьдомства  ур'Ь- 
зываются  и  контролируются  Министер* 
ствомъ  Финансовгь,  такъ  что  отказъ  въ 
деньгахъ  съ  его  стороны  служить  часто 
препятств1емъ  къ  осуществлешю  важныхъ, 
нужныхъ  и  полезныхъ  м'Ьръ  но  разнымъ 
в-Ьдомствамъ.  Одно  министерство  Фии^н- 
совъ  в-Ьдаетъ  казенныя  денежный  средства 
во  всеЯ  ихъ  полиогЬ  и  расходоваше  этихъ 
средствъ  по  всЬмъ  частямъ.  Всякая  не- 
правильность какая  можетъ  бытьдопуще-' 
на  зтимъ  в'Ьдомствомъ  вредно  отзывается 
на  всЬхъ  частяхъ  уоравлен1я,  може?^  слу- 
жить тормазомъ  улучше1«1в  по  каждой  ча- 
сти. Ясно  что  по  отношен1'ю  къ  такому 
в-Ьдомству  требуется  контроль  особенно 
тщательный  и  обстоятельный.  Между  гЬмъ 
именно  важн'Ьйи11е,  особенно  крупные  го- 
сударственные расходы  производимые  не- 
посредственно Министеретвомъ  Фииансовъ 
почти,  а  част1Ю  совсЬмъ  ускользаютъ 
отъ  контроля,  столтъ  вн'Ь  его  ваблю- 
дешл,  какъ  явствуетъ  изъ  офицкальныхъ 
заявлешй  самого  Государственнаго  Кон- 
троля. 

Хотя  Отчеты  Государственнаго  Ион" 
троАя  начали  печататься  съ  1866  года, 
хотя  они  расходились  по  многимъ  рукамъ 
и  ежегодно  бывали  нредметомъ  газетныхъ 
толковъ,  до  сихъ  поръ  у  насъ  мало  кто 
знакомъ  даже  съ  самыми  главными,  общи- 
ми основами  нашихъ  контрольныхъ  поряд- 
ковъ.  Говоря  о  нихъ  у  нужно,  ооэтому,  преж- 
де всего  знакомить   съ  ними.  Въ  настоя- 
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щемъ  случа'Ь  намъ  приходится  разъяснить 
сл-Ьдующее: 

Суммы  разрешаемый  къ  расходу  по  еже- 
годно Высочайше  утверждаемымъ  бюлже- 
тамъ  въ  д'ЬйотБительности  но  многимъ 
статьяиъ  П0ЛН0СТ1Ю  не  расходуются.  Часть 
исврошенныхъ  суммъ  ежегодно  оказывает- 
ся не  нужною  для  гЬхъ  потребностей  ко- 
ими вызывалось  вазначеше  зтихъ  суммъ 
въ  бюджете.  При  заключеши  счетовъ  за 
каждый  годъ  ПОСТОЯННО,  оказываются  не 
израсходованными  изъ  общаго  бюджетнаго 
итога  крупный  суммы  двухъ  категор1й: 

а)  суммы  не  израсходованный»  но  на 
который  ежеминутно  могутъ  быть  предъ- 
явлены требоваи1я  кредиторовъ  казны  и 
который  поэтому  всегда  долакны  находить- 
ся въ  казначействахъ  готовыми  для  рас- 
платы, и 

б)  суммы  бюджетныхъ  кредитовъ  закры- 
ваемыхъ  по  оказавшейся  ненадобности 
оныхъ  и  потому  обращаюнцяся  въ  свобод- 
ные рессурсы  которые  могутъ  быть,  упо- 
требляемы казной  на  любое  назначеше. 

Итоги  зтихъ  посл-Ьдцихъ  суммъ  доволь- 
но велики  '^)  и  им'Ьютъ  то  важное  значеше 
что  ими  можеть  быть  покрываема  значи- 
тельная часть  такъ-называемыхъ  «сверх- 
см'Ьтныхъ  кредитовъ.''  Ч-Ьмъ крупнее  итогъ 
закрываемыхъ  по  истечеши  года  кредитовъ, 
гЬмъ  меньшимъ  бремевемъ  ложатся  на  бюд* 
жетъ  сверхсм'Ьтные  кредиты,  вызываюшде 
столь  сильный  ропотъ  со  стороны  нашихъ 
финансистовъ.  Бремя  сверхсм'Ьтныхъ  рас- 
ходовъ  много  бы  облегчилось,— ибо  итогъ 
ежегодно  освобождающихся  рессурсовъ 
былъ  бы  крупн'Ье,— еслибъ  ассигнованный 
на  расплаты  по  займамъ^  но  въ  д-Ьйствв- 
тельности  не  понадобивш1яся  для  такихъ 
расплатъ  суммы,  наравн'Ь  съ  другими  по- 


*)  По  ковтрольныкъ 
кредитовъ  быаи: 

За  1866  годъ 

.  1867     . 

»  1868     „ 

»  1869     „ 

«  1870    , 

.  1871     . 

.  1872     . 

»  1873     , 

п  1874    , 

„  1875     , 

»  1876     ^ 

•  1877     , 

•  1878  , 
»  1879  „ 
п  1880  , 
«  1881     „ 


отчетамъ^гтоги  закрытыхъ 


12.784. 
13.696. 
18.218. 
14.636. 
13.718. 
10.879. 
10.298. 

6.333. 
10.895. 

6.143. 
10.383. 
16.587, 
26.242. 
14.293. 

8.712. 

6.782, 


816 
,499 
443 
847 
.726 
568 
945 
555 
726 
.353 
130 
314 
707 
850 
969 
,787 


руб. 
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добными  суммами,  обращались  въ  свобод- 
ные рессурсы.  Но  так1я,  остаюпцяся  отъ 
расплаты  ш>  заЯмамъ,  суммы,  въ  силу 
„изъяНя  огь  дЬйств1я  общаго  счетнаго 
ревизюннаго  порядка,"  ускользаютъ  отъ 
Государственнаго  Контроля  и  обратно  въ 
казну  не  постунаютъ,  оставаясь  въ  рас- 
норяженхи  финансоваго  самоуправлешя. 

Это  не  есть  какой-либо  недосмотръ  со 
стороны  контрольнаго  в^Ьдомства:  оно  тутъ 
ни  при  чемъ,  ибо  Государственный  Кон- 
троль, какъ  печатно  заявлено  имъ  въ  офи- 
щальныхъ  отчетахъ,  не  повпряетъ  доку* 
ментально  платежей  по  займамъ. 

Что  касается  суммъ  нензрасходованиыхъ 
въ  течете  смЬтнаго  года,  но  подлежащихъ 
къ  отпуску  по  бюджетному  назначетю  въ 
сл*дующ1е  за  см-Ьтнымъ  годы,  то  счеты 
по  такимъ  расходамъ  заканчиваются  обыч- 
но по  истечен1и  чотырехъ  л^Ьтъ,  причемъ 
не  понадобивпиеся  кредиты  закрываются 
и  обрай1аются  въ  свободные  остатки.  Эти 
остатки  им'Ьютъ  два  назначен1я: 

1)  изъ  нихъ  прежде  всего  покрываются 
так1е  расходы  въ  счетъ  прежнихъ  л^ть  о 
которыхъ  не  было  заявлено  при  заключе- 
Н1и  годичныхъ  см4тъ  *); 

2)  зат-Ьмъ,  чтб  остается  должно  состав- 
лять доходъ  казны  **). 

Эта  последняя  статья  казеннаго  дохода 
была  бы  много  крупнЬе  еслибы  къ  расхо- 
дамъ по  системе  государственнаго  креди- 
та применялся,  насколько  это  допускает- 
ся особыми   УСЛ0В1ЯМН   этихъ  расходовъ 


*)    Вотъ    равн^Ьры  такяхъ   расходовъ    за  в-Ь- 
сколько  д11гъ: 


Въ  1871  году 

п  1872  , 

•  1873  , 

»  1874  . 

«  1875  . 

п  1876  , 

п  1877  „ 

«  1878  „ 

«  1879  . 

:  1880  : 

»  1881  . 


•         '*'•••         4 


1.405.006 

856.053 

2.144.310 

1.845.857 
892.467 
1.285.070 
2.732.504 
1.122.446 
989.872 
1.044.079 
1.842.251 


**)  Суммы  твкихъ  доетуааюхцихъ  въ  каану 
доходовъ  покававы  въ  Отчетахъ  Госрдаретеен- 
наго  Контроля  (не  веегда  в1»рво)  въ  ел1кдующвхъ 
циФрахъ: 

Въ  1874  году 3.085.789  р.  31  к. 

„  1875  „      1.124.090  „  40  „ 

„  1876  ,      1.722.562  ,  29  . 

у,  1877 1.987.749  ,  72  ^ 

„  1878  „      1.310.556  ,  32  „ 

„  1879  „  .   .   •       .  1-019.630  ,  59  „ 

,  1880  ,  ......  1.421.654  „  86  „ 

л  1881  -      35.404.946  „  77  « 


(то-есть  за  исключен1емъ  суммъ  нужныхъ 
для  безостановочныхъ  уплатъ  по  непред- 
ставленнымъ  своевременно  завмовыгь  ку- 
понамъ  и  погашеннымъ  облигац1ямь),  об- 
щШ  порядокъ  заключешя  см-Ьть.  Но,  какъ 
печатно  заявлено  Государственнымъ  Кон- 
тролемъ,  „по  существующему  порядку  кре- 
диты предназначенные  на  платежи  по  го- 
сударственнымъ заЯмамъ^  не  подчиненные 
общимъ  правиламъ  о  заключети  см^тъ, 
не  закрываются,  а  оставляются  безсрочно 
и  нераздельно  въ  распоряженш  Министер- 
ства Финансовъ,*  и  употреблеше  этихъ 
суммъ  ускользаетъ  такимъ  образомъ  отъ 
контроля. 

Оставлете  этихъ  суммь  (сколько  ихъ 
накопилось  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ  едва 
ли  кому  изв-Ьстно)  въ  полномъ,  безотчет- 
номъ  распоряженш  Министерства  Финан- 
совъ  могло  бы  находить  себЪ  н-Ькоторое 
объясиегае  въ  необходимости  имЬть  под- 
ручный источникъ  „для  покрыт1я  передер- 
жекь  въ  текущихъ  платежахъ^  по  госу- 
дарственнымъ долгамъ  „всл%дств1е,  напри- 
мЬръ,  ивмЬнетя  въ  кураЬ.'*  Но  источиикъ 
для  покрыт1я  таковыхъ  передержекъ  въ  те- 
кущихъ платежахъ  вследств1е  изм-Ьневоя 
въ  курс*  имеется  и  безъ  того  въ  «допол- 
нительныхъ  и  экстраординарнБ1хъ  креди- 
тахъ**  испрашиваемыхъ  чуть  не  ежегодно 
въ  дополнете  къ  суммамъ  назначеннымь 
въ  смЬгЬ  на  расходы  по  систем*  государ- 
ственнаго  кредита.  Допущеше  же  суще- 
СТВ0ВЯЙ1Я  одновременно  двухъ  источниковъ, 
бюджетяаго  и  внЬбюджетнаго,  для  покры- 
Т1Я  однЪхъ  и  т*хъ  же  передержекъ  ведетъ 
лишь  къ  тому  что  Государственный  Кон- 
троль, какъ  заявлено  имъ  въ  офищаль- 
ныхъ  отчетахъ,  даже  „затрудняется  точно 
определить  къ  см-Ьт*  какого  года  отно- 
сится произведенный  въ  течеше  года  рас- 
ходъ*  ш>  систем*  госуларственнаго  ч?^ 
дита. 

Таковы  УСЛ0В1Я  въ  который  поставлены 
учреждетемъ  государственнаго  контроля 
въ  его  нын*шнемъ  вид*  расходы  по  200- 
МИЛЛ10НН0Й  стать*  бюджета  и  иаблюдеше 
надъ  правильносТ1Ю  этихъ  расходовъ. 

Не  удивительно  что  система  разныхъ 
„изъятШ,"  породившая  массу  недоразум*- 
н1й  и  по  расходованЕЮ  громадныхъ  суммъ 
жел*знодорожяаго  фонда  за  мног1е  годы, 
и  по  расходоватю  суммъ  выкупной  опера- 
щи,  пораждаетъ  не  мало  недоум*тй  я  по 
расходоватю  ежегодно  громадныхъ  суммъ 
по  систем*  государственнаго  кредита.  Не- 
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л>8я  не  придти  въ  недоуи-Ьше  когда,  на- 
иржжЬръ,  по  металл ическимъ  забнамь  про- 
изводится какая-нибудь  казенная  уплата 
по  курсу  22^^/,,  пенсовъ  за  рубль  въ  тотъ 
годъ  когда  средн1Й  курсъ  на  биржгЬ  опре^ 
д'Ьляется  въ  2579^  пенсовъ  за  рубль;  или 
когда  видииъ  что  разные  крупные  казен- 
ные платежи  по  этимъ  зайнаиъ  произво- 
дятся по  небывалымъу  неслыханнымъ  кур- 
самъ  1  руб.  9874  ^м  или  2  р.,  или  даже 
2  руб.  16  коп.  кредитныхъ  за  1  руб.  ме- 
таллически!. При  отсутствш  какихъ-либо 
контрольныхъ  разъяснешй,  факты  таки^съ 
уплатъ,  занесенные  въ  офишальныо  отче- 
ты Государственнаго  Контроля,  произво- 
дятъ  впечатл'Ёнхе  непонятныхъ,  иич'Ьмъ  не 
оправдываемыхъ  передержекъ,  безо  вся- 
кой надобности  увели  чивающихъ  казенные 
расходы  и  ослабляющихъ  государственный 
средства,  гЬмъ  бол'Ье  что,  по  существуй^ 
щему  порядку,  передержки  по  займамъ  въ 
казну  уже  не  возвращаются. 

Между  гЬиъ,  только  по  гЬиъ  займамъ 
на  которыхъ  мы  остановились  при  пере- 
листыван1И  Отчетовъ  Государетвенмаго 
Бонщраля^  им'Ьются  въ  виду  сл1дующ1Я 
передержки: 

По    Трехпроцентному    займу 

8а  1681  годъ.  .    .  519.826  р.  —  ж. 

„    Первому  пятипроцентво* 

му  займу  за  1878  .  .  .  448.918  „  72  ,, 
У    Второму   пятнпроцевтво- 

му  займу  за  1879  — 1882  848.869  ,  90  „ 
„    Пятому  пятипроцевтйому 

вайму  ва  1878 308.164   „   ^   . 

„    Шестому  пятяцроцевтно- 

му  займу^за  1878  в  188<^ 

1882 3.315.112    ,    10   „ 


ИтоА-о 5.440.890   ,   72 

КромФ   того^  по  тремъ  Вое- 

точнымъ  займамъ  •   .   •     1.766.250   „   —   ^ 

Всего 7.207.140   „   72    ^ 

Итакъ  ПО  нЬсколькимъ  только  заИиамъ 
за  пять  л'Ьтъ  насчитывается  на7.207. 140  р. 
72  к.  безвозвратныхъ,  при  существующемъ 
порядкгЬ,  расходовъ  казны,  не  объяоиимыгь 
ни  размерами  платежей  по  означениыиъ 
займамъ,  ни  обстоятельствами  при  кото- 
рыхъ зти  платежи  производились.  Но,  такъ 
какъ  н'Ьтъ  тайны  которая  бы  не  от1фЫ' 
лась,  будемъ  вад'Ьятьея  что  не  останется 
не  разъясненною  и  судьба  втихъ  болЬе 
ч'Ьмъ  7  миллюновъ  рублей. 

Вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ,  будемъ  над<Ьятьоя, 
разъяснятся  и  тЬ  емь^^Иоджетныву  не  зна^ 
чащ1еся  даже  въ  сверхсм1Ьтныхъ  кредн- 


тахъ,  расходы  по  снствм^Ь  государствен- 
наго кредита,  на  которые  было  указано 
въ  /б  35  Моековекиовъ  Впдомоетей  и  въ 
февральской  книжк1Ь  Русепаю  Вньстница 
за  текупцй  годъ.  Такихъ  вн1Ь-бюджетныхъ 
расходовъ  по  займамъ,  какъ  явствуетъ  изъ 
контрольныхъ  отчетовъ,  оказалось: 

По  веполвевш  государствев- 

вой  см-Ьты  1875  года.    .    1.815.994  р.  67  к. 
„    меполвея!ю  гоеударетвев- 

яой  СМИТЫ  1876  года.  781.910   „     2    „ 

щ    иеполвевио  государствен- 

вой  см-Ьты  1877  года.    .       367.968   „    88    ., 
7    всполнев1ю  государствев- 

вой  см»тм  1878  года.    .    2.314.183   »   69   „ 
Итого 5.280.057    ^    ^   ^ 

7.207.140  р.  72  к.  плюсъ  5.280.057  р. 
26  к.,  если  не  болЬе,  составляютъ  сумму 
почти  въ  127я  милл10новъ  рублей:  циф- 
ра,  полагаемъ,  засдуакивающая  н'Ькотора- 
го  вниман1я.  Между  тЬмъ  къ  ней  сл^дуетъ 
еще  присоединить  тотъ  до  сихъ  поръ  не 
выстуоивпий  изъ  мрака  въ  сколько  -  ни- 
будь ясныхъ  очерташяхъ  демпштилмсн- 
ный  фондъ  (9.970;975  р.  56  к.),  о  кото- 
ромъ  было  обстоятельно,  на  точномъ  осно^ 
ванш  офшцальныхъ  документовъ,  говоре- 
но  въ  /б№  19,  22»  82  и  35  Моековекихь 
В1ьдомоетей  за  текупцй  годъ  *).  Ни  одннъ 
фактъ,  ни  одна  цифра  изъ  приведенныхъ 
нами  тогда  не  были  опроверпкуты,  и  изъ 
высказаннаго  нами  тогда  мы  не  им^емъ 
основашя  взять  назадъ  хота  бы  одно 
слово. 

Безъ  разъяснен1Я  вопросовъ  касающих- 
ся вышеуказанныхъ  22.458.173  р.  54  к., 
а  можетъ-быть  и  другихъ  подобныхъ  суммъ, 
полагаемъ,  нельзя  правильно  судить  ни  о 
бюджетныхъ  дефицитахъ,  ни  о  настоятель- 
ности введешя  яовыхъ  налоговъ,  ни  о  на- 
добнооги  такихъ  займовъ  какъ,  наоримЪръ, 
золотая  рента,  по  которой  придется  про^ 
изводить  уплаты  Богъ  еЬсть  по  кавимъ 
курсамъ.  Еще  труднЬе,  безъ.оаначшнаго 
разъясиешя,  судить  правильно  о  предпо- 
ложенной финансовымъ  в^ЬдIшотвомъ  про- 
даж'Ь  таможеннаго  золота,  тоже  по  неиз^ 
вгЬотнымъ  курсамъ,  и  о  планахъ  пЬкото- 
рыхъ  финанеистовъ  ввести  рслзчапы  по 
курсу  въ  разныя  внутреншя  получешя  и 
платежи  казны,— планахъ,  которые  откры- 


*)  См.  тавяе  ввварьевую  в  •еврадьевую  внвя- 
кв  Русском  Впстника  за  тевущ^Д  ^оД'Ьд  отдФлъ 
„СовремеввоЙ  Л^товвев,"  статьв:  1)  ^Забытый 
хесвтввпмоввыЙ  вавйтахь"  и  2)  „В'крвы  ли  циф- 
ры ж  ваввлвнк  Гоеударетвенааго  Ковтреля."' 
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ли  бы  въ  области  государственныхъ  бюд- 
жетовъ  широкое  поле  для  той  игры  кур- 
совъ  которая  бросилась  навгь  въ  глаза  въ 
казенныхъ  платежахъ  по  одному  трехпро- 
центному (2227ц  пенсовъ  за  рубль  при 
бирясевомъ  курс*  гб^з»)  и  четыремъ  пя- 
типроцентнымъ  металлическимъ  займамъ 
(даже  по  2  р.  16  к.  кредитныхъ  за  1  р. 
метал  личесшй). 

Намъ  кажется  что  разъясненхе  выше- 
указанныхъ  крупныхъ  цифровыхъ  недо- 
ум*тй,  возбуждаемыхъ  оборотами  по  си- 
стем* государственнаго  кредита  изъятыми 
отъ  д*йств1я  общаго  очетнаго  и  ревизюн- 
наго  порядка,  было  бы  много  важнее  объ- 
явленной въ  №  275  Правительапвеннаго 
В1ьстника  финансовой  м*ры— уничтоже- 
тя  кредитныхъ  билетовъ  на  30  милл.  руб- 
лей,—м*ры,  оть  которой  страна  едва  ли 
что-нибудь  выиграетъ.  Безъ  разъяснен1я 
сказанныхъ  недоум*н1Й  было  бы,  думаемъ, 
очень  затруднительно  даже  правильное  со- 
ставлеюе  см'Ьты  государственныхъ  дохо- 
довъ  и  расходовъ  на  предстояпцй  1884годь. 
Наконецъ,  безъ  разъяснетя  вопросовъ  ко- 
торыхъ  касаются  упомянутыя  недоум*н1я, 
какое  значея1е  ногутъ  ин*ть  возражетя 
со  стороны  самого  Министерства  Финан- 
совъ  противъ  отпуска  суммъ  требуемыхъ 
для  осуществлетя  разныхъ  м*ръ  яужныхъ 
для  улучшетй  по  разнымъ  частямъ  упра- 
влетя  въ  видахъ  государственной  и  обще- 
ственной пользы? 


Л^  ЗвЗ. 

Москва,  20'Г0  декабря. 

Теперь  достаточно  выяснилось  отъ  кого 
доходила  иншцатива  пос*щетя  герман- 
•екимъ  насл*днымъ  принцемъ  папы,  пгЬль 
этого  визита,   его  значен1е  и  ожидаемый 

110СЛ*ДСТВ1Я. 

Д'Ьло  оказывается  гораздо  важн*е  не- 
жели казалось.  Утверждали  что  визитъ 
этотъ  есть  не  болЪе  какъ  ас(е  <1е  соиг- 

(01816,   и  что   будучи  ВЪ   РиМ*  ОГО   ВЫСОЧв- 

ству  было  бы  уже  неловко  про*хать  мимо 
Ватикана,  съ  которымъ  Пруст  находится 
въ  ^уДружественяыхъ'*  отношеюяхъ  и  гд* 
содержитъ  особаго  представителя.  Оказа- 
лось, однако^  что  пос*щен1е  Ватикана  по- 
следовало по  настояшю  князя  Бисмарка. 
Наследный  принцъ  былъ  даже  недоволенъ 
даннымъ  ему  поручешемъ,  но  получивъ 


формальное  указаше  изъ  Берлина,  онъ  не 
нашелъ  возможнымъ  „взять  на  свою  ответ- 
ственность образъ  д*йств1Й;  который  шелъ 

бы  прямо  въ  разр*ЗЪ  съ  МН*Н1ЯМИ  отв^т- 

ственнаго  руководителя  германской  поли- 
тики. **  По  приказу  императора,  и  въ  Ва- 
тикан* принцъ  явился  его  офиц1альнымъ 
„заместителем ь."*  Правда,  въ  Берлин*  не 
ВС*  согласны  съ  этимъ.  Указываютъ  что 
церемон1алъ  пр1ема  былъ  не  тотъ  который 
соблюдается  въ  Ватикан*  при  пос*щеши 
коронованныхъ  особъ,  и  что,  по  приказа- 
шю  папы,  кардиналъ  Якобини,  отъ  имени 
его  свят*йшества,  сд*лалъ  принцу  ви- 
зитъ. Такимъ  образомъ  выходило  де  что 
принцъ  только  „отв*чалъ  на  визитъ  папы.*" 

Въ  д*йствительности,  въ  Ватикан*  еще 
задолго  до  пр1*зда  въ  Римъ  насл*днаго 
принца  знали  что  онъ  будетъ  у  папы,  и 
что  этотъ  визигь  едва  ли  не  есть  главная 
ц*ль  поо*щен1я  Рима  принцемъ.  Этого 
визита  ждали  и  къ  нему  особо  готовились, 
разчитывая  н*сколько  уладить  запутан- 
ный отношетя  къ  Прусс1и,  не  жертвуя 
при  этомъ  слишкомъ  многимъ.  Въ  свою 
очередь  и  „ответственный  руководитель 
германской  политики''  сд*лалъ  все  воз- 
можное чтобы  заставить  курш  понять  ви- 
зитъ изв*стнымъ  образомъ.  Бпископъ  Лим- 
бургскШ  Бронимакь  былъ  помилованъ  со- 
вершенно неожиданно. 

Какую  роль  игралъпри  этомъ  предста- 
витель Пруссш  въ  Ватикан*,  г.  Шлёцеръ^ 
объ  этомъ  н*тъ  прямыхъ  указатй,  но  до- 
статочно что  папа  счелъ  нужнымъ  пожа- 
ловать ему  ВЫС0К1Й  орденъ  Шя. 

Д*ло  шло  не  объ  обм*н*  в*жливостей. 
Визитъ  прннца  послужилъ  предлогомъ  къ 
возобновлешю  остановившихся  перегово- 
ровъ,  причемъ  об*  стороны  сд*лалишагъ 
на  пути  уступокъ.  Шлёцеру  дана  новая 
инструкщя,  прямо  указывающая  возмож- 
ность н*еколько  уступить  и  по  вопросу 
о  воепиташи  духовенства,  хотя  съ  оговор- 
кой что  правительство  не  можетъ  связы- 
вать себя  положительными  об*щатями, 
такъ  какъ  всякая  уступка  подложить  еще 
разсмотр*тю  въ  законодательномъ  по- 
рядке. 

Въ  миролюб1и  Прусскаго  правительства, 
въ  желаши  его  прекратить  культурную 
борьбу  въ  Гермати,  едва  ли  кто  сомн*- 
вается;  но  опытъ  прошлаго  показываетъ 
что  оно  не  даромъ  д*лаетъ  свои  уступки. 
Эти  уступки  всегда  появляются  въ  то  вре- 
мя когда  культурная  борьба  готова  выйти 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


607 


вэъ  своихъ  пред'Ьловъ  и  отозваться  не- 
бдагопрхятно  на  тоогь  иди  другомъ  госу- 
дарственномъ  д^Ь^г&,  къ  ней  не  относящей- 
ся. Въ  настоящее  время  на  рувахъ  Прус- 
скаго  правительства  три  крупные  заЕоно- 
проекта^  провести  которые  въ  пардаменгЬ, 
бедъ  поддержки  п&рт1н  центра,  едва  ли 
удастся.  Какъ  при  пересмотр'Ь  таможен- 
ныгь  пошлинъу  тавъ  и  теперь  въ  вопросЬ 
о  реформе  подоходнаго  налога,  введенш 
налога  на  ренту  н  въ  жЬл'Ь  назначен1я  до- 
тацШ  школамъ,  князь  Бисмаркь  вынуж- 
денъ  привлечь  на  свою  сторону  центръ 
чтобы  составить  006*6  большинство  въ  па- 
лате. 

Такова  первая  и  ближайшая  1гЬль  ви- 
зита пап4.  Но  князь  Бисмаркъ  никогда 
не  ограничивается  усп'Ьхомъ  въ  одномъ  дЪ- 
:Л,  когда  можно  достичь  удачи  и  въ  дру- 
гомъ. Отношешя  къ  Итал1и  офищально 
уже  давно  установились.  Но  въ  Италш 
есть  парт1я  которой  не  нравится  оближе- 
те съ  Прусшей.  Партаяэта  состоитъизъ 
весьма  разнородныхъ  элементовъ.  ПосЬ- 
щеше  Рима  наслЪднымъ  принцемъ  не 
могло  не  переладить  настроешя  этой  пар- 
тш,  не  могло  въ  изв^Ьстномъ  смысл^Ь  не 
ослабить  ея  отд'Ьлешемъ  клерикальныхъ 
элементовъ.  Не  даромъ  предс']Ьдатель  ита- 
л1янскаго  государственнаго  совета,  графъ 
Кадорна,  въ  письмЪ  адресованноиъ  къ 
издателю  журнала  ^еи^8ске  Веьиву  зам'Ь- 
чаетъ  что  „Итал1янсшй  народъ  любить  и 
чтить  папу  какъ  главу  релвгш  и  сожа- 
л'Ьетъ  будучи  вьшужденъ  видЬть  въ  немъ 
въ  то  же  время  противника  своихъ  нащо- 
надьныхъ  стремлешй.**  Дал1^е,  графъ  Ка- 
дорна  даеть  понять  что  посЬщеше  насл^^д- 
нымъ  принцемъ  Ватикана  было  истолко- 
вано въ  Итал1и,  съ  одной  стороны^  какъ 
признан1е  редипознаго  авторитета  папы, 
а  съ  другой,  какъ  одобреше  того  поло- 
жешя  которое  создано  пап^^  событ1ями 
1870  года.  ПосЬщеше  Рима  и  Ватикана 
есть  фактическое  признашетого  чтоГер- 
машя  считаетъ  такъ^называемый  „РимскШ 
вопросъ''  безповоротно  р^Ьшеннымъ.  Это 
признаше  не  могло  не  быть  должнымъ  обра- 
зомъ  оцЬяено  нащональною  партаей,  а  кле- 
рикалы не  могли  не  оц'Ьнить  что  «принцъ 
дружественной  королю  Италш  страны,  бу- 
дучи гоетемъ  этого  короля,"  оказываетъ 
знаки  уважешя  пап'Ь.  „Итал1я,  говорить 
Кадорна,  радуется  каждому  случаю  могу- 
щему доказать  что  духовныб  авторитетъ 
лапы  гарантированъ.*" 


Все  это  не  могло  пройти  безсл^Ьдно.  Ку- 
р1я,  посхЬ  визита  нас^гЬднаго  принца,  быть- 
можеть  отвесется  иначе  и  къ  Итад1янско- 
му  правительству. 

Итакъ,  совершенно  в^Ьрно  было  замЬ- 
чаше  тЬхъ  кто  въ  посгЬщеши  Рима  насл^Ьд- 
нымъ  принцемъ  вид'Ьлъ  ^шагъ  должен- 
ствуюпцй  еще  т^Ьсн'Ье  скр'Ьпить  узы  свя- 
зываюпця  Итал1ю  съ  Гермашей,*'  и  такъ 
же  правы  клерикалы  полагая  что  при  по- 
±зюЛ  въ  Римъ  визитъ  въ  Ватиканъ  въ 
политвческомъ  отношеши  важнЬе  посЬ- 
щешя  Квиринала.  То  чего  нужно  было  бы 
достигнуть  этимъ  посЬщешемъ,  достигнуто 
едва  ли  не  въ  большей  м^^р'Ь  визитомъ 
пап^^.  Теперь  это  понято  ъ&кыи  заинте- 
ресованными сторонами,  доказательствомъ 
чему  сдужатъ  письмо  графа  Кадорны,  на- 
града пожалованная  Шлёцеру  папой  и 
т^  св'Ьд'Ьн1я  о  настояшяхъ  князя  Бисмар- 
ка которые  были  предметомъ  тодковъ  въ 
н'Ьмецкой  печати  за  посл^Ьдше  дни.  Не  ме- 
н-Ье  зам'Ьчательно  что  и  насл'Ьдный  принт» 
ГерманскШ  посл^^  визита  пап'Ь  оставилъ 
Римъ  совсЬмъ  съ  инымъ  настроетемъ  ч*Ьмъ 
прибыль  туда.  Ув^^ряли  что  получивъ  въ 
Испати  маршрутъ  на  возвратномъ  пути 
въ  Герматю  пос'ЬтитьРимъипапу,принцъ 
открыто  выразилъ  свое  неудовольств1е  по 
этому  поводу.  А  уЬзжая  изъ  Рима  его  вы- 
сочество подарилъ  Шлёцеру  свой  поясной, 
богато  украшенный  портретъ.  Это  счи- 
тается признакомъ  что  приицъ  въ  Рим'Ь 
иначе  взглянулъ  на  дЬло  и  оцЬнилъ  уси- 
Л1Я  прусскаго  посланника  въ  ВатиканЬ, 
давпия  откЬтствевному  руководителю  гер- 
манской политики  сд'Ьлатьшагь  ув^^нчав- 
ппйся  блестящимъ  усп'Ьхомъ. 


Москва,  21'ГО  декйбря. 


Въ  посл'Ьднее  время  какъвъ  самой  Сер- 
бш  такъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  за  гра- 
ницей распространился  и  упорно  держится 
слухъ  о  наступившемъ  въ  Б'Ьлхрад'Ь  ми- 
нистерскомъ  кризисЬ.  Офищозное  серб- 
ское Ргезз'-Вигеаи  иосхгЬтвло  опроверг- 
нуть этотъ  слухъ,  вызванный  аудаенщей 
данною  королемъ  Миланомъ  бывшему  серб- 
скому министру-президенту  Риетичу,  а  По- 
лгипическая  Морреспанденцгя  въ  сдою  оче- 
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редь  торжественно  возвестила  что  г.  1ованъ 
Ристичъ  еще  три  недЪли  тому  назадъ  про- 
силъ  аудденщи  у  короля  Милана  и  полу- 
чилъ  ее  лишь  по  истечеши  втого  отно- 
сительно весьма  прододжительнаго  срока. 
На  самое  ауд1ен1ци  никакого  политическаго 
разговора  не  происходило  до,  и  г.  Ристнчъ 
ограничился  только  гЬмъ  что  выразилъ  ко- 
ролю Милану  вЪрноподданныя  чувства  свои 
и  своей  партш  и  при  этомъ  нрибавилъ  что 
„будь  онъ  министромъ-президентомъ'*  01гь 
принялъ  бы  противъ  вождей  радикальной 
партш  так1я  же  м'Ьры  какъ  и  нынЬшшй 
кабинетъ. 

Это  офищозное  сообщеше  столь  неправдо- 
подобно что  ему  врядъ  ли  кто  ПОЕ^рИДЪ 
и  пущено  конечно  исключительно  съ  ц'Ьлью 
подорвать  въ  Сербскомъ  народ'Ь  автори- 
тетъ  лица  весьма  неугоднаго  в'Ьнскимъ  пра- 
вд щимъ  сферамъ.  Любопытн^Ье  всего  что  до- 
стов:Ьрш>сть  изв'Ьст1Я  Политический  Еор- 
реепонденцшоеплривл&гея  настойчивее  все- 
го венскими  же  (оппозищонными)  газета- 
ми, главнымъ  образомъ  б^лградекимь  кор- 
респоцдентомъ  газеты  NеиеР^е^е  Тгезве^ 
получающнмъ  сведешл,  поввдимому,  изъ 
достовернаго  источника,  такъ  какъ  до  сихъ 
поръ  они  оказывались  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  основанными  на  фактахъ.  «Если  офи- 
щозныя  сообщения  Политической  Корре- 
спонденцги^  говорить  ^еие  Ргеге  Ргеззе, 
вернЫ|  то-есть  если  г.  Ристичъ  представ- 
лялся королю  Милану  исключительно  съ 
гЬмъ  чтобы  выразить  свою  лояльность^  то» 
надо  признаться,  бывпой  министръ-прези- 
деитъ  представляетъ  поистине  удивитель- 
ный примерь  куртуазноети  (еш  ^^ипёег 
(1ег  Сои|1о181е),  ибо  рнъ  въ  продолжеше 
одной  недгьли  свидетельствовалъ  о  своемъ 
гЬрноподданстве  три  раза,  А  что  король 
Миланъ  далъ  на  прошлой  неделе  три  весь- 
ма продолжительный  ауд1енц1и  г.  Ристичу, 
этого  не  могутъ  опровергнуть  даже  офи- 
щозныя  белградск1Я  сообщешя  Полити- 
ческой Корреспонденщи,*^ 

Министерскаго  кризиса  въ  Серб1и,  по 
словамъ  венской  газеты,  не  происходило 
(по  крайней  вгЬре  въ  буквальномъ  омысхЬ) 
на  томъ  проотомъ  основаши  что  нынешнШ 
кабинетъ  Николая  Христича  не  имеетъ 
парламентскаго  характера,  соетавленъ  по 
прыказангю  короля  Милана  и  останется 
у  деть  пока  будетъ  угодно  его  королев- 
скому величеству,  не  стесняясь  никакими 
парламентскими  разчетами.  Темъ  не  ме- 
нее не  подлежитъ  де  ни  малейшему  со- 


мнешю  что  король  Миланъ  желалъ  бы  со- 
ставить либеральное  министерство  во  главе 
съ  г.  Ристичемъ  и  въ  этомъ  его  желатв 
заключается  де  своего  рода  мвнистерскШ 
кризисъ. 

Желаше  к(фоля  Милана  заменить  ны* 
нешшй  „боевой''  кабинетъ  другимъ  понят- 
но. Не  то  чтобъ  онъ  не  былъ  доволенъ 
его  направлешвмъ  (нынешнШ  кабинетъ  въ 
иностранной  политике,  какъ  известно,  дер- 
жится теть  же  началъ  какъ  и  бывшШ  ка- 
бинетъ Пирочанца,  Гарашаннна  и  К*),  но 
и  для  короля  Милана  конечно  не  тайна 
что  Николай  Христичъ  есть  одна  изъ  наи- 
менее популярныхъ  личностей  въ  Сербш, 
и  что  его  управлеше  врядъ  ли  поведеть 
къ  уоилешю  королевскаго  ^престижа"  въ 
Сербскомъ  народе. 

Вопросъ  кому  поручить  при  нынешнемъ 
положеши  делъ  въ  Сербшсоставлешено- 
ваго  кабинета  комечно  решить  не  легко. 
О  вождяхъ  такъ-вазываемой  радикальной 
парпи,  располагающей  въ  нераспущенной 
еще  скупщине  громаднымъ  больпшнствомъ, 
и  думать  нечего.  Они  открыто  и  резко 
выступили  какъ  противъ  бывшаго  каби- 
нета Пирочанца,  такъ  и  противъ  стояща- 
го  у  делъ  кабинета  Николая  Христича^ 
они  возстали  противниками  оомнительныгь 
сделокъ  съ  Бонту  и  венскимъ  .1Дп(1ег''- 
банкомъ.  Вожди  втой  парпи  были  недав- 
но обвинены  какъ  поджигатели  вовсташя; 
более  выдающдася  изъ  нихъ  приговорены 
къ  смертной  казни,  друпе  заключены  въ 
тюрьмы.  Составлете  новаго  кабинета  оче- 
видно не  можетъ  быть  поручено  втойпарт1и. 

„Прогрессистокая''  парт1а,  во  глатЬкоей 
стоять  члюш  бывшаго  и  отчасти  нынеш- 
няго  кабинета,  ткже  не  можетъ  стать  пока 
у  кормила.  Вожаки  этой  партш  постоян- 
но трубили  что  они  ставить  выше  всего 
принципъ  парламентаризма  и  гражданской 
свободы.  Пока  парт1я  эта  располагала  въ 
скушцине  большйнствомъ  (все  равно  как» 
составлялось  это  большинство,  при  помо- 
щи ли  насяд1я  или  безъ  онаго)  она  могла 
оставаться  у  делъ,  нопоражеше  понесен- 
ное ею  на  последнихъ  скупщинскихъ  вы- 
борахъ,  несмотря  на  все  ухищрешя  сто- 
явшнхъ  у  делъ  цПрогресоистскихъ*  минн- 
стровъ,  наглядно  показало  что  авторнтетъ 
ея  въ  стране  окончательно  подорвааъ.  Ей 
следовательно  въ  настоящее  время  также 
нельзя  поручить  правдешя,  темъ  более 
что  и  вожди  ея  врядъ  ли  бы  решились 
стать  во  главе  делъ,  не  имея  за  собою 
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хотя  бы  фиктивнаго  большинства  въ  скуп- 
щине, кавъ  дто  было  до  посл^^дниxъ  вы- 
боровъ  въ  Сбрб1И. 

Остается  сл^Ьдовательно  только  парт1я 
г.  Ристича,  къ  которому  и  обращался  ко- 
роль Миланъ.Парт1я  этане  и1гЬбтъ,  правда, 
въ  скупщин^Ь  иного  сторонниковъ,  и  саиъ 
король  Миланъ  не  особенно  расположенъ 
къ  ея  вождю,  но  въ  последней  политической 
борьб'Ь  парт1я  эта  занимала  бол'Ье  или  ие- 
н^е  нейтральное  положеше.  Королю  Ми- 
лану вгЬроятно  всл^Ьдств^е  этого  и  пришла 
мысль  обратиться  къ  г.  Ристичу  съ  пред- 
ложешемъ  составить  новый  кабинеть  если 
только  согласится  на  некоторый  компро- 
миссъ. 

Чт5  было  предметомъ  продолжительныхъ 
совгЬщанШ  короля  Милана,  этого  еполн^ь 
достоверно  никто  не  знаетъ  и  объ  этомъ 
мн^шя  расходятся.  Во  всякомъ  случа-Ь 
св-Ьд-Ьнхя  сообщаемый  по  этому  поводу  га- 
зетой ХеиеРгеье  Ргеззе  представляются  бо- 
л-Ье  всего  правдоподобными.  „Зная  что  при 
дворе  первую  роль  все  еще  играюгь  про- 
грессисты,^ пишетъ  корреспондентъ  этой 
газеты,  „г.  Ристи^гь  требовалъ  чтобъ  ему 
была  предоставлена  полная  свобода  дей- 
ствШ,  и  при  этомъ  поставилъ  следующ1я 
у€лов1я:  пересмотръ  устава,  всеобщую  по- 
литическую аинист1ю,  возвращеше  митро- 
полита Михаила  и  удаленныхъ  отъ  должно- 
сти епископовъ.  Король  Миланъ  со  своей 
стороны  выставилъ  условхемъ  чтобъ  ему 
была  предоставлена  свобода  действШ  въ 
иностранной  политике,  въ  особенности  по 
атноиленгю  кь  Лветро-Ветрги;  на  осталь- 
ныя  УСЛ0В1Я  г.  Ристича  король  Миланъ 
согласился  исключая  однако  условге  о  воз- 
вращети  митрополита  Михаила.*^  При 
такомъ  положети  делъ,  замечаетъ  далее 
корреспондентъ,  продолжительныя  сове- 
щашя  короля  Милана  съ  г.  Ристичемъ  не 
повели  къ  желанному  результату.  Ристичъ 
заявилъ  еще  что  онъ  не  будетъ  противо- 
действовать если  кто-нибудь  другой  изъ 
членовъ  либеральной  парт1и  найдетъ  воз- 
иожнымъ  составить  кабинетъ  на  услов1яхъ 
предложенныхъ  королемъ  Миланомъ,  но  пе- 
реговоры эти  также  не  увенчались  успе- 
хомъ.  Все  выдающ1еся  вожди  либеральной 
парпи  оказались  таквмъ  образомъ  соли- 
дарными и  такъ  же  неуступчивыми  относи- 
тельно спорныхъ  пунвтовъ,  какъ  и  самъ 
Ристичъ. 

Чемъ  разрешится  нынешнее  положеше 
делъвъ  Серб1и,  угадать  трудно,  такъ  какъ 

1883  годъ. 


въстранеэтой  главную  роль  играюгь  личные 
интересы  и  политическая  интрига.  Оказы- 
вается что  главною  помехой  къвозстановле- 
шю  нормальнаго  положетя  делъ  въ  Сер- 
б1и  является  самъ  король  Миланъ,  не  су- 
мевш1Й,  вероятно  воледств1е  своей  иоло- 
достии  неопытности,  возвыситься  надъ  пар- 
Т1ЯМИ  н  пожертвовать  своими  личными  сим- 
пат1ями,  какъ  это  наглядно  показываетъ 
его  отношеше  къ  архипастырю  Серб1и. 


Б. 


Вотъ  наконецъ  до  чего  мы  дожили!  Вотъ 
какъ  обозначилось  на  общественной  нрав- 
ственности воспитательное,  двадцать  летъ 
продолжавшееся,  действге  нашихъ  новыхъ 
судовъ,  отъ  которыхъ  такъ  много  ожида- 
лось! Почти  ежедневно  судебная  хроника 
приноситъ  какой-либо  ужасаюпцй  и  воз- 
мутительный фактъ  изъ  судебной  практики. 
Сегодня  печатаемъ  мы  судебный  отчетъ 
по  делу  Свиридова,  которое  разбиралось 
въ  Юевскомъ  окружяомъ  суде  16  сего  де- 
кабря. Многочисленная  публика,  напол- 
нявшая залу  судебныхъ  заседанШ,  не- 
истово рукоплескала  вердикту  присяжяыхъ 
оправдавшему  подсудимаго.  Чемъ  было  вы- 
звано это  общественное  ликоваше?  Былъ 
ли  подсудимый  жертвой  какого-либо  при- 
теснешя?  Былъ  ли  это  человекъ  невинно 
преследуемый?  Было-ли  это  какое-нибудь 
тонкое  дело  въ  которомъ  видимость  гово- 
рить противъ  подсудимаго,  а  внутренше 
мотивы  свидетельствуюгь  въ  его  пользу? 
Наконецъ,  этотъ  подсудимый  не  представ- 
лялъ  ли  собою  интереснаго  вопроса,  по 
которому  могутъ  быть  два  мнен1я  въ  здо- 
ровомъ  обществе?  Нетъ,  дело  было  про- 
стое, грубейшее  въ  своей  простоте.  Суду 
предстоялъ  похититель,  что  въ  просторе- 
чш,  на  языке  смертныхъ,  зовется  воромъ. 
Присяжные  признали  доказаннымъ  фактъ 
растраты  подсудимымъ  264.000руб.,  при- 
надлелсавшихъ  Юевскому  Обществу  Взаим- 
наго  Кредита,  въ  которомъ  онъ  служи лъ. 
Не  было  и  речи  о  вменяемости  или  невме- 
няемости подсудимаго,  что  такъ  часто  слу- 
жить прикрыт1емъ  оскорбляющихъ  обще- 
ственную нравственность  оправдательныхъ 
приговоровъ.  Подсудимый  совершалъ  свои 
хищетя  въ  полномъ  уме,  съ  яснымъ  со- 
знан1емъ  того  что  онъ  делалъ.  И  что  же? 
признавъ  доказаннымъ  фактъ  преступлешя, 
присяжные  объявили  преступника  невинов- 
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нымъ»  а  публика  обрадовалась  этому  какъ 
торжеству  великой  идеи. 

ПовторимЪу  фактъ  растраты  былъ  совер- 
шенно обнаруженъ,  подсудимые  въ  своемъ 
престу плеши  сознался,  и  если  оспаривалъ 
цифру  растраты^  то  она  доказана  была 
судебнымъ  сл^Ьдствхемъ,  такъ  что  у  при- 
сяжныхъ  по  этому  вопросу  не  осталось 
сомн1^Н1я.  Но  судъ  поставилъ  имъ  два  во- 
проса: вопервыхъ,  онъ  спросилъ  ихъ  у  до- 
казано ли  д'Ьяше  Свиридова,  и  описалъ 
это  д'Ьяше  по  признакамъ  того  преступле- 
шя  за  которое  Свиридовъ  преданъ  суду; 
вовторыхъ,  судъ  потребовалъ  отъ  при- 
сяжныхъ  ответа,  виновенъ  ли  Свиридовъ 
въ  этомъ  преступлеши?  Не  трудно  было 
догадаться  присяжнымъ  что  если  ихъ  два 
раза  спрашиваютъ  объ  одномъ  и  томъ  же, 
они  могутъ  дать  и  два  различные  отв'Ьта; 
иначе  де  зач'Ьмъ  было  бы  ставить  второй 
вопросъ? 

Какого-нибудь  законнаго  повода  къ  раз- 
двоешю  вопроса  не  было.  Статья  754  Уста- 
ва Уголовнаго  Судопроизводства  дозво- 
ляетъ  выд1Ьлить  вопросъ  о  факгЬ  престу- 
плешд  отъ  вопроса  о  вм'Ьнеши  только  въ 
томъ  случа-Ь  когда  во  время  судебнаго 
сл^дств1я  былъ  возбужденъ  почему-либо 
спещальный  вопросъ  о  вм'Ьнеши;  иначе 
это  разд'кдеше  вопросовъ  воспрещается 
тою  же  статьей.  Что  же  дало  суду  право 
возбудить  въ.присяжныхъ  сомн'Ьнхе  въ  воз- 
можности вменить  Свиридову  его  преступ- 
ное дЪло? 

Итакъ,  все  вышло  согласно  одно  съ  дру- 
гнмъ.  Судъ  разд-Ьлилъ  вопросъ  о  факгЬ 
и  виновности,  какъ  бы  говоря  присяжнымъ: 
фактъ  воровства  вы  не  признать  не  мо- 
жете, фактъ  очевиденъ;  но  вы  можете  при- 
знать этотъ  фактъ  не  престу пнымъ,  можете 
оправдать  подсудимаго.  Присяжные  такъ 
и  поступили,  и  публика  возликовала. 

Хоть  убилъ^  говорятъ,  не  виновенъ  ни  въ  чеиъ. 

Какъ  же  не  радоваться  что  судъ  учре- 
жденный государствомъ  и  дМствующШ 
именеиъ  Императорскаго  Величества  при- 
знаетъ  осуждаемое  всЬми  кодексами  мхра 
дЪло  дозволительнымъ,  а  по  впечатл1Ьн1Ю 
присутствовавшей  въ  зал^Ь  публики,  заслу- 
живающимъ  хвалы  какъ  доблестный  по- 
двигъ!.. 

Поиевол'Ь  воскликнешь,  до  чего  мы  на- 
коне]^  дожили,  и  куда  мы  идемъ! 

При  бол'Ьзненномъ  состояши  нашего 
общества,  причиненномъ  роковою  ошибкой 


которая  побуждала  государственную  власть 
отказываться  отъ  своихъ  функшй,  ослаб- 
лять свое  дЪйствхе  и  оставлять  свои  же 
органы  безъ  руководства,  тяжело  положе- 
ше  людей  не  зараженныхъ  эпидем1ей.  Мы 
утЪшаемъ  себя,  однако,  ув'Ьренностью  что 
этихъ  у1^л'Ьвшихъ  не  мало  и  что  народ- 
ный материкъ  еще  не  тронуть.  Въ  шев- 
скихъ  газетахъ,  иоехЪ  знаменитаго  засЬ- 
дан1я  16  декабря,  н'Ькоторыя  изъ  дицъ 
состоявшихъ  присяжными  заседателями  въ 
декабрьскую  сессш,  какъ  землевлад'Ьлецъ 
Шевскаго  уЬзда  А.  Я.  Кохъ  и  профес- 
соръ  университета  А.  А.  Шефферъ,  по- 
сп-Ьшили  заявить  что  они  не  участвовали 
въ  состав-Ь  присяжныхъ  судившихъ  Сви- 
ридова. Изъ  Юева  же  отъ  тамошнихъ  обы- 
вателей доносятся  до  насъ  скорбные  вопли 
по  поводу  этого  д^ла.  Вотъ  одно  изъ  по- 
лученныхъ  нами  писемъ,  вылившееся  изъ 
глубины  взволнованной  сов^Ьсти: 

„Изв'Ьстиый  всей  Росс1и  растратой 
264.000  руб.  изъ  суммъ  Шевскаго  Обще- 
ства Взаимнаго  Кредита  Свиридовъ  оправ- 
данъ  нашимъ  судомъ.  Когда  обнаружилось 
это  преступлеше,  пришлось  посадить  его 
въ  заключеше.  Сидитъ  себ-Ь  преступникъ 
въ  тюрьм'Ь  какъ  въ  малинЬ,  наслаждается 
роскошью,  "Ьстъ  изысканный  блюда,  пьетъ 
Т0НК1Я  вина,  въ  средствахъ  недостатка  не 
имЬетъ.  Этого  мало:  онъ  пользовался  об- 
щимъ  сочувств1емъ  въ  тюрьм'Ь,  какъ  герой. 
Въ  одинъ  изъ  дней  его  пребывашя  въ 
тюрьм'Ь  случились  его  именины.  Со  вс1^хъ 
сторонъ  посыпались  узнику  поздравлешя, 
наслали  ему  до  300  тортовъ  которые  онъ 
роздалъ  арестантамъ.  Любопытно  было  бы 
заглянуть  въ  это  время  въ  душу  каждаго 
изъ  нихъ.  Не  приходило  ли  имъ  въ  голову 
что  настала  счастливая  пора  для  нихъ, 
что  наконецъ-то  преступлеше  возбуждаетъ 
сочувств1евъ  обществе?  Говорятъ  что  Сви- 
ридовъ въ  то  время  былъ  даже  выбранъ 
членомъ  какого-то  общества. 

„Признаюсь,  мн'Ь  тогда  приходило  въ  го- 
лову, неужели  онъ  будетъ  оправданъ.  Увы1 
опасешя  мои  сбылись. 

„16  декабря,  въ  полночный  часъ,  при- 
сяжные выходить  изъ  совещательной  ком- 
наты, и  на  вопросъ:  доказано  ли  что  Сви- 
ридовъ присвоилъ  и  растраталъ  значитель- 
ную часть  суммъ  принадлежащихъ  Обще- 
ству Взаимнаго  Кредита,  старшина  отв'Ь- 
чаетъ:  доказано.  ЗагЬмъ  на  вопросъ:  ви- 
новенъ ли  въ  этомъ  Свиридовъ,  съ  достоин- 
ствомъ   произносить:  н-Ьтъ,  не  виновенъ. 
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На  эти  противоречивые  отв'Ьты  раздались 
оглушительный  рукоплеокашя. 

„Боже  мой!  какое  вреня  переживает» 
мы.  Что  вг^димьу  что  д^ьлаемь?  О  Россгя- 
не,  законы^  здравый  емыслг,  правду  у  честь 
погребаемг. 

^Присяжные  признали  что  онъ  укралъ, 
но  не  нашли  въ  этомъ  вины.  Итакъ,  во- 
ровство не  есть  преступлоте,  святая  за- 
пов-Ьдь  Не  укради  отм'Ьнена  какъ  отста- 
лый несвоевременный  законъ.  Да  процв'Ь- 
таетъ  преступлеше! 

„Что  доласны  чувствовать  люди  при  про- 
изнесеши  такого  р-Ьшешя,  и  какъ  должны 
ликовать  при  этомъ  внутренше  и  вн^Ьшн1в 
враги  Россш!" 


Москва,  22-га  л$кфя, 

Посл'Ьднее  засЬдаше  французской  палаты 
депутатовъ  предъ  закрытхемъ  сессш  1883 
года,  происходившее  17  (29)  декабря^  от- 
личалось чрезвычайно  бурнымъ  характе- 
ромъ.  Г.  Жюль  ФеррИу  принявпийся  по- 
видимому  серюзно  за  осуществленге  идеи 
сильнаго  правительства,  о  которой  мечталъ 
Гамбетта,  сд'Ьлался  предметомъ  самыхъ 
оживленныхъ  нападокъ  со  стороны  депу- 
татовъ принадлежащихъ  къ  крайней  лЪ- 
вой  партш. 

Д-Ьло  шло  о  бюджетЬ  1884  года.  По 
теор1и  доктринерскаго  парламентаризма  об- 
суждете  и  окончательное  опред'Ьлеше  го- 
сударственныхъ  приходовъ  и  расходовъ  со- 
ставляютъ  одно  изъ  самыхъ  „священныхъ 
правъ*^  народа.  По  этой  теор1и,  государ- 
ственное казначейство  не  можетъ  не  су- 
ществовать, такъ  какъ  каждая  коп1Ьйка 
получаетъ  свое  назначеше  не  въ  рутин- 
ныхъ  канцеляр1яхъ  центральной  админи- 
стращи,  а  въ  публичныхъ  зас'Ьданхяхъ 
парламента.  Если  парламентъ  состоитъ  изъ 
двухъ  палатъ,  то  весь  бюджетъ  подвер- 
гается, по  мн4н1ю  доктринеровъ,  двукрат- 
ному серюзному  и  подробному  обсужден1ю 
со  стороны  не  чиновниковъ,  а  людей  прак- 
тическаго  Д'Ьла,  независимыхъ  и  безпри- 
страстныхъ  рад'Ьтелей  о  польз-Ь  и  благЬ 
народа. 

Прим'Ьръ  Фраищи  показываетъ  насколь- 
ко эта  теортя  осуществляется  въ  д-Ьйстви- 
тельности.  Уже  въ  прошломъ  году  парла- 
ментъ напрягъ  всЬ  свои  силы  въ  посл'Ьд- 


ше  дни  декабря  чтобы  поскор'Ье  кое-какъ 
обсудить  бюджетъ  и  принять  его  не  позже 
29  декабря.  Въ  текущемъ  году  повтори- 
лось точно  такое  же  посп1Ьшное  разсмо- 
тр-Ьше  финансовой  см'Ьты  на  1884  годъ, 
причемъ  на  долю  сената  пришлось  не  бо- 
л*е  трехъ  дней,  то-есть  26,  27  и  28  де- 
кабря. Можетъ  ли  тутъ  быть  р-Ьчь  о  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  сер103номъ  и  подроб- 
номъ  обсужденш  государственныхъ  прихо- 
довъ и  расходовъ?  Чтеше  и  постепенное 
вотироваше  отд'Ьльныхъ  статей  бюджета 
превратились  въ  скучную  и  чисто  формаль- 
ную процедуру.  Изр'Ьдка  лишь  какой-ни- 
будь ярад'Ьтель  о  польз*  народа**  предло- 
житъ  поправку,  и  то  не  экономическаго, 
а  чисто  политическаго,  партШнаго  харак- 
тера. Такъ  было  и  въ  настоящемъ   году. 

При  обсужден1и  бюджета  испов-Ьдашй, 
н-Ькоторые  депутаты  крайней  л-Ьвой  пред- 
ложили понизить  содержаще  получаемое 
на  основаши  конкордата  парижскимъ  арх1- 
епископомъ  съ  45.000  франковъ  на  15.000 
франковъ  и  совершенно  вычеркнуть  изъ 
бюджета  ежегодный  кредитъ  отпускаемый 
на  стипендш  въ  духовныхъ  семинархяхъ. 
Палата  приняла  эти  «антиклерикальный** 
предложешя,  несмотря  на  протестъ  ми- 
нистерства. 

Когда  бюджетъ  перешелъ  26  декабря 
на  обсуждеше  сената,  мнопе  сенаторы  до- 
казывали что  посп  Ьшное  обсуждеше  госу- 
дарственной см'Ьты  было  бы  несогласно  съ 
достоинствомъ  сената,  и  что  на  этомъ 
основанш  следовало  бы  отложить  разсмо- 
тр-Ьнге  бюджета  до  января  будущаго  года. 
Но  на  это  требоваше  посл-Ьдовало  указа- 
те  со  стороны  правительства  что  на  осно- 
ван1и  конститущи  ВСЁ  прямые  и  косвен- 
ные налоги  не  могли  бы  быть  взимаемы 
съ  1  января  если  бюджетъ  не  будетъ  при- 
нятъ  парламентомъ  29  декабря,  дабы  30  де- 
кабря онъ"  могъ  появиться  въ  Офицгаль- 
номъ  Журналгьу  который  31  декабря  могъ 
бы  быть  доставленъ  во  всЬ  департаменты 
Франщи.  Сенату  пришлось  преклониться 
предъ  этимъ  формальнымъ  требовашемъ 
конституцш  и  вотировать  бюджетъ  въ  трехъ 
засЬдашяхъ,  «съ  завязанными  глазами,** 
какъ  выразился  одинъ  изъ  сенаторовъ. 

Въ  одномъ  только  м'ЬсгЬ  сенаторы  захо- 
т'Ьли  показать  свою  самостоятельность.  При 
чтен1и  бюджета  испов'Ьдан1й,  они  возстали 
противъ  антиклерикализма  депутатовъ  и 
возстановили  содержан1е  парижскаго  арх!- 
епископа  201  голосомъ  противъ  51   и  се- 
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минарск1я  стипенд1И  180  голосами  про- 
тивъ  58. 

ВсагЬдств1в  этого  постановлешя,  бюджетъ 
долженъ  быль  возвратиться  въ  посл'Ьднее 
срочное  число,  то-есть  29  декабря,  въ  па- 
лату депутатовъ.  Члены  крайней  л'Ьвой 
парт1и  готовились  уже  возбудить  ^кон- 
фликтъ  съ  клерикальнымъ  сенатомъ/  ко- 
гда неожиданно  для  нихъ  на  ораторскую 
трибуну  вступилъ  не  министръ  финансовъ 
Тираръ  и  не  министръ  испов-Ьдатй  Фал- 
л1еръ,  а  самъ  министръ-президентъ  г.  Жюль 
Ферри.  Пользуясь  благопр1Ятнымъ  впечат- 
л-Ьшемъ  произведеннымъ  его  Тонкинскою  по- 
литикой, ув'Ьнчавшеюся  взят1емъ  Сонтая, 
г.  Ферри  въ  весьма  категорическихъ  вы- 
ражен1яхъ  потребовалъ  отъ  палаты  чтобъ 
она  отказалась  отъ  своего  перваго  р'Ьше- 
Н1Я  и  согласилась  бы  съ  „клерикальною** 
поправкой  сената  дабы  не  задерживать 
своевременнаго  обнародоватя  бюджета. 
яСенать,"  сказалъ  г.  Ферри,  „пожертво- 
валъ  своею  щепетильностью  и  патрютиче- 
ски  принялъ  бюджетъ  въ  три  дня.  Пала- 
та наверное  захочетъ  ответить  на  эту 
жертву  новою  жертвой  и  со  своей  стороны.  ** 

Къ  этимъ  доводамъ  г.  Ферри  прибавилъ 
сверхъ  того  совершенно  неожиданный  соир 
йе  1Ь6а1ге:  „Будупцй  годъ,"  сказалъ  онъ, 
„будетъ  годомъ  реформъ  въ  конститущи. 
Поэтому,  если  вы  хотите  чтобы  сенатъ  со- 
гласился на  пересмотръ  конститущи,  вы 
не  должны  д-Ьлать  свои  отношетя  къ  нему 
натянутыми.Я  обращаюсь,  господа,  къ  тЪмъ 
кто  добросовестно  (1оуа1етеп1)  хочетъ  до- 
стигнуть пересмотра  конститущи,  а  не  къ 
т*мъ  кто  требуетъ  этого  пересмотра  для 
того  только  чтобы  получить  отказъ.* 

Посл'Ьдшя  слова  министра,  намекавш1я 
на  радикальный  требоватя  нееюворчивыхъ, 
вызвали  ц-Ьлую  бурю  въ  рядахъ  крайней 
лЪвой.  ^Какь,"*  кричать  гг.  1Слемансо,  Тони 
Ревильйонъ  и  Кловисъ  Гюгъ,  »вы  сомн^Ь- 
Ёае'^^есь  въ  добросов'Ьстности  нашей  поли- 
тики? На  кого  вы  намекаете?  Объясни- 
тесь." И  соскочивъ  со  своихъ  м*стъ  Яб- 
сговорчивые  бросаются  съ  криками  къ  три- 
буне. Президентъ  палаты  призываетъ  къ 
порядку  г.  Ревильйона,  который  въ  свою 
очередь  требуетъ  чтобы  къ  порядку  былъ 
призванъ  министръ-президентъ,  а  вся  край« 
няя  ^ИЬвая  парт1я  кричитъ  хоромъ:  „Коли 
такъ,  то  всЬхъ  насъ  призывайте  къ  по- 
рядку." Все  ближе  подступаютъ  разъярен- 
ные депутаты  къ  г.  Ферри  и  требуютъ 
отъ  него,  чтобъ  онъ  взялъ  назадъ  свои 


слова.  „Мн'Ь  нечего  брать  назадъ, **  гром- 
ко заявляетъ  г.  Ферри.  ^Въ  такомъ  слу- 
ча'Ь,  вы  наглецг  (ш  шзокп^),"  кричитъ 
ему  прямо  въ  лицо  г.  Кловисъ  Гюгъ. 

Г.  Ферри  сходить  среди  невообразима- 
го  шума  и  гама  съ  трибуны,  а  президентъ 
палаты  предлагаетъ  произнести  противъ 
г.  Гюга  цензуруу  то-есть  лишить  его  на 
некоторое  время  суточнаго  депутатскаго 
жалованья.  „Я  требую  слова!"  кричитъ 
г.  Гюгъ.  Президентъ  заявляетъ  что  на 
основан1и  регламента  г.  Гюгъ  им^еть  пра- 
во высказать  свое  мн^Ьвхе  относительно 
угрожающаго  ему  наказашя  и  г.  Гюгъ, 
взойдя  на  трибуну,  торжественно  заявля- 
етъ: „Г.  Ферри  ничего  не  взялъ  назадъ 
изъ  своихъ  словъ,  я  ему  сказалъ:  вы  на- 
глецъ!  Теперь  я  заявляю  что  я  также  этихъ 
словъ  назадъ  не  беру.*"  Начинается  новыЛ^ 
еще  бол-Ье  сильный  шумъ.  Наконецъ  пре- 
зидентъ произносить  приговоръ  надъ  г.  Гю- 
гомъ,  на  основаши  котораго  пылшй  де- 
путать  на  н'Ькоторое  время  лишается  до» 
ступа  въ  палату  депутатовъ. 

Посл^Ь  этого  бурнаго  инцидента  палата 
приняла  бюджетъ  въ  редакщи  сената,  и 
друзья  Жюля  Ферри  поздравляли  его  съ 
„новою  победой."  Но  характеръ  этой  по- 
({"Ьды,  заключившей  скандаломъ  сесс1Ю 
1883  года,  уже  даеть  предвидеть  во  что 
обойдется  ему  извещенный  имъ  на  буду- 
пцй  годъ  пересмотръ  конститущонныхъ  за- 
коновъ. 


^№  ЗЗв. 

Москва,  23-го  ДФкабря. 

Только  что  отпраздновали  Свиридовское 
д^ло  въ  Юеве,  какъ  новый  праздникъ  и 
ликоваше  въ  МосквЪ...  Разыгрался  эпи- 
логъ  знаменитаго  дЬла  о  краже  учинен- 
ной бывшимъ  казначеенъ  Воспитательнаго 
Дома  Мельницкимъ.  Разбиралось  въ  Мо- 
сковскомъ  Окружномъ  Суд*  д*ло  о  по- 
собничестве ему  въ  этой  краже  и  объ 
укрывательстве  похищенныхъ  имъ  денегъ 
членами  его  семьи  и  другими.  Фактъ  по- 
собничества, укрывательства  и  растраты 
украденныхъ  денегъ  некоторыми  изъ  су- 
дившихся лицъ  совершенно  доказанъ  и  под- 
твержденъ  собственнынъ  оознашемъ  под- 
судимыхъ.  Сомнешя  въ  факте  нималей- 
шаго  не  было,  и  самыя  деньги  большею 
част1Ю  найдены.  Вопросъ  могъ  быть  толь- 
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ко  о  томъ,  всЬ  ли  привдеченныя  къ  суду 
лица  виновны  и  въ  какой  степени.  Посл4 
четырехдневнаго  разбирательства,  вердик- 
толъ  присяжныхъ  признанъ  фактъ  пособни- 
чества и  укрывательства  некоторыми  изъ 
подсудимыхъ,  но  виновнымъ  не  признанъ 
никто  и  ни  въ  какой  м-Ьр-Ь.  Такинъ  обра- 
зомъ,  участвовать  въ  краж'Ь,  укрывать 
похищенное,  пользоваться  имъ  какь  чест- 
во  пр1обр'Ьтеннымъ  достоашемъ,  есть  д'Ь- 
ло  непреступное,  даже  доброд^Ьтельное, 
судя  по  аплодиснентамъ  съ  какими  было 
встрЬчено  р'Ьшеше  присяжныхъ. 

Судъ  долженъ  быть  правымъ,  но  же- 
лательно чтобъ  онъ  былъ  и  милостивымъ. 
8иттит  ]и8  витта  хгуша.   Желательно 
чтобы  судъ  не  ограничивался  одвимъ  фор- 
мальнымъ   подведешемъ   даннаго   случая 
подъ  статью  закона,  но  входилъ  бы  во 
внутренн1е  мотивы  д'Ьла  и  соображалъ  бы 
всЬ  обстоятельства  при  которыхъ  оно  со- 
вершено,   всЬ  индивидуальныя  подробно- 
сти его.  Если  оказывается,  при  вниматель- 
номъ  и  глубокомъ  разсмотр-Ьши  д-Ьла,  по- 
водъ  къ  оказанш)  милости  подсудимымъ, 
къ  сиягченш  кары  постигающей  ихъ  по 
закону  или  къ  полному  освобождешю  отъ 
нея,  то  суду  предоставляется  дорогое  пра- 
во ходатайствовать  предъ  верховною  вла- 
СТ1Ю  о  помилованш.  Само  судебное  учреж- 
ден1е  не  наЛеть  права  миловатъ.  Присяж  • 
вые  должны  признать  подсудимыхъ  винов- 
ными въ  совершеши  факта  если  виновность 
доказана,  судьи— применить  къ  обвинен- 
вымъ  ту  или  другую  степень  кары  уста- 
новленной закономъ.  Вотъ  функщя  судеб- 
ныхъ  учреждешй.  Самое  же  право  поми- 
ловашя  есть  прерогатива  верховной  вла- 
сти, кто  бы  ни  былъ  ея  носителемъ,  мо- 
нархъ  или  президентъ  республики.  Только 
отъ  верховной  власти  идущее  помиловаше 
не  колеблетъ  закона;   но  наше   судебное 
учреждеше  хочетъ  повидимому  быть   во 
всЬхъ  отношен1яхъ  самодержавнымъ  и  вер- 
ховнымъ.  Оно  обходится  безъ  помилова- 
шя;   оно   присвоило  себ'Ь  право  шагать 
чрезъ  законъ.  Нужды  н-Ьтъ  что  закономъ 
возбраняются    подлежащЫ    суду   д-Ьянхя; 
нужды  н'Ьтъ  что  законъ  этотъ  есть  одинъ 
изъ    основныхъ     началъ    челов-Ьческаго 
общежит1я:  можно,  благодаря  учрежденш 
присяжныхъ  заседателей,  объявить  винов- 
ника д-Ьянкя  невиновнымъ  и  стало-быть  са- 
мое д-Ьяше  непреступнымъ.  Судъ  призван- 
ный стоять  на  страж-Ь  закона  присвоилъ 
себ'Ь  такимъ  образомъ  право  быть  его  на- 


рушителемъ.  Каково  же  можетъ  быть  въ 
обществ^Ь  уважен1в  къ  закону  и  мо^гутъ  ли 
быть  тверды  въ  немъ  начала  нравствен- 
ности когда  само  государство  въ  своихъ 
учреждешяхъ,  спещально  призванныхъ  къ 
тому  чтобы  блюсти  силу  закона,  почти 
ежедневно  и  какъ  бы  систематически  не 
только  нарушаетъ  его,  но  и  пропов^Ьдуетъ 
неуважеше  къ  нему  и  отрицаше  его  силы1 
Выходить  какъ  бы  что  само  государство 
въ  своихъ  органахъ  становится  не  толь- 
ко пособникомъ  и  укрывателемъ  престу- 
плеш'й,  но  оправдателемъ  ихъ.  Зач'Ьмъ  же 
воръ  будетъ  уважать  чужую  собственность 
или  уб1Йца  чужую  жизнь,  когда  судъ,  предъ 
зерцаломъ  закона,  признаетъ  и  кражу,  и 
уб1Йство  д'Ьломъ  не  преступнымъ,  прямо 
оправдывая  ихъ  виновниковъ? 

Поборники  судебнаго  произвола  ставятъ 
превыше  всего  доктрину  которой  наши  суды 
обязаны  своимъ  устройствомъ.  Но  по  силЬ 
этой  доктрины,  люди,  числомъ  дв'Ёнадцать, 
призванные  присяжными  р-Ьшителями  вопро- 
са о  факгЬ,  какъ  бы  конфискуются  на  все 
время  судебныхъ  засЬдашй  по  д-Ьлу  въ 
которомъ  учаспе  ихъ  требуется.  Везд-Ь 
принимаются  строг1я  м^Ьры  къ  ограждешю 
ихъ  ото  всякаго  влкшя,  и  даже  во  время 
судебнаго  ежЬжствгя  и  прешй  председатель 
долженъ  заботиться  чтобы  сов-Ьсть  ихъ  не 
могла  быть  уловлена  или  обманута.  У 
насъ,  повидимому,  д'^тельное  ограждеше 
присяжныхъ  ото  всякихъ  постороннихъ 
ВЛ1ЯШЙ  не  считается  обязательнымъ.  Въ 
д'Ьл'Ь  Мельнищсихъ,  по  избран1и  присяж- 
ныхъ заседателей,  председатель  обратил- 
ся къ  нимъ  съ  назидательною  р'Ьчью,  про- 
ся ихъ  не  поддаваться  вл1ЯН1ю  молвы  и 
не  вступать  въ  сношетя  съ  посторонними 
лицами  „при  уходгь  домою  на  ночь.  "^  Зна- 
чить, въ  нашихъ  судахъ  признается  воз- 
можнымъ  отпускать  присяжныхъ  по  домамъ 
во  время  самаго  производства  д-Ьла.  Но 
повидимому  такая  льгота  допускается  толь- 
ко въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  по  усмотр'Ь- 
шю  суда.  Когда  разбиралось  дЬло  нгуме- 
нш  Митрофанш,  длившееся  несравненно 
долЪе  ч-Ьмъ  дЪло  Мельницкихъ,  помнится, 
присяжныхъ  не  пускали  ночевать  домой. 
Доброе  назидан1е  предсЬ](атсля  казалось 
тогда  недостаточнымъ  для  ограждешя  со- 
в-Ьсти  присяжныхъ,  и  ихъ  держали  въ  за- 
порти. 

Подсудимые,  при  рукоплескангяхъ  публи- 
ки, вышли  изъ  суда  об'Ьленными.  За  то 
некоторые  изъ  свид'Ьтелей    привлеченные 
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къ  сл-Ьдствйо  вышли  достаточно  поруган- 
ныйн.  Судъ  у  насъ,  какъ  изв4стно,  слу- 
жить законныиъ  способомъ  безотв-Ьтствен- 
во  позорить  людей  призываемыхъ  на  по- 
иощь  суду.  Такъ-называемынъ  защитни- 
каыъ  дозволяется  не  только  приб-Ёгать  ко 
всякимъ  изворотамъ  для  того  чтобы  вы- 
гораживать своихъ  кл1ентовъ,  что  можетъ 
быть  допущено,  и  превозносить  преступле- 
Н1е  какъ  геровсшй  подвигъ,  что  едва  ли 
можетъ  быть  дозволяемо,  но  даже  срамить 
и  безчестить  людей,  суду  не  подлежащихъ, 
или  пострадавшйхъ,  или  сод'Ьйствовавшихъ 
закону  въ  раскрыт1и  престу плетя. 

По  д'Ьлу  о  пособникахъ  и  укрывателяхъ 
кражи  Мельницкаго  были  призваны  къ  су- 
дебному сл'Ьдствтю,  въ  качеств*  свидете- 
лей, два  человека,  сод^йстеш  которыхъ 
полищя  была  обязана  открыт1емъ  украден- 
йыхъ  денегъ.  Этихъ  несчастныхъ  защит- 
ники подвергали  тяжкой  нравственной  пыт- 
к'Ь.  0;1ного  изъ  нихъ  допрашивали  въ  те- 
чен1в  всего  вечерняго  зас*дан1Я  18  дека- 
бря, допытываясь  о  наимал^йшихъ  подроб- 
ностяхъ  его  сыскной  деятельности.  Произ- 
водилось сл'Ьдств1е  надъ  сыщиками.  Ника- 
кой надобности  въ  этомъ  не  было,  д-Ьло 
подлежавшее  суду  нисколько  этими  разспро- 
сами  не  разъяснялось.  Подсудимые  сами  со- 
знались во  всемъ,  и  фактъ  во  всЬхъ  по- 
дробностяхъ  былъ  налицо.  Председатель, 
находивш1Й  возможнымъ  отпускать  прислж- 
яыхъ  заседателей  по  домамъ^  повидимому  не 
счйталъ  себя  въ  праве  прекратить  эту  ни  въ 
какомъ  отношея1и  не  нужную  для  дела  пытку 
свидетелей,  виновныхъ  только  въ  томъ  что 
они  помогли  правительству  открыть  укра- 
денный у  сиротъ  Воспитательнаго  Дома 
деньги.  Тенденщя  съ  какою  эта  пытка 
производилась  достаточно  видна  изъ  во- 
просовъ  которые  между  прочимъ  предла- 
гались однимъ  изъ  адвокатовъ:  „Оправдали 
ли  вы  доверте  которое  преимущественно 
предъ  другими  оказывалъ  вамъ  Дорвойгь?** 
—„Да,  оправдалъ.**  — „Чемъ  же?ТЬмъли 
что  явились  сыщикомъ  и  донощикомъ  на 
него?"  Спрашивается,  какое  право  имелъ 
адвокатъ  делать  подобные  вопросы  и  за- 
мечашя,  и  какое  отношеше  имели  они  къ 
делу?  Однако  изъ  отчета  не  видно  чтобы 
председатель  остановилъ  адвоката,  или 
чтобы  прокуроръ  потребовалъ  занесенхя 
его  словъ  въ  протоколъ. 

Считаемъ  не  лишнимъ  упомянуть  здесь 
объ  одномъ  характеристическомъ  эпизоде, 
который  былъ  пропз^щевъ  въ  нашемъ  су- 


дебномъ  отчете  какъ  не  прямо  относяпцйсЛ 
къ  процедуре.  Личность  Мельницкаго-отца 
была  достаточно  раскрыта  во  время  его 
процесса.  Дело  о  членахъ  его  семьи  до- 
полнило его  характеристику.  Мы  узнали 
какъ,  пользуясь  всемъ  авторитетомъ  отцов- 
ской власти,  онъ  склонялъ  своего  сына 
помогать  ему  въ  безчестномъ  де^^Ь.  „Въ 
деньгахъ,  говорилъ  онъ  сыну,  лишь  и  сча- 
ст1е  въ  наше  время."  Страшная  картина 
нравственнаго  растлен1я,  прикрытая  добро- 
порядочност1ю!  Лучше  ли  это  чемъ  гра- 
бители большихъ  дорогъ,  которые  также 
находятъ  что  деньги  хорошее  дело,  но  по 
крайней  мере  не  фарисействуютъ  и  но 
прикрываютъ  себя  личиною  добродетели? 
Вотъ  чтд  случилось  въ  свидетельской  ком- 
нате где  находился  и  МельницкШ-отецъ. 
Входить  дама  хорошо  одетая,  приличной 
наружности,  просить  указать  ей  Мельниц- 
каго, благоговейно  целуеть  его  руку,  и 
совершивъ  поклонеше,  удаляется  какъ 
вошла. 

Преступное  дело  не  только  восторженно 
превозносится  какъ  подвить,  но  и  ста- 
новится предметомъ  релипознаго  покло- 
нетя... 

Итакъ,  вотъ  до  чего  мы  дожили!  После 
дела  веры  Засуличъ  мы  пошли  судебнымъ 
путемъ  къ  полному  разложенхю.  Что  такое 
законы  которымъ  держится  человеческое 
общежит1е,  если  они  въ  свою  очередь  не 
поддержаны  силою  государства?  Законъ 
есть  законъ  когда  онъ  вооруженъ,  когда 
онъ  есть  выражен1е  государственной  силы 
грозно  требующей  его  испрлнешя.  Но  если 
государственная  власть  бездействуетъ,  то 
и  все  законы  которыми  держится  челове- 
ческое общежит1е  теряють  силу  м  стано- 
вятся предметомъ  глумлетя.  Удивляться 
ли  тому  что  у  насъ  завелись  нелегальные 
деятели  при  такомъ  состояши  нашихъ  ле- 
шльныхъ  и  архилегальныхъ  сферъ?.. 


Л»  357. 

Мооква,  24'ГО  декабря. 
А. 

„Миръ  Европы,  благодаря  центрально- 
му положен|'ю  мощной  Германш  и  заклю- 
ченнымъ  ею  союзамъ,  обезпеченъ,"  такъ, 
почти  слово  въ  слово,  высказались  бер- 
ЛИНСК1Я  газеты  вышедпия  накануне  Нова- 
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го  Года.  Политическое  положете  и  Спо- 
ков ств]е  Европы  достаточно  оббзпечеяы, 
такъ  что  инператоръ  прн  пр1ем'Ь  поздрав- 
лети  въ  Новый  Годъ,  вопреки  изцавва 
установившемуся  обычаю ,  вовсе  не  коснул- 
ся иностранной  политики. 

Миръ  въ  Европ'Ь  обезпеченъ;  за  то  без- 
покойвые  политики  отыскиваютъ  опас- 
ность на  дальнемъ  Восток'Ьу  гд'Ь  будто  бы 
грозятъ  столкнуться  французскте  интере- 
сы съ  англШскими.  На  ету  опасность*  на 
дняхъ  указывалъ  парижски  корреспон- 
дентъ  Хельнекой  Газеты.  Органъ  князя 
Бисмарка,  Стьверо-Германская  Всеобщая 
Газета  сочла  это  сообщеше,  основанное 
да  на  „благонадежныхъ''  св^д'Ьшяхъ,  за- 
слуасивающимъ  ввимашя,  и  воспроизвела 
его  въ  политическонъ  обозр'Ьяш  наканун'Ь 
Новаго  Года. 

Сущность  дЪла  заключается  въ  сл'Ьдую- 
щемъ: 

Предъ  взятхенъ  Сонтая,  г.  Ферри,  какъ 
утверждаетъ  корреспондентъ,  показывалъ 
большую  готовность  принять  посредниче- 
ство Англ1йу  такъ  что  въ  Лондон'Ь  счи- 
тали д'Ьло  почти  слаженнымъ.  Съ  паден1- 
емъ  Сонтая  все  изм'Ьнилось,  и  Англ1я  долж- 
на была  понять  что  ей  нечего  и  ждать 
чтобы  Франщя  сана  просила  о  посредни- 
честв'Ь.  Оставалось  приб'Ьгнуть  къ  дипло- 
матическому маневру.  Въ  этихъ  видахъ, 
Англ1йское  правительство  посов^Ьтовало 
маркизу  Цзенгу  прибыть  въ  Лондонъ  съ 
просьбой  о  посредничеств']^.  „Англ1Я  на- 
м-Ьревалась  сообщить  объ  этомъ  ходатай- 
ств'Ь  Франц1и  и,  такимъ  образомъ,  щадя 
само люйе  Францу зовъ,"  начать  д-Ьло.  По- 
видимому,  китайск1й  посолъ  внялъ  сов'Ьту 
Англш.  Но  что  будетъ  взъ  этого?  Лондон- 
СК1Я  депеши  французскихъ  газетъ  касаю* 
Щ1ЯСЯ  зтого  д'Ьла  доказывають  разв'Ь  толь- 
ко то  что  Франщя  и  слышать  не  хочетъ 
о  посредничеств*  Англичанъ.  „Однако 
лордъ  Ляйонсъ  уже  залвилъ  президенту 
Французской  республики  что  по  вдят1и 
Бакниня  правительство  Англтйское  нам'Ь- 
рено  р1ьшитеАьно  предложить  свое  посред- 
ничество. Полагаютъ  что  Франщя,  хотя  и 
противъ  воли,  должна  будетъ  принять  это 
посредничество,  и  такимъ  образомъ  нз- 
б-Ьгиуть  войны.* 

Безъ  разчета  и  безъ  явной  выгоды  Анг- 
Л1я  едва  ли  пожелала  бы  взять  эту  роль 
посредницы.  Но  на  какую  выгоду  она  раз- 
читываетъ?  Въ  Кита*  Англ1я  и  безъ  то- 
го занимаетъ  первенствующее  положеш'е. 


Французы  не  въ  состояши  пошатнуть  его 
даже  и  заняпемъ  Тонквиа.  Ихъ  торговля 
никогда,  какъ  полагаютъ  въ  Берлин*,  не 
могла  бы  успешно  соперничать  съ  англШ- 
скою.  Англ1я  заботится  очевидно  не  о  на- 
стоящемъ,  а  о  будущемъ,  и  вл]ятельное 
соседство  Франщи  ей  никакъ  не  можетъ 
быть  пр]ятнымъ.  Франщя,  какъ  бы  ни 
сложились  обстоятельства,  пр1обр'Ьтетъ 
что-нибудь.  Естественно  Англ1и  искать 
„эквивалента.  "*  Добыть  его  можно  всего 
легче  путемъ  посредничества,  честнаго 
маклерства,  Англ1я  разчитывала  на  хоро- 
Ш1Й  куртажъ.  Еще  очень  недавно,  въ  эпо- 
ху ноЬздки  Цвейга  въ  Лондонъ,  распро- 
странилось И8в*ст]е  объ  англо-китайскомъ 
тайномъ  договор*,  которымъ  Англ1я  обя- 
зывалась ^побудить''  Франщю  къ  прими- 
рея1ю  и  выговаривала  будто  бы  за  это 
уступку  Гайнана.  Н*сколько  дней  спустя, 
изв*ст1е  о  переговорахъ  Цзенга  подтвер- 
дилось, но  слухъ  о  заключенш  тайнаго 
договора  категорически  опровергнуть^  хо- 
тя при  этомъ  о  Гайнан*  не  было  упомя- 
нуто ни  слова.  Въ  Берлин*  усомнились, 
правда,  чтобъ  Англ1я  запросила  за  свои 
услуги  такъ  много.  Гайнанъ,  говорили  н*- 
мвцпя  газеты,  им*етъ  900  вв.  километ- 
ровъ  пространства,  и  Китай  едва  ли  со- 
гласился бы  на  уступку  подобнаго  роца. 
Не  в*рн*е  ли  что  Англичане  выговарива- 
ли де  себ*  у  Китайцевъ  только  право 
устроить  на  Гайнан*  „угольную  стаишю"* 
подобную  т*мъ  как1я  они  им*ютъ  въ  дру- 
гихъ  влад*Н1яхъ  Китая?  Если  уступка  ц*- 
лаго  обширваго  острова  можетъ  казаться 
слишкомъ  крупнымъ  куртажемъ,  то  не 
слишкомъ  ли  мало  взять  только  право  на 
„угольную  стаишю?**  Права  на  устройство 
склада  угля  Англичане  могли  бы  добиться 
теперь  отъ  Китая  и  безъ  попытки  на  ще- 
котливое посредничество  во  всякомъ  слу- 
ча*  сомнительнаго  исхода.  Да  и  такъ  ли 
нев*роятенъ  спросъ  Англш  и  ея  желаше 
взять  Гайнанъ? 

Поел*  ВЗЯТ1Я  Сонтая,  во  Франщи  стали 
утверждать  что  въ  рядахъ  защитниковъ 
этого  города  были  регулярные  китайсюе 
солдаты,  и  что  поэтому  Франщя  им*етъ 
полное  право  требовать  отъ  Китая  денеж- 
наго  вознаграждеш'я.  „Если  Китай,  зам*- 
чала  ШриЫ^^ие  Ггащагзе,  откажется  пла- 
тить, Франщя  будетъ  поставлена  въ  не- 
обходимость обезпечить  платежъ  какимъ- 
нибудь  залогомъ."  Такимъ  залогомъ  ука- 
зывались Гайнанъ  или  Формоза.  „Въ  св*- 
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дущихъ  кругахъ,  говорить  вышеупомяну- 
тый корреспондентъ  Кельнской  ГазетЫу 
считаютъ  угрозу  несерюзною,  и  полагають 
что  она,  1сакъ  н  толки  о  денежномъ  воз- 
награждешИу  есть  только  простая  попыт- 
ка оказать  изв^Ьстное  давлеше  на  Китав.** 
Можегь-быть  это  и  такъ,  но  ужь  одна 
дта  угроза  заставляетъ  Англ1ю  быть  на 
стороя^.  Разв'Ь  министерство  Гладстона 
не  сум'Ьетъ  повторить  съ  Гайнаномъ  исто- 
р1Ю  Кипрской  конвенщи.  Обстоятельства 
и  ходъ  переговоровъ  между  Китаемъ  и 
Англ1е8  теперь  очень  напоминаютъ  уело- 
В1Я  при  которыхъ  въ  1878  году  на  гла- 
захъ  у  вс^ЬхЪ)  „черезъ  голову  Берлинска- 
го  конгресса,''  какъ  выражаются  Н'Ьмцы, 
Англичане  заняли  преспокойно  Кипръ  об-Ь- 
щавъ  Туркамъ  услуги  въ  будущемъ.  Раз- 
в^  теперь  повторить  этотъ  маневръ  труд- 
нее ч-Ьмъ  тогда? 

Такъ  или  иначе,  д'Ьла  въ  Китайскихъ 
водахъ  уже  видимо  прюбр'Ьтаютъ  европей- 
СК1Й  интересъ. 

Б. 

Передовая  статья  въ  №  352  нашей  га- 
зеты, гд-Ь  было  высказано  н'Ьсколько  не- 
доуи^Ьшй  касательно  опред'кхешя  и  испол- 
нешя  расходовъ  по  системЬ  государствен- 
наго  кредита, --расходовъ  ускользающихъ 
отъ  государственнаго  контроля,  —  подала 
фиианснстамъ  Новаго  Времени  (№  2.810, 
отъ  23  декабря)  поводъ  выразить  сомн-Ь- 
н1е  въ  точности  приведенныхъ  нами  фак- 
товъ  и  цифръ.  Указанный  нами  прошед- 
Ш1Я  мимо  контроля  крупныя  денежный 
суммы  значатся  де  „только  на  бумагЬ, 
которая  все  терпить,  да  еще  на  бумагЬ 
Москоеекихь  Вгьдомоетей^**^  эти  миллхон- 
ныя  суммы  выведены  де  „при  помощи  бо- 
л^е  или  менЬе  искуснаго  сопоставлешя 
цифръ."  „Отчего  бы,**  иронически  спра- 
шиваетъ  въ  скобкахъ  финансистъ  Новаго 
Времени  ^ ,  просто  не  изобразить  миллхардъ 
въ  туман*?" 

Не  желая  оставлять  въ  туман**  ничего 
касающагося  такихь  серюзныхъ  недоувгЬ- 
Н1Й  как1Я  были  высказаны  нами  въ  №  352 
Моековскихъ  В^ьдомостей  по  д'Ьлу  имею- 
щему важное  значеше  для  всего  государ- 
ственнаго хозяйства,  приводимъ  рядъ  гЬхъ 
офиц1альныхъ  цифръ  который  заставили 
насъ  задуматься. 

Въ  Прилооюенгяхг  кь  Отчету  Государ- 
ственнаго Контроля  за  1881  юдъу  на  84— 


85  страннцахъ  читаемъ  что  по  Трехпро^ 
иентному  займу  20  марта  1859  года  для 
подкр*плешя  разм-Ьннаго  фонда  кредит» 
ныхъ  билетовъ,  за  уплатой  3.187.400  ф. 
ст.,  неуплаченнаго  долга  къ  1881  г.  оста- 
валось 3.812.600  ф.  ст.  Въ  1881  г.,  кро- 
ме уплаты  процентовъ  по  этому  займу, 
былъ  сд^ланъ  еще  расходъ  на  погашеше 
его,  въ  размер*  171.300  ф.  ст.  Нетруд- 
но счесть  сколько  приблизительно  следо- 
вало израсходовать  на  платежи  по  этому 
займу  въ  1881  году: 

ЗО/о  съ  3.812.600  •.  ет 114.378  •.  ст. 

11огашен1я 171.300  „     „ 


Итого 


285.678  •.  ст. 


1  ф.  СТ.  =  240  ненсамъ.  Стало-быть 
285.678  ф.  ст.  =:=68.562.720пенсамъ.  Сред- 
тй  курсъ  на  Лондонъ  (см.  помещаемую 
ниже  таблицу)  въ  1881  году  былъ  2571« 
за  рубль.  Следовательно,  для  уплаты 
68.562.720  пенсовъ  нужно  было  израсхо- 
довать около  2.718.720  кредитныхъ  руб- 
лей, или  немного  более  при  замене  трех- 
месячнаго  курса  курсомъ  д»  упе. 

действительный  же  расходъ,  какъ  зна- 
чится въ  Отчетмь  Государственнаго  Кон- 
троля за  1881  годг  (стр.  150—151),  опре- 
деленъ  въ  3.026.884  руб.  Такая  сумма 
могла  бы  быть  израсходована  на  упомяну- 
тые платежи  по  Трехпроцентному  займу 
лишь  въ  томъ  случае  еслибы  въ  1881  г. 
вексельный  курсъ  на  Лов(донъ  былъ  22^ 7п 
п.  за  рубль. 

Но  въ  1881  году  курсъ  только  въ  мае 
месяце  падалъ  до  24^/^;  во  все  же  осталь- 
ные месяцы  былъ  много  выше,  а  въ  ав- 
густе доходилъ  даже  до  26  7|-  Какъ  же 
объяснить  себе  что  въ  государственномъ 
бюджете,  по  исполнешю  его  занесенному 
въ  отчетъ  Государственнаго  Контроля, 
разчегь  платежей  сделалъ  по  небывалому 
въ  томъ  году  курсу  22*789'  положимъ,  к 
упе,  а  не  на  три  месяца?  Куда  пошла  эта 
передержанная  сумма  приблизительно  въ 
308.164  руб.?  Где,  въ  какомъ  фонде 
нужно  ее  отыскивать?  Ни  въ  одинъ  изъ 
фондовъ  которымъ  ведется  обстоятельный 
счетъ  въ  Отчетахъ  Государственнаго  Кон- 
троля эта  сумма  не  поступала. 

Въ  Прилооюенгяхг  кь  Отчету  Государ- 
ственнаго Контроля  за  1878  «0(^5,  на  122— 
123  страннцахъ,  значится  что  по  Пято- 
му пятипроцентному  займу  8  гюня  1854 
года  для  подкреплешя  Государственнаго 
Казначейства,  за  уплатой  18.066.000  руб. 
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мет.  9  неуплаченнаго  долга  къ  1878  году 
оетавалось  31.934.000  руб.  мет.  Въ  1878 
году,  кром^Ь  уплаты  процентовъ  по  этому 
завму,  быль  сд'Ьланъ  еще  расходъ  на  по- 
гашеше  его,  въ  раэм'Ьр'Ь  301.500  руб. 
мет.  Стало-быть  всего  сл'Ьдовало  израсхо- 
довать на  платежи  по  этому  заЯму  въ 
1878  году: 

50/о  съ  31.934.000  р.  мет.  .   .  1.596.700  р.  мет. 
Погашеше 301.500  „      „ 


Итого.  .  1.898.200  р.  мет. 


Вексельные  курсы  въ  1878  году  стояли 
не  высоко,  но  вообще  они  были  много  вы- 
ше нын-Ьшнихъ,  т^хъ  при  которыхъ  про* 
исходилъ  выпускъ  золотой  ренты  съ  опре- 
д^лешемъ  ц^Ьны  1  мет.  рубля  въ  1  руб. 
64  коп.  кредитныхъ.  Среднгй  курсъ  на 
Лондонъ,  на  три  м-Ьсяда,  въ  1878  году 
былъ  24'/,^  пенсовъ  за  рубль.  Бслибы  та- 
кой курсъ  былъ  к  упе,  то  (при  паритете 
1  руб.  мет.  =  3878  П-)  Ц'Ьна  металличе- 
скаго  рубля  въ  кредитныхъ  была  бы  1  р. 
55,3  к.;  при  курсЬ  же  24^У,,  на  три  мЪ- 
сяца,  ее  можно  принять  приблизительно 
въ  1  руб.  57  коп.  Сл-Ьдовательно  для 
уплаты  1.898.200  руб.  мет.  нужно  было 
израсходовать  2.980.174  руб.  кредитныхъ. 

А  какой  расходъ  видимъ  мы  вм-Ьсто 
этого  въ  Отчепиь  Государственнаъо  Кон- 
троля за  1878  годъ  (стр.  148  —  149)?— 
3.500.000  руб.  (какъ  будто  бы  курсъ  былъ 
свыше  1  руб.  84  коп.  кредитныхъ  за  1  р. 
металличесшй).  Израсходовано  на  519.826 
рублей  болгье  чгьмъ  слпдовало  бы. 

Эти  519.826  руб.  нужно  искать  тамъ 
же  гд'Ь  и  вышеупомянутые  308.164  руб.^ 
но  гд'Ь  именно -не  знаемъ. 

Въ  гЁхъ  же  Приложенгяхъ  къ  Отчету 
Государственнаю  Контроля  за  1878  юдъ 
(стр.  120—121)  читаомъ  что  по  Первому 
пятипроцентному  займу  16  августа  1820 
и>аа  для  погашешя  государствонныхъ  ассиг- 
нащйу  за  уплатой  20.979.385  руб.  мет., 
не  уплаченнаго  долга  къ  1878  г.  остава- 
лось 19.126.615  руб.  мет.  Въ  1878  году, 
кром-Ь  уплаты  процентовъ  по  этому  займу, 
былъ  сдЬланъ  еще  расходъ  на  погашете 
его,  въ  разм'Ьр'Ь  89.000  руб.  мет.  Стало- 
быть  всего  сл1^довало  израсходовать  на 
платежи  по  этому  займу  въ  1878  году: 

5%  съ  19.126.615  р.  мет.    956.330  р.  75  к.  мет. 
Погашенхе 89.000  „    —   »     „ 


Для  уплаты  этихъ  1.045.380  р.  75  к. 
мет.,  при  вышеозначенномъ  курс^  1  руб. 
57  коп.  кред.  за  1  руб.  мет.,  нужно  бы- 
ло израсходовать  1.641.169  руб.  28  коп. 
кредитныхъ. 

Вм'Ьсто  того,  по  Отчету  Государствен- 
наъо Контроля  за  1878  %одь  (стр«  148 — 
149),  расходъ  на  означенные  платежи  по 
Первому  пятипроцентному  займу  опред'Ь- 
ленъ  въ  сумм'Ь  2.090.088  руб.,  ровно  на 
448.918  руб.  72  коп.  болгье  Ч1ьмъ  сл1ьдо- 
вало  бы. 

Заплатить  2.090.088  руб.  кредитныхъ 
за  1.045.330  руб.  металлическихъ  значило 
платить  2  руб.  кред.  за  1  руб.  мет.,  а 
это  могло  бы  быть  лишь  прикурсЬ  19  Ухе 
пенсовъ  за  рубль.  Но  до  такого  низкаго 
курса  на  Лондонъ  мы,  слава  Богу,  до  сихъ 
поръ  еще  не  доходили  и,  если  только  бу- 
детъ  наконецъ  брошена  держащаяся  до- 
Еыв:Ъ  финансовая  система,  Богъ  дастъ, 
никогда  не  дойдемъ. 

ЗагЬмъ,  вотъ  факты  заставляюпце  прид- 
ти къ  уб'Ьждешю  что  мы  им'Ьемъ  тутъ  д-Ьло 
не  со  случайностями,  а  съ  какою-то  не- 
понятною, необъяснимою  системой: 

Возьмемъ  два  пятипроцентные  займа: 
Второйу  23  шля  1822,  для  погашешя 
государствонныхъ  ассигнашй,  и  Шестой, 
26  ноября  1855,  для  подкр'Ьплен1Я  Госу- 
даретвеннаго  Казначейства, — и  просл^Ьдимъ 
относяпцяся  къ  нимъ  цифры  Государствен- 
наго  Контроля  за  пятил-Ьтхе*)  1878—1882. 
Начнемъ  со  Втораю,  погасительнаго  займа. 

За  уплатой  10.081.770  р.  мет.,  нспога- 
шеннаго  долга  по  этому  займу  къ  1878  го- 
ду оставалось32.91а.615р.  мет.  Въ  1878  го- 
ду предстояло  израсходовать: 

5%  съ  32.918.615  р.  мет.  1.645.911  р.  50  к.  мет. 

Погашея1е 146.200  у, 

Итого 1.792.111  р.  50  к.  мет. 

Расходъ  на  эти  платежи  сд-Ьланъ  въ 
сумм1Ь  2.797.934  р.  кред.,  стало-быть  по 
разчету  1  р.  567»  к.  кред.  за  1  рубль 
мет.,  что  близко  подходить  къ  среднему 
уровню  тогдашнихъ  вексельныхъ  курсовъ 
и  не  останавливаетъ  на  себ'Ь  внимашя. 
Не  то  видимъ  за  остальные  четыре  года. 


Итого. 


1.045.330  р.  75  к.  мет. 


•)  См.  Лрилооюенхя  кг  Отчету  Государстеен- 
паю  Контроля:  1878  года-етр.  120—123,  1879— 
стр.  80-83,  ^880— стр.82— 85,  ^88^— стр.82— 85, 
188;г— стр.  106—109,  и  самые  Отчети  Государ- 
ственнаю Контроля:  1878  года— стр.  148—149, 
1879-стр.  150-151, 1880— стр.  150-151, 1881-- 
стр.  150—151  и  1882  года— стр.  150—151. 
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Въ  1879  году  по  Второму  займу  пред- 
стояли уплаты: 

Ъ%  еъ  32.772.030  р.  мет.  1.638.601  р.  50  к.  кет. 
Погашев1е 116.060  . 


Итого . 


1.754.661  р.  50  к.  мет. 


Средн1Й  вексельный  курсъ  въ  1879  быль 
24^и;  стало-быть  1  р.  мет.  равнялся  1  р. 
56,9  в.  кр.  или,  по  курсу  &  уие,  прибли- 
зительно 1  р.  58  к.  кр.  Стало-быть  упла- 
та 1.754.661  р.  50 к.  мет.  требовала  расхода 
2.772.365  р.  17  к.  кр.  Между  гЬмъ  рас- 
ходъ  по  контролю  показанъ  въ  2.946.451  р. , 
следовательно  считая  1  р.  м.  почти  за  1  р. 
68  к.  кр.^'такъ  что  оказывается  первд^ржжа 
00  174.085  р.  83  к. 

Въ  1880  по  тому  же  займу  предстояли 
уплаты: 

50/о  еъ  32.655.970  р.  мег.  1.632.798  р.  50  к.  мет. 
Погашеше 48.540  . 


Итого . 


1.681.338  р.  50  к.  нет. 


Средн1Й  вексельный  курсъ  въ  1880  былъ 
2571в,  стало-быть  1  р.  м.  =  1  р.  52,^  к. 
кр.  или,  по  курсу  4  уие,  не  бол'Ьв  1  р. 

53  V,  к.  кр.  При  такомъ  курсЬ,  уплата 
1.681.338  р.  50  к.  мет.  требовала  расхо- 
да 2.580.854  р.  60  к.  кр.  По  контролю 
же  расходъ  показанъ  2.946.141  р.,  то- 
есть  считая  1  руб.  мет.  почти  за  1  руб. 
7574  к.  кред.,  и  следовательно  съ  пере- 
дероюкой  въ  365.286  р.  40  к. 

Въ  1881  по  тому  же  займу  предстояли 
уплаты: 

5%  съ  32.607.430  р.  мет.  1.630.371  р.  50  к.  мет. 

Погмпешв_^ 254.200  „ 

""Итого 1.884.571  р.  50  к.  мет. 

Средн1Й  вексельный  курсъ  въ  1881  былъ 
257м,  стало-быть  1  р.  м.  =  1  р.  51,,  к. 
кр.  или,  по  курсу  к  уие,  1  р.  5279  *.  кр. 
При  такомъ  курс*,  уплата  1.884.571  р. 
50  к.  мет.  требовала  расхода  2.873.971  р. 

54  к.  кред.  По  контролю  же  расходъ  по- 
казанъ въ  3.061.738  р.,  то-есть  считая 
1  р.  мет.  почти  за  1  р.  62 7^  к.  кр.,  и  сл-Ь- 
довательно  съ  передероюкой  187.766р.  46  к. 

Наконецъ,  въ  1882  году  по  тому  же  зай- 
му предстояли  уплаты: 

50/о  съ  32.353.230  р.  мет.  1.617.661  р.  50  к.  мет. 

Погашен1е 231.300  „ 

Итого 1.848.961  р.  50  к.  мет. 

Сродтй  вексельный  курсъ  въ  1882  былъ 
247881  стало-быть  1  р.  м.  =  1  р.  57,8  *. 


кр.  или,  по  курсу  й  Уие,  около  1  р.  59  к. 
кр.  При  такомъ  курсЬ  уплата  1.848.961  р. 
50  к.  мет.  требовала  расхода  2.939.848  р. 
79  к.  кр.  А  по  контролю  расходъ  пока- 
занъ въ  3.061.580  р.,  то-есть  считая  1  р. 
мет.  бол^е  ч^шъ  за  1  р.  657)  к.  кр.,  стало- 
быть  сь  передержкой  ео  121.731  р.  31  к. 

Итогъ  означенныхъ  передержал»  по  Вто- 
рому займу  за  четыре  года  (1879—1882) 
составляетъ  848.869  р.  90  к.  кр. 

Переходимъ  къ  Шестому  займу,  посл'Ьд- 
нему  изъ  вызванныхъ  Крымскою  войной. 

За  уплатой  6.286.000  р.  мет.  непога- 
шеннаго  долга  по  этому  займу  къ  1878  году 
оставалось  43.714.000  р.  мет.  Въ  1878 
предстояли  уплаты: 

Ь%  еъ  43.714.000  р.  мет.  2.185.700  р.  мет. 
Погашеше 136.000  .      . 


Итого 


.  2.321.700  р.  мет. 


При  курс*  1  р.  57  к.  кред.  за  1  р.  мет., 
уплата  2.321.700  р.  мет.  требовала  рас- 
хода 3.645.069  р.  кр.  Вм-Ьсто  того,  по  кон- 
тролю показанъ  расходъ  4.253.817  р.,  то- 
есть  считая  1  р.  мет.  почти  за  1  р.  83 ^Д  к. 
кред.  Передероюка  608.748  р. 

Въ  1879  по  Шестому  займу  предстояли 
уплаты: 

&>|^  еъ  43.578.000  р.  мет.  2.178.900  р.  мет. 
Погашеше 650.500  .      ^ 


Итого 


.   2.829.400  р.  мет. 


Въ  этовгь  году  курсъ  стоялъ  приблизи- 
тельно 1  р.  58  к.  кр.  за  1  р.  мет.  Почти 
по  этому  курсу  (1  р.  587|  к.  за  1  р.)  и 
вычисленъ  расходъ  по  контролю,  именно 
4.477.613  р.  кр.  Передержки,  можно  ска- 
зать, не  было. 

Въ  1880  по  тому  же  займу  предстояли 
уплаты: 

5%  съ  42.927.500  р.  мет.   2.146.375  р.  мет. 

Погашея1е 647  600  ^      » 

Итого 2.793.875  р.  мет. 

При  курсЬ  1  р.  53751  к.  кр.  за  1  р.  мет., 
уплата  2.793.875  р.  мет.  требовала  рас- 
хода 4.288.598  р.  13  к.  кр.  По  контролю 
же  показанъ  расходъ  4.728.379  р.  23  к., 
то-есть  считая  1  р.  мет.  бол-Ье  ч-Ьмъ  за 
1  р.  69  к.  Передержка  439.781  р.  10  к. 

Въ  1881  по  тому  же  займу  предстояли 
уплаты: 

5%  еъ  42.280.000  р.  мет.   2.114.000  р.  мет. 
Погашен1е 2.000  -      „ 


Итого 


2.116.000  р.  мет. 
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При  курсЬ  1  р.  5271  К-  кр.  за  1  р.  нет., 
уплата  2.116.000  р.  нет.  требовала  рас- 
хода 3.226.900  р.  кр.  По  контролю  же  по- 
казанъ  расходъ  4.588.105  р.,  то-есть  счи- 
тая по  курсу  2  р.  1^,1,  к.  за  1  р.  нет. 
Передероюка  1,361.205  р.  Это  въ  одинъ 
годъ  только  по  одному  изъ  завыовъ! 

Въ  1882  по  тону  же  завму  предстояли 
уплаты: 

50/«  съ  42.278.000  р.  мет.  2.113.900  р.  мет. 
Погашев1е 192.000  „      „ 


Итого 


2.305.900  р.  мет. 


При  курс^  1  р.  59  К.  кр.  за  1  р.  нот., 
уплата  2.305.900  р.  нет.  требовала  рас- 
хода 3.666.381  р.  кр.  По  контролю  же  по- 
казавъ  расходъ  4.571.759  р.,  то-есть  счи- 
тая по  курсу  1  р.  9874  к.  кр.  за  1  р.  нот. 
Передероюка  905.378  р. 

Итогъ  передержекъ  по  Шестону  займу 
за  четыре  года  (1878,  1880,  1881  и  1882) 
составляетъ  такимъ  образонъ  3.315.112 
руб.  10  кйп. 

Въ  общемъ  вывод-Ь,  вышеуказанныя 
передержки  по  забнанъ  дають  сл*Ьдуюпцй 
итогъ: 


По  Трехпроцентному  ваД- 
му  ва  1881  годъ.  •   .   • 

щ  1^ервому  пятиороцент- 
ноиу  займу  за  1878.    . 

„  Второму  патиороцевт- 
ному  займу  за  1879— 
1882 

„  Пятому  пятипроцентно- 
му займу  за  1878  .   .   . 

9  Шестому  пятжпроцент- 
вому  займу  за  1878  н 
1880—1882 


619.826  р.  —  к. 
448.918  ,    72    „ 


848.869  ,   90 
308.164  „    - 


3.315.112  „    10 


Итого 

КромФ  того^  по  тремъ  Вое- 
точвымъ  займамъ  (см. 
Моск.  Впд.  №  343).    . 


5.440.890  «    72 


1.766.250  „    - 


Всего  . 


7.207.140  р.  72  к. 


то-есть  тЪ  самыя  цифры  которыя  приве- 
дены въ  №  352  Моековекихь  Втьдомостей, 
Что  касается  другихъ  упонянутыхъ  въ 
тоиъ  же  нумер-Ь  суммъ  (5.280.057  руб. 
26  коп.  и  9.970.975  руб.  56  коп.),  то 
офипЛальные  документы  на  которыхъ  осно- 
ваны вызываеныя  ими  недоун'Ьшя  обсто- 
ятельно указаны  и  разобраны  въ  К№  19, 
22,  32  и  35  Московспихъ  Вп>домостей  за 
текупцй  годъ,  а  равно  въ  январьскоб  и 
февральской  книжкахъ  Русскаго  Втьстни" 
ка  за  текущШ  же  1888  годъ. 

Насъ  мало  интересуютъ  суждетя  фи- 
нансистовъ   Новаго  Времени  о  „финансо- 


вой политшсб**  Моекоеекихъ  В1ьдомоетей, 
Но  полагаенъ  что  никто  изъ  понинаю- 
щихъ  дЬло  не  станетъ  отрицать  что  труд- 
но составить  в-Ьрное  представлен]е  о  зна- 
чеши  любаго  изъ  нашихъ  бюджетныхъде- 
фицитовъ  не  им^  въ  виду  отчетности  да- 
же въ  вышеуказанныхъ  почти  22  у^  нил- 
Л10нахъ  рублей  только  по  одной  части 
бюдаювта,  не  говоря  о  другихъ;  что  безъ 
разъяснешя  куда  пошли  или  гд'Ь  числят- 
ся ташя  сунны,  жаль  отказывать  въ  день- 
гахъ  нужныхъ  на  необходимые  и  полез- 
ные государственные  расходы;  что  безъ 
ясной,  обстоятельно,  докунентально  про- 
в-Ьренной  отчетности  въ  подобныхъ  сум- 
нахъ,  трудно  судить  действительно  ли  ну- 
женъ  какой-нибудь  заенъ,  наприн^Ьръ  вы- 
пускъ  золотой  ренты;  что  разъяснете  от- 
четности въ  подобныхъ  суннахъ  необхо- 
дино  для  уб'Ьждев1я  въ  тонъ  что  устано- 
влеше  какого-нибудь  новаго  налога  д-Ьй- 
ствительно  требуется  государственныни 
нуждани,  а  не  есть  результатъ  аднини- 
стративно-финансовой  путаницы.  Безъ  уб'Ь- 
жден1Я  же  въ  действительной  надобности 
любаго  новаго  налога  едва  ли  было  бы 
справедливо  даже  установлеше  „налоговъ 
на  торгующШ  и  пронышленный  шръ,**  ко- 
торый не  пользуется^  повидинону,  распо- 
ложев1енъ  финансистовъ  Новаю  Времени. 

ВЕКСЕЛЬНЫЕ  КУРСЫ  НА  ЛОНДОНЪ  НА  ПЕ- 

ТЕРБУРГСКОЙ  БИРЖЪ  •). 

1.  За  1878  %одь 

Нвзпае.        Высш1е.      Србдв!е. 
Въ  цФюмъ  году  .    22\\ 


267, 


■нвар'Ь 
9  Февралгь. 
9  марть. 
„  апр^л'Ь  . 
„  илЪ,    .    . 

„    1ЮВ*     .     . 

9  1гол^  .  . 
„  август*  . 
„  еентвбр* 
0  октябре. 
„  воябр*  • 
„  деяабр*. 


Въ  среднемъ  еывО' 
д»  за  12  лпьея- 
цеп    ... 


241/, 

25V1в 

221/а 

221. 

23 

245/1. 
25 
25 
23Ч/1в 

23з/1в 

22»/» 

Средней 

И8Ъ 


2511/, 


г» 

26»', 

253/, 
26»/,, 
24«/„ 

2*»/» 
23"/,. 

23»/и 

ОреявШ 

ншвшнхъ.  высшнхъ.  ередвнхъ. 
23»/32        258/1в         24«/„ 


25»/, 

24«/й 

23*/„ 

24 

25И/3, 

253/в 

25*/й 

2411/3, 

2а»/и 

23»/1в 

2311/й 

СреднШ 

изъ 


2.  За  1879  годъ. 

Ниаппе.  Высш1е.  Средн1е. 
Въ  ц*ломъ  году  .   .    22»/8          гбИ/^^  — 

яввар*   ....    228/8  23»/з2  ^^^1в 

*)  ЦиФры  аавкствованы  изъ  Указателя  Прае. 
Рсимор.  по  Мингктерству  Фчнансовъ.  При  вы- 
вод* „среднихъ"  куреовъ,  всякая  дробь  мев^е 
1/з2  отбрасывалась. 
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Въ  Феврал1^. 
»  март*.  . 
9  апр'Ьд'Ь  . 
„  ма*.    .   . 

у,   1ЮН* 

9  1гол*  .  . 
„  авхустФ  • 
я  сентнбр* 
^  октябр*. 
9  ноябри  . 
„  декабр*. 


Въ  среднемъ  выво- 
да за  12  мпся- 

теъ    .     .    .     . 


Ниапие.  Выеше.  Срехн1е. 

•    22и/^е  2311/,е  23«/в 

.    2311/м  231в/,в  235/в 

.    227/8  23«/8з  23«/8 

.    22Ю/Я  231В/м  231в/зв 

.    23»/1  233/4  235/8 

.    23Л/„  259/^8  243/4 

,    24»/8,  251в/1в  255/1. 

.    25  25%  257/16 

.    255/„  2515/18  25"/за 

.    25  255/,8  255/8, 

.    2481/8,  25%  255/8, 

Средшй  Средн1Й  СреднШ 

И8Ъ  И8Ъ               И8Ъ 

низшихъ  .выешихъ .  средвихъ . 

23*>/82  2411/18           245/^8 


5. 

Въ  цЪлонъ  году  • 
я  январ*  . 
»  Феврал*. 
„  март*.  , 
„  апр*л*  . 
я  ма*.    .   . 

9   1ЮН*    •    . 

„  1юл*  .  . 
„  август*  . 
„  еентябр* 
„  овтябр*. 
я  ноябр*  . 
„  декабр*. 

Въ  среднемъ  выво- 
дгь  за  12  мпся- 
цееъ    .... 


За  1880 
Ни8Ш1е, 
.    238/4 
.    25 
.    258/,8 
.    257/33 

.     258/82 

•    257/33 

.     2518/8, 

.    247/8 

251/18 

.    233/, 

.     2381/83 
.     248/83 

.    241/3 
Средвгй 
изъ 
нившихъ 
24И/и 


\одъ. 

ВыспНе. 

261/, 
25'/, 

261/, 

25«/„ 

251в/„ 

25«/, 

25=/* 

25»/1б 

25'/* 

241»/,, 

24»/* 

243/, 

26»/1, 
Средн1Й 

В8Ъ 

.  выешвхъ 
25»/, 


Средв1е. 

25'7м 

25»/, 

26"/,, 

2»?/1. 

25»/» 

35«9/и 

251/,, 

26»/п 

24^»/«1 
24и/„ 

241/, 

24"/», 

Средшй 

И8Ъ 

.Средвихъ. 
25%в 


4.  За  1881  %одъ. 


Нязпие. 

Въ  ц*ломъ  году  .   .  241/4 

п  январ* 24Л/в, 

„  Фбврал*.    •    .   •  251/^8 

«  март* 2418/8, 

„  апр*л*  ....  2417/8, 

п  ма* 241/4 

„   1ЮП* 245/18 

„  1юл* 2431/8, 

,  август*      .    .   ,  2511/18 

„  еентябр*.  ,   .   .  25*3/83 

„  октябр*.    .   .   .  2511/,в 

я  новбр* 253/^8 

„  декабр*.    ...  25 

Средшй 
Въ  -среднемъ  выво-         изъ 
дл  за  12  млся'    вв8шихъ. 
иевъ    ....  25 


Выеппе.     Средше. 


261/4 

258/3, 

25=/1в 
25 

2483/83 

2418/8, 

258/^8 

253/4 
264 

268/,8 

261/33 

257/8 
257/,8 
Среднгй 
изъ 
выешихъ. 

ав«/м 


261/, 
261/,, 

24«/„ 

24»1/„ 

24»/„ 

24»/* 

261«7и 

25й/и 

2б«/и 
26Я/й 
251»/й 

267/» 

Средшй 

■зъ 

ереднихъ. 

26'/,, 


Ни8Ш1е. 

Въ  август* 2381/83 

„  еентябр* ....     241/8, 
„  октябр*.  ....     24 
ноябр* 23«1/8, 


^  декабр* 

Въ  среднемъ  выво- 
дп,  за  12  М1ься- 
цевъ    .... 


237/,б 


Выеппе. 

241/. 

241/ 

245/, 

248/83 

23Я/8, 


»/16 


СреднШ    Средтй 

изъ  изъ 

низшихъ.высшихъ. 

2381/83         243/8 


Средше. 

245/33 

237/8 
238/8 

Средшй 

изъ 
ереднихъ. 

24»/зз 


А9   ЗвО. 


Мооква,  28'ГО  декабря. 


5.  За  1882  годь. 


Низшхе.    Выеппе.     Средн1е. 


Въц*лоиъгоду  .   .  237/]8  251/8 

.  январ* 2413/83  251/, 

„  Феврал*  ....  241/8  248/8 

п  март* 24  248/8, 

«  апр*л* 248/83  248/18 

«  ма* 241/8  2417)3, 

п  'Н)Н* 237/.  247/,8 

„  1юл* 2318/18  241/4 


248/4 
24'/8 

?!> 

245/18 

245/33 
24=/« 


За  обезпечешемъ  мира  въ  ЕврохгЬ^  по- 
литике остается  пробавляться  Тонкински- 
ми делами  и  египетскими  затруднешями. 

Однако  положеше  дЪлъ  въ  южныхъ 
окраинахъ  Египта,  д-Ьйствительно,  полу- 
чаетъ  теперь  интересъ:  на  сцену  появил- 
ся новый  факторъ  которому  в'Ьроятно  пред- 
стоить  роль  въ  ближавшемъ  будущемъ. 
Говоримъ  объ  Абиссинш. 

Со  времени  изв'Ьстнаго  абиссинскаго  по- 
хода лорда  Непира,  въ  1868  году,  Абис- 
сишя  была  предоставлена  своей  участи. 
Отр^Ьзанная  на  восток-Ь  отъ  Чермнаго 
(Краснаго)  Моря  узкою  береговою  поло- 
сой, присоединенною  посл^^  похода  Англи- 
чанъ  къ  Египту,  Абиссин1я  въ  посл-Ьднее 
время  была  вн'Ь  всякаго  вл1ян1я  Европы, 
ставь  театромъ  между усобицъ,  подавлен- 
ныхъ  наконецъ  нын']Ь  царствующимъ  ко- 
ролемъ  Абиссин1и,  1оанномъ.  Подчинивъ 
себ'Ь  непокорныхъ  вассаловъ,  король  уже 
н-Ьсколько  разъ  пытался  расширить  пре- 
д-Ьлы  свонхъ  влад%н1й,  въ  особенности 
по  направленш  къ  востоку,  гд-Ь  онъ  стре- 
мился захватить  отошедшую  къ  Египту 
береговую  полосу  съ  портомъ  Масауа,  ко- 
торый йм-Ьлъ  бы  для  Абиссиши  важное 
торговое  значеше.  Пом-Ьхойкъ  осуществле- 
шю  этихъ  плановъ  были  до  послЬдняго 
времени  Англичане,  въ  разчеты  коихъ 
входило  поддерживать  въ  этомъ  м'ЬсгЬ 
власть  египетскаго  хедива. 

Когда,  два  месяца  тому  назадъ,  рево- 
люцюнное  движен1е  въ  Судан'Ь  приняло 
угрожающ1Й  характеръ  и  многочисленныя 
полчища  махди  Магометъ-Ахмета  уничто- 
жили при  Эль-Обеид-Ь  египетскхй  экспеди- 
щонный  корцусъ  генерала  Гикса,  король 
Абиссинсшй  1оаниъ  понялъ  что  ему  пред- 
ставляется удобный  случай  воспользовать- 
ся хаотическимъ   положенхемъ   д'Ьлъ   въ 
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юасныхъ  округахъ  Египта  и  осуществить 
свои  давнишн1е  завоевательные  планы.  Ма- 
гометъ-Ахнеть  также  понялъ  что  сод'Ьй- 
ств1е  абиссинскихъ  вовскъ  могло  бы  слу- 
жить ему  важнымъ  подспорьемъ  въ  борь- 
бе съ  хедивомъ  и,  какъ  мы  сообщали  въ 
свое  время,  попытался  войти  съ  королемъ 
Хоанномъ  въ  соглашен1е  для  поддержки 
мусульманскаго  движен1я.  Абиссинспй  ко- 
роль однако  отказался  заключить  съ  мах- 
ди  формальный  союзъ,  ссылаясь  на  то  что 
онъ  и  подданные  его  хриспане.  Въ  пись- 
м'Ь  къ  Магометъ-Ахмету  король  1оаннъ 
заяввлъ  что  удержнваетъ  за  собой  пол- 
ную свободу  Д-ЬЙСТВЕЙ. 

На  дняхъ  въ  Лондон'Ь  было  получено 
поразившее  всЬхъ  изв4ст1е  что  король 
1оаннъ  действительно  воспользовался  удер- 
жанною ИМЪ  свободой  Д'ЬЙСТВ1Й  и  открылъ 
военныя  операц1и  противъ  Бгиптянъ.  Дв'Ь 
колонны  абиссинскихъ  войскъ  перешли 
египетскую  границу:  первая  двинулась  на 
западъ  по  направлен1ю  къ  Касал^Ь  (по 
дорогЬ  на  Хартумъ),  вторая  на  востокъ 
съ  цЪлью  захватить  портъ  Масауа.  Незна- 
чительные отряды  египетскихъ  войскЪ; 
пытавш1еся  преградить  путь  аббиссинскимъ 
отрядамъ,  были  отчасти  разсЬяны^  от- 
части взяты  въ  пл^нъ  солдатами  короля 
Тоанна. 

Англ1Йск1Й  кабинетъ,  получивъ  изв'кспе 
о  движен1и  абиссинскихъ  войскъ,  р-Ьшилъ 
попытаться  привлечь  Абиссинш  на  свою 
сторону  для  борьбы  противъ  махди.  На- 
чальникъ  египетскихъ  войскъ,  Бекеръ- 
паша,  получилъ  изъ  Лондона  продписаше 
вступить  съ  королемъ  1оанномъ  въ  пере- 
говоры, результатомъ  коихъ  была  бы,  по 
словамъ  англШскихъ  газетъ,  уступка  Абис- 
оиши  порта  Масауа,  съ  гЬмъ  услов1емъ 
чтобы  король  дозволнлъ  египетскому  гар- 
низону въ  Хартуме  спастись  отъ  полчищъ 
Магометъ  -  Ахмета  отступлетемъ  чрезъ 
Касалу  и  Абиссин1Ю  къ  Чермному  Морю. 
Бекеръ-паша,  какъ  говорятъ  теперь  га- 
зеты, уполномоченъ  заключить  съ  коро- 
лемъ Абиссинскимъ  договоръ  имеющ1Й  еще 
бол'Ье  важное  значеше.  За  содМств1е 
абиссинскихъ  войскъ  египетскимъ  и  анг- 
л1Йскимъ  для  подавлетя  движешя  подня- 
таго  лжепророкомъ ,  Англичане  готовы 
уступить  Абиссин1И  юго-восточныя  обла- 
сти Судана.  Удастся  ли  мисшя  Бекеръ- 
паши,  пока  неизв'Ьстно,  но  несомн-Ьнно 
что  въ  виду  угрожающей  опасности  Анг- 
личане всячески  будутъ  стараться  о  со- 


юз^Ь  съ  Абиссншей.  Долго  колебаться  и 
медлить  ИМЪ  нельзя.  Все  шире  разгорает- 
ся мусульманское  движенхе  поднятое  Ма- 
гометъ-Ахметомъ.  По  посл^Ьднимъ  изв^- 
ст1ямъ,  мятежъ  распространилС'Я  до  бере- 
говъ  Чермнаго  Моря  и  передовые  отряды 
мятежниковъ  появились  уже  въ  Коссирё, 
лежащемъ  на  берегу  моря  въ  двухднев- 
номъ  переxод^Ь  отъ  Суэза. 

Появлен1е  мятежа  въ  Среднемъ  ЕгипгЬ 
повергло  правительство  хедива  въ  сильное 
смятеше.  Подъ  давленхемъ  угрожающей 
опасности,  противод-Ьйствовать  которой 
хедивъ  своими  силами  не  можетъ,  мини- 
стры его  обратились  въ  Лондонъ  съ  р'Ьши- 
тельною  нотой,  грозя  бросить  Египетъвъ 
объят1я  Турпди  если  Англ1я  немедленно 
не  приметь  энергическихъ  м^ръ  для  за- 
щиты Египта.  Въ  нотЬ  прямо  указывает- 
ся что  Египетское  правительство  готово 
уступить  Турщи  всю  восточную  часть  Су- 
дана съ  гЬмъ  чтобы  дань  которую  Еги- 
петъ  уплачиваетъ  Турщи  была  соответ- 
ственно уменьшена. 

Такимъ  образомъ  оказалось  бы  возмож- 
нымъ  сосредоточить  всЬ  египетскгя  вой- 
ска въ  самомъ  ЕгипгЬ,  а  отсюда  уже  са^* 
МО  собою  возникаетъ  вопросъ  объ  окку- 
пащонной  англ1Йской  арм1И.  Въ  Каире 
держатся  того  мн^шя  что  пятнадцати  ты- 
сячъ  египетскихъ  солдатъ  совершенно  до- 
статочно для  поддержашя  порядка  въ  стра- 
не и  для  охраненш  ея  границъ.  Оккупа- 
щонныя  войска  становятся  такимъ  обра- 
зомъ, какъ  непрошенные  гости,  лишними 
въ  Египте. 

Теперь  весь  вопросъ  заключается  въ 
томъ  какъ  примутъ  египетскую  ноту  въ 
Лондоне  и  какъ,  съ  другой  стороны,  по- 
смотрягь  на  нее  въ  Константинополе. 
Есть  извест1е  что  генеральный  консулъ 
въ  Египте,  г.  Бериягъ,  сообщая  получен- 
ную ИМЪ  ноту  своему  правительству,  пря- 
мо высказалъ  будто  пятнадцати  тысячъ 
Египтянъ  недостаточно  для  поддержашя 
порядка  и  для  охраны  границъ.  Поздней- 
ппя  извест1я,  идущ1я  ИЗЪ  Лондона  отъ  6 
января,  указываютъ  на  более  глубок1Я 
несоглас1я  между  Англ1ей  и  Египетскимъ 
правительствомъ,  заставивпия  хедива  за- 
явить что  «онъ  отречется  отъ  престола 
только  подъ  давлешемъ  силы.*" 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соодк 


622 


^^^  зв1. 

Москва,  29-го  декабря. 


Среди  господствующаго  ны1гЬ  полити- 
ческаго  затишья  въ  Бвро1гЬ,  внезапно  обра- 
тило на  себя  внииан1е  политическое  бро- 
жеше,  появившееся  въ  Испаши,  которая 
готова  была  претендовать  на  значенхе  ве- 
ликой державы. 

Когда  въ  начал-Ь  августа  король  Аль- 
фонсъ  собирался  въ  Гермашю,  на  югЬ 
Испаши  вспыхнуло  въ  Бадахос^^  и  Барсе- 
лов'Ь  револющонное  движете  среди  вовскъ 
расположенныхъ  въ  этихъ  городахъ,  съ 
ц'Ьлью  провозгласить  республику  въ  Испа- 
ши. Это  движете,  вызванное,  какъ  ока- 
залось въ  посл-Ьдствхи,  происками  прожн- 
вающаго  въ  Париж1}  эмигранта  Руиса  Со- 
ри льи,  не  нашло  себ'Ь  поддержки  въ  на- 
еелеши  отличающемся  преданностью  пре- 
столу и  знающемъ  по  опыту  какое  зло 
причинили  ему  междуусобицы,  въ  теченхе 
десяти  л-Ьтъ  терзавш1я  Испанш.  Бадахос- 
ское  и  Ва.рселонское  ргопипе%атгепи>  бы- 
ло быстро  подавлено  энергическими  м'Ь- 
рами  министерства  Сагасты,  и  король  Аль- 
фонсъ  могъ  черезъ  н'Ьсколько  нед'Ьль  бла- 
гополучно совершить  свое  путешеств1е  въ 
Герматю. 

Но  за  н-Ьсколько  дней  передъ  отъ'Ьздомъ 
короля  из'ь  Испаши,  радикальные  члены 
коалищоннаго  министерства  Сагаеты  про- 
извели давлешо  на  молодаго  короля,  пред- 
отавивъ  ему  внутреннее  положенхе  государ- 
ства и  наотроеше  общества  въ  оамыхъ 
мрачныхъ  краскахъ.  Въ  отсутств1е  коро- 
ля, доказывали  они,  въ  Испаши  вспыхнетъ 
повсем'Ьстная  револющя  если  король  не 
предотвратить  ее  образовашемъ  иоваго  ра- 
дикальнаго  министерства  изъ  членовъ  такъ- 
называевов  „л^Ьвой  династической  парт1и,'' 
къ  которой  принадлежать  почти  всЬ  быв- 
опе  республиканцы  оставпиеся  въ  Испаши 
и  продолжаюпце  пресл'Ьдовать  свои  1гЬди 
подъ  личиной  „либеральн^Ьйшей  изъ  мо- 
нархическихъ  парпй."  Король  Альфонсъ 
чрезвычайно  дорожилъ  визитомъ  который 
онъ  предполагалъ  сд'Ьлать  императору 
Вильгельму,  и  не  находилъ  возможнымъ 
снова  отложить  его  на  неопред'кденное  вре- 
мя. ТЬмъ  не  мен'Ье,  онъ  не  р-Ьшился  на- 
кануиЬ  своего  отъ-Ьзда  приступить  къ  обра- 
зовашю  иоваго  министерства.  Но,  полагая 


что  въ  самомъ  Д'Ьл-Ь  въ  его  отсутствхе  спо- 
койств1е  въ  Испаши  можетъ  быть  наруше- 
но если  не  обезпечить  его  «либеральными 
об^Ьщашями,''  король  Альфонсъ  заявилъ 
что  тотчасъ  по  возвращеши  своемъ  изъ 
Гермаши  онъ  откроетъ  новую  «либераль- 
ную эру**  и  назначить  министрами  членовъ 
«династической  л^Ьвой.*"  Напрасно  ми- 
нистръ-президентъ  Сагаста  доказывалъ 
королю  что  принятый  имъ  мЪры  настоль- 
ко д'Ьйствительиы  что  опасаться  за  спо- 
койств1в  страны  въ  отсутств1е  короля  н1^тъ 
ни  мал'Ьйшаго  основашя;  радикальные  со- 
в-Ьтники  короля  взяли  верхъ,  и  напуган- 
ный ими  молодой  король  остался  при  сво- 
емъ р-Ьшеши  успокоить  мнимое  «обще- 
ственное мн'Ьте''  об^^щашемъ  даровать  ему, 
посл^  своего  путешествхя,  «либеральный** 
реформы.  Такимъ  образомъ,  король  Аль- 
фонсъ отправился  въ  Гермашю  въ  сопро- 
вождеши  министра-президента  Сагасты,  ко- 
торый во  время  всей  по-бздки  принуащенъ 
былъ  играть  незавидную  роль  присуждеи- 
наго  къ  отставке  главы  испанскаго  каби- 
нета. 

Когда,  въ  начал^Ь  октября,  король  воз- 
вратился въ  Испашю,  народъ  встр'Ьтилъ 
его  необыкновенно  восторженными  оващя- 
ми,  который  были  вызваны  событ1ями  со- 
провождавшими пос'Ьщеше  королемъ  Гер- 
маши и  въ  особенности  Франщи.  Оскор- 
блешя  которымъ  Альфонсъ  ХП  подвергся 
со  стороны  французскихъ  республикан- 
цевъ  въ  Париж'Ь  возбудили  негодоваше  во 
всЬхъ  слояхъ  Испанскаго  народа,  посп^Ь- 
шившаго  заявить  свою  преданность  воз- 
вратившемуся королю.  Сагаста  воспользо- 
вался этими  оващями  чтобъ  еще  разъ  по- 
сов-Ьтовать  королю  не  возбуждать  совер- 
шенно ненужнаго  министерскаго  кризиса  и 
король  повидимому  самъ  былъ  того  асе 
мн-Ьнхя,  но  онъ  считалъ  себя  связаннымъ 
даннымъ  об-Ьщашемъ  и  заявилъ  что  хо- 
четъ  произвести  «добросов^Ьстяымъ  обра- 
зомъ либеральный  экспериментъ,'*  для  того 
можетъ-быть  чтобъ,  если  онъ  не  удастся, 
им'Ьть  полное  основаше  никогда  бол'Ьекъ 
нему  не  приб'Ьгать. 

Такимъ  образомъ  ум^Ьренное  министер- 
ство Сагасты  подало  въ  отставку  и  на  его 
м^Ьсто  вступило  «л'Ьвое  династическое''  ми- 
нистерство Посады  Герреры.  Одинъ  изъ 
нанбол^ке  важныхъ  постовъ  въ  каждомъ 
иснанскомъ  кабинете  есть,  безъ  сомн^шя, 
пость  военнаго  министра.  Дисциплина  въ 
испанской  арм1и  до  такой  степени  расша- 
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тана,  всл'Ьдств1б  частыхъ  возмущенхй,  что 
военному  вшнистру  въ  Иснаши  всегда  пред- 
стоишь трудная  задача  держать  въ  повн- 
новеши  ту  именно  силу  отъ  которой  за* 
виситъ  прочность  правительства  и  спобой- 
ств1е  страны.  Посада  Геррера  предоста- 
вилъ  въ  своемъ  кабинете  портфель  воен- 
наго  министерства  бывшему  республикан- 
цу и  крайнему  радикалу,  Лопесу  Домин- 
гесу,  на  томъ  де  основаши  что  этотъ  ге- 
нералъ  выработалъ  обширный  планъ  реор- 
ганизащи  испанской  армш.  Генералъ  До- 
мингесъу  вступивъ  въ  министерство,  д'ЬЙ- 
ствительно  тотчасъ  началъ  приводить  въ 
всполнеше  свой  планъ,  который  однако 
оказался  весьма  простате  свойства  и  сво- 
дился къ  „демократизащи  армаи*"  посред- 
ствомъ  назначен1я  на  ъеЬ  главные  воен- 
ные посты  самыхъ  рьяныхъ  республикан- 
скихъ  офиперовъ,  опытныхъ  мастеровъ  въ 
вскусств-Ь  устраивать  военные  бунты. 

Но  не  одна  только  арм1я  подверглась 
«демовратизацш.'*  ВсЬ  министры  кабинета 
Посады  Герреры  соперничали  другъ  предъ 
другомъ  въ  демократизащи  вс^хь  завися- 
щихъ  отъ  ннхъ  в^домствъ.  ,»Либеральный 
акспериментъ'  въ  короткое  время  произ* 
велъ  радикальный  переворотъ  въ  испан- 
ской военной  и  гражданской  адмиимстра- 
щи  и  подготовилъ  почву  для  дальн'Ьйшихъ 
радикальныхъ  м'Ьръ  министерства  Посады 
Герреры.     . 

Так1я  мЪры^  осуществлеше  которыгь 
должно  последовать  въ  ближайшемъ  бу- 
дуп;емъ,  возв-Ьщены  уже  министерствомъ: 
введете  всеобщей  подачи  голоеовъ  и  пе- 
ресмотръ  конститущи,  им'Ьюпцй  ц^Ьлью  воз- 
становлеше  харт1и  1869  года,  то-есть  той 
самой  хартш  которая  вызвала  кровопро- 
литныя  между усобныя  войны,  кончнвпияся 
лишь  когда  король  Альфонсъ,  вступивъ  на 
престолъ,  поручилъ  управлеше  страной 
энергическому  глав-Ь  такъ-называемой  кон- 
сервативно-монархической парпи,  г.  Ка- 
новасу-дель-Кастильйо,  который  нынЬ  от- 
страненъ  отъ  д-Ьлъ  въ  качествгЬ  „мрач- 
наго  реакщонера." 

Король  Альфонсъ  можетъ  теперь  уже  по- 
нять куда  ведетъ  путь  » добросовестно  про- 
изведеннаго  эксперимента. '^  Экспериментъ 
далеко  еще  не  доведенъ  до  конца,  а  меж- 
ду гЬмъ  въ  стране  стали  появляться  зло- 
в-Ьпце  признаки  грядущей  революцш:  всю- 
ду устраиваются  радикалами  банкеты  въ 
честь  эмигранта  Сорильи,  который  пови- 
димому  призванъ  быть  президентомъ  чае- 


мой'испанской  республики;  на  сЬверо-вос- 
ток:Ь  зашевелились  карлисты;  радикаль- 
ный газеты  все  р-Ьзче  нападаютъ  на  мо- 
нархическ1й  принципъ,  а  парижсшя  респу- 
бликанск1я  газеты  уже  открыто  прив-Ьт- 
ствуютъ  близкое,  по  ихъ  мн-Ьшю,  провоз- 
глашеше  испанской  республики. 

Но  внезапно  надежды  испанскихъ  ра- 
двкаловъ  омрачились.  Оказалось  что  ми- 
нистерство Посады  Герреры  не  распола- 
гаетъ  большинствомъ  въ  кортесахъ.  Г.  Са- 
гаста,  ставшШ  нын'Ь  президентомъ  корте- 
совъ,  заявилъ  отъ  имени  большинства  де- 
путатовъ  что  введете  всеобщей  подачи 
голоеовъ  и  пересмотръ  конститущи  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  будутъ  приняты  корте- 
сами. 

Г.  Посада  Геррера  не  смутился.  Ошъ 
заявилъ  что  если  кортесы  не  примуть 
предложенныхъ  имъ  реформъ,  онъ  будетъ 
просить  короля  распустить  кортесы,  дабы 
произвести  новые  выборы  „подъ  на^блюде» 
темь  демократической  администращи,*'  на- 
д'Ьясь  что  такимъ  образомъ  онъ  подберетъ 
себ-Ь  въ  новыхъ  кортесахъ  покорное  боль- 
шинство. 

Но  согласится  ли  король  Альфонсъ  ува- 
жить требоваше  своего  радикальнаго  ми- 
нистра? Не  предпочтетъ  ли  онъ  прекра- 
тить ^экспериментъ''  и  вернуться  къ  стро- 
го-монархической политике,  которая  уже 
разъ  спасла  Испанш  отъ  того  самаго 
хаоса  въ  который  ее  снова  стараются  вверг- 
нуть револющонеры,  прикрывшхеся  личи- 
ной „л^Ьвой  династической  партш?**  На 
дняхъ  король  Альфонсъ  долженъ  будетъ 
принять  то  или  другое  р'Ьшенхе. 


Въ  отв'Ьтъ  на  зам^Ьтку  нашу  о  суще- 
ствоваши  враждебной  Росс1и  клики  поль- 
скихъ  деятелей,  одинъ  изъ  выходящихъ 
въ  Москв'Ьлистковъдержитъ  такую  рЬчь: 

„Мы  скажемъ  что  Россхя  въ  данномъ 
случае  пожинаетъ  лишь  естественные  пло- 
ды собственныхъ  заблуждешй  и  собствен- 
ной жестокости  относительно  Поляковъ. 
Попытки  къ  истребленш  польской  народ- 
ности и  къ  довершенш  посредствомъ  этого 
истреблешя  политическаго  захвата,  наси- 
Л1Я  и  произвола  учиненныхъ  при  разд'Ьл'Ь 
славянской  Польши  между  Россхей  и  Шм- 
цами— создали  въ  польскомъ  народ-Ь  не- 
примиримыхъ,  отчаянныхъ  враговъ  Рос- 
сш.« 
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Подобныя  р-Ьчи  не  новость.  Но  до  сигь 
поръ  он-Ь  произносились  лишь  въ  Швейцар1и , 
Париж'Ь  и  Лондон'Ь,  на  сходкахъ  на  ко- 
торыхъ  собирались  руссше  нигилисты  и 
польсше  револющонеры  и  ругали  все  рус- 
ское, все  Россш  дорогое  и  святое.  Еще 
въ  1849  году  русскШ  отверженецъ,  Ми- 
хаилъ  Бакунинъ,  въ  Париж'Ь,  въ  день 
праздновашя  годовщины  польскаго  возста- 
Н1Я  1830  года,  предлагалъ  собравшимся 
иольскимъ  „утекинерамъ*  „союзъ  демокра- 
тической Польши  съ  русскими  револющо- 
нерамиу*'  иричемъ  д'Ьлалъ  мерзюя  нападки 
на  Росс1Ю  за  разд'Ьлъ  Польши.  Подобныя 
нападки  и  обвинен1я  ихъ  повторялись  не 
разъ  въ  трущобахъ  русскихъ  враговъ, 
между  прочимъ  29  ноября  1853  года,  въ 
праздноваше  23-й  годовщины  польскаго 
возсташя,  на  сходк*  въ  Гановеръ-Рум'Ь, 
въ  Лондон'Ь.  Въ  вздаш'и  сощально-рево- 
лющонной  шайки,  подъ  заглав1емъ:  Госу- 
даретввиность и  анархгя  (Томъ  I.  Часть!. 
1873  года),  на  страниц'Ь  61,посл^Ь  зам'Ь- 
чашд  что  револющя  въ  Россш  немыслима 
безъ  польской  независимости  и  свободы, 
мы  читаемъ  следующее:  „Она  (Польша) 
никогда  не  засыпала,  потому  что  со  вре- 
мени разбойническаго  похищен1я  ея  сво- 
боды, со  времени  ея  разд'Ьлешя  между 
тремя  хищническими  державами,  она  не 
переставала  бороться,  и  чт5  ни  д'Ьлай  Му- 
равьевы и  Бисмарки,  она  буде1*ь  бунто- 
вать, пока  не  добунтуется  до  политиче- 
ской свободы. **  Тамъжена  страниц'Ь  110 
говорится:  „На  развалинахъ  шляхетско* 
польскаго  государства  основалась  Всерос- 
С1Йская  Имперхя.  Лишите  ея  этой  основы, 
отберите  области  входившхя  до  1772  года 
въ  составъ  Польскаго  государства,  и  Все 
росс1Йская  Импер1я  исчезнетъ.'* 

Но  прежде  эти  безумныя  р-Ьчи  произно- 
сились за  границей,  въ  мятежническихъ 
польско-руоскихъ  кружкахъ  и  въ  сощаль- 
но-револющонныхъ  листкахъ  издаваемыхъ 
русскими  отверженцами.  Въ  настоящее  же 
время  пропаганда  эта  начинаетъ  появлять- 
ся на  столбцахъ  русской  легальной  печа- 
ти „ради  счаст1я  и  возвеличешя  матер1аль- 
ныхъ  и  нравственныхъ  силъ  Русскаго  на- 
рода." 

Въ  этой  пропаганд'Ь  заграничные  ниги- 
листы были  по  крайней  жЪрЬ  искреннее 
и  открыто  высказывали  свои  фантастиче- 
СК1Я  идеи,  громко  заявляя  что  главная 
ц'Ьль  ихъ  стремлешя  есть  разрушеше  Рус- 
скаго государства;  наши  же  фарисеи  дМ- 


ствуютъ  подъ  прикрыт1емъ  „величгя  и  сла- 
вы**  Россш  и  ложно  представляя  истори- 
чесше  факты  стараются  ввести  въ  заблу^ 
ждете  русскую  читающую  публику. 

Польское  государство  пало  не  по  вин^ 
Росс1и,  а  единственно  и  исключительно 
всл^Ьдств1е  доказанной  истор1ей  и  ежедвев- 
нымъ  опытомъ  неспособности  Поляковъ  къ 
политической  жизни.  Польша  не  смогла 
выработать  себ-Ь  единую,  безспорную  вер- 
ховную власть,  и  пала  жертвою  многовла- 
СТ1Я,  а  Росс1я,  за  малыми  исключетями, 
только  обратно  взяла  свое  историческое 
и  народное  достояше  захваченное  Поль- 
шей. Русское  правительство  никогда  не 
стремилось  къ  преслЪдовашю  и  истребле- 
нш,  какъ  это  ложно  утверждаетъ  поло- 
нофильствующШ  М0СК0В0К1Й  листокъ,  пле- 
менныхъ  особенностей  Поляковъ,  напро- 
тивъ  предоставило  Польш'Ь,  покоренной  и 
безсильной,  политическую  свободу,  дало 
констйтущю,  войско  и  передало  въ  ея  пол- 
ное и  независимое  распоряжеше  законода- 
тельную, учебную,  административно-поли- 
цейскую и  судебную  сферы.  Говорить  въ 
виду  этого  о  притЬснеши  Поляковъ  со  сто- 
роны Россш  значить  оскорблять  своихъ 
читателей  разчитывая  на  ихъ  нев'Ьжеотво. 
Не  вина  Россш,  если  Поляки  предоста- 
вленною имъ  свободой  пользоваться  не 
ум'Ьли  и  употребляли  ее  во  зло  и  во  вредъ 
Росс1и.  Всл'Ьдств1е  двухъ  лишенныхъ  вся- 
каго  смысла  мятежей  1830  и  1863  года, 
Русское  правительство  вынуждено  было^ 
въ  видахъ  собственной  безопасности,  при- 
нять м-Ьры  направленный  къ  подавлешю 
всякихъ  враждебныхъ  Росс1и  тенденц1Й,  а 
также  взять  на  себя  руководство  во  всгЬхъ 
сферахъ  общественной  жизни.  М'Ьры  эти 
со  временемъ  составили  ц-Ьлую  систему,  и 
строгое  прим'Ьнете  ихъ  приносить  вели- 
кую пользу  польскимь  населешямъ.  Иъ 
настоящее  время,  благодаря  этимъ  м^рамъ 
и  покровительству,  им'Ьющему  ц:Ьлью  един- 
ственно благо  народа,  Привислинсшй  край 
находится  въ  цв'Ьтущемъсостоянш,иачто 
указывають  даже  враги  Россш.  Отсутствхе 
политической  свободы  не  только  не  вред- 
но Полякамъ,  но  приносить  имъ  большую 
пользу,  такъ  какъ  даеть  возможность  луч- 
ппя  народный  силы  употреблять  на  то  чтб 
д'Ьйствительно  полезно  для  народа:  на  раз- 
вит1е  его  благосостояшя  въ  умственномь, 
нравственномь  и  экономическомь  отноше- 

ШЯХЪ.   ВсЛ^ЬдСТВ1е    этого,    МИЛЛ10НЫ  поль- 
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иастоящимъ  110дожен1емъ,  съ  бдагогов^^Я- 
ною  благодарностью  вспомиваютъ  своего 
Царя  Освободителя  и  сердечно  молятъ 
Бога  о  дарован1и  многол-Ьтк  нын-Ь  цар- 
ствующему Монарху.  Не  мен'Ье  преданъ 
Росс1и  многочисленный  классъ  промышлен- 
никовъ  и  торговцевъ,  которые  дрожать 
при  мысли  о  войн'Ь;  возстан1и  и  смутахъ 
въ  кра'Ь. 

НаконедЪу  въ  разумной  части  польской 
аристоврат1и  зам'Ьчается  ц-Ькоторое  распо- 
ложеще  къ  сближешю  съ  Росс1еЯ.  Остает* 
ся  вс^мъ  известная  парт1я  польскихъ  д-Ья- 
телей,  которая  набирается  по  преимуще- 
ству изъ  такъ^называемой  польской  интел- 
лигенщи,  недовольной  итчЪыъ^  даже  бла- 
госостоян1емъ  края,  клика  которой  орга- 
номъ  становится  московски  листокъ. 


л^  зва. 

Москва,  80-го  декабря. 

А. 

Праздники  за  границей  кончились,  н  прус- 
ская палата  депутатовъ  8  января  возобно- 
вила свои  занят1л,  приступивъ,  за  недо* 
статкомъ  другаго  д'Ьла,  къ  продолженш 
лрешй  о  бютетЬ.  Какъ  водится,  скамьи 
палаты  были  на  половину  пусты  и  прешя 
не  представляли  особаго  интереса  даже 
по  мн-Ьшю  берлинскихъ  газстъ.  Ораторовъ 
слушали  не  охотно,  за  исключенхемъ  толь- 
ко депутата  Графа.  Р'Ьчь  его  вызвала 
весьма  дружное  одобрен1е  и  притомъ,  что 
въ  посл'Ьдше  годы  бывало  очень  р-^дко, 
общее  на  об-Ьихъ  сторонахъ  палаты.  И  это 
потому  что  ораторъ  удачно  коснулся  во- 
проса давно  набол-Ьвшаго  не  только  у  насъ, 
но  и  въ  Герман1и,  пьянства. 

Изв^^стно  что  въ  посл'Ьдн1я  пять-шесть 
л-Ьтъ  пьянство  сд-Ьлало  въ  Герман1и  боль- 
Ш1е  усп'Ьхи,  расплодивъ  ц'Ьлыя  полчища 
бродягъ  противъ  которыхъ  приходится  при- 
нимать м'Ьры.  Съ  развит1емъ  пьнства  и  бро- 
дяжества платежи  прямыхъ  налоговъ  стали 
поступать  туго  и  число  экзекущЯ  быстро 
увеличивается  съ  году  на  годъ,  что  побу- 
дило правительство  приступить  къ  пере- 
смотру законоположен1Й  о  прямыхъ  нало* 
гахъ.  Было  время  когда  затрудненхя  въ 
иоступлеши  налоговъ  относили  преимуще- 
ственно къ  застою  въ  торговл'Ь  и  промыш- 
ленности, къ    недостаточному  заработку. 

1883  годъ. 


Но  вотъ  уже  три  года  какь  заработокъ 
поднялся  и  продолжаетъ  идти  въ  гору,  а 
неисправность  во  взносЬ  налоговъ  не  умень- 
шается несмотря  на  льготы.  Любопытно 
что  въ  обратномъ  отношен1и  къ  неисправ- 
ному платежу  налоговъ  шло  развитхе  шин- 
ковъ,  трактировъ  и  другихъ  подобныхъ 
увеселительныхъ  эаведешй.  Умножаясь  чи- 
сломъ,  шинки,  распивочный  и  трактиры 
начали  совершенствоваться  состязаясь  въ 
искусстве  и  средствахъ  заманиван1я  „го- 
стей.'' Въ  этихъ  заведещяхъ  появились 
танцы,  музыка,  фокусники,  чтецы  и  друг1я 
подобнаго  рода  забавы.  Въ  пьяные  при- 
тоны, какъ  замечено  было  въ  парламент-Ь 
въ  прошломъ  году  при  разсмотр'Ьнш  про- 
мысловаго  устава,  „повалила  молодежь  про- 
матывать отцовскую  коп'Ьйку."  Пришлось 
издавать  ограничен1Я,  запрещать  закономъ 
музыку  и  зр-Ьлища  тамъ  гдЪ  продается 
водка  и  пиво.  Всё  эти  М'Ьры  принесли  ми- 
кроскопическую пользу  и  пьянство  продол- 
жаетъ неудержимо  развиваться,  несмотря 
на  усил1я  довольно  многочисленнаго  „н-Ь- 
мецкаго  общества  противод'Ьйств1я  пьян- 
ству. **  Въ  видахъ  противод'Ьйств1я  пьян- 
ству и  предотвращен1я  гЬхъ  ужасныхъ  по- 
сл-ЬдствШ  къ  которымъ  оно  приводить,  за- 
м-Ьтилъ  депутатъ  Графъ,  мнопе  признаютъ 
необходимымъ  поднять  акцизъ  на  спиртные 
напитки.  Это  очень  хорошо,  но  нельзя 
ждать  чтобъ  одна  эта  м'Ьра  могла  привести 
къ  уменьшешю  пьяства  сколько-нибудь  за- 
м-Ьтному.  Необходимы  друпя  бол'Ье  непо- 
средственно ведупця  къ  ц%ли  средства... 
Говорить  будто  достаточно  при  выдач-Ь 
патентовъ  на  торговлю  спиртными  напит- 
ками соображаться  съ  д'Ьйствительною  по- 
требностью. Но  кто  и  какимъ  образомъ  мо- 
жеть  и  будетъ  судить  о  размер*  этой  по- 
требности, гЬмъ  бол'Ье  что  она  увеличи- 
вается... Число  питейныхъ  заводешй  необ- 
ходимо уменьшить  и  прямо  закономъ  опре- 
д-Ьлить  на  сколько  душъ  населен1я  должно 
приходиться  одно  такое  заведенхе.  Сверхъ 
того,  всЬ  эти  заведешя  должны  быть  изо- 
лированы и  концесс1и  на  открытхе  ихъ 
должны  выдаваться  съ  разборомъ.  Беру- 
Щ1Й  патентъ  долженъ  дать  ручательства  и 
обезпвчен1е  что  будеп»  вести  д'Ьло  пра- 
вильно, то-есть  не  приб'Ьгая  къ  систем-^ 
спаиван1я.  Въ  заключеше  ораторъ  счи- 
таетъ  необходимымъ  подвергать  пьяницъ, 
за  появлен1е  въ  публи^ныхъ  м'Ьстахъ  въ 
нетрезвомъ  вид^Ь,  сер1озной  ответственно- 
сти, Г.  Графъ  сослался  на  прим'Ьръ  Гол- 
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ланд1и,  Швещи  и  Норвепв,  гд'Ь  число  пи- 
тсйныхъ  заведете  опраничено  закономъ  и 
гд^Ь  уже  зам'Ьтны  добрыя  посл'Ьдотвгя  этой 
м'Ьры. 

Р'Ьчь  Графа  вызвала  общее  одобреше  въ 
палатЬ.  ВозраженШ  на  нее  не  посл-Ьдовало 
и  полагаютъ  что  объ  этомъ  вопросЬ  толки 
возобновятся  какъ  только  палата  присту- 
пить къ  обсуждешю  законопроекта  о  по- 
доходномъ  налогЬ  которымъ  отвгЬняется 
обложен1е  теперешнихъ  3-го  и  4-го  класса 
плательщиковъ. 

О  вгЬрахъ  противъ  пьянства  въ  Прус- 
скомъ  ландтаг-Ь  и  даже  въ  реВхстагЬ  р-Ьчь 
поднималась  не  разъ,  причемъ  всегда  ука- 
зывалась необходимость  возвышетя  акци- 
за и  П0ДНЯТ1Я  ц'Ьнности  патента.  Если  до 
сихъ  поръ  правительство  не  нашло  воз- 
можнымъ  принять  энергическ1я  мгЬры  въ 
этомъ  отношеши,  то  лишь  единственно  во 
внимаше  къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства, 
разчитывая  что  возвышенхе  акциза  можетъ 
повредить  винокурешю  и  схЬдовательно 
уменьшить  доходы  землевлад-Ьльцевъ,  на 
поднят1е  коихъ  направлены  были  вс-Ь  уси- 
Л1я  правительства  съ  1879  года. 

Все  это  пааЬло  большое  значенхе  до  л-Ьта 
настоящаго  года,  то -есть  до  заключешя 
торговаго  договора  съ  Испатей.  Въ  Испа^ 
Н1Ю  чрезъ  посредство  Гермаши  шли  массы 
русскаго  спирта  какъ  сырьеиъ,  такъ  ивъ 
изд-Ьлхяхъ.  Торговый  договоръ  съ  Испа- 
тей, установивъ  что  при  ввозЬ  устано- 
вленною низкою  пошлиной  будетъ  оплачи- 
ваться только  спиртъ  н'Ьмецкой  фабрика- 
щи,  иэм^Ьнилъ  положете  д-Ьла.  Германско- 
му винокуру  открыть  такимь  образомъ  но- 
вый путь  выгоднаго  сбыта,  причемъ  акцизь 
уплачиваемый  винокуромъ  при  отпуск'Ь 
спирта  за  границу  выдается  обратно.  Те- 
перь уже  есть  возможность  н'Ьсколько  под- 
нять акцизь  на  водку  не  причиняя  боль- 
шаго  убытка  винокурамъ  и  не  сгЬсняя 
разм'Ьровъ  производства  возвышетемь  на- 
логовь  на  торговлю  водкой.  Очень  можно 
думать  что  р'Ьчь  Графа  есть  только  попыт- 
ка воспользоваться  благопр1ятными  обсто- 
ятельствами и  двинуть  этоть  важный  во- 
просъ. 

Б. 

Кто  желаеть  усп1}ха  нашей  судебной  ре- 
форм* и  ревнуеть  о  достоинств*  новоучре- 
жденныхъ  судовъ,тотъ  не  можетъ  оставать- 
ся равнодушнымъвъ  виду  всякой  неправиль- 


ности которая  обнаруживается  въ  ихъ  по- 
рядкахъ  и  всякаго  безобраз1Я  которое  слу- 
чается въ  ихъ  практик*.  Но  оц*ики  бы- 
вають  различный,  смотря  по  тому  кто  съ 
какой  точки  зр*н1я  смотрить  на  д*ло  и 
чего  въ  немь  ищеть.  Что  однимь  нравится, 
то  другимъ  можетъ  не  нравиться.  Одни 
полагаютъ  все  назначен1е  суда  въ  право- 
суд1и,  друпе  совсЬмъ  въ  другомь. 

Одна  московская  газета,  невидимому  счи- 
тающая себя  привилегированною  поборни- 
цей нашихъ  судебныхъ  порядковъ,  съ  оже- 
сточетемъ  бросается  на  насъ  когда  намь 
случится  молвить  критически  слово  о  су- 
дебныхъ порядкахъ.  Но  себя  она  не  ли- 
шаеть  права  д*лать  стропе  выговоры  су- 
дебнымь  д*ятелямъ  когда  они  ей  не  по- 
нравятся. 

Недавно,  въ  город*  Богородск*,  Отд*- 
лешемь  Московскаго  окружнаго  суда,  меж- 
ду разными  д*лами,  судилось  гнусное  пре- 
ступлеше  противъ  д*вической  чести.  За- 
щитникъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  ста- 
рался ув*рить  свою  публику  что  престу- 
плен1е  совершено  подсудимымь  въ  припадкЬ 
умоизступлен1я  и  что  онъ  страдаетъ  ду- 
шевною бол*8тю,  къ  чему  подлаживался 
и  подсудимый,  ув*ряя  что  у  него  въ  мо- 
ментъ  преотуплетя  „щелкнуло  въ  голов*;" 
присяжные  однако  не  пов*рили  ему  и  вы- 
несли вердиктъ  обвинительный.  Негодова- 
Н1в  газеты,  не  дозволяющей  другимъ  кри- 
тически отзываться  о  судебныхъ  фактахъ, 
обрушивается  на  предс*давшаго  въ  Бого- 
родск* члена  суда.  Д*ло  въ  томь  что  от- 
пуская присяжныхъ,  въ  своемъ  обращеши 
къ  нвмъ,  онъ  упомянулъ  между  прочимь 
о  показан1И  подсудимаго  касательно  своей 
невм*няемости .  „  Подсудимый,  сказаль  пред- 
с*давш1й,  объясняетъ  что  у  него  что-то 
щелкнуло  въ  голов*  въ  моментъ  соверше- 
Н1Я  престу плетя,  но  онъ  однако  не  гово- 
рилъ  намь  что  у  него  щелкало  въ  другое 
время  въ  голов*.  Я  думаю  что  вы  не  да- 
дите в*ры  такому  объяснетю,  такъ  какъ 
страннымь  является  что  у  подсудимаго 
щелкнуло  въ  голов*  какъ  разъ  въ  то  вре- 
мя когда  пришлось  ему  совершить  престу- 
плеше.**  Что  можно  сказать  въ  порицаше 
этихъ  здравомысленныхъ  словъ?  Въ  чемь 
же  долгъ  предс*дателя  суда,  при  участ1и 
присяжныхъ  зас*дателей,  какъ  не  въ  томь 
чтобы  разъяснить  нмъ  сущность  д*ла  какъ 
оно  отразилось  въ  его  разум*ши  и  сов*- 
сти?  Если  ужь  у  насъ  заведень  этоть  не- 
счастный йнститутьтакъ-называемыхъ  при- 
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сяжныхъ  засгЬдателей,  то  надо  пользоваться 
имъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  сколько-нибудь  со 
сиыслоиъ  подобно  тому  какъ  водится  въ 
т-Ьхъ  странахъ  откуда  институтъ  этотъ  за- 
имствованъ.  Неужели  отпуская  присяж- 
ныхъ  онъ  иожетъ  считать  свой  судейсюй 
долгъ  исполнениымъ  если  отбарабанить 
н^Ьсколько  ничего  не  значащихъ  словъ? 
Еслибы  наши  судьи  не  ограничивались  толь- 
ко механическимъ  отправлешемъ  своей  обя- 
занности, то  и  присяжныхъ  скандаловъ 
было  бы  по  всему  в'Ьроят1ю  мен'Ье. 

Теперь  послушайте  какъ  эта  газета, 
воп1Ющая  противъ  всякаго  нашего  зам-Ь- 
чан1я  по  судебнымъ  д-Ьламъ,  высказы- 
вается по  поводу  вышеприведенныхъ  словъ 
судьи; 

„Какъ  ничтожно  должно  быть  у  судьи 
уважеше  къ  человеческому  достоинству 
подсудимаго  (!),  какъ  неудержима  должна 
быть  потребность  балагурить  чтобы  въ  та- 
кую торжественную  минуту  какъ  произне- 
сеше  резюме  дозволить  себ-Ь  отпускать 
шуточки!" 

Достоинство  подсудимаго !  Достоинство 
мерзавца  совершившаго  гнусн1Ьйшее  наси- 
Л1е,  который  въ  защиту  свою  могъ  ска- 
зать только  то  что  у  него  въ  головЬ  что-то 
гцелкнуло.  Хорошъ  долженъ  быть  либера- 
лизмъ  у  этихъ  ревнителей  цивилизащи! 
Но  ч-Ьмъ  же  нарушилъ  судья  должное  ува- 
жеше къ  этому  подсудимому  повторивъ  его 


собственное  слово  котораго  оц-Ьнку  пред- 
ложилъ.  присяжнымъ  засЬдателямъ? 

За  то  эта  газета  какъ  нельзя  бол-Ье  до- 
вольна р-Ьшешемъ  по  дЬлу  Свиридова  и 
находить  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразную  по- 
становку вопросовъ  сд-Ьланную  Юевскимъ 
судомъ  совершенно  правильною.  А  о  при- 
сяжныхъ выражается  такъ:  «мы  не  рЬ- 
\  «шаемся  бросить  камнемъвъ  вердиктъ  при- 
-сяжныхъ даже  тогда,  когда  онъ  намъ  на- 
жжется несправедливымъ.  Вердикты  иногда 
„идутъ  въ  разр-Ьзъ  формальной  правд-Ь  съ 
„тЬмъ  чтобы  дать  торжество  внутренней 
„справедливости.  Не  мы  за  это  будемъ 
„осуждать  судъ  присяжныхъ.  Напротивъ, 
„это  качество  его"  (качество  идти  въ  раз- 
р-Ьзъ  съ  очевидною  истиной?)  „еоетавляеть 
„одно  изь  великихъ  ею  дое1поинет9ь.*^ 

А  вотъ  что  мы  прочли  сегодня  въ  дру- 
гой того  же  пошиба  газете  по  поводу  д'Ьла 
Мельницкихъ:  „Мы  в-Ьримъ  что  правда 
прежде  всего  на  сторонЬ  гг.  присяжныхъ 
р'Ьшившихъ  это  д'Ьло;  загЬмъ  на  сторон1; 
публики,  участвов(1вшеи  еь  судгь  во  время 
засЬданхй  и  рукоплескавшей  оправдатель- 
ному вердикту  пр»4сяжныхъ,  и  наконоцъ, 
на  стороне  прессы  и  публики  одобряющей 
этотъ  оправдательный  вердиктъ!..'' 

Очевидно  что  у  этихъ  господъ  щелкнуло 
въ  головЪ.  И  это  органы  той  партхи  ко  • 
торая  рвется  къ  д-Ьламъ  и  требуегъ  чтобь 
ее  пустили  законодательствовать! 
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Ц'Ьна  3  руб. 


Складъ  издания  въ  конторе  типо-литограФ1и 

В.  В.  Чичерина,  Моеква,  Мясницкая  улица,  домъ 

Духовной  Конеиетор1и. 
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